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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edic¢iio n°206/2020 — Sao Paulo, ter¢a-feira, 10 de novembro de 2020

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000123-35.2016.4.03.6109

APELANTE:ASSOCIACAO NACIONALDOS CONTRIBUINTES DE TRIBUTOS
Advogado do(a) APELANTE: GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO - DF28493-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Cddigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5256425-31.2020.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAIZABELFERNANDES BARRETO

Advogado do(a) APELADO: JOSE CARLOS DE QUEVEDO JUNIOR - SP286413-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001236-96.2018.4.03.6127

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
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APELADO:EDSON CANDIDO FLORA

Advogado do(a) APELADO: EVERTON GEREMIAS MANCANO - SP229442-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5018718-71.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: TRANSPORTADORA STALLONE LTDA - EPP

Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO HENRIQUE RIBEIRO - PR31823-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Transportadora Stallone Ltda, com findamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acordéo prolatado por 6rgfo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

O acdrdao recorrido recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRE-QUESTIONAMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. ADESAO AO PERT. LEI 13.496/2017.
PAGAMENTO E UTILIZACAO DE CREDITOS DE PREJUIZO FISCAL E DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DE CSL. CONFIRMACAO DA REGULARIDADE DO CREDITO UTILIZADO
PENDENTE. PORTARIA PGFN 1.207/2017. MANUTENCAO DA GARANTIA. POSSIBILIDADE. VICIOS INEXISTENTES. REJEICAO. 1. Os embargos de declaragéo, embora tenham apontado
omissdo, aludiram apenas a necessidade de garantir pré-questionamento de normas discutidas, em termos de violagdo ou negativa de vigéncia, objetivando acesso as instancias extraordindrias. 2. Ndo houve
impugnagdo especifica nem indicagdo de omissdo a exigir qualquer abordagem ou consideragdo adicional em face do que constou do acorddo embargado, pleiteando-se, como visto, apenas que se registre que foi
alegada violagdo ou negativa de vigéncia ao artigo 2°, § 9°, da Lei 13.496/2017, em conjunto com o respectivo artigo 3°e com o artigo 24 da Lei 11.4527/2007, cuja interpretagdo sistemdtica corresponde, segundo
anarrativa da embargante, ao niicleo do argumento desenvolvido no tépico I11, itens 14 a 17 das razdes do agravo de instrumento. 3. De toda sorte, evidencia-se, revelando inexisténcia de omissdo, ainda que para
efeito de mero pré-questionamento, que o acérddo restou devidamente fundamentado quanto a concluséo adotada no sentido de que o artigo 3°da Lei 13.496/2017, no que trata da liquidacao de valores inscritos
em divida ativa no ambito da Procuradoria da Fazenda Nacional, ndo obsta a eficdcia da regra geral do artigo 10 da Lei 13.496/2017, aplicdvel igualmente ao parcelamento de tais débitos, que determina sejam
mantidas as garantias constituidas em favor do crédito tribucrio até a ulterior andlise dos créditos de prejuizo fiscal utilizados na amortizagdo da divida, sendo expresso o § 9°do artigo 2° da Lei 13.496/2017 em
dispor; neste sentido, sobre o prazo de cinco anos para confirmagdo da regularidade no uso de créditos pelo contribuinte, ndo se aplicando, pois, frente ao principio da especialidade, a regra genérica e impertinente
do artigo 24 da Lei 11.457/2007. 4. Por fim, embora tratados todos os pontos invocados nos embargos declaratorios, de relevdncia e pertinéncia a demonstragdo de que ndo houve qualquer vicio no julgamento, é
expresso o artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil em enfatizar que se consideram incluidos no acérddo os elementos suscitados pela embargante, ainda que inadmitido ou rejeitado o recurso, para efeito de pré-
questionamento, pelo que aperfeigoado, com os apontados destacados, o julgamento cabivel no ambito da Turma. 5. Embargos de declaragdo rejeitados.

A recorrente pugna pela reforma do acérddo, sob alegacio de violagdo a dispositivos de atos normativos federais referentes ao programa especial de regularizagio tributaria - PERT instituido pela Lei n”
13.496/2017.

Eorelatério.

Decido.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Codigo de Processo Civil
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

No caso vertente, esta Corte Regional Federal julgou improcedente o pedido de levantamento de garantia do débito ocorrida anteriormente a adesao ao programa especial de regularizagio tributaria - PERT ao
fundamento da necessidade de aguardar-se o prazo de 5 (cinco) anos para homologagdo da compensagdo realizada confirmatéria da quitagéo do débito, ao passo que a recorrente aduza desnecessidade de espera do transcurso
do mencionado lapso temporal.

Nao se verifica a existéncia de julgado do Superior Tribunal de Justica que enfrente especificamente a tese invocada pela recorrente.

Saliente-se que, admitido o recurso por um fundamento, o conhecimento dos demais argumentos defendidos pela recorrente sera objeto de exame pela Corte Superior de Justiga, uma vez que sdo aplicaveis ao
caso as Stmulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 28 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5719428-26.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ILMA SOARES PINTO
Advogados do(a) APELADO:ADERICO FERREIRA CAMPOS - SP95618-N, LUIZA SEIXAS MENDONCA - SP280955-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acérddo proferido por drgio fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foiapontado o dispositivo legal pretensamente violado e a matéria foi devidamente prequestionada.
Quanto ao mais, esta consolidada a jurisprudéncia da superior instancia, nos termos da Sumutla 111 do C. STJ, in verbis:
Os honordrios advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre as prestagdes vencidas apos a sentenga.

O v. acdrddo recorrido, a0 majorar a verba honordria fixada na sentenca, mantendo seu percentual, mas alterando o termo final da base de calculo para a data da prolagdo do acérdéo, aparenta divergir da
orientago jurisprudencial sedimentada pela instincia superior, o que representa possivel violagao dos dispositivos legais invocados pela recorrente.

Dessa forma, submeto o recurso a apreciagdo da instancia superior.
Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 21 de outubro de 2020.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001107-69.2018.4.03.6005

APELANTE: VICTOR HUGO VADORA COSTA, UNIAO FEDERAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELANTE: PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS10789-A

APELADO: UNIAO FEDERAL, VICTOR HUGO VADORA COSTA
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS10789-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos pela Unido Federal, Id 142051918, quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0049383-58.2000.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:M&G FIBRAS ERESINAS LTDA.

Advogados do(a) APELADO:NATALIE DOS REIS MATHEUS - SP285769-A, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-A, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343-A,
MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362-A, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0008319-33.2007.4.03.6000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328-A
APELADO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

Advogado do(a) APELADO: DANIELLE MARTINS PEREIRADA COSTA - SP116931
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal para impugnar acordéo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
DECIDO.

Nao cabe o recurso, primeiramente, quanto a alegada violagao ao art. 1022, I e I1, do CPC, haja vista que o acérdo encontra-se robustamente findamentado, tendo analisado a matéria controvertida de forma
exauriente. Nesse sentido, ja decidiu o STJ, em caso similar, que “as questdes postas em discusséo foram divimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente, /! la e sem omissdes ou contradigoes,
devendo ser afastada a alegada violagdo aos artigos 1022, inciso 11 e 489, § 1° do Cédigo de Processo Civil de 2015. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional o
acérddo que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral e coerente a controvérsia posta.” (STJ, Aglnt no AREsp
1516154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe 23/10/2020).

Nio cabe admitir o recurso especial, alémdisso, a luz da alegada violagio ao art. 40 da Lei7.357/85.

No ponto, vé-se que o acordio recorrido adotou findamentagdo assim sumariada em sua ementa: “Ndo hd - e nem poderia haver - previsdo legal ou regulamentar para cobranga de tarifa bancdria
referente a cheque sem fundos sobre titulo que pode ser pago com os recursos existentes na conta bancdria de seu emitente, mesmo na hipdtese de ser apresentado junto com outras cdrtulas que ndo possam ser
honradas, sob pena de incorrer o banco em verdadeiro enriquecimento ilicito, porquanto ausente justa causa para a cobranga do encargo (art. 964 do Cédigo Civil de 1916 e art. 884 do Cédigo Civil de 2002). 0
art. 40 da Lei 7.357/1985 néo da respaldo a pretensdo recursal, uma vez que regula hipo, de ap. tagdo simultdnea de cheques, estabelecendo critérios de preferéncia quanto a ordem em que devem ser pagos,
e ndo prevendo que todos os titulos apresentados ao mesmo tempo serdo tratados como sem fundos se apenas uni ou alguns deles efetivamente estiverem nesta situagdo. Correta a sentenga ao reconhecer a ilicitude
da sistemdtica de cobranga de tarifa bancdria intentada pela CEF em desfavor de um mimero indeterminado, mas determindvel, de col idores, bem como a lesdo a direitos individuais homogéneos dai
decorrente e o consequente dever da parte requerida de ressarcir os clientes lesados, devendo ser mantida neste ponto”.

Nada obstante os fundamentos acima colacionados, tense que, no recurso especial, a recorrente néo os impugnou de forma clara e findamentada, o que atrai o 6bice da Stimula 284/STF. Vislumbramt-se, ainda,
findamentos do acorddo recorrido que restaraminatacados, o que atrai, também, o dbice da Sumula 283/STF.

Melhor sorte nio assiste ao recorrente quanto a alegada violagéo ao art. 16 da Lei7.347/85.

E que a jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que & indevido limitar-se a eficacia das decisdes proferidas em agdes civis piblicas coletivas ao territorio onde exercida a competéncia do 6rgio
judicante.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ART. 16 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA. ACAO COLETIVA. LIMITACAO APRIORISTICA DA EFICACIA DA DECISAO A
COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO JUDICANTE. DESCONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA EM JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP N.° 1.243.887/PR, REL. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS. 1. No julgamento do recurso especial repetitivo (representativo de controvérsia) n.° 1.243.887/PR, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, ao analisar a regra prevista no art. 16 da Lein. 7.347/85, primeira parte, consignou ser indevido limitar; aprioristicamente, a eficdcia de decisdes
proferidas em agdes civis publicas coletivas ao territério da competéncia do orgdo judicante. 2. Embargos de divergéncia acolhidos para restabelecer o acorddo de fls. 2.418-2.425 (volume 11), no ponto em que
afastou a limitagdo territorial previstano art. 16 da Lein.°7.347/85. (STJ, ERESPn°1134957/SP, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 24.10.2016, DJe 30.11.2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. ACAOQ CIVIL PUBLICA. IDEC. LIMITE TERRITORIAL DA
SENTENGA. LIMITACAO INDEVIDA. EFICACIA DA COISA JULGADA QUE NAO SE RESTRINGE AO TERRITORIO DO ORGAO JUDICANTE. ABRANGENCIA DOS DIREITOS
COLETIVOS EM SENTIDO AMPLO INDISTINTAMENTE. HIPOTESE DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. ERESP N. 1.134.957/SP. JUROS MORATORIOS. CITACAO. ACAO DE
CONHECIMENTO. RAZOES QUE SE MANTEM. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STJ, Agint no AREsp 1574242/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 22/06/2020, DJe 26/06/2020)

Diante do entendimento da instancia superior assim consolidado, inadmite-se o recurso também quanto a alegada violagdo ao art. 16 da Lei 7.347/85, mvocando-se o Obice da Stmula 83/STJ, aplicavel tanto
para o recurso interposto com findamento na alinea "a", quanto na alinea "c" do permissivo constitucional.
Emprosseguimento, ndo ¢ admissivel o recurso especial naquilo emque busca reformar o acorddo por ter concluido pela existéncia de ma-f€ da recorrente.

As apontadas violagdes ao art. 42, paragrafo tnico, do CDC e ao art. 940 do Cddigo Civil ndo podem ser objeto de investigagdo pela instancia superior, vez que analisar a existéncia ou inexisténcia de mé-f& no
caso concreto pressupde inevitavel revolvimento do arcabougo fatico-probatério dos autos, inadmissivel na via especial nos termos da Stimula 7/STJ.

Nesses termos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MERA PRETENSAO DE REJULGAMENTO DO
FEITO. JULGAMENTO "EXTRA PETITA". NAO OCORRENCIA. LIMITES DO PEDIDO. DEFINICAO POR INTERPRETACAO LOGICA-SISTEMATICA DA PETICAO INICIAL E DE
OUTROS ELEMENTOS DE CONVICGAO CARREADOS AUTOS. JURISPRUDENCIA. FUNDAMENTAGAO "PER RELATIONEM". NAO OCORRENCIA. ADEMAIS, A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE CONSIDERA VALIDA A SUA UTILIZAGCAO. PROGRAMA "MINHA CASA, MINHA VIDA". COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESTITUIGAO EM DOBRO. MA-FE. REVISAO
DO QUADRANTE FATICO-PROBATORIO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. (...). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STJ, Aglnt no REsp 1852330/MG, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/06/2020, DJe 03/08/2020)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL E INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICOES
BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR FRAUDE PRATICADA POR TERCEIRO. DANO MORAL. CARACTERIZA CA~O EXISTENCIA DE PARTICULARIDADES QUE EXTRAPOLAM O
MERO DISSABOR. QUANTUM INDENIZATORIO. REDUCAOQ. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE OBSERVANCIA. RESTITUICAO EM
DOBRO. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE MA-FE DA INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. (...) 2. A revisdo de matérias -
quantum indenizatdrio fixado a titulo de danos morais e a auséncia de ma-fé da instituigdo bancdria para fins de afastamento da repeticio em dobro do indébito, quando as instancias ordindrias a reconhecem -, que
demandam o revolvimento do conjunto fdtico-probatdrio dos autos, ndo pode ser feita na via especial, diante do 6bice da Sumula 7 deste Tribunal. Decisdo agravada mantida. 3. Agravo interno desprovido. (STJ,
Aglnt no AREsp 1273916/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 10/08/2018)

Nao se revela admissivel o recurso especial, do mesmo modo, quanto a alegada violagao aos arts. 97 ¢ 100 do CDC.

O acorddo, nesse ponto especifico, esta calcado na seguinte findamentacio: “as alegadas dificuldades técnicas para a viabilizagdo do comando judicial ndo configuram causa legal excludente de
responsabilidade do banco recorrente, razéo pela qual resta rejeitado o pedido de a 0 da condenagdo da apelante a "realizar amplo levantamento em seus bancos de dados para identificar os consumidores
lesados na situagdo -hipotese narrada na petigéo inicial”. Ademais, foi a propria CEF quem deu causa as lesoes a direitos individuais homogéneos discutidos nos autos e, o que é ainda rnais relevante, é a vinica
pessoa detentora dos dados pessoais e bancdrios dos consumidores lesados, de sorte que se afigura impossivel acolher o recurso neste ponto, sob pena de se beneficiar a parte por sua prépria torpeza”.

Destarte, tem-se que 0 acorddo se utilizou de findamentagdo ndo impugnada pela recorrente, relativa a invocagio de sua propria torpeza em seu beneficio, circunstancia essa que atrai ao caso, uma vez mais, o
Gbice da Stmula 283/STF.

De toda sorte, melhor sorte assiste ao recorrente quanto a apontada violagdo aos arts. 395, 405 ¢ 406 do Codigo Civilde 2002 e art. 1062 do Codigo Civilde 1916.

No ponto, observa-se que o acorddo recorrido, debrugando-se sobre o arcabougo fatico-probatorio dos autos, afirmou que o ato havido como ilicito, consistente na cobranga de tarifa bancéria pela
apresentagdo de cheques para compensagao, corresponderia a uma falta extracontratual, configuradora, portanto, de responsabilidade aquiliana, pelo que os juros moratdrios na repeticdo do indébito correriama partir do evento
danoso (Stmula 54/STJ).

Nao ha, na jurisprudéncia do STJ, indicativos claros acerca da configuragdo de responsabilidade extracontratual em situagdes que tais. A definicdo da natureza juridica da responsabilidade da recorrente,
ademais, prescinde no caso concreto do reexame dos fatos e das provas havidas nos autos, os quais se mostrampassiveis de andlise a fimde se lhes conferir correta interpretagao juridica.

Ha, portanto, que se admitir o recurso, a luz da argumentagio expendida no topico acima citado, com o que restam devolvidos a instancia superior todos os demais fundamentos alinhavados neste recurso —
inclusive aqueles expressamente enfrentados e refutados —, o que se dé nos termos do entendimento consolidado na Sumula 292/STF e art. 1034 do CPC.

Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 27 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0003729-31.2016.4.03.6183

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:OSVALDO ANTONELLI

Advogado do(a) APELADO:ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0005013-19.2009.4.03.6119
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:HOGANAS BRASILLTDA
Advogado do(a) APELADO: HELCIO HONDA - SP90389-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto por HOGANAS BRASIL LTDA., com fundamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, contra acorddo prolatado por érgo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

O acérdio recorrido recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MP 783/17. VIGENTE AO TEMPO DA FORMULACAO DA DESISTENCIA. ACAO ORDINARIA. CONDENAGAO DO
CONTRIBUINTE EM HONORARIOS ADVOCATICIOS NAS A C0~ES EXTINTAS POR DESISTENCIA FUNDADA EM RAZAO DE ADESAO A PARCELAMENTO TRIBUTARIO. 1. A autora
ajuizou agdo ordindria com pedido de antecipagdo de tutela, para reconhecimento de inexisténcia de relagdo juridica relativamente a aplicagdo e, conseq aop , dos direitos antidumping. 2. A
sentenga julgou o pedido improcedente, condenando a autora ao pagamento de honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa. 3. Negado provimento a seu apelo, a autora interpos Recursos
Especial e Extraordindrio, que néo foram admitidos. 4. Contra a decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, a parte interpds agravo, que teve seguimento negado. 5. Com a superveniéncia da publicagdo da
Medida Proviscria 783/2017 e, como condigdo para a inclusdo dos débitos em discussédo judicial no programa especial de regularizagdo tributdria, pleiteou a desisténcia da agdo e remincia ao direito sobre o qual se
fundamenta, para adesdo Programa Especial de Regularizacdo Tributdria - PERT, criado pela MP 783/2017. 6. Com a concorddncia da Unido, foi prolatada sentenga que homologou a desisténcia e, julgou
extinto o processo com resolugdo do mérito, sem condenagdo da parte autora em honordrios advocaticios em razdo de adesdo a parcelamento. 7. Em precedente firmado em caso andlogo, essa C. Turma concluiu
que o deslinde da controvérsia impoe a andlise acerca do tipo da agéo proposta e da legislagdo em vigor & época da remincia. 8. A época do requerimento da desisténcia para fins de ingresso no Programa Especial
de Regularizagéo Tributdria - PERT, encontrava-se vigente a MP 783/2017, a qual previa, expressamente, que, em tais hipoteses ndo haveria a isengdo ao pagamento de honordrios advocaticios. 9. Tal disposigéo
somente foi alterada pela sua conversdo na Lei n° 13.496/17, publicada em 25.10.17, a qual previa, nos termos do art. 5°, §3°, que o sujeito passivo que pretende aderir ao Programa Especial de Regularizagdo
Tributdria — PERT deverd desistir previamente das agdes judiciais que tenham por objeto os débitos a serem quitados, renunciando-se a quaisquer alegagdes de direito sobre os quais se fundem, ficando, desta
forma, isento do pagamento de honordrios advocaticios. 10. Inexistia, a época da remincia, 6bice na legislagdo para condenagdo do contribuinte em honordrios advocaticios nas agdes extintas por desisténcia
fundada em razdo de adesdo a parcelamento tributdrio. 11. Ademais, por se tratar de agdo ordindria, de rigor a condenagdo em honordrios advocaticios. 12. Apelo provido para condenar a apelada ao pagamento
de honoradrios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Arecorrente pugna pela reforma do acérdéo, sob alegagdo de contrariedade a dispositivos de atos normativos federais, alémda existéncia de dissidio jurisprudencial.

E o relatorio.

Decido.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos do artigo 541 do CPC/1973 (artigo 1.029, do CPC/2015).

Atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinrias e do prequestionamento.

O contribuinte busca a isengdo do pagamento da verba honoraria emdecorréncia da adeso ao Programa Especial de Regularizagdo Tributaria - PERT, instituido pela lein® 13.496/17.

Esta Corte Regional Federal deu provimento a apelagéo da Unizio para julgar o pleito improcedente ao fundamento de que ”... a época do requerimento da desisténcia para fins de ingresso no Programa
Especial de Regularizagdo Tributdria - PERT, encontrava-se vigente a MP 783/2017, a qual previa, expressamente, que, em tais hipoteses ndo haveria a isen¢do ao pagamento de honordrios advocaticios...",
sendo certo que "... Tal disposigdo somente foi alterada pela sua conversdo na Lei n® 13.496/17, publicada em 25.10.17, a qual previa, nos termos do art. 5° §3° que o sujeito passivo que pretende aderir ao
Programa Especial de Regularizagdo Tributdaria— PERT devera desistir previamente das agdes judiciais que tenham por objeto os débitos a serem quitados, renunciando-se a quaisquer alegagdes de direito sobre
os quais se fundem, ficando, desta forma, isento do pagamento de honordrios advocaticios...” (trecho do voto do acérddo - 1d 87811783), ao passo que a recorrente aduz que faz juz a isencio, na medida em que lei
posterior concedeua mencionada benesse, alémda existéncia de dispositivo na lei processual civil determinando sua consideragao nos autos (artigo 393, CPC).

Precedentes sobre a questdo, no sentido da pretensdo recursal, foram encontrados emjulgamentos proferidos por ambas as Turmas que compde a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, motivo pelo
qual merece transito o recurso excepcional. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXTINGCAO DA ACAO EM RAZAO DE DESISTENCIA DE RECURSO E RENUNCIA
AODIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDA. ADESAO AO PARCELAMENTO.

LEGISLACAO SUPERVENIENTE QUE DISPENSA O PAGAMENTO DE HONORARIOS. LEI 13.043/14. LEI 13.496/2017. APLICACAO. ART. 462 DO CPC/1973 (ART.

493 do CPC/2015).

1. O superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que havendo desisténcia e remincia ao direito em que se funda a demanda para fins de adesdo a parcelamento tributdrio, aplica-se a lei
superveniente no que diz respeito ao cabimento da verba honordria. Inteligéncia do artigo 462 do CPC/1973 (art. 493 do CPC/2015).

2. "Observa-se que o art. 38 da Lei 13.043/2014 foi revogado pela MP 766/2017, que também teve sua eficdcia revogada pela MP 783/2017, convertida na Lei 13.496/2017. Assim, vigora, o art. 50., § 3o. da Lei
13.496/2017, que prevé o ndo pagamento dos honordrios advocaticios. E certo que essa norma alcanga os feitos em curso, nos termos do art. 462 do CPC/1973 (art. 493 do CPC/2015)." (Aglnt no REsp
1446115/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma DJe 13/03/2018).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1488429/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RENUNCIA AO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDA A ACAO. ADESAO AO PARCELAMENTO. APLICABILIDADE DA LEI PROCESSUAL
SUPERVENIENTE. ART. 462 DO CPC/1973. DISPENSA DE PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS PELA LEI 13.043/2014. 1. A teor do art. 38 da Lei 13.043/2014, néo serdo devidos
honordrios advocaticios, bem como qualquer sucumbéncia, em todas as agdes judiciais que, direta ou indiretamente, vierem a ser extintas em decorréncia de adesdo aos parcelamentos previstos na Lei
11.941/2009, inclusive nas reaberturas de prazo a que tal norma alude.

2. Observa-se que o art. 38 da Lei 13.043/2014 foi revogado pela MP 766/2017, que também teve sua eficdcia revogada pela MP 783/2017, convertida na Lei 13.496/2017. Assim, vigora o art. 5° § 3°da Lei
13.496/2017, que assim dispde: "Art. 5°- Para incluir no Pert débitos que se encontrem em discussdo administrativa ou judicial, o sujeito passivo devera desistir previamente das impugnagdes ou dos recursos
administrativos e das agdes judiciais que tenham por objeto os débitos que serdo quitados e renunciar a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se fundem as referidas impugnagoes e recursos ou agdes
Judiciais, e protocolar; no caso de agdes judiciais, requerimento de extingdo do processo com resolugéo do mérito, nos termos da alinea c do inciso 111 do caput do art. 487 da Lei 13.105, de 16 de margo de 2015).
(..). § 3°- A desisténcia e a remincia de que trata o caput eximem o autor da agdo do pagamento dos honordrios." 3. E certo que essa norma alcanga os feitos em curso, nos termos do art. 462 do CPC/1973 (art.
493 do CPC/2015). Nesse sentido: AgRg no REsp 1.228.882/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 31.8.2017; Aglnt no REsp. 1.441.665/SC, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 16.3.2017; AgRg no
AgRg na DESIS no REsp. 1.436.958/CE, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 27.3.2017.

4. Agravo conhecido para dar provimento ao Recurso Especial.

(AREsp 1538235/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe 11/10/2019)

Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento oundo pelo Superior Tribunal de Justica. Aplicaveis, na espécie, as Stumulas n° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.
Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 27 de outubro de 2020.

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5005807-88.2018.4.03.6102
APELANTE: FERRUSI - INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS LTDA., UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: DOMINGOS ASSAD STOCCO - SP79539-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, FERRUSI - INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS LTDA.

Advogado do(a) APELADO: DOMINGOS ASSAD STOCCO - SP79539-A
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos, pela Fazenda Nacional, Id 143279623, quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 6 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0004254-02.2011.4.03.6114
APELANTE:MARCOS PAULO VILAR PEREIRA, CRISTIANE LEMOS NASCIMENTO
Advogado do(a) APELANTE: MARCOS PAULO VILAR PEREIRA - SP352482-A
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 5008130-60.2018.4.03.6104
APELANTE: EDITH CANDIDA JESUS
Advogado do(a) APELANTE: MARILIZA RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP250167-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5767275-24.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:MAURO FAIO

Advogados do(a) APELADO:ALESSANDRA CRISTINA VERGINASSI - SP190564-N, MARCIO HENRIQUE BARALDO - SP238259-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acérddo proferido por drgio fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foiapontado o dispositivo legal pretensamente violado e a matéria foi devidamente prequestionada.
Quanto ao mais, esta consolidada a jurisprudéncia da superior instancia, nos termos da Stmula 111 do C. STJ:
Os honorarios advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre as prestagdes vencidas apos a sentenga.

O acordao recorrido, ao majorar a verba honoraria fixada na sentenca, mantendo seu percentual, mas alterando o termo final da base de céleulo para a data da prolagdo do acordao, aparenta divergr da
orientago jurisprudencial sedimentada pela instincia superior, o que representa possivel violagdo dos dispositivos legais invocados pela recorrente.

Dessa forma, submeto o recurso a apreciagio da instancia superior.
Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 28 de outubro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0011640-58.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: HERMINIO FERNANDES DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: ISIDORO PEDRO AVI - SP140426-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a desafiar acordao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso merece admissdo.

O acérdao recorrido, ao reconhecer como especiais periodos laborados nas atividades relacionadas a cana-de-agticar aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
Confira-se:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARACAO.
CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom
Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agiicar como emp do rural.

2. O ponto controvertido da presente andlise é se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agiicar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecuaria
constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos.

3. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela vigente no momento da prestagdo do labor:

Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o
regime do art. 543-C do CPC (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que néio demonstre o exercicio de seu labor na agropecudria, nos termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edigdo da Lei 9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servico/contribuigio ou
aposentadoria especial, respectivamente. A proposito: Agint no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; Aglnt no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Séirgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Jimior; Sexta Turma,
DJe 13/3/2013; AgRg no REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRg nos EDcl no AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no
REsp 1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRg no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia de Lei procedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecudria a atividade exercida pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agiicar:

(PUIL 452/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/05/2019, DJe 14/06/2019)

Nio se verifica a hipotese do art. 1036, § 1°, do CPC, eis que ausente multiplicidade de recursos com fundamento emidéntica questdo de direito, a se conferir o carater de representativo de controvérsia.
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As demais questdes suscitadas no recurso submetentse a instancia superior nos termos da stumula n® 292 /STF.

Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 2 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5025467-74.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:PLENAALIMENTOS LTDA
Advogado do(a) APELADO: MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL - SP182304-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unifio, com findamento no art. 105, 111, “a”e “c” da Constituigéo Federal, contra acordo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal.

O aresto recorrido recebeu a seguinte ementa:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. ART. 74, § 3°, IX, DA LEI 9.430/96, NORMA INTRODUZIDA PELA LEI 13.670/18. VEDADA A
COMPENSAGCAO DE DEBITOS ESTIMADOS DE IRPJ/CSLL. INAPLICABILIDADE PARA O EXERCICIO DE 2018. VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA E A LEGITIMA EXPECTATIVA
DE MANUTENGAO DO REGRAMENTO TRIBUTARIO ENTAO VIGENTE QUANDO DA OPGAO PELO REGIME DE ESTIMATIVAS PARA O ANO DE 2018. PRESERVACAO DO
PLANEJAMENTO FISCAL ADOTADO. DECLARACAO DO DIREITO DE COMPENSAR OS CREDITOS. RECURSO E REEXAME DESPROVIDOS.

1.0 sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento,

poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele orgdo (art. 74 da Lei n® 9.430/96). Além das hipdteses previstas nas leis especificas de
cada tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1°do art. 74 da Lei n° 9.430/96, os débitos relativos ao recolhimento
mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma do art. 2° dessa mesma lei. Essa é a redagdo dada pelo
art. 6°da Lein®13.670, de 2018, ora combatida pela empresa que vinha se valendo da compensagdo de seus créditos como forma de quitagdo do IRPJ/CSLL - estimativa.

2. A opgdo pelo regime tributdrio é feita no inicio do ano e diante dela a empresa "se programa” em matéria econdmica e tributdria, sendo licito o planejamento tributdrio com vistas a economicidade empresarial.
Feita a escolha, ela se torna irvetratavel, ou seja, a empresa vincula-se a opgéo feita ainda que, porventura, ela se torne inconveniente ao longo do periodo dnuo.

3. E ilégico que, nesse cendrio em que uma atitude do contribuinte é tida como vdlida numa expectativa "sine die", o Poder Piiblico legislador venha a mudar a regra fiscal abruptamente, de modo a quebrar-lhe o
planejamento tributdrio e empresarial. O principio da seguranga assumiu aprecidvel vigor no panorama do direito brasileiro, gragas a recente alteragdo da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, eis
quie no seu art. 30 ha um chamado das autoridades piiblicas "para aumentar a seguranga juridica na aplicagdo das normas...", sendo certo que a Lein° 13.670 é posterior a esse comando normativo. Precedentes.

4. Existéncia da questdo - séria - da inseguranga trazida pela lei nova, sendo notavel que o "imperium" do Estado néo pode assumir feigédo absoluta a ponto de inviabilizar a relagdo de boa-fé objetiva (art. 187 do
Cdd. Civil, mas que é norma geral derivada até do bom senso) que deve vicejar entre Estado e contribuinte. A eticidade da legislagdo é um valor a se perseguir no estado democrdtico de direito.

5. Caso em que ndo se decreta a inconstitucionalidade da norma, mas sim é-lhe conferido um tratamento ético, que prestigia a boa-fé e a segurancajuridica, de sorte que o novel regime de compensagdo, no que tem
de restritivo em relagdo a matéria aqui tratada, respeite o regime eleito pelo contribuinte para o ano de 2018, como lhe era permitido fazer; para, assim, poder operar no ambito econémico sem surpresas.

Os embargos de declaragio foramrejeitados emacordéo assimementado:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. INOCORRENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/15. IMPOSSIBILIDADE DE DESVIRTUAMENTO DOS DECLARATORIOS PARA
OUTRAS FINALIDADES QUE NAO A DE APERFEIGOAMENTO DO JULGADO. RECURSO DESPROVIDO.

1.Restou devidamente consignado que, diante das peculiaridades do regime tributdrio analisado, escolhendo o contribuinte pela apuragdo sob expectativa mensal no inicio do ano fiscal, vedar a compensagdo dos
débitos estimados l no curso daquele ano incorreriam em rompimento de legitima previsibilidade esperada pelo contribuinte, fazendo incidir a modulagdo temporal dos efeitos da modificacdo trazida
pela Lei 13.670/18. O fato de a referida lei se originar de projeto apresentado em 2017 ndo inquina a decisdo proferida, dado que néo seria razodvel exigir do contribuinte o planejamento tributdrio levando em
consideragdo também os imimeros projetos de lei encontrados em tramite no parlamento em matéria tributdria.

2.Fez-se expressa mengdo ao repetitivo trazido em embargos, ressalvando-se “que no caso 'sub judice' existe a questdo - séria - da inseguranga trazida pela lei nova, sendo notavel que o 'imperium’ do Estado néo
pode assumir feigdo absoluta a ponto de inviabilizar a relagdo de boa-fé objetiva (art. 187 do Céd. Civil, mas que é norma geral derivada até do bom senso) que deve vicejar entre Estado e contribuinte. A eticidade
da legislagéo é um valor a se perseguir no estado democrdtico de direito. O saudoso ministro José Augusto Delgado escreveu que "interpretar as regras do Codigo Civil com base em principios éticos é contribuir
para que a idéia de justi¢a aplicada conc torne-se realidade" (dle i); ora, se isso é correto no direito privado, com muito mais razdo ha de ocorrer na seara do direito publico eis que a preponderancia
estatal deve guardar limites e as antigas nogdes de "fato do principe” hoje devem ser vistas ‘cum granulum salis'”.

3. Ausente qualquer omissdo, é invidvel o emprego dos aclaratérios com propdsito de prequestionamento se o aresto embargado ndo ostenta qualquer das nédoas do atual art. 1.022 do CPC/15 (STJ, EDcl nos
EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1445857/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2016, REPDJe 22/06/2016, DJe 08/06/2016).

A parte recorrente alega violagdo aos seguintes dispositivos: (i) art. 1.022, II, paragrafo tmico, 11, c/c art. 489, § 1°, IV, do CPC:; (i) art. 6° da Lei 13.670/2018, que alterou o art. 74, § 3°, IX, da Lei
9.430/1996; (iii) art. 170 do CTN; (iv) arts. 948 a 950 do CPC. Sustenta tambémdivergéncia comorienta¢io do Superior Tribunal de Justica.
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Decido.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do CPC.

Atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

O art. 74, § 3°, IX, da Lei9.430/1996, na redago dada pelo art. 6° da Lei 13.670/2018, estatui que os débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas
(IRPJ) e da Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) ndo poderdo ser objeto da compensagao de que trata o caput do dispositivo.

O entendimento manifestado no acorddo recorrido aparentemente destoa de orientagéo firmada pelo Superior Tribunal de Justica.

Comefeito, o Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou sobre essa inovagao legislativa, ocasiio emque nfo identificou maculas emsua vigéncia imediata e reiterou seu entendimento no sentido de que a norma
que trata de compensagdo tributaria ¢ aquela vigente ao tempo do encontro de contas e ndo aquela emvigor na época do efetivo pagamento:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. COMPENSACAO TRIBUTARIA. IRPJ E CSLL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEGURANGA
JURIDICA. ANALISE DE VALIDADE DE LEI ORDINARIA EM CONFRONTO COM LEI COMPLEMENTAR. MATERIAS RESERVADAS A COMPETENCIA DO STF. ACORDAO RECORRIDO
EMCONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1 - Na origem, trata-se de mandado de seguranga objetivando que a autoridade coatora se abstivesse de opor obice a comp ¢do das competéncias refe as estimativas mensais de IRPJ/CSLL do ano-
calendario de 2018 ou, alternati , G compensagdo das competéncias as estimativas mensais de IRPJ/CSLL do ano de 2018 vencidas nos 90 dias posteriores a publicagdo da Lei 13670/2018. No
Juizo de primeiro grau, a seguranga foi concedlda No Tribunal de origem, a deciséio  foi reformada para denegar a seguranga pretendida. Nesta Corte, néo se conheceu do recurso especial.

[]

1V - Mesmo que assim ndo fosse, este Superior Tribunal de Justica, tem entendimento pacificado no sentido de que a norma que trata de compensagdo tributdria é aquela vigente ao tempo de encontro de contas e
ndo aquela em vigor na época do efetivo pagamento. Nesse diapasdo, confiram-se: REsp 1408195/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 26/05/2015, DJe 01/06/2015 e AgRg
no REsp 1249913/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 06/09/2011, DJe 12/09/2011.

V- Agravo interno improvido.

(Agnt no REsp 1819236/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 16/12/2019)

Sobre o tema, cumpre destacar tambémtrechos de recente decisdo monocratica proferida no ambito daquela Corte Superior:

“Ademais, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial 1.164.452/MG, sob a sistemditica dos recursos repetitivos, firmou entendimento no sentido de que a lei a regular a
compensagdo tributdria é aquela vigente a data do encontro de contas”

[

“Desse modo, a partir da vigéncia da Lei 13.670/2018, nos termos do art. 74, § 3, IX, da Lei 9.430/1996, ndo podem ser objeto de compensagéo "os débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do
Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)".

(STJ, Deciséo Monocrdtica da Min. Assussete Magalhdes no RE 1889461; DJe em 01/09/2020)

Constatada a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, apresenta-se dispensavel o exame do restante das alegagdes em sede de mero juizo de admissibilidade recursal, conforme
exegese das Stumulas 292 e 528 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, bemcomo tendo emvista o disposto no paragrafo tmico do art. 1.034 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 1.034. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justiga julgard o processo, aplicando o direito.

5

Paragrafo nico. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial por um le devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais fi
impugnado.”  (destaque nosso)

para a solugdo do jtul

Emface do exposto, admito o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 3 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0007991-85.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WEVELYN NICOLETO

Advogados do(a) APELANTE: ANDERSON MACOHIN - SP284549-N, DHAIANNY CANEDO BARROS FERRAZ - SP197054-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foiapontado o dispositivo legal pretensamente violado e a matéria foi devidamente prequestionada.

O acérdio recorrido aparentemente diverge do entendimento adotado no STJ, no sentido de que a propositura da agdo civil publica ndo inviabiliza o ajuizamento da agdo individual para a discussdo dos direitos do segurado.
Neste sentido:

RECURSO ESPECIALN® 1746957 - MG (2018/0140487-8)
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARCIO MARTINS BENVINDA

ADVOGADO : VILFRIDO SIQUEIRA DA CRUZ - MG024790
DECISAO

PREVIDENCIARIO E PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DARENDAMENSAL DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 29, Il DA LEI 8.213/1991.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO SUBJETIVO POSTULADO. ACORDO EM AGAO CIVILPUBLICA SEM A PARTICIPAGCAO DO AUTOR DAAGAO.
DISCORDANCIA DOS TERMOS DO ACORDAO. INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, comfindamento na alinea a do art. 105, IIT da Constituigio Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, assimementado:

APELACAO CIVEL- ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO - DIFERENCAS SOBRE PARCELAS VENCIDAS - DEMANDA INDIVIDUAL- NAO VINCULAGCAO AO
CRONOGRAMA PREVISTO EM AC;\O CIVILPUBLICA - CONSECTARIOS DACON DENACAO - DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALDO ART. 1°-F, DA LEI
9.494/97, COM AREDAGAO DADA PELO ART. 5° DA LEI 11.960/09 - CORRECAO MONETARIA DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS - APLICACAO DO INPC - JUROS DE MORA -
INDICES APLICAVEIS AS CADERNETAS DE POUPANC A. A existéncia de Agao Civil Publica ndo impossibilita o ajuizamento da agio individual para o reconhecimento dos direitos do segurado e nempermite a
vinculagdo do pagamento a este devido ao cronograma previsto naquela agéo coletiva. O posicionamento firmado pelo STJ, segundo a sistemética do art. 543-C do CPC, quando do julgamento do RESP n° 1.205.946/SP,
deve ser parcialmente modificado emrazio da declaragio de inconstitucionalidade parcial por arrastamento do art. r -F, da Lei 9.494/97, coma nova redagdo dada pelo art. 5°, da Lei 11.960/09.

Comefeito, as parcelas previdencidrias deverdo soffer corregdo monetaria pelos indices do INPC, desde a data emque os respectivos pagamentos eramdevidos, e ser acrescidas de juros de mora pelos indicas aplicaveis as
cadernetas de poupanga, por ndo ter a inconstitucionalidade parcial declarada atingido este ultimo encargo.

2. EmseuApelo Especial, defende a parte recorrente a auséncia de interesse de agir, ao argumento de que a revisdo do beneficio por incapacidade da parte autora, combase no artigo 29, I da Lei8.213/1991, foi objeto de
Agao Civil Piblica, da qual decorreuacordo homologado e transitado emjulgado, o qual obedece a escala orcamentaria, previamente acordada coma Administraggo.

3. Eorelatorio.

4. De inicio, ¢ de se esclarecer que nfo cuida a agdo de execugo individual de titulo judicial exarado emprocesso coletivo, emverdade, cuida-se de ago de cobranga ajuizada emface do INSS, objetivando o pagamento de
valores devidos emrazio de revisdo administrativa realizada pela Autarquia Previdenciaria, sempagamento de atrasados.

5. Analisando situagdes semelhantes a dos autos, emque se analisa pretensdes decorrentes do acordo firmando pelo INSS como Ministério Publico Federal nos autos da A¢do Civil Publica 0002320-59.2012.4.03.6183/SP,
esta Corte tementendido pelo interesse de agir do Segurado empostular individualmente o seu direito, semque tenha que se submeter aos termos e cronograma orcamentario fixados no acordo.

6. E certo que os efeitos da coisa julgada coletiva néio podemprejudicar os interesses e direitos individuais do Segurado, ndo podendo retirar do jurisdicionado, afetado pela relagéo juridica, a faculdade de postular emjuizo o
direito subjetivo.
7. Confirmando tal orientago, o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DARENDA MENSAL DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 29, IT, DA LEI 8.213/1991. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DO DIREITO SUBJETIVO POSTULADO. MEMORANDO-CIRCULAR N°21/DIRBEN/PFE-INSS, DE 15/4/2010. ACORDO EMACAO CIVILPUBLICASEM A
PARTICIPACAO DO AUTOR DAACAQ. DISCORDANCIA DOS CRITERIOS DA REVISAO ADMINISTRATIVA. INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO.

1. Trata-se de Recurso Especial que temcomo objetivo afastar a alegagdo de auséncia de interesse processual da parte recorrente quanto ao direito a revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario de auxilio-doenca (art.
29,11, da Lei8.213/1991) por ter o IN'SS realizado a revisdo administrativa, emrazio do Memorando-Circular 21/DIRBEN/PFE-INSS, de 15/4/2010, e de acordo celebrado sema participagdo do autor na Agao Civil
Publica 0002320-59.2012.4.03.6183 proposta pelo Ministério Publico Federal.

2. A parte recorrente requereu administrativamente o pedido de revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario combase no art. 29, 11 da Lei8.213/1991, tendo-se indeferido o pedido por existir acordo celebrado na
referida A¢ao Civil Publica.

3. Aagio judicial foi proposta em2013 questionando a revisdo do beneficio previdencidrio nos termos do Memorando-Circular 21/DIRBEN/PFE-INSS, de 15/4/2010.

4. Nao reconhecimento da divergéncia jurisprudencial pela auséncia do cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas.

5. Ha interesse de agir do segurado quando, nio obstante a revisdo administrativa pela autarquia previdenciéria, o objeto da agdo envolve a discordancia comos proprios critérios da revisao.

6. As agdes coletivas previstas nos incisos I e 11 e no paragrafo tnico do art. 81 do CDC néo induzem litispendéncia para as agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludemnio
beneficiardo os autores das agdes individuais se ndo for requerida sua suspenséo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da ago coletiva (AgRgno AREsp 595.453/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em?26/5/2015, DJe 18/11/2015, e Aglnt na PET nos EREsp 1.405.424/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em26/10/2016, DJe 29/11/2016).

7. Embora haja a relagao de conexdo entre a agio coletiva e a agdo individual que trate do mesmo objeto e causa de pedir, como bemafirmado pelo §1° do art. 103 do CDC (Lei8.078/1990), "os efeitos da coisa julgada ndo
prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe", ndo pode ser retirada do jurisdicionado afetado pela relagao juridica a faculdade de postular emjuizo o direito
subjetivo.

8. Alegislagdo da a op¢do para o jurisdicionado ingressar na agdo coletiva com litisconsorte (art. 94 do CDC) ouutilizar o titulo executivo judicial para requerer a execugdo individual da sentenga proferida no processo coletivo,
mas ndo lhe retira o direito a promover agdo individual para a discussao do direito subjetivo.

9. As agdes coletivas previstas nos incisos I e 11 e no paragrafo tnico do art. 81 do CDC néo induzem litispendéncia para as agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludemnio
beneficiardo os autores das agdes individuais se ndo for requerida sua suspenséo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da ago coletiva (AgRgno AREsp 595.453/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em?26/5/2015, DJe 18/11/2015).
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10. Recurso Especial parcialmente provido a fimde que retornemos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento quanto ao mérito recursal (REsp. 1.722.626/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2018).
8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso Especialdo INSS.

9. Publique-se.

10. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 15 de junho de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Relator

(Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 22/06/2020)

RECURSO ESPECIALN® 1.776.356 - RS (2018/0282674-3)

RELATOR :MINISTRO MAURO CAMPBELLMARQUES

RECORRENTE :JOSE VALDEMAR NASCIMENTO CARVALHO

ADVOGADOS :ANDRE LUIS BARCELLOS ZINN E OUTRO(S) - RS044293

JAQUELINE MORANDINI E OUTRO(S) - RS044234

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACIDENTE DO TRABALHO. REVISAO DARENDAMENSAL
INICIAL. ARTIGO 29, I, DA LEI 8.213/1991. ACAO CIVILPUBLICA COM

ACORDO TRANSITADO EM JULGADO. INTERESSE DE AGIR PARAAJUIZAMENTO DA
ACAO INDIVIDUAL. RECONHECIMENTO. PRECEDENTE DA SEGUNDA TURMA: RESP
1.722.626/RS. RECURSO ESPECIALPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por José Valdemar Nascimento Carvalho contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assimementado:

APELAGAO CIVEL. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSALINICIAL (RMI). ART. 29, INC. I, DALEI 8.213/91. PRETENSAO DE
RECEBIMENTO DAS DIFERENCAS DE BENEFiC[O REVISTO ADMINISTRATIVAMENTE. NECESSIDADE DE OBEPI]::NCIAA ORDEM CRONOLOGICA DE PAGAMENTOS
ESTABELECIDAEMACAO CIVILPUBLICA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADA. EXTINCAO DO PROCESSO.

De acordo como entendimento firmado por esta Camara, carece de interesse processual a parte que pretende o pagamento das diferencas resultantes de revisdo do beneficio, combase no art. 29, 11, da Lein® 8.213/91, quando
arevisdo pretendida ja foi alcangada administrativamente e ja foi estabelecido, através de acordo judicial firmado nos autos da Agéo Civil Publica n® 0002320~ 59.2012.4.03.6183/SP, cronograma de pagamento, que precisa
ser respeitado.

Valorizagio da solugdo coletiva dos conflitos, considerando todo o conjunto e a dimenséo que circunda o litigio.

Sentenga de extingdo do processo, por auséncia de interesse de agir mantida.

APELO DESPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA.

Emsuas razdes de recurso especial, sustenta o recorrente seu interesse de agir, porque embora a revisdo de seu beneficio por incapacidade, combase no artigo 29, 11, da Lei8.213/1991, tenha sido objeto de ago civil publica,
da qual decorreu acordo homologado e transitado emjulgado, o qual obedece a escala orgamentaria, previamente acordada coma Administragio, possui direito emajuizar agéo individual, emobservancia aos artigos 103, 104,
do Cédigo de Defesa do Consumidor combinados comos artigos 10, §§ 1°e2°,489, 506, 926, 927, 1.022, paragrafo tnico, I, II, do CPC/2015.

O prazo para o Instituto Nacional do Seguro Social apresentar contrarrazdes ao recurso especial decorreu in albis.

Noticiamos autos que o ora recorrente ajuizouagdo emface do INSS, objetivando a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio por incapacidade.

A sentenga julgou extinto o processo semresolugao do mérito, por auséneia de interesse processual.

A parte autora, ora recorrente, apelou, tendo o Tribunal a quo negado provimento ao recurso, nos termos da ementa supratranscrita.

Opostos embargos de declaragio rejeitados.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente & necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Emnciado Administrativo 3/STJ, que assimdispde in verbis: aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A questdo recursal gira emtorno do interesse de agir, considerando a existéncia de agdo coletiva, para reconhecimento de direitos individuais homogéneos dos segurados do IN'SS, referentes a revisdo da renda mensal inicial de
beneficios oriundos de acidente do trabalho, da qual surgiu acordo transitado emjulgado, comrespectivo cronograma orgamentario.

No tocante ao interesse de agir, a Segunda Turma do STJ enfrentou o tema, decidindo por reconhecé-lo.
Confira-se:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DARENDA MENSAL DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 29, IT, DA LEI 8.213/1991. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DO DIREITO SUBJETIVO POSTULADO.

MEMORANDO-CIRCULAR N°21/DIRBEN/PFE-INSS, DE 15/4/2010. ACORDO EM ACAO CIVILPUBLICA SEM A PARTICIPAGCAO DO AUTOR DAAGAOQ. DISCORDANCIADOS
CRITERIOS DA REVISAO ADMINISTRATIVA. INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO.

1. Trata-se de Recurso Especial que temcomo objetivo afastar a alegacio de auséncia de interesse processual da parte recorrente quanto ao direito a revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario de auxilio-doenca (art.
29,11, da Lei8.213/1991) por ter o INSS realizado a revisdo administrativa, emrazio do Memorando-Circular 21/DIRBEN/PFE-INSS, de 15/4/2010, e de acordo celebrado sema participagio do autor na Agdo Civil
Publica 0002320-59.2012.4.03.6183 proposta pelo Ministério Publico Federal.

2. A parte recorrente requereu administrativamente o pedido de revisdo da renda mensal do beneficio previdencidrio combase no art. 29, 11 da Lei8.213/1991, tendo-se indeferido o pedido por existir acordo celebrado na
referida Ac¢io Civil Publica.

3. Aagio judicial foi proposta em2013 questionando a revisdo do beneficio previdencirio nos termos do Memorando-Circular 21/DIRBEN/PFE-INSS, de 15/4/2010.
4. Nio reconhecimento da divergéncia jurisprudencial pela auséncia do cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas.

5. Ha interesse de agir do segurado quando, ndo obstante a revisdo administrativa pela autarquia previdencidria, o objeto da agdo envolve a discordancia comos proprios critérios da revisdo.
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6. As agdes coletivas previstas nos incisos I e 11 e no paragrafo tnico do art. 81 do CDC néo induzem litispendéncia para as agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludemnio
beneficiardo os autores das a¢des individuais se ndo for requerida sua suspensio no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da a¢io coletiva (AgRgno AREsp 595.453/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em?26/5/2015, DJe 18/11/2015, e AgInt na PET nos EREsp 1.405.424/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em26/10/2016, DJe 29/11/2016).

7. Embora haja a relago de conexdo entre a a¢éo coletiva e a agdo individual que trate do mesmo objeto e causa de pedir, como bemafirmado pelo §1° do art. 103 do CDC (Lei8.078/1990), "os efeitos da coisa julgada ndo
prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe", ndo pode ser retirada do jurisdicionado afetado pela relagao juridica a faculdade de postular emjuizo o direito
subjetivo.

8. Alegislagdo da a op¢do para o jurisdicionado ingressar na agdo coletiva como litisconsorte (art. 94 do CDC) ou utilizar o titulo executivo judicial para requerer a execugdo individual da sentenga proferida no processo coletivo,
mas ndo lhe retira o direito a promover agdo individual para a discussao do direito subjetivo.

9. As agdes coletivas previstas nos incisos I e 11 e no paragrafo tnico do art. 81 do CDC néo induzem litispendéncia para as agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludemnio
beneficiardo os autores das a¢des individuais se ndo for requerida sua suspensio no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da ag¢io coletiva (AgRgno AREsp 595.453/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em?26/5/2015, DJe 18/11/2015).

10. Recurso Especial parcialmente provido a fimde que retornemos autos ao Tribunal de origempara novo julgamento quanto ao mérito recursal.

(REsp 1.722.626/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 23/5/2018) Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, determinando o retorno dos autos ao Tribunal a quo, para novo julgamento do
recurso de apelagdo.

Publique-se.

Intimemse.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELLMARQUES
Relator

(Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, 06/12/2018)

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Séo Paulo, 4 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0025918-35.2015.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CLAIDERSON PONTES BATISTA

Advogado do(a) APELANTE:ANDERSON MACOHIN - SP284549-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foiapontado o dispositivo legal pretensamente violado e a matéria foi devidamente prequestionada.

O acérdio recorrido aparentemente diverge do entendimento adotado no STJ, no sentido de que a propositura da agdo civil publica ndo inviabiliza 0 ajuizamento da agdo individual para a discussdo dos direitos do segurado.
Neste sentido:

RECURSO ESPECIALN® 1746957 - MG (2018/0140487-8)
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIAFILHO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/11/2020  13/1977



RECORRIDO : MARCIO MARTINS BENVINDA
ADVOGADO : VILFRIDO SIQUEIRA DA CRUZ - MG024790
DECISAO

PREVIDENCIARIO E PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DARENDAMENSAL DO BENEFTC!O PREVIDENCIARIO. ART. 29, [1 DA LEI 8.213/1991.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO SUBJETIVO POSTULADO. ACORDO EM AGAO CIVILPUBLICA SEM A PARTICIPAGAO DO AUTOR DAAGAO.
DISCORDANCIA DOS TERMOS DO ACORDAO. INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, comfindamento na alinea a do art. 105, IIT da Constituigio Federal, contra acérdéo do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, assimementado:

APELACAO CIVEL- ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO - DIFERENCAS SOBRE PARCELAS VENCIDAS - DEMANDA INDIVIDUAL- NAO VINCULAGAO AO
CRONOGRAMA PREVISTO EM AC;\O CIVILPUBLICA - CONSECTARIOS DACON DENACAO - DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DO ART. 1°-F, DA LEI
9.494/97, COM AREDAGAO DADA PELO ART. 5° DA LEI 11.960/09 - CORRECAO MONETARIA DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS - APLICAGAO DO INPC - JUROS DE MORA -
INDICES APLICAVEIS AS CADERNETAS DE POUPANC A. A existéncia de Agdo Civil Puiblica ndo impossibilita o ajuizamento da agdo individual para o reconhecimento dos direitos do segurado e nempermite a
vinculagao do pagamento a este devido ao cronograma previsto naquela agéo coletiva. O posicionamento firmado pelo STJ, segundo a sistemética do art. 543-C do CPC, quando do julgamento do RESP n° 1.205.946/SP,
deve ser parcialmente modificado emrazio da declaragio de inconstitucionalidade parcial por arrastamento do art. r -F, da Lei 9.494/97, coma nova redagdo dada pelo art. 5°, da Lei 11.960/09.

Comefeito, as parcelas previdencidrias deverdo soffer corregdo monetaria pelos indices do INPC, desde a data emque os respectivos pagamentos eramdevidos, e ser acrescidas de juros de mora pelos indicas aplicaveis as
cadernetas de poupanga, por ndo ter a inconstitucionalidade parcial declarada atingido este ultimo encargo.

2. EmseuApelo Especial, defende a parte recorrente a auséncia de interesse de agir, ao argumento de que a revisdo do beneficio por incapacidade da parte autora, combase no artigo 29, I da Lei8.213/1991, foi objeto de
Agao Civil Piblica, da qual decorreu acordo homologado e transitado emjulgado, o qual obedece a escala orcamentaria, previamente acordada coma Administraggo.

3. Eorelatorio.

4. De inicio, ¢ de se esclarecer que no cuida a agdo de execugdo individual de titulo judicial exarado emprocesso coletivo, emverdade, cuida-se de ago de cobranga ajuizada emface do INSS, objetivando o pagamento de
valores devidos emrazio de revisao administrativa realizada pela Autarquia Previdenciaria, sempagamento de atrasados.

5. Analisando situagdes semelhantes a dos autos, emque se analisa pretensdes decorrentes do acordo firmando pelo INSS como Ministério Publico Federal nos autos da A¢do Civil Publica 0002320-59.2012.4.03.6183/SP,
esta Corte tementendido pelo interesse de agir do Segurado empostular individualmente o seu direito, semque tenha que se submeter aos termos e cronograma orcamentario fixados no acordo.

6. E certo que os efeitos da coisa julgada coletiva néio podemprejudicar os interesses e direitos individuais do Segurado, ndio podendo retirar do jurisdicionado, afetado pela relagéo juridica, a faculdade de postular emjuizo o
direito subjetivo.

7. Confirmando tal orientago, o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DA RENDA MENSAL DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 29, IT, DA LEI 8.213/1991. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DO DIREITO SUBJETIVO POSTULADO. MEMORANDO-CIRCULAR N°21/DIRBEN/PFE-INSS, DE 15/4/2010. ACORDO EM AGAO CIVILPUBLICASEMA
PARTICIPACAO DO AUTOR DAAGAO. DISCORDANCIA DOS CRITERIOS DAREVISAO ADMINISTRATIVA. INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO.

1. Trata-se de Recurso Especial que temcomo objetivo afastar a alegagdo de auséncia de interesse processual da parte recorrente quanto ao direito a revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario de auxilio-doenca (art.
29,11, da Lei8.213/1991) por ter o INSS realizado a revisdo administrativa, emrazio do Memorando-Circular 21/DIRBEN/PFE-INSS, de 15/4/2010, e de acordo celebrado sema participagdo do autor na Agao Civil
Publica 0002320-59.2012.4.03.6183 proposta pelo Ministério Publico Federal.

2. A parte recorrente requereu administrativamente o pedido de revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario combase no art. 29, 11 da Lei8.213/1991, tendo-se indeferido o pedido por existir acordo celebrado na
referida A¢io Civil Publica.

3. Aagio judicial foi proposta em2013 questionando a revisdo do beneficio previdencidrio nos termos do Memorando-Circular 21/DIRBEN/PFE-INSS, de 15/4/2010.

4. Nao reconhecimento da divergéncia jurisprudencial pela auséncia do cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas.

5. Ha interesse de agir do segurado quando, nio obstante a revisdo administrativa pela autarquia previdenciéria, o objeto da agdo envolve a discordancia comos proprios critérios da revisao.

6. As agdes coletivas previstas nos incisos I e 11 e no paragrafo tnico do art. 81 do CDC néo induzem litispendéncia para as agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludemnio
beneficiardo os autores das agdes individuais se ndo for requerida sua suspenséo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da ago coletiva (AgRgno AREsp 595.453/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em?26/5/2015, DJe 18/11/2015, e Aglnt na PET nos EREsp 1.405.424/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em26/10/2016, DJe 29/11/2016).

7. Embora haja a relagao de conexdo entre a agio coletiva e a ago individual que trate do mesmo objeto e causa de pedir, como bemafirmado pelo §1° do art. 103 do CDC (Lei8.078/1990), "os efeitos da coisa julgada ndo
prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe", ndo pode ser retirada do jurisdicionado afetado pela relagao juridica a faculdade de postular emjuizo o direito
subjetivo.

8. Alegislagdo da a op¢do para o jurisdicionado ingressar na agdo coletiva como litisconsorte (art. 94 do CDC) ouutilizar o titulo executivo judicial para requerer a execugdo individual da sentenga proferida no processo coletivo,
mas no lhe retira o direito a promover agdo individual para a discussao do direito subjetivo.

9. As agdes coletivas previstas nos incisos I e 11 e no paragrafo tnico do art. 81 do CDC néo induzem litispendéncia para as agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludemnio
beneficiardo os autores das agdes individuais se ndo for requerida sua suspenséo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da ago coletiva (AgRgno AREsp 595.453/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em26/5/2015, DJe 18/11/2015).

10. Recurso Especial parcialmente provido a fimde que retornemos autos ao Tribunal de origempara novo julgamento quanto ao mérito recursal (REsp. 1.722.626/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2018).
8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso Especialdo INSS.

9. Publique-se.

10. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 15 de junho de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Relator

(Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 22/06/2020)

RECURSO ESPECIALN® 1.776.356 - RS (2018/0282674-3)

RELATOR :MINISTRO MAURO CAMPBELLMARQUES

RECORRENTE :JOSE VALDEMAR NASCIMENTO CARVALHO

ADVOGADOS :ANDRE LUIS BARCELLOS ZINN E OUTRO(S) - RS044293
JAQUELINE MORANDINI E OUTRO(S) - RS044234

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCESSUALCIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACIDENTE DO TRABALHO. REVISAO DARENDAMENSAL
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INICIAL. ARTIGO 29, I, DA LEI 8.213/1991. ACAO CIVILPUBLICA COM

ACORDO TRANSITADO EM JULGADO. INTERESSE DEAGIR PARAAJUIZAMENTO DA

ACAO INDIVIDUAL. RECONHECIMENTO. PRECEDENTE DA SEGUNDA TURMA: RESP

1.722.626/RS. RECURSO ESPECIALPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por José Valdemar Nascimento Carvalho contra acérdio proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assimementado:

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO DEREVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSALINICIAL (RMI). ART. 29, INC. 11, DALEI 8.213/91. PRETENSAO DE
RECEBIMENTO DAS DIFERENCAS DE BENEFICIO REVISTO ADMINISTRATIVAMENTE. NECESSIDADE DE OBEDIENCIA A ORDEM CRONOLOGICA DE PAGAMENTOS
ESTABELECIDA EM AGAO CIVILPUBLICA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADA. EXTINGAO DO PROCESSO.

De acordo como entendimento firmado por esta Camara, carece de interesse processual a parte que pretende o pagamento das diferengas resultantes de revisdo do beneficio, combase no art. 29, 11, da Lein® 8.213/91, quando
arevisdo pretendida ja foi alcancada administrativamente ¢ ja foi estabelecido, através de acordo judicial firmado nos autos da A¢ao Civil Publica n® 0002320- 59.2012.4.03.6183/SP, cronograma de pagamento, que precisa
ser respeitado.

Valorizagao da solug@o coletiva dos conflitos, considerando todo o conjunto e a dimensao que circunda o litigio.

Sentenga de extingdo do processo, por auséncia de interesse de agir mantida.

APELO DESPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA.

Emsuas razdes de recurso especial, sustenta o recorrente seu interesse de agir, porque embora a revisdo de seu beneficio por incapacidade, combase no artigo 29, 11, da Lei8.213/1991, tenha sido objeto de agao civil publica,
da qual decorreu acordo homologado e transitado emjulgado, o qual obedece a escala orgamentaria, previamente acordada coma Administragao, possui direito emajuizar agao individual, emobservancia aos artigos 103, 104,
do Cddigo de Defesa do Consumidor combinados comos artigos 10, §§ 1°e2°,489, 506, 926, 927, 1.022, paragrafo tnico, I, II, do CPC/2015.

O prazo para o Instituto Nacional do Seguro Social apresentar contrarrazdes ao recurso especial decorreu in albis.

Noticiamos autos que 0 ora recorrente ajuizouagdo emface do INSS, objetivando a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio por incapacidade.

A sentenga julgou extinto o processo semresolugdo do meérito, por auséncia de interesse processual.

A parte autora, ora recorrente, apelou, tendo o Tribunal a quo negado provimento ao recurso, nos termos da ementa supratranscrita.

Opostos embargos de declaragdo rejeitados.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atraia incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ, que assimdispde in verbis: aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A questdio recursal gira emtorno do interesse de agir, considerando a existéncia de agdo coletiva, para reconhecimento de direitos individuais homogéneos dos segurados do INSS, referentes a revisdo da renda mensal inicial de
beneficios oriundos de acidente do trabalho, da qual surgiu acordo transitado emjulgado, comrespectivo cronograma orgamentario.

No tocante ao interesse de agir, a Segunda Turma do STJ enfrentou o tema, decidindo por reconhecé-lo.
Confira-se:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUALCIVIL. REVISAO DARENDA MENSAL DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 29, I1, DA LEI 8.213/1991. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DO DIREITO SUBJETIVO POSTULADO.

MEMORANDO-CIRCULAR N°21/DIRBEN/PFE-INSS, DE 15/4/2010. ACORDO EM ACAO CIVILPUBLICA SEM A PARTICIPACAO DO AUTOR DAACAO. DISCORDANCIA DOS
CRITERIOS DAREVISAO ADMINISTRATIVA. INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO.

1. Trata-se de Recurso Especial que temcomo objetivo afastar a alegagao de auséncia de interesse processual da parte recorrente quanto ao direito 4 revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario de auxilio-doenga (art.
29,11, da Lei8.213/1991) por ter o INSS realizado a revisdo administrativa, emrazio do Memorando-Circular 21/DIRBEN/PFE-INSS, de 15/4/2010, e de acordo celebrado sema participagdo do autor na A¢ao Civil
Publica 0002320-59.2012.4.03.6183 proposta pelo Ministério Publico Federal.

2. A parte recorrente requereu administrativamente o pedido de revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario combase no art. 29, IT da Lei8.213/1991, tendo-se indeferido o pedido por existir acordo celebrado na
referida A¢do Civil Publica.

3. Aagdo judicial foi proposta em2013 questionando a revisdo do beneficio previdencirio nos termos do Memorando- Circular 21/DIRBEN/PFE-INSS, de 15/4/2010.

4. Nio reconhecimento da divergéncia jurisprudencial pela auséncia do cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os paradigmas.

5. Ha interesse de agir do segurado quando, niio obstante a revisdo administrativa pela autarquia previdenciaria, o objeto da ago envolve a discordancia comos proprios critérios da revisdo.

6. As agdes coletivas previstas nos incisos I e 11 e no paragrafo tmico do art. 81 do CDC ndo induzemlitispendéncia para as agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga onmes ou ultra partes a que aludemniio
beneficiardo os autores das agdes individuais se ndo for requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da ago coletiva (AgRgno AREsp 595.453/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em26/5/2015, DJe 18/11/2015, e AgInt na PET nos EREsp 1.405.424/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado em26/10/2016, DJe 29/11/2016).

7. Embora haja a relagdo de conexdo entre a a¢io coletiva e a agdo individual que trate do mesmo objeto e causa de pedir, como bemafirmado pelo §1° do art. 103 do CDC (Lei8.078/1990), "os efeitos da coisa julgada ndo
prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe", no pode ser retirada do jurisdicionado afetado pela relagdo juridica a faculdade de postular emjuizo o direito
subjetivo.

8. Alegislagio da a opgao para o jurisdicionado ingressar na agéo coletiva como litisconsorte (art. 94 do CDC) ouutilizar o titulo executivo judicial para requerer a execugdo individual da sentenga proferida no processo coletivo,
mas 3o lhe retira o direito a promover agdo individual para a discussao do direito subjetivo.

9. As agdes coletivas previstas nos incisos I e 11 e no paragrafo tmico do art. 81 do CDC ndo induzemlitispendéncia para as agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga onmes ou ultra partes a que aludemniio
beneficiardo os autores das agdes individuais se ndo for requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da ago coletiva (AgRgno AREsp 595.453/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em26/5/2015, DJe 18/11/2015).

10. Recurso Especial parcialmente provido a fimde que retornemos autos ao Tribunal de origempara novo julgamento quanto ao mérito recursal.

(REsp 1.722.626/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 23/5/2018) Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, determinando o retorno dos autos ao Tribunal a quo, para novo julgamento do
recurso de apelagdo.

Publique-se.

Intimense.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELLMARQUES
Relator

(Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, 06/12/2018)

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 4 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0011580-51.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:LUIZANTONIO JOSEROCHA

Advogado do(a) APELADO:ANDRE FERNANDO OLIANI - SP197011-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso merece admissao.

Constata-se que 0 acorddo recorrido, ao ndo considerar por similaridade, os laudos técnicos para reconhecimento de labor exposto aos agentes agressivos, aparenta divergir da orientagéo da instancia superior.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO DO TRIBUNAL A QUO. INEXISTENCIA. ATIVIDADE ESPECIAL. EXPOSICAO AAGENTES
NOCIVOS. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTEGCAO INDIVIDUAL - EPI. AVALIACAO DA REAL EFETIVIDADE DO APARELHO NANEUTRALIZACAO DOS AGENTES AGRESSIVOS E
USO PERMANENTE PELO EMPREGADO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECONHECIMENTO DE LABOR EM CONDICOES ESPECIAIS. PERICIA INDIRETA EMLOCAL
SIMILAR. POSSIBILIDADE.

1. Verifica-se néo ter sido demonstrada ofensa ao artigo 535 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos.
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2. Segundo jurisprudéncia consolidada desta Corte, o fato de a empresa fornecer equip o de prote¢do i |- EPI para neutr ¢do dos agentes agressivos ndo afasta, por si so, a contagem do tempo
especial, pois cada caso deve ser examinado em suas peculiaridades, comprovando-se a real efetividade do aparelho e o uso per  pelo emp do durante ajornada de trabalho. Precedentes.

3. A alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razoes recursais, no sentido de que o emprego de E P seria capaz de neutralizar o potencial lesivo dos agentes
nocivos, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Stimula 7/STJ.

4. E possivel, em virtude da desconfiguragdo da original condicdo de trabalho da ex-empregadora, a realizagdo de laudo pericial em empresa do mesmo ramo de atividade, com o exame de local com caracteristicas
similares ao daquele laborado pelo obreiro, a fim de apurar a efetiva exposigdo do segurado aos agentes nocivos, para reconhecimento do direito a contagem de tempo especial de servigo.

5. Recurso especial improvido.

(REsp. 1.428.183/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 06.03. 2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL. PROVA TECNICA. PERICIA POR SIMILARIDADE. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NESSA PARTE PROVIDO.

1. Em preliminar; cumpre rejeitar a alegada violagdo do art. 535 do CPC, porque desprovida de fundamentagéo. O recorrente apenas alega que o Tribunal a quo néo cuidou de atender o prequestionamento, sem,
contudo, apontar o vicio em que incorreu. Recai, ao ponto, portanto, a Stimula 284/STF.

2. Atese central do recurso especial gira em torno do cabimento da produgdo de prova técnica por similaridade, nos termos do art. 429 do CPC edo art. 55, § 3°, da Lei 8.213/1991.

3. A prova pericial é o meio adequado e necessario para atestar a sujeigdo do trabalhador a agentes nocivos a satide para seu enquadramento legal em atividade especial. Diante do cardter social da previdéncia, o
trabalhador segurado ndo pode sofrer prejuizos decorrentes da impossibilidade de produgdo da prova técnica.

4. Quanto ao tema, a Segunda Turma jd teve a oportunidade de se manifestar; reconhecendo nos autos do Recurso Especial 1.397.415/RS, de Relatoria do Ministro Humberto Martins, a possibilidade de o
trabalhador se utilizar de pericia produzida de modo indireto, em empresa similar aquela em que trabalhou, quando ndo houver meio de reconstituir as condigdes fisicas do local onde efetivamente prestou seus
Servigos.

7o, 7

5.E ex na busca da ial que deve ser admitida a prova técnica por similaridade. A aferi¢do indireta das circunstancias de labor; quando impossivel a realizagdo de pericia no préprio
ambiente de trabalho do segurado é medida que se impde.

6. A pericia indireta ou por similaridade é um critério juridico de aferi¢do que se vale do argumento da primazia da realidade, em que o julgador faz uma opgdo entre os aspectos formais e fdticos da relagdo juridica
sub judice, para os fins da jurisdigdo.

7. O processo no Estado contempordneo tem de ser estruturado ndo apenas consoante as necessidades do direito material, mas também dando ao juiz e a parte a oportunidade de se ajustarem as particularidades
do caso concreto.

8. Recurso especial conhecido em parte e nessa parte provido.

(REsp 1.370.229/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, segunda Turma, DJe 11/03/2014)
Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 04 de novermbro de 2020.
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Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5028287-09.2018.4.03.9999
APELANTE:NEUSAMARIADAMASCENO RAMOS
Advogado do(a) APELANTE: FABIANO DA SILVA DARINI - SP229209-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5910279-22.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DAFNY SOUSAMARTINS

Advogados do(a) APELANTE:ADELCIO CARLOS MIOLA - SP122246-A, JUCENIR BELINO ZANATTA - SP125881-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgfo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso merece admissao.

O acérdio recorrido consignou:

(...) no caso dos autos, o laudo médico pericial (datado de 17/09/2018) atestou que a autora ap. quelas per dvindas da doenga de Guillain-Barré, as quais consistem em limitagdes dos

movimentos dos membros inferiores, isto é, dificuldade ao caminhar; necessitando do auxilio de uma bengala.

A incapacidade ou impedimento para a vida independente que a lei determina, néo é somente aquela que impede as atividades cotidianas e basicas da pessoa, mas também a que impossibilita sua participagdo na
sociedade, principalmente na forma de exercicio de atividade para prover o proprio sustento, o que ndo é a hipotese dos autos.

Apesar da gravidade da patologia da autora, suas limitagdes e sequelas, entendo que ndo restou caracterizada a incapacidade para a vida independente, dado que o laudo médico pericial atestou que sua
capacidade laborativa néo se encontra comprometida, bem como a realizagdo de suas atividades cotidianas, estando inclusive, a época do laudo, exercendo atividade laboral. (...)

Verifica-se que o recorrente trazargumentos no sentido do cumprimento do requisito exigido pelo § 2°, do artigo 20, da Lein® 8.742/93, que assimdispde:

"Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um saldrio-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a
propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

()

"§ 20 Para efeito de concessdo do beneficio de prestagdo continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em
interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas. (Redagdo dada pela Lein® 13.146, de 2015) (Vigéncia)"

Conforme entendimento das Cortes Superiores, o artigo 20, § 2°, da Lei 8.742/93, no que diz respeito a incapacidade, deve ser interpretado no sentido de considerar a deficiéncia fisica, para fins de
reconhecimento do direito a Assisténcia Social, conjuntamente comoutros aspectos relevantes, tais como, a condigo profissional e cultural do beneficirio.

Nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA DEFICIENTE. A LOAS, EM SUA REDA CAO ORIGINAL, NAO FAZIA DISTINCAO QUANTO A
NATUREZA DA INCAPACIDADE, SE PERMANENTE OU TEMPORARIA, TOTAL OU PARCIAL. ASSIM NAO E POSSIVEL AO INTERPRETE ACRESCER REQUISITOS NAO PREVISTOS
EMLEIPARAA CONCESSAO DO BENEFICIO. ;
ACORDAO QUE MERECE REPAROS. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO PROVIDO PARA RESTABELECER O BENEFICIO CONCEDIDO NASENTENCA.
1. A Constituicdo Federal/1988 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa com deficiéncia e ao idoso
que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.
2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/1993, em seu art. 20, § 20., em sua redagdo original dispunha que a pessoa portadora de deficiéncia é aquela incapacitada para a vida independente e
parao trabalho.
3. Em sua redagdo atual, dada pela Lei 13.146/2015, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com
uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢oes com as demais pessoas. 4. Verifica-se que em nenhuma de suas edigoes a lei previa a necessidade de
capacidade absoluta, como fixou o acorddo recorrido, que negou a concessdo do beneficio ao fundamento de que o autor deveria apresentar incapacidade total, de sorte que ndo permita ao requerente do beneficio
o desempenho de qualquer atividade da vida didria e para o exercicio de atividade laborativa (fls. 155).
5. Néo cabe ao intérprete a imposigdo de requisitos mais rigidos do que aqueles previstos na legislagdo para a concessao do beneficio.
6. Recurso Especial do Segurado provido para restaurar a sentenca que reconheceu que a patologia diagnosticada incapacita o autor para a vida independente e para o trabalho.
(REsp 1404019/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 03/08/2017)Grifei

Destarte, emdeferéncia a possibilidade de desfecho diverso findado emnova valoragdo das provas colacionadas aos autos, submeto a apreciagdo da instancia superior.

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 4 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5796093-83.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: SILVANA DE OLIVEIRA
Advogado do(a) APELADO: LUIS HENRIQUE DOS SANTOS PEREIRA - SP323572-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgfo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso merece admissao.

O acérdio recorrido consignou:

"(...)O laudo pericial realizado em 27/09/2018 refere que a periciada com 53 anos, € portadora de tendinopatia do manguito rotador de ombro direito, cervicalgia e dor em ombro direito, estando incapacitada de
lorma parcial e per , ndo se drando como deficiente.(...)"
P P q 9

Verifica-se que o recorrente trazargumentos no sentido do cumprimento do requisito exigido pelo § 2°, do artigo 20, da Lein® 8.742/93, que assimdispde:

"Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um saldrio-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a
propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

()

"§ 20 Para efeito de concessdo do beneficio de prestagdo continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em
interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas. (Redagéo dada pela Lein®13.146, de 2015) "

Conforme entendimento das Cortes Superiores, o artigo 20, § 2°, da Lei 8.742/93, emnenhummomento impds como requisito ao beneficio assistencial a incapacidade absoluta. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA DEFICIENTE. LOAS. DISTINCAO QUANTO A NATUREZA DA INCAPACIDADE. IMPOSSIBILIDADE. NAO E POSSIVEL AO
INTERPRETE ACRESCER REQUISITOS NAO PREVISTOS EMLEI PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. ACORDAO QUE MERECE REPAROS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes fundamentos (fl. 158, e-STJ): " Cumpre, entdo, examinar o preenchimento dos requisitos para a concessdo do beneficio pleiteado no caso
vertente. Consoante pericia médica produzida é possivel concluir que o estado clinico da parte-autora ndo sugere a existéncia de qualquer impedimento de longo prazo, o qual, em interagdo com uma ou mais
barreiras, poderia obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas, néo devendo, portanto, ser considerada pessoa com deficiéncia para os efeitos legais.
Na pericia judicial foi informado que, o autor é portador de doenga genética conhecida como sindrome de Marfan. Sua incapacidade, portanto, é parcial e definitiva. No entanto, o perito atesta que o autor estd
incapacitado para muitas atividades laborais, mas ndo para todas. " O periciando poderia exercer atividade leve que ndo exige esforco fisico e que tenha uma posicéo de trabalho adaptada..." afirmou. Ademais, o
autor tem 21 anos e a época do pedido inicial cursava o iiltimo ano do Ensino Médio, portanto poderia buscar sua inser¢do no mercado de trabalho em uma drea que exigisse apenas esforgo técnico- intelectual.
Desnecessdria, portanto, a andlise da miserabilidade. Assim, no caso em aprego, ndo restaram satisfeitos os requisitos necessdrios a justificar a concessdo do beneficio de prestagdo continuada contemplado no art.
203, V, do Texto Constitucional, e art. 20, caput, da Lei 8.742/1993".

2. In casu, observa-se que o beneficio foi negado sob o fumdamento de que o beneficidrio deveria apresentar incapacidade absoluta, de sorte que néo permita ao requerente do beneficio o desempenho de qualquer
atividade da vida didria e o exercicio de atividade laborativa.

3. Ocorre que tal exigéncia néo estd prevista em lei, pois esta ndo precisa o grau de incapacidade, ndo cabendo ao intérprete a imposicdo de requisitos mais rigidos do que aqueles previstos na legislagdo para a
concessdo do beneficio (REsp 1.404.019/SP, Rel.

Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 03/08/2017).

4. Dessume-se que o acorddo recorrido ndo estd em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior; razdo pela qual merece prosperar a irresignagao.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1770876/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 19/12/2018)
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PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVALORACAO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. BENEFICIO ASSISTENCIAL. A LOAS, EM SUA
REDA CA~0 ORIGINAL, NAO FEZ DISTINC/TO QUANTO A NATUREZA DA INCAPACIDADE, SE PERMANENTE OU TEMPORA’RIA, TOTAL OU PARCIAL. ASSIM NAO E POSSIVEL AO
INTERPRETE ACRESCER REQUISITOS NAO PREVISTOS EMLEI PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O STJ tem entendimento consolidado de que a errénea valoragdo da prova permite a esta Corte Superior a revaloragdo dos critérios juridicos utilizados pelo Tribunal de origem na apreciagéo dos fatos
incontroversos.

2. A Constituigdo Federal/l988 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa com deficiéncia e ao idoso
que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

3. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/1993, em seu art. 20, § 2o., em sua redagdo original dispunha que a pessoa portadora de deficiéncia é aquela incapacitada para a vida independente e
para o trabalho.

4. Em sua redagdo atual, dada pela Lei 13.146/2015, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com
uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢oes com as demais pessoas. 5. Verifica-se que em nenhuma de suas edicoes a Lei impds como requisito ao
beneficio assistencial a incapacidade absoluta.

6. Ndo cabe ao intérprete aimposigdo de requisitos mais rigidos do que aqueles previstos na legislagdo para a concessao do beneficio.

7. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1263382/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 19/12/2018)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA DEFICIENTE. A LOAS, EM SUA REDACAO ORIGINAL, NAO FAZIA D]ST]NCAO QUANTO A
NATUREZA DA INCAPACIDADE, SE PERMANENTE OU TEMPORARIA, TOTAL OU PARCIAL. ASSIM NAO E POSSIVEL AO INTERPRETE ACRESCER REQUISITOS NAO PREVISTOS
EMLEI PARAA CONCESSAO DO BENEFICIO.

ACORDAO QUE MERECE REPAROS. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO PROVIDO PARA RESTABELECER O BENEFICIO CONCEDIDO NASENTENGA.

1. A Constituicdo Federal/1988 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa com deficiéncia e ao idoso
quie comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/1993, em seu art. 20, § 20., em sua redagdo original dispunha que a pessoa portadora de deficiéncia é aquela incapacitada para a vida independente e
para o trabalho.

3. Em sua redagdo atual, dada pela Lei 13.146/2015, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com
uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas. 4. Verifica-se que em nenhuma de suas edicdes a lei previa a necessidade de
capacidade absoluta, como fixou o acérdéo recorrido, que negou a concessdo do beneficio ao fundamento de que o autor deveria apresentar incapacidade total, de sorte que néo permita ao requerente do beneficio
o desempenho de qualquer atividade da vida didria e para o exercicio de atividade laborativa (fls. 155).

5. Ndo cabe ao intérprete a imposigdo de requisitos mais rigidos do que aqueles previstos na legislagdo para a concessdo do beneficio.

6. Recurso Especial do Segurado provido para restaurar a sentenga que reconheceu que a patologia diagnosticada incapacita o autor para a vida independente e para o trabalho.

(REsp 1404019/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 03/08/2017)Grifei

Destarte, emdeferéncia a possibilidade de desfecho diverso findado emnova valoragdo das provas colacionadas aos autos, submeto a apreciagdo da instancia superior.
Quanto as demais irresignagdes contidas no recurso, aplicavel a Stumula 292 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 4 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5021291-52.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MARTINS DACOSTA & CIALTDA
Advogados do(a) APELADO: BEATRIZ RODRIGUES BEZERRA - SP296679-A, ADRIANO TADEU TROLI - SP163183-A, MARCOS CANASSA STABILE - SP306892-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unifio Federal, com findamento no art. 105, 111, "a" da Constituicdo Federal, contra acérdao prolatado por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
O acdrdao foilavrado coma seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA VISANDO ASSEGURAR O DIREITO DO IMPETRANTE DE APRESENTAR A PER/DCOMP PARA QUITA CAO DE DEBITOS
DE ESTIMATIVA DE IRPJ/CSLL (APURADOS NOANO-CALENDARIO DE 2018). AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento,
poderd utilizi-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicoes administrados por aquele Orgéio (art. 74 da Lei n®9.430/96). Além das hipdteses previstas nas leis especificas de
cada tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1° do art. 74 da Lei n° 9.430/96, os débitos relativos ao recolhimento
mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma do art. 2° dessa mesma lei. Essa é a redagdo dada pelo
art. 6°da Lein®13.670, de 2018, ora combatida pela empresa que vinha se valendo da compensagdo de seus créditos como forma de quitagdo do IRPJ/CSLL - estimativa.

Por primeiro, a opgdo pelo regime tributdrio é feita no inicio do ano e diante dela a empresa "se programa" em matéria economica e tributdria, sendo licito o planejamento tributdrio com vistas a economicidade
empresarial. Feita a escolha, ela se torna irretratavel, ou seja, a empresa vincula-se a op¢do feita ainda que, porventura, ela se torne inconveniente ao longo do periodo dnuo.

Parece ilégico que, nesse cendrio em que uma atitude do contribuinte é tida como vdlida numa expectativa "sine die", o Poder Piiblico legislador venha a mudar a regra fiscal abruptamente, de modo a quebrar-lhe

o planej o tributdrio e emy ial.

O principio da seguranga assumiu aprecicavel vigor no panorama do direito brasileiro, gragas a recente alteragdo da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, eis que no seu art. 30 ha um chamado das
autoridades piiblicas "para aumentar a seguranga juridica na aplicagéo das normas...", sendo certo que a Lein® 13.670 é posterior a esse comando normativo.

Nao se trata, neste momento e grau de jurisdicdo, de decretar a inconstitucionalidade da norma, mas sim de conferir-lhe um tratamento ético, que prestigie a boa-fé e a seguranga juridica, de sorte que o novel
regime de compensagdo, no que tem de restritivo em relagdo a matéria aqui tratada, respeite o regime eleito pelo contribuinte para o ano de 2018, como lhe era permitido fazer; para, assim, poder operar no ambito
economico sem surpresas.
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Agravo interno improvido.
Emseurecurso excepcional, a Unido alega, emsintese, contrariedade ao art. 170, do CTN; art. 74, § 3°, IX, da Lein. 9.430/1996, promovida pela Lei 13.670/2018; e art. 35 da Lein® 8.981/1995.
Foramapresentadas contrarrazdes.
E o relatdrio.
Decido.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Cddigo de Processo Civil, e foram devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do
prequestionamento.

O artigo 74, § 3°, IX, da Lein® 9.430, incluido pelo artigo 6° da Lein® 13.670/2018, proibe a compensag@o, nos termos do caput, dos débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a
Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

O Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou pela legalidade do referido dispositivo:
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PAGAMENTO POR ESTIMATIVA. BALANCETES MENSAIS (ART. 35, LEI N. 8.981/95). COMPENSACAO. VEDACAO (ART. 74,
§3% IX, LEI N. 9.430/96). AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR COM PEDIDO LIMINAR PARA A ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO ESPECIAL AINDA
NAO ADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE FUMUS BONIJURIS.
1. Somente em casos excepcionais o STJ tem concedido efeito suspensivo a recurso especial ainda néo-admitido ou néo-interposto, notadamente quando a deciséo recorrida é teratologica ou manifestamente
contrdria ajurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidéncia, por analogia, das Stimulas 634 e 635/STF.
2. A andlise dos autos néo permite a constatagdo, de plano, da probabilidade de éxito do especial, posto que a discussdo a respeito da aplicagéo dos principios da anterioridade e do direito adquirido (art. 6°, da
LICC (Decreto-Lein. 4.657/42) é de cunho predominantemente constitucional e a jurisprudéncia do STJ firmou-se em sede de recurso representativo da controvérsia no sentido de que em matéria de compensagdo
deve ser aplicada a lei vigente ao tempo do ajuizamento da agdo.
3. Tanto na data do protocolo do pedido de compensagao (30.01.2009), quanto na data do ajuizamento da agéo (margo de 2009), estava em vigor o art. 29, da Medida Proviséria n. 449/2008 (art. 74, §3°, X, da
Lein. 9.430/96), que trouxe a vedagdo contra a qual a contribuinte se insurge. Ausente, portanto, a verossimilhanga.
4. Agravo regimental néo provido.
(AgRgna MC 18.981/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 18/04/2012)

O acérdio recorrido, a principio, encontra-se emdissonancia como posicionamento do E. Superior Tribunal de Justiga.

Por seu turno, o conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo Recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justiga, porquanto aplicaveis ao caso as Stumulas n.° 292 e 528 do Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 4 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001183-36.2018.4.03.6121

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MUBEA DO BRASILLTDA

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO AURELIO ZILVETI ARCE MURILLO - SP100068-A

APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, com findamento no art. 102, 111, “a” da Constituigio Federal, interposto por UNTAO FEDERAL (FAZENDA NACION AL) contra acorddo proferido por érgio
fraciondrio desta Corte Regional.

Pugna a recorrente pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdo recorrido, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.

Decido.

Foramcumpridos os requisitos genéricos de admissibilidade consoante disposigdo do art. 1.029 do CPC, bemcomo esgotamento da instdncia ordindria ¢ prequestionamento do debate juridico.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre a aplicabilidade do principio da anterioridade emrelagiio a redugdo da aliquota do REINTEGRA.

O orgdo colegiado desta Corte Regional consignou que a redugdo da aliquota deve sujeitar-se a anterioridade anual e nonagesimal.

De sua parte, a recorrente alega que somente se aplica a anterioridade nonagesimal.

Sobre o tema foramencontrados precedentes do E. Supremo Tribunal Federal:
EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRA ORDINA'RIO. DIREITO ATRIBUTA'R]O REGIME ESPECIAL DE REINTEGRA CAO DE VALORES TRIBUTARIOS PARA AS
EMPRESAS EXPORTADORAS — REINTEGRA. REDUCAO DE ALIQUOTA. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE GERAL E NONAGESIMAL. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(RE 1248722 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 04/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-118 DIVULG 12-05-2020 PUBLIC 13-05-2020)
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EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO — MATERIA TRIBUTARIA — REGIME ESPECIAL DE REINTEGRACAO DE VALORES TRIBUTARIOS PARA AS EMPRESAS EXPORTADORAS —
REINTEGRA — INSTITUIDO PELA LEI N° 12.546/2011 — REDUCAO DE INCENTIVO FISCAL — DECRETO N° 8.415/2015 — MAJORACAO INDIRETA DE TRIBUTO — EXIGENCIA DE
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL (CF, ART. 195, § 6°) — DECISAO QUE SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA A ORIENTACAO PREVALECENTE NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE IMPUGNA — SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS QUE DAO SUPORTE A DECISAO

RECORRIDA—AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(RE 1150649 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-121 DIVULG 14-05-2020 PUBLIC 15-05-2020)

Verifica-se que o debate nio é pacifico na Corte Suprema, motivo pelo qual é pertinente o transito recursal.

Ante 0 exposto, admito o recurso extraordinario.

Int.

Sio Paulo, 4 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5007641-77.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: CLAUDIONORARAUJO DE SOUSA

Advogado do(a) APELADO:RODNEY ALVES DA SILVA - SP222641-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, nos termos do art. 105, inciso I11, “a”¢ "c", da CF, contra acérdéo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

Vertfica-se a plausibilidade da argumentagdo sustentada pela parte recorrente, no tocante a aparente divergéncia entre o aresto recorrido e dos precedentes elencados, circunsténcia que reclama o pronunciamento do colendo

Superior Tribunal de Justica.
Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 5 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002508-42.2015.4.03.6120

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NILSON LUCIO BERNARDES

Advogado do(a) APELANTE:ALEX AUGUSTO ALVES - SP237428-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social- INSS, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O acérdio recorrido, ao reconhecer como especiais periodos laborados nas atividades relacionadas a cana-de-agticar aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Confira-se:
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-A CUCAR. EQUIPARA cAo.
CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom
Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agiicar como emp lo rural.

2. O ponto controvertido da presente andlise é se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agiicar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecudria
constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela vigente no momento da prestagdo do labor: Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira
Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CPC (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na agropecudria, nos termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edi¢do da Lei 9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servico/contribuicédo ou
aposentadoria especial, respectivamente. A proposito: Aglnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; Agint no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Jumior; Sexta Turma,
DJe 13/3/2013; AgRg no REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRg nos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no
REsp 1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRg no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagéo de Jurisprudéncia de Lei procedente para néio equiparar a categoria profissional de agropecudria a atividade exercida pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agiicar:
(PUIL452/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEC/JO,julgada em 08/05/2019, DJe 14/06/2019)

Ademais, ndo se verifica a hipdtese do art. 1036, § 1°, do CPC, eis que ausente nuiltiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, a se conferir o carater de representativo de
controvérsia.
Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Int.
Sao Paulo, 5 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5006837-12.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MIROCEM CARLOS DE SOUZA

Advogado do(a) APELANTE: ACILON MONIS FILHO - SP171517-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, nos termos do art. 105, inciso 111, “a”e "c", da CF, contra acérdéo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

Verifica-se a plausibilidade da argumentagdo sustentada pela parte recorrente, no tocante a aparente divergéncia entre o aresto recorrido e dos precedentes elencados, circunstancia que reclama o pronunciamento do colendo
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 5 de novermbro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0003182-41.2010.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ROBERTBOSCH LIMITADA

Advogado do(a) APELANTE: MARIANANEVES DE VITO - SP158516-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO DIGITALIZAGAO DEAUTOS FiSICOS

Certifico que os presentes autos foramdigitalizados, nos termos da Resolugdo PRES n.® 362, de 29 de junho de 2020 e, doravante, serdio processados emambiente eletrénico, nos sistema PJE, facultando as partes verificagio
quanto a regularidade da digitalizagdo.

Certifico, mais, que sera efetuada publicagio e intimag@o, via sisterma, da presente certiddo, visando ciéncia as partes, de todos os atos e termos e que, doravante, os autos serdo processados neste formato eletronico, bemcomo
que os autos fisicos, serdo bloqueados para efeitos de andamento fisico, com fase propria langada no sistema SIAPRO.

Certifico, finalmente, que apds a manifestagio das partes ou o decurso de prazo, os autos serdo enviados a conclusio da Vice-Presidéncia para regular processamento.
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Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0011383-17.2008.4.03.6000
APELANTE: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
Advogado do(a) APELANTE: MIRIAM NORONHA MOTA GIMENEZ - MS5063-A
APELADO:LOTHAR PETERS
Advogado do(a) APELADO: LEONARDO LEITE CAMPOS - MS10646-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5496827-10.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:OSMERIARODRIGUES DEANDRADE

Advogados do(a) APELADO: VANDIR JOSEANICETO DE LIMA - SP220713-A, CASSIO ANDRE ANICETO DE LIMA - SP400412-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5000714-79.2016.4.03.6114
APELANTE: TORA SERVICOS ADMINISTRATIVOS EIRELI - EPP, LUCIAKAZUE AKIOKANAGIMA, ERICASAEMI NAGIMA, LAILA LIENAGIMA

Advogado do(a) APELANTE: RICARDO XIMENES - PR53626-A
Advogado do(a) APELANTE: RICARDO XIMENES - PR53626-A
Advogado do(a) APELANTE: RICARDO XIMENES - PR53626-A
Advogado do(a) APELANTE: RICARDO XIMENES - PR53626-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0001183-34.1997.4.03.6000
APELANTE:ANTONIO CARLOS NOIA, DALVA DE OLIVEIRA CUNHA, AUGUSTO DIAS DINIZ, JOSEMARIA CAETANO
Advogado do(a) APELANTE: PAULO HENRIQUE KALIF SIQUEIRA - MS6675-A
Advogado do(a) APELANTE: PAULO HENRIQUE KALIF SIQUEIRA - MS6675-A
Advogado do(a) APELANTE: PAULO HENRIQUE KALIF SIQUEIRA - MS6675-A
Advogado do(a) APELANTE: PAULO HENRIQUE KALIF SIQUEIRA - MS6675-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
Advogado do(a) APELADO:ADRIANA DE OLIVEIRAROCHA - MS5478

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0003940-04.2015.4.03.6183

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: TEREZA BERTUCCIO, SABRINA BERTUCCIO, MARILUCY BERTUCCIO ASEVEDO, ALINE BERTUCCIO CARLOMAGNO, KARINA BERTUCCIO IBRAHIM

Advogado do(a) APELADO: LUIZ ROBERTO DA SILVA - SP73645-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ ROBERTO DA SILVA - SP73645-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ ROBERTO DA SILVA - SP73645-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ ROBERTO DA SILVA - SP73645-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ ROBERTO DA SILVA - SP73645-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
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Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030932-94.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: LUSIA GARRAFA
Advogado do(a) AGRAVANTE: RAFAEL PINHEIRO - SP164259-N

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0000972-17.2015.4.03.6113
APELANTE: OSMAR MARQUES DE SOUZA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) APELANTE: NARA TASSIANE DE PAULA CINTRA - SP301169-A, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205-A, TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977-A
APELADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, OSMAR MARQUES DE SOUZA

Advogados do(a) APELADO:NARA TASSIANE DE PAULA CINTRA - SP301169-A, TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977-A, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5815272-03.2019.4.03.9999
APELANTE: OTAVIANO ALVES SILVEIRA
Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANO RODRIGO DE GOUVEIA - SP278638-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5032382-82.2018.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:CLODOALDO GOMES

Advogado do(a) APELADO: EMERSON JOSE GODOY STRELAU VENTURELLI DE TOLEDO - SP215961-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001152-71.2017.4.03.6114
APELANTE:ALMIRANUNES SILVAFARIA
Advogado do(a) APELANTE: HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN - SP321428-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001912-13.2019.4.03.6126
APELANTE: JOSE RINALDO CAPELLI
Advogado do(a) APELANTE: FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA - SP197070-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 5000481-55.2017.4.03.6144
APELANTE: GABRIELDE BARROS CORREIAFILHO, TELMA REGINAALMEIDA DE BARROS CORREIA

Advogado do(a) APELANTE: JOSUE ELISEU ANTONIASSI - SP253903-A
Advogado do(a) APELANTE: JOSUE ELISEU ANTONIASSI - SP253903-A

APELADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) APELADO: MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402-A, CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078-A, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO -
SP169001-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5167892-96.2020.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: LUIZ ALBERTO RAMOS

Advogado do(a) APELADO: MARIAADRIANA DE OLIVEIRA - SP322504-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5922652-85.2019.4.03.9999
APELANTE: JOELAPARECIDO MOREIRA
Advogado do(a) APELANTE: JOSE DARIO DA SILVA - SP142170-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5006430-95.2017.4.03.6100
APELANTE: CELSO DA SILVAAPARECIDO
Advogado do(a) APELANTE: PEDRO ARTHUR CARRIJO DE SOUZA - SP261944-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) APELADO:ANA PAULA TIERNO ACEIRO - SP221562-A, MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5007012-04.2018.4.03.6119
APELANTE: EDNALDO JOSE DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: LISIANE ERNST - SP354370-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, EDNALDO JOSE DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: LISIANE ERNST- SP354370-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5233442-38.2020.4.03.9999
APELANTE:AIRTON CANTIZANI
Advogados do(a) APELANTE: PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA ROMANI - SP307426-N, CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO - SP251787-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 6 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6215152-89.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: TAISAMOREIRA

Advogado do(a) APELADO: CRISTIANE PARREIRA RENDA DE OLIVEIRA CARDOSO - SP119377-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5294831-58.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIA DE FATIMAMACHADO TEIXEIRA
Advogado do(a) APELADO:MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA - SP213007-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0002830-26.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ELITE DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELADO:ANTONIO APARECIDO DE MATOS - SP160362-N
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001372-33.2017.4.03.6126

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:NAURA OLIVEIRA GONCALVES DA SILVA

Advogados do(a) APELADO: MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES - SP263977-A, CAIO MARTINS SALGADO - SP269346-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 6 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5933902-18.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: WAGNER CAMILO DEAVILA

Advogados do(a) APELADO:IVAN DE ARRUDA PESQUERO - SP127786-N, ADRIANAARRUDA PESQUERO - SP251489-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO CIVEL (198) N° 0005782-28.2016.4.03.6104
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APELANTE:JOSERONALDO PORCINO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: LUZIAMARIA DA COSTAJOAQUIM - SP124946-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JOSERONALDO PORCINO

Advogado do(a) APELADO: LUZIAMARIA DA COSTAJOAQUIM - SP124946-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020532-21.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: SONIADOLORES SANCHES CORRAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: LUIS ENRIQUE MARCHIONI - SP130696-N
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 6 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5004920-13.2018.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:POLOPLASTICO COMERCIO DEPLASTICOS LTDA

Advogado do(a) APELADO: LUIS CARLOS FELIPONE - SP245328-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5007120-90.2018.4.03.6100
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APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:BUS SERVICOS DEAGENDAMENTO S.A.

Advogado do(a) APELADO: EINAR ODIN RUI TRIBUCI - SP269793-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 6 de novembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002629-68.2018.4.03.9999
APELANTE:DROGARIA SAO PAULO S.A.
Advogado do(a) APELANTE: ALESSANDRA DE ALMEIDA FIGUEIREDO - SP237754-A
APELADO:CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) APELADO:ANTONIO AUGUSTO RODRIGUES - SP112313
CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.
VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 6 de novembro de 2020.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Unido contra acorddo, proferido pelo Orgio Especial, que negou provimento ao agravo interno interposto contra negativa de seguimento ao recurso
extraordinario (Terma 69).

Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acérdao proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'R{O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defena’lda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
asq p is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o ji dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judiciaria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019)  (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢

prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:
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PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e II do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercusséo geral (Recurso Extraordinario n. 574. 706 Tcma n" 69): npenussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérdio de mérito de tema com repercussio geral reconhecidt 0ji liato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdio de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n°1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n°1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusao do julgamento dos embargos de declara¢do no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. c do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais no cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Sio Paulo, 31 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5003296-84.2018.4.03.6113
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ARILUCE FERREIRA VILLELA

Advogado do(a) APELADO:NEREIDA PAULAISAAC DELLA VECCHIA - SP262433-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0004237-91.2014.4.03.6103
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: VALMIR LOPES BEZERRA

Advogado do(a) APELADO:ROSELENE APARECIDAMUNIZ ARAUJO - SP238303-N
OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social contra acordao proferido por 6rgfio fracionario deste Tribunal Regional Federal
Por ora, determino o sobrestamento do recurso até deciséo definitiva nos Recursos Especiais 1.830.508/RS e 1.831.371/SP, vinculados ao Tema 1031, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002410-61.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MEKALMETALURGICAKADOW LTDA
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO BARALDI DOS SANTOS - SP185303-A
APELADO:MEKALMETALURGICAKADOW LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) APELADO: MARCELO BARALDI DOS SANTOS - SP185303-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema ni° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS no compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAOQ DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrario ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddio, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext dindrio até o ji dos Embargos de Declara¢do no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:
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Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no p  Processo d Si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecide iza o jul, imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. E certo, também, que hd varias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussdo geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do -ionado tema até o jul; dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaragio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagao a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Em face do exposto, em observancia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706
(Tema 69).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Int.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0004483-86.2012.4.03.6126
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT- SP148615-A
APELADO:JOSE SOARES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) APELADO: EDIMAR HIDALGO RUIZ - SP206941-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0004619-60.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: VALDEMAR SEBASTIAO DASILVA
Advogado do(a) APELADO: FABIANA OLINDA DE CARLO - SP264468-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0016312-65.2000.4.03.6100

APELANTE:BANCO CENTRALDO BRASIL

APELADO: SINDICATO NACIONALDOS SERVFED AUTNOS ENTES DEFORM, PROM EFISC DAPOLITICADAMOEDA E DO CREDITO-SINAL, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: JANE BARBOZAMACEDO SILVA - SP122636-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000532-11.2017.4.03.6130

APELANTE: ELETRO EQUIP SISTEMAS MULTIMIDIA LTDA, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM OSASCO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452- A, SIMONE CAMPETTI BASTIAN - SP269300-A

APELADO:DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM OSASCO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ELETRO EQUIP SISTEMAS MULTIMIDIA
LTDA

Advogados do(a) APELADO: SIMONE CAMPETTI BASTIAN - SP269300-A, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0004286-73.2016.4.03.6100
APELANTE: LUCILEIA DO PRADO OLIVEIRA
Advogados do(a) APELANTE: FELIPE SCHROEDER DE BARROS - SP247079, DEISE MENDRONI DE MENEZES - SP239640-A

APELADO:UNIAO FEDERAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO DA 3* REGIAO

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000106-11.2017.4.03.6126

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO: CLAUDECI DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: LETICIAMAY KOGA - SP230873-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5006376-28.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:METALURGICAMAUSER IND E COM LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: FERNANDO JORGE DAMHA FILHO - SP109618-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

CERTIDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/11/2020  37/1977



Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002626-09.2019.4.03.6114

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MAZZAFERRO IND. ECOM. DE PRODUTOS PARAPESCAS/A

Advogados do(a) APELADO: EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310-A, GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5004866-47.2018.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: TRANSFORMADORES UNIAO INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) APELADO: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022-A, MARCELO BOLOGNESE - SP173784-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002116-64.2017.4.03.6114

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: TERMIX CLIMATIZACAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) APELADO: VICTOR SARFATIS METTA - SP224384-A, PAULO ROSENTHAL- SP188567-A, LUCAS PEREIRA SANTOS PARREIRA - SP342809-A

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0007066-27.2015.4.03.6130
APELANTE: MSERVICE COMERCIO DE ESTRUTURAS METALICAS E ARTEFATOS DE CONCRETO EIRELI - EPP
Advogados do(a) APELANTE:JOAO ROBERTO FERREIRA FRANCO - SP292237-A, HUMBERTO ANTONIO LODOVICO - SP71724-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagdo processual. _Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficidria da Justica
Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001530-66.2014.4.03.6131
APELANTE: FRANCISCO DEASSIS TURRIANI MARQUES
Advogado do(a) APELANTE: JOSE MILTON DARROZ - SP218278-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5009913-65.2019.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:CAROLINA OLIVEIRARODRIGUES

Advogado do(a) APELADO: ISABELLE WOLF - SP288270-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5008333-42.2019.4.03.6183

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: CARMELIAPIO DE CARVALHO PIRES

Advogado do(a) APELADO:NATALIA VERRONE - SP278530-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 7 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5006633-11.2018.4.03.6104
APELANTE: GENEZ GONCALVES
Advogado do(a) APELANTE: LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA - SP215263-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002823-81.2017.4.03.6130

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIA CELIAFURTUNATO DEARAUJO BARRETO

Advogado do(a) APELADO: LUIZ FERNANDO FELIPE DA SILVA - SP273615-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5016833-22.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: SILVIO MAURICIO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AGRAVANTE: VALDIR SEGURA - SP303265-N
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 7 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0015273-56.2016.4.03.6105
APELANTE: SIDINEI BERGAMO
Advogado do(a) APELANTE: JORGE SOARES DA SILVA - SP272906-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5032322-02.2019.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO: WILMAAPARECIDAMARTINS FAVA

Advogado do(a) AGRAVADO:JEAN KLEBER SOARES DE OLIVEIRA - SP307935-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0015230-47.2010.4.03.6100
APELANTE: CHR CONSTRUTORA E COMERCIAL LIMITADA
Advogado do(a) APELANTE: TACITO BARBOSA COELHO MONTEIRO FILHO - SP65812-A

APELADO:BANCO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL, AGROPECUARIA TAMBARU LTDA, EDUARDO CORTES DAROCHA, RICARDO MOUTHS DA
ROCHA

Advogados do(a) APELADO: ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183-A, ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA - SP191390-S
Advogado do(a) APELADO: TACITO BARBOSA COELHO MONTEIRO FILHO - SP65812-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos pelo BNDES quanto a tempestividade, preparo e representagao processual.

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por CHR CONSTRUTORA E COMERCIAL LTDA e AGROPECUARIA TAMBARU LTDA. quanto &
tempestividade, preparo e representagio processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002630-21.2020.4.03.0000
AGRAVANTE:BANCO DO BRASILSA
Advogado do(a) AGRAVANTE: JACKELINE YOSHIKO MENDONCANAGALI - SP355648-A

AGRAVADO:AGNALDO CAMILO DEANDRADE, EDUARDO DAMASCENO DA SILVA, GERSON FUGIO KISHIBE, HELIO ALVES FERREIRA, JOAQUIM CHIESSE, JOSE PAULINO
NETTO, RENATO MICHELIS

Advogados do(a) AGRAVADO: LUIZ EDUARDO GOMES SALGADO - AC3020-S, OSMAR CODOLO FRANCO - PR17750-A, CARLOS ROBERTO GOMES SALGADO - PR25517-A
Advogados do(a) AGRAVADO: LUIZ EDUARDO GOMES SALGADO - AC3020-S, OSMAR CODOLO FRANCO - PR17750-A, CARLOS ROBERTO GOMES SALGADO - PR25517-A
Advogados do(a) AGRAVADO: LUIZ EDUARDO GOMES SALGADO - AC3020-S, OSMAR CODOLO FRANCO - PR17750-A, CARLOS ROBERTO GOMES SALGADO - PR25517-A
Advogados do(a) AGRAVADO: LUIZ EDUARDO GOMES SALGADO - AC3020-S, OSMAR CODOLO FRANCO - PR17750-A, CARLOS ROBERTO GOMES SALGADO - PR25517-A
Advogados do(a) AGRAVADO: LUIZ EDUARDO GOMES SALGADO - AC3020-S, OSMAR CODOLO FRANCO - PR17750-A, CARLOS ROBERTO GOMES SALGADO - PR25517-A
Advogados do(a) AGRAVADO: LUIZ EDUARDO GOMES SALGADO - AC3020-S, OSMAR CODOLO FRANCO - PR17750-A, CARLOS ROBERTO GOMES SALGADO - PR25517-A
Advogados do(a) AGRAVADO: LUIZ EDUARDO GOMES SALGADO - AC3020-S, OSMAR CODOLO FRANCO - PR17750-A, CARLOS ROBERTO GOMES SALGADO - PR25517-A
CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagio processual. Certifico, ainda, que o Recurso Especial em agravo de
instrumento ¢ isento de preparo, a partir de 19/02/16, nos termos da Resolugdo STJ/GP n° 1, de 18/02/16, e Resolugdo STJ/GP n° 2/2017.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001130-95.2013.4.03.6128
APELANTE:ANTONIO MASTRANGELO
Advogado do(a) APELANTE: VERA INES BEE RAMIREZ - SP275072-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficiaria da Justica
Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000113-64.2017.4.03.6138

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LILIAN CRISTINA VIEIRA

Advogado do(a) APELADO: LILIAN CRISTINA VIEIRA - SP296481-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0001483-83.2017.4.03.6100

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE VICENTE DA SILVA, VANESSA FREIRE SILVA, ANDRE VICENTE DA SILVA
Advogados do(a) APELADO:JOSE VICENTE DA SILVA - SP106709-A, VANESSA FREIRE SILVA - SP303130-A, ANDRE VICENTE DA SILVA - SP346621-A

Advogados do(a) APELADO:JOSE VICENTE DA SILVA - SP106709-A, VANESSA FREIRE SILVA - SP303130-A, ANDRE VICENTE DA SILVA - SP346621-A
Advogados do(a) APELADO:JOSE VICENTE DA SILVA - SP106709-A, VANESSA FREIRE SILVA - SP303130-A, ANDRE VICENTE DA SILVA - SP346621-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000953-92.2016.4.03.0000
AGRAVANTE: CREACOES DANELLO LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARIA APARECIDA DE SOUZA SEGRETTI - SP118881-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/11/2020  43/1977



CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003130-15.2019.4.03.6114
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LOURIVALJOSE DA SILVA

Advogado do(a) APELADO:ANA TELMA SILVA - SP217575-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5191073-29.2020.4.03.9999
APELANTE: SILVIO CESAR ACRE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: GLEIZER MANZATTI - SP219556-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SILVIO CESARACRE

Advogado do(a) APELADO: GLEIZER MANZATTI - SP219556-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0005243-02.2015.4.03.6103
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:CARLOS ROBERTO CHAVES DASILVA
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Advogado do(a) APELADO: PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP136460-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003883-39.2018.4.03.6103
APELANTE:RODRIGO ALEX DOS SANTOS, ELIANE DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR - SP175292-A
Advogado do(a) APELANTE: JOAO BENEDITO DA SILVAJUNIOR - SP175292-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) APELADO: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471-A

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficidria da Justica
Gratuita.
VISTA- CONTRARRAZOES
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0000223-78.2017.4.03.6129
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: MURILLO TEIXEIRA DE MELLO - SP3
APELADO:PARIQUERA COMERCIO DE BEBIDAS LTDA

Advogado do(a) APELADO: LEANDRO RODRIGUES ZANI - SP301131-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0017773-13.2016.4.03.6100
APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

APELADO:ALFASEGURADORAS A.

Advogado do(a) APELADO:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843-A
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003373-02.2018.4.03.6111
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:CONSTRUTORA RAVENNA LTDA - EPP

Advogado do(a) APELADO:ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA- SP175156-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 7 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0014683-94.2016.4.03.6100
APELANTE: TOP CONSULT COMERCIO EASSESSORIA EM EQUIPAMENTOS MEDICOS E ODONTOLOGICOS LTDA
Advogado do(a) APELANTE: RENATO RODRIGUES COSTA GALVANO - SP235904-A

APELADO:AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO, PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos pela AN VIS A e pela UNIAO FEDERAL quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de novermbro de 2020.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela Unido contra acdrddo, proferido pelo Orgio Especial, que negou provimento ao agravo interno interposto contra negativa de seguimento ao recurso
extraordinario (Tema 69).

Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n® 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS no compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acordio proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagéo de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estio pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmético, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R(O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIADE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.
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3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistematica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo ministerial em hipdtese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagao dos efeitos do julgado. O acorddo traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributario brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citanyse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercusséo geral (Recurso Extraordinario n. 574. 706 Tcma n" 69): npenussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérdio de mérito de tema com repercussio geral reconhecidt 0ji liato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulago dos efeitos do acérdio de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n°1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusao do julgamento dos embargos de declara¢do no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. c do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais no cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Sio Paulo, 31 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0006200-03.2015.4.03.6103
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: EFRANS ALTINO DEARAUJO

Advogado do(a) APELANTE: DEBORA DINIZ ENDO - SP259086-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ITALO SERGIO PINTO - SP184538-A

DECISAO
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Por ora, determino o sobrestamento do juizo de admissibilidade do e ional tado pela parte autora até final julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da ADI 5090, que versa

sobre a incidéncia da TR como indice de corre¢ao monetaria das contas findidrias, nos termos da decisdo proferida em06/09/2019, verbis:

DECISAO: Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusséo sobre a rentabilidade do FGTS ainda serd apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo estd julgada em cardter
definitivo, estando sujeita a alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercusséo geral pelo Supremo, o que poderd ensejar o transito em julgado das
decisdes jd proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio
de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se.  Brasilia, 6 de setembro de 2019. Ministro Luis Roberto Barroso Relator

Int.

S0 Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5027755-29.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ENLU - COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIA REGINA RODRIGUES ORSOLON - SP150928-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

A parte recorrente interpés RECURSO EXTRAORDINARIO ¢ RECURSO ESPECIAL, abaixo analisados:

1. Recurso Extraordinirio

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Contribuinte, comfundamento no art. 102, I11, "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal
O acérdao recebeu a seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANGA. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. TAXA DE UTILIZAGAO DO SISCOMEX. MAJORACAO PORTARIA MF 257/I1. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VALORES INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS. COMPENSACAO COM DEBITOS DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
IMPOSSIBILIDADE.

o

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da delegagéo de competéncia tributdria, nos termos do artigo 3° § 2° da Lei Federal n°. 9.716/98, materializada na edi¢do da portaria MF n
257/11.

2. Por outro lado, ajurisprudéncia do STF é no sentido de permitir que o Poder Executivo atualize os valores fixados em lei em percentual ndo superior aos indices oficiais de corregdo monetdria e a manutengdo
damajoragdo até o limite da variagdo do INPC no periodo (RE 1095001 e RE 1111866).

3. Consoante a dicgdo da Stimula n® 269 do C.STF, em sede mandamental ndo é possivel o deferimento de pedido de restituicéo de valores.

4. Devem ser mantidas as restrigdes quanto a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos com contribui¢des previdenciarias, nos termos do artigo 26, da Lei n° 11.457/2007, tendo em vista que as
inovagdes da Lei n° 13.670, de 30 de maio de 2018, ndo se aplicam ao caso em tela, considerando a data do ajuizamento da demanda e o decidido pelo e. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1137738/SP, sob o regime dos recursos repetitivos, no qual foi firmado o entendimento de que "em se tratando de compensagdo tributdria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da
demanda, ndo podendo ser a causa julgada a luz do direito superveniente” (REsp n®1.137.738/SP).

5. Assim, no caso, deve ser declarado o direito a compensagdo, na parte em que excedeu o indice oficial da inflagdo, observado o lustro prescricional de cinco anos anteriores a propositura da agdo, na forma da
legislagdo de regéncia, que deverd ser realizada com tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, observando-se o disposto no artigo 170-A do CTN, e com a incidéncia de corre¢do monetdria e juros
apenas pela taxa SELIC, sobre os valores a serem compensados junto ao Fisco, desde o recolhimento indevido.

6. Apelagéo da Unido Federal e remessa oficial parcialmente providas., para declarar a ilegalidade do reajuste da Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX promovido pela
Portaria MF n°257/2011, na parte em que excedeu o indice oficial da inflagdo, bem como reconhecer a impossibilidade de deferimento da compensagdo de valores porventura reconhecidos como indevidos com
débitos oriundos de contribuigdes previdencidrias, nos termos da fundamentagdo.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdao, alegando violagéo ao principio da legalidade, ao principio da publicidade, da razoabilidade, da proporcionalidade, dentre outros.

Eorelatério.

Decido.

A controvérsia recursal cinge-se a possibilidade de reajuste da Taxa de utilizagdo do Siscomex mediante aplicacio de indices oficiais.

O Supreno Tribunal, no julgamento do RE 1258934 (sistermitica da repercussao geral - Term 1085), reafirmou a jurisprudéncia daquela Corte emacérddo assimementado:

Recurso extraordindrio. Tributdrio. Taxa de utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX). Majoragdo da base de cdlculo por portaria ministerial. Delegacdo legislativa. Artigo 3, § 2°, da
Lein®9.716/1998. Principio da legalidade. Auséncia de balizas minimas definidas em lei. Atualizacdo. Indices oficiais. Possibilidade. Existéncia de repercussdo geral. Reafirmagdo da jurisprudéncia da Corte
sobre o tema.

(RE 1258934 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 09/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-102 DIVULG 27-04-2020 PUBLIC 28-04-2020) - (destaque nosso)

A pretensio recursal destoa da orientagdo firmada no julgado representativo de controvérsia, razio pela qual deve ser negado seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do art. 1.030, I, do Codigo de
Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
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Intimem-se.

2. Recurso Especial
Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com findamento no art. 105, I11, "a", da Constituigéo Federal, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
O acérdao recebeu a seguinte ementa:
MANDADO DE SEGURANGA. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. TAXA DE UTILIZA CA~O DO SISCOMEX. MAJORA CA~O PORTARIA MF 257/11. INCONSTITUCIONALIDADE

DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VALORES INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS. COMPENSACAO COM DEBITOS DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da delegagéo de ¢
257/11.

ia tributdria, nos termos do artigo 3°, § 2° da Lei Federal n°. 9.716/98, materializada na edi¢do da portaria MF n°

s

2. Por outro lado, ajurisprudéncia do STF é no sentido de permitir que o Poder Executivo atualize os valores fixados em lei em percentual ndo superior aos indices oficiais de corregdo monetdria e a manutengdo
damajoragdo até o limite da variagdo do INPC no periodo (RE 1095001 e RE 1111866).

3. Consoante a dicgdo da Stimula n® 269 do C.STF, em sede mandamental ndo é possivel o deferimento de pedido de restituicéo de valores.

4. Devem ser mantidas as restrigdes quanto a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos com contribui¢des previdenciarias, nos termos do artigo 26, da Lei n° 11.457/2007, tendo em vista que as
inovagdes da Lei n° 13.670, de 30 de maio de 2018, ndo se aplicam ao caso em tela, considerando a data do ajuizamento da demanda e o decidido pelo e. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1137738/SP, sob o regime dos recursos repetitivos, no qual foi firmado o entendimento de que "em se tratando de compensagdo tributdria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da
demanda, ndo podendo ser a causa julgada a luz do direito superveniente” (REsp n®1.137.738/SP).

5. Assim, no caso, deve ser declarado o direito a compensagdo, na parte em que excedeu o indice oficial da inflagdo, observado o lustro prescricional de cinco anos anteriores a propositura da agdo, na forma da
legislagdo de regéncia, que deverd ser realizada com tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, observando-se o disposto no artigo 170-A do CTN, e com a incidéncia de corre¢do monetdria e juros
apenas pela taxa SELIC, sobre os valores a serem compensados junto ao Fisco, desde o recolhimento indevido.

6. Apelagéo da Unido Federal e remessa oficial parcialmente providas., para declarar a ilegalidade do reajuste da Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX promovido pela
Portaria MF n°257/2011, na parte em que excedeu o indice oficial da inflagdo, bem como reconhecer a impossibilidade de deferimento da compensagdo de valores porventura reconhecidos como indevidos com
débitos oriundos de contribuigdes previdencidrias, nos termos da fundamentagdo.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdéo, alegando violagdo ao principio da legalidade, ao principio da publicidade, da razoabilidade, da proporcionalidade, dentre outros.
E o relatorio.
Decido.

O O Superior Tribunal de Justiga temjurisprudéncia sedimentada no sentido de que a matéria tratada nos autos possui carater constitucional néio sendo passivel de andlise emsede de recurso especial:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SISCOMEX. TAXA. REAJUSTE. PORTARIA MF 257/2011. MAJORA CﬁfO DESPROPORCIONALIDADE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. TEMA
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STF. . Discute-se nos autos a legalidade da atualizagdo dos valores da Taxa de Utilizagdo do Siscomex por ato infralegal (Portaria MF 257/2011).2. A
Fazenda Nacional defende que merecem ser afastadas as conclusdes do Tribunal de origem de que ndo houve reajuste, mas sim majoragdo indevida da Taxa de Utilizagdo do Siscomex. Afirma que a revisdo do
valor da exagdo teria ocorrido sob o amparo da lei e teve como justificativa o aumento real dos custos de manutengdo, melhoria e expanséo do sistema. 3. O STF firmou o di de que o reaqji
promovido pela Portaria MF 257/2011 é inconstitucional, pois o art. 3°, § 2, da Lei 9.716/1998 violou a legalidade tributdria ao, néo prescrevendo nenhum teto, permitir que ato normativo infialegal
reajustasse o valor da taxa de acordo com a varia¢do dos custos de operacio e dos investimentos no Siscomex. Nesse sentido: RE 1.095.001/SC, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 25.5.2018; AgRg no
RE 959.274/SC, Rel. Min. Rosa Weber; Rel. p/acorddo Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 13.10.2017; ARE 1.115.340/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 17.10.2018. 4. A matéria se
reveste de nitido cardter constitucional, como reconhecido em recentes julgados do STJ: Aglnt no REsp 1.737.311/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14.12.2018; Aglnt no
REsp 1.738.429/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 23.11.2018.5. Recurso Especial niio conhecido. (REsp 1803405/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 01/07/2019) (Destaque nosso)

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°3. TAXA SISCOMEX. REAJUSTE. ILEGALIDADE DA PORTARIA MF N. 257/2011 FRENTE O
ART. 3° §2°, DA LEI N. 9.716/98. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DAS CONCLUSOES APRESENTADAS PELA CORTE DE ORIGEM QUANTO A INSUFICIENCIA DO ATOS
ADMINISTRATIVOS NOTA TECNICA CONJUNTA COTEC/COPOL/COANA N° 3/2011 E ACAO ORCAMENTARIA N. 2247 PARA JUSTIFICAR O AUMENTO DA TAXA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. INCONSTITUCIONALIDADE DA DELEGACAO CONTIDA NO ART. 3% §2° DA LEI N. 9.716/98. MATERIA CONSTITU: CIONAL 1. Esta Corte néo tem conhecido de
recurso especial que tratam do reajuste da taxa de utilizacio SIS COMEX, seja porque a andlise da Nota Técnica Conjunta COTEC/COANA n° 2/2011 d daria r de ia fitico probatorla
invidvel em sede de recurso especial em face do obice da Stimula n° 7 desta Corte, seja porque hd precedentes do Supremo Tribunal Federal que caminham no sentido de se iderar a propria delegagd
contida no art. 3%, §2°, da Lei n. 9.716/98, como inconstitucional em razdo de néo haver ali a fixagdo de um limite miximo dentro do qual o regul. poderia reaji a cobran¢a (RE n. 1.095.001,
Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 06.03.2018; e AgRg no RE n. 959.274 - SC, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, Rel. p/acordio Min. Roberto Barroso, julgado em 27.08.2017). A

ia desses preced reforca o dii de que o recurso ndo pode aqui ser conhecido, tendo em vista a presenca de tema constitucional. 2. Agravo interno néo provido. (AgInt no REsp
1775756/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2019, DJe 28/05/2019) (Destaque nosso)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TAXA DE USO SISCOMEX. PORTARIA MF 257/2011. MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. USURPACAO DA COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O Tribunal de
origem decidiu pela inobservdancia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade no reajuste promovido pela Portaria MF 257/2011, sob o argumento de que a referida Portaria néo violou o principio da legalidade
estrita, uma vez que veda a exigéncia ou o aumento de tributo sem lei que o estabelega (art. 150, I da Constitui¢do Federal); o que houve foi o reajuste do valor da taxa por ato do Ministro de Estado da F azenda, o
que é autorizado pela propria lei que criou o tributo (art. 30., § 20. da Lei 9.716/98). Precedente: Agint no REsp. 1.634.773/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 25.10.2018. 2. A tese recursal tem prisma
constitucional, o que impede o deslinde da controvérsia no ambito do Recurso Especial, sob pena de usurpacio da competéncia, por esta Corte Superior, do Supremo Tribunal Federal, consoante pacifica
Jurisprudénciado STJ. 3. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. (AglInt no REsp 1600205/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019) (Destaque nosso)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0002025-14.2016.4.03.6108

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NADIR RAMOS

Advogado do(a) APELANTE: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839-A

APELADO:SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELADO: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios

que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fund 0 em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal @ guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensio dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022436-13.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: PULY MODAS RIBEIRAO EIRELI - EPP, RODRIGO CASTELLO BONFIGLIOLI

Advogado do(a) AGRAVANTE: MICHELLE CARNEO ELIAS - SP232263-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: MICHELLE CARNEO ELIAS - SP232263-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por PULY MODAS RIBEIRAO EIRELI - EPP e OUTROS contra acérddo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Alega a parte recorrente que ndo temcondigdes de custear a demanda, pois a empresa ndo possui mais receitas, se enquadrando no determinado pela Sumula 481 do STJ, bemcomo dissidio jurisprudencial.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiro porque ndo hé indicagio do dispositivo legal que teria sido violado pelo acérdio recorrido, o que atrai  espécie o 6bice da Stmula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.
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Alémdesse aspecto, apos analise dos elementos de prova trazidos aos autos, a Turma julgadora concluiu, ante a auséncia de documento juntado aos autos, pela ndo comprovagao da precariedade da condigao
econdmica dos agravantes.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Simula 7 do STJ: "4 pretensdo
de simples reexame de prova nio enseja recurso especial".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUZ"A'RIO. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. ALEGACAO DE VIOLA §'A~0 DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. OBICES PROCESSUAIS. GRATUIDADE
JUDICIARIA. HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. MANUTENGCAO DA DECISA0 AGRAVADA.

(..) V- No presente caso, o Tribunal a quo dirimiu a controvérsia I suficiente, consi: no fato de que a recorrente ndo comprovou a sua hipossuficiéncia financeira, néo tendo sendo
trazido aos autos qualquer demonstrativo ou laudo econémico-financeiro e/ou avaliagdo de seus bens e ativos, sendo a mera alegagdo de sua dificuldade financeira em razéo de submisséo ao procedimento de
recuperagao judicial. (...) VII - Sobre a apontada ofensa aos arts. 98 do CPC/2015 e 47 da Lei n. 11.101/2005, o recurso ndo comporta seguimento. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o
beneficio da Justi¢a gratuita desafia a d ragdo da impossibilidade de pagar as custas e despesas do processo. VIII - Na espécie, o Tribunal de origem apontou que a recorrente ndo logrou comprovar essa
hipossuficiéncia economica, considerando que sequer trouxe aos autos qualquer demonstrativo ou laudo economico-financeiro e/ou avaliagdo de seus bens e ativos; bem como que o deferimento da recuperagéo
Judicial ndo é fundamento suficiente a concessdo do beneficio da Justica gratuita, conforme se pode verificar do seguinte trecho do acorddo recorrido: " A recorrente afirma ndo possuir meios de arcar com as
custas processuais, por estar em recuperagdo judicial. Entretanto, tal fato, por si s6, ndo acarreta a concessdo da benesse, competindo a parte a comprovagdo de sua situagdo de hipossuficiéncia. Note-se que a
agravante é pessoa juridica de direito privado representada em juizo por advogados desvinculados da assisténcia judicidria. Ndo comprovou a aventada hipossuficiéncia financeira, néo trazendo aos autos
qualquer demonstrativo ou laudo econémico-financeiro e/ou avaliagdo de seus bens e ativos.

(...) LX - Dessa forma, tem-se que a apreciagdo da pretensdo recursal, acerca da comprovagdo da situagdo financeira delicada por que passa a recorrente, implicaria o revolvimento do conjunto fdtico-probatorio,
de modo que, para rever a posicdo assentada pelo Tribunal de origem, bem como interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessdrio o reexame desses mesmos elementos fdtico-probatorios,
0 que é vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipétese o Enunciado Sumular n. 7/STJ. (...)

XI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1497185/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 03/10/2019)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTIGA GRATUITA. PEDIDO DE PARCELAMENTO DE CUSTAS. ART. 98, § 6° DO CPC/2015. REVISA0 DAS CONDICOES
FINANCEIRAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...) 2. A firme jurisprudéncia desta Corte orienta que a afirmagdo de pobreza, para fins de obten¢do da gratuidade de justica, goza de presungdo relativa de veracidade. Por isso, por ocasido da andlise do pedido, o
magistrado deverd investigar a real condi¢do econémico-financeira do requerente, devendo, em caso de indicio de haver suficiéncia de recursos para fazer frente as despesas, determinar seja demonstrada a
hipossuficiéncia (ainda que parcial, caso se pretenda apenas o parcele 0).

3. No caso, afirmado no acérddo recorrido que a parte néo demonstrou insuficiéncia financeira capaz de justificar a concesséo do beneficio do parcelamento das custas, a pretensdo recursal em sentido contrdrio
encontra obice na Stimula 7/STJ, porquanto demandaria reexame das provas, providéncia vedada em sede de recurso especial.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1450370/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 28/06/2019)

Dessa maneira, nio cabe o recurso combase no permissivo do artigo 105, 111, ¢, da CF/88 (dissidio jurisprudencial), pois a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o cotejo analitico entre 0 acordéo recorrido e
0s casos paradigmas retratados no recurso.

No mais, a decisdo recorrida encontra-se em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, quanto a concessdo de gratuidade da justiga a pessoas juridicas, no sentido de que a medida ¢
excepcional, devendo o requerente demonstrar sua situagio de insuficiéncia financeira para obter o beneficio. Esse ¢ o teor da Sumula 481/STJ: Faz jus ao beneficio da justi¢a gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais.

A pretensdo recursal, portanto, encontra obice tambémna Stmula 83 do STJ: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PESSOA JURIDICA. REQUERIMENTO DE JUSTICA GRATUITA INDEFERIDO,
NA ORIGEM, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS. REEXAME, NESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INCIDENCIA DO MESMO OBICE SUMULAR. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica publicada em 01/08/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

1I. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo que indeferira a concessao dos beneficios da assisténcia judicidria em favor da parte ora agravante, pessoa juridica.

111. No caso, o Tribunal de origem, no acérddo recorrido, negou provimento ao Agravo de Instrumento, ao fundamento de que "a agravante ndo demonstrou por meio de documentagdo habil a impossibilidade de
arcar com as custas do processo sem prejuizos da manutengdo da sociedade empresaria”. Nesse contexto, infirmar os fundamentos do acorddo recorrido demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado em
Recurso Especial, nos termos da Stumula 7/STJ.

1V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a andlise da divergéncia jurisprudencial quando trata da mesma matéria do Recurso Especial pela alinea 'a’, cuja andlise é obstada pela
aplicagio da Stimula 7 desta Corte, incide no mesmo dbice, ficando por isso prejudicada” (STJ, AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/05/2013).

V. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1108942/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MA GALHAES, SEGUNDA TURMA, Julgado em 16/11/2017, DJe 24/11/2017) (destaque nosso)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. INDEFERIMENTO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem, ao dirimir a controvérsia, entendeu, mediante o exame do acervo fatico-probatério dos autos, que a agravante (Pessoa Juridica) ndo demonstrou a necessidade do beneficio da justica
gratuita.

2. Na hipétese, a irresignagdo da ora agravante ndo se trata de apenas conferir diversa qualificagdo juridica aos fatos delimitados na origem e nova valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utilizagdo da
prova, mas, ao revés, de realizagdo de novo juizo valorativo que substitua o realizado pelo Tribunal a quo para o fim de formar nova convicgdo sobre os fatos a partir do reexame de provas, circunstancia, todavia,
vedada nesta instancia extraordindria. Incidéncia da Stimula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Aincidéncia da Stumula 7 do Superior Tribunal de Justica é obice também para a andlise do dissidio jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea c do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 446.878/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015) (destaque nosso)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. NAO COMPROVAGCAO DA
DIFICULDADE FINANCEIRA PARA PAGAMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS. INDEFERIMENTO. SUMULA 83 DO STJ. ALTERAC/TO DAS PREMISSAS. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A concessdo do beneficio da gratuidade de justica a pessoa juridica estd condicionada a prova da hipossuficiéncia, conforme o preceito da Siimula 481 deste Superior Tribunal.

2. No caso, o col. Tribunal a quo, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, bem como mediante andlise soberana do contexto fdtico-probatdrio dos autos, asseverou que a
empresa ora recorrente nio comprovou nao ter condigoes de arcar com as despesas do processo.

3. A alteragdo das premissas faticas firmadas pelo col. Tribunal a quo, quanto a comprovagdo ou ndo da dificuldade financeira de a pessoa juridica arcar com o pagamento das custas judiciais deste processo, tal
como prop da, de daria, necessari , 0 reexame de matéria fdtica e probatéria dos autos, providéncia vedada no recurso especial pelaSimula 7 do STJ.

4 Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada, conhecer do agravo a fim de negar provimento ao recurso especial.

(Aglnt no AREsp 1425828/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2019, DJe 19/09/2019) (destaque nosso)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. AGAO REVISIONAL DE CONTRATO. PESSOA
JURIDICA. NEGATIVA DA PRESTA CA~OJURISDICIONAL, NAO OCORRENCIA. NAO COMPROVAC/TO DA DIFICULDADE FINANCEIRA PARA PAGAMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS.
INDEFERIMENTO. SUMULA 83 DO ST.J. ALTERACAO DAS PREMISSAS. SUMULA 7 DO STJ. DECISA0 MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

(...) 3. "A pessoa juridica, independentemente de seu objeto social, pode obter o beneficio da justica gratuita, se provar que néo tem condigdes de arcar com as despesas do processo" (AgRg nos EREsp
949.511/MG, Relator o Ministro ARI PARGENDLER, julgado em 03/12/2008, DJe de 09/02/2009).
4. No caso, o col. Tribunal a quo, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, bem como mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, asseverou que a
empresa ora recorrente ndo provou que ndo tem condi¢es de arcar com as despesas do processo.
5. A alteragdo das premissas fdticas firmadas pelo col. Tribunal a quo quanto a comprovagéo ou néo da dificuldade financeira de a pessoa juridica arcar com o pagamento das custas judiciais deste processo, tal
como prog da, de daria, necessari , 0 reexame de matéria fatica e probatéria dos autos, providéncia vedada no recurso especial pela Stimula 7 do STJ.
6. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1053469/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe 14/06/2017) (destaque nosso)

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sédo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006227-53.2019.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIMAR AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA, YANG MING MARINE TRANSPORT CORPORATION

Advogados do(a) APELANTE: MARCELLA RODRIGUES DE OLIVEIRA COSTA - SP276326-A, FERNANDA BOZANEGRAO FELICIO - SP345765-A, CRISTINA WADNER DANTONIO -
SP164983-A, GISELLE DE OLIVEIRADIAS - SP326214-A
Advogados do(a) APELANTE: MARCELLA RODRIGUES DE OLIVEIRA COSTA - SP276326-A, FERNANDA BOZANEGRAO FELICIO - SP345765-A, CRISTINA WADNER D ANTONIO -
SP164983-A, GISELLE DE OLIVEIRADIAS - SP326214-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por YANG MING MARINE TRANSPORT CORPORATION (representada por UNIMAR AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA), com findamento
no art. 105, I11, da Constituigdo Federal, contra acordo proferido por orgéo fracionario deste Tribunal.

O acdrdao recebeu a seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. EXTINCAO DO FEITO. INTERESSE PROCESSUAL. APELAGCAO DESPROVIDA.

1. A fundamentagdo da r: sentenga foi pautada na ideia de que a parte impetrante perdeu interesse processual, uma vez que apos o gjuizamento da agdo foi liberada a unidade de contéiner TCNU 2427609
apreendida.

2. Sem razdo a apelante o pedido veiculado na presente demanda néo deve ser provido. Com acerto a r: sentenga ao reconhecer a perda de objeto ou auséncia de i processual superveniente, visto que
desaparecido o objeto da demanda, o interesse juridico processual de prosseguir com a lide, caracterizado pela utilidade e pela necessidade, deixou de existir:

3. Apelagdo néo provida.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérddo, alegando violagio aos arts. 6°, §1° da lei 12.016/09; art. 3° da lei 6.288/75; arts. 15 e 24 da lei9.611/98; arts. 642, 647 e 689 da lei 6.759/2009; art. 3° do
Decreto-Lei 116/67; art. 750 do Codigo Civil; e art. 5°, LIV, da Constituigdo Federal.

Eorelatdrio.

Decido.

O acérdao recorrido manteve a decisao que, apos a liberagio da unidade de container, reconheceu a perda do objeto/auséncia de interesse processual.
Tal entendimento encontra-se de acordo coma jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. ATO OMISSIVO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
ATUALIZAGCAO DA TABELA DE CUSTAS E EMOLUMENTOS JUDICIAIS. POSTERIOR INDEFERIMENTO, PELAS AUTORIDADES IMPETRADAS, DO PEDIDO FORMULADO PELA
PARTE IMPETRANTE. PERDA DO OBJETO DA IMPETRAGAQ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. . Agravo interno aviado contra decisdo monocrdtica que julgara recurso interposto contra acérdéo
publicado na vigéncia do CPC/73. I1. No acordéo objeto do Recurso Ordindrio, o Tribunal de origem julgou extinto, sem resolugdo do mérito, Mandado de Seguranga impetrado, em 29/12/2012, pela parte
agravante, no qual se insurge "contra conduta omissiva do Excelentissimo Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parand e do Excelentissimo Corregedor-Geral de Justica (verificada em relagdo
a pedidos administrativos de atualizagdo monetdria das custas e emolumentos do Estado do Parand), que, concessa venia, viola, ilegal e inconstitucionalmente, direito liquido e certo dos notdrios, registradores e
escrivdes paranaenses". I11. Na hipdtese, as autoridades impetradas, apds a impetragdo do presente Mandado de Seguranga, praticaram o ato cuja omissdo era tida como ilegal, indeferindo, em 23/01/2013, o
pedido administrativo formulado pela parte agravante, de modo que ndo ha como afastar a perda do objeto do feito, com o superveniente desaparecimento do interesse de agir, tal como reconhecido pelo acérddo

recorrido. 1V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "'se 0 mandado de seguranca tem por finalidade wpelir a idade coatora a ife se a respeito de pedido sobre o qual se
omitiu decidir e isto jd ocorreu, a perda do objeto do 'writ' é inequivoca, nio do como se p der; neste ‘mandk ", que o impetrado modiifique seu entendimento sobre o pleito anterior” (STJ, RMS

17.634/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU de 13/02/2006). Em igual sentido: STJ, RMS 54.897/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJede 23/05/2018. V. Agravo interno improvido.

(STJ, AIRMS — 47185, Segundla Turma, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe 16/11/2018) (destaque nosso).

O recurso fica obstado tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial, conforme expresso na Sumula 83 daquela Corte Superior, segundo a qual ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientagéo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.
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Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002281-52.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: JOSEALVES CORDEIRO

Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSE CARLOS GOMES RABELO JUNIOR - SP111670
AGRAVADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional.
Decido.

O sisterma processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnacio da decisdo que nega admissibilidade a recurso. Nesse sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regional Federal
ao preceituar que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar i 0 ao recurso, caberd agravo para o Superior Tribunal de Justiga, observados os de admissibilidade e procedi 0 previstos
no Titulo VIII, Capitulo 11, Se¢do 11, deste Regimento" - paragrafo tnico do artigo 274.

q

Dispositivo com redagdo semelhante ¢ encontrado no CPC/2015, cuja Segdo II do Capitulo VI do Titulo 11, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina com clareza que das decisdes que realizarem
juizo de admissibilidade serd cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°,do CPC:

Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que deverd:

)
V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:
)

$ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.

Mostramr-se, assim, descabidos os embargos declaratorios porque o interesse da parte embargante € que seu recurso tenha tramite, faltando-Ihe o interesse recursal pela utilidade ou necessidade dos embargos, na
medida emque, interposto o agravo competird as instincias superiores efetuar o juizo definitivo da admissibilidade recursal, coma necessaria reapreciagio de toda a matéria trazida no recurso.

Nesse sentido ja vem, de ha muito tempo, decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocratica abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Néri da Silveira, proferida em
24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de deciséo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precdrio e proviscrio de admissibilidade de recurso extraordindrio
e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator; no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justi¢a, pode, no , apreciar Ii as condigdes de admissibilidade do recurso extraordindrio e/ou
do recurso especial.

Nao esta vinculado as razdes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou de i-los. D lo o i 0 do recurso extraordindrio ou do especial, a parte prejudicada pode agravar de
instrumento, atacando toda a dii do da decisdo presidencial. (...)

(A1359594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Apesar das alteragdes posteriores de nossa legislagdo processual, a logica acima descrita permanece a mesima, € dizer: ndo ha qualquer utilidade e, portanto, interesse emintegrar tal decisdo pela via dos embargos, ja
que os tribunais superiores analisardo a matéria novamente emsua totalidade.

Por essa razdo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga permanece sufragando a tese de que sdo manifestamente inadmissiveis os embargos de declaragdo opostos contra
decisdo que inadmite os recursos especial € extraordindrio, salvo em casos excepcionais, de decisdes extremamente genéricas que impossibilitema oposigao do agravo do art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil, conforme os
seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (NOS PROPRIOS AUTOS, CONFORME A LEI 12.322/2010). MATERIA PROCESSUAL. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS, NA ORIGEM,
CONTRA A DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE AO RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO.

1. E predominante no Supremo Tribunal Federal o fi 0 de que sdo ij incabiveis os embargos declaratorios opostos, na origem, contra decisdo d sria de admissibilidade a recurso
extraordindrio. Pelo que néo tém o efeito de interromper ou suspender o prazo para a interposigéo do recurso oportuno, previsto no art. 544/CPC. 2. Agravo regimental desprovido, com ressalva do entendimento
pessoal do relator:

(STE, ARE 704755 AgR/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, . 31.10.2012, DJe 08.04.2013)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EXTEMPORANEO.
1 - Os embargos de declaragdo opostos a decisdo monocratica que inadmitiu o extraordindrio néo suspendem ou interrompem o prazo para interposicdo de outro recurso. 11 - Agravo regimental improvido.

(STF, AI 655457 AgR/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 13.05.2008, DJe 05.06.2008)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO DE INADMISSAO DE RE(
1. Incide, na espécie, o verberte n. 168/STJ, uma vez que o acordéio

embargado decidiu conforme o entendimento atual e remansoso desta Corte quanto ao ndo cabimento de embargos de declaragdo contra decisdo que néo admite o recurso especial, porquanto tal provimento deve se.
2. Néio se verifica, no caso, abuso no direito de recorrer a autorizar a imposi¢ao de multa.

3. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint nos EAREsp 1485226/SP, Corte Especial, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 07.04.2020, DJe 16.04.2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVON. 3/ST.J. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO EMFACE D+

1. Na hipétese dos autos, a parte recorrente foi intimada da deciséo do Tribunal a quo que inadmitiu o recurso especial em 20/7/2018 e contra essa decisdo o agravante opos embargos de declaragéo em 27/07/2018,
os quais foram rejeitados conforme julgamento proferido em 1/10/2018. Somente apos o julgamento dos embargos é que foi interposto o agravo em recurso especial, em 24/10/2018.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior; mesmo na vigéncia do CPC/2015, o tmico recurso cabivel contra a decisdo que ndo admite o recurso especial é o agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015.
Por tal razdo, os embargos de declaragdo opostos a decisum dessa natureza ndo interrompem o prazo para a interposicdo daquele. Precedentes: Agint no AREsp 1.230.889/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 26/4/2018; Agint no AREsp 1.146.471/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe 9/3/2018; Aglnt no
AREsp 1.030.934/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe 22/6/2017; Agint no AREsp 1.162.758/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018.

3. Destaque-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial pelo Tribunal a quo foi clara ao aplicar o dbice da Simula 7/STJ, bem como ao consignar que a alegada divergéncia jurisprudencial néo foi
comprovada. Assim, verifica-se que a hipdtese em aprego néo se amolda a excegdo ao entendimento acima exposto, pois ndo ha falar em decisdo genérica que impossibilite a interposicdo do respectivo agravo.

5. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no AREsp 1509359/P1, 2 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019)

Emface do exposto, a vista do descabimento, néio conhego dos embargos de declaragio.

Int.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5009696-52.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: TATIANE DE OLIVEIRA, AUXILIADORA DE FATIMA DOMINGUES OLIVEIRA, RL& TATTY CONFECCOES LTDA - ME

Advogado do(a) AGRAVANTE: ANA CAROLINA GHIZZI CIRILO - SP172134-A
Advogado do(a) AGRAVANTE:ANA CAROLINA GHIZZI CIRILO - SP172134-A
Advogado do(a) AGRAVANTE:ANA CAROLINA GHIZZI CIRILO - SP172134-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por RL& TATTY CONFECCOES LTDA - ME e outros contra decisédo monocratica proferida nos termos do art. 932 do CPC.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nao foi cumprido requisito especifico de admissibilidade dos recursos especial e extraordindrio, qual seja, o esgotamento das vias recursais ordinarias.

A presente interposicao deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 932, 111, do CPC/2015, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no art. 1021 do mesmo
dip}orm processual. Configurou-se, assim, 0 ndo exaurimento da instincia ordinaria, circunstincia a ensejar a inadmissibilidade do recurso excepcional, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 281 do STF

("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada").

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISA0 MONOCRATICA. NAO
ESGOTAMENTO DAINSTANCIA ORDINARIA. NAO CABIMENTO.

1- O agravo interno néio merece prosperar; pois a auséncia de argumentos habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o entendimento nela firmado.

11 - No caso em exame, o recurso ordindrio em mandado de seguranga aviado ataca decisdo monocrdtica contra a qual caberia agravo interno na origem, nos termos do § 1°do art. 557 do CPC/73, néo
tendo, por conseguinte, sido exaurida a instdncia ordindria, a despeito do julgamento dos embargos de declaragdo perante o Colegiado. Confira-se: Agint no RMS 32272/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, DJe de 17/05/2017; Aglnt no Ag 1433554/RR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 1.° Turma, DJe de 08/03/2017.

111 - Ausente, portanto, a comprovagdo da necessidade de retificagdo a ser promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consondncia com entendimento pacifico deste
Tribunal.
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1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no RMS 56.419/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 17/08/2018)

Emface do exposto, nfio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003267-34.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LUIZ MARTINS

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Emsintese, insurge-se a parte recorrente contra a decisdo que entendeu estar prescrita a pretensdo executOria.

Comrelagao ao assunto, a decisdo monocratica, que deu origemao agravo interno recorrido, consignou o seguinte:

Importante também oallental a diferenciagdo feita pelo Min. Luis Felipe Salomdo no REsp n° 1.275.215/RS do STJ, segundo o qual: “O beneficidrio da agdo coletiva teria o prazo de 5 (cinco) anos para o
aji da execugdo individual, contados a partir do trénsito em julgado da sentenga coletiva, e o prazo de 20 (vinte) anos para o ajuizamento da agdo de conhecimento individual, contados dos respectivos
pagamentos a menor das corre¢des monetdrias”.

Ou seja, deve-se diferenciar o prazo prescricional do beneficicrio de agéo coletiva para ajuizar execugdo individual, que é de cinco anos, independente do direito material, do prazo para ajuizamento de agdo de
conhecimento individual, que, no caso da cobranga de FGTS, é de trinta anos.

Destarte, considerando a data do transito em julgado da agdo coletiva (autos n° 0006816-35.2002.403.6102), ocorrido em 19.02.2013 e o gjuizamento da presente execugdo individual em 04.12.2018, impde-se o
reconhecimento da prescrigdo. (ID 121870519)

Referido entendimento se coaduna comaquele consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justiga, encontrando a pretensao recursal Obice no na Stumula 83/STJ, aplicavel tambémaos recursos interpostos combase na alinea "a
do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."”

Nesse sentido:
PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUGCAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

I1- 0 acordao recamdo ndo desma da atual e paattca orlentagao deste Supertor Trtbunal de Justica, tzrme no sentido de que o grazo prescrlcmnal para a propositura de acao executlva contra a Fazenda

()

3. Ademais, a verificagdo quanto a alegagdo da desnecessidade de liquidagdo do julgado, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Stimula 7/STJ.

3 - Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudeéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/1932 e da Siimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.20135, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agéo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescri¢do quinquenal ja
referida”".

4. Rever tal entendimento implica reexame da matéria fadtico-probatoria, o que é vedado em Recurso Especial (Simula 7/STJ).
5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.
(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Aincidéncia da Stmula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a', seja pela'c', do artigo 105, I11, da Constituicdo Federal de 1988. (AgRgno Ag860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

No tocante a alegago de interrupgdo do prazo prescricional, descabe ainda o recurso, uma vez que o tema nio foi objeto de analise pelas instancias ordindrias, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte Superior,
restando configurada a inovagdo recursale auséncia de prequestionamento da matéria. Essa é a inteligéncia da Stumula 356/STE.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5005800-47.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: CLEIDE DE FATIMA CARDOSO, ROBERTA APARECIDA PIRES, VERA LUCIA GOMES, ROBERTA APARECIDA PIRES DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
Advogado do(a) APELANTE:RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Acerca da alegagio de eventual ofensa a lei federal e de legitimidade ativa dos herdeiros/sucessores para figurar no polo ativo da execugdo/cumprimento de sentenga decorrente de agdo civil publica transitada em
julgado, a deciso recorrida assim findamentou, consoante ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENGA COLETIVA RENDA MENSAL INICIAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO SUCESSOR. EXTINGAO.
APELACAO DESPROVIDA.

1. Considerando que o obito do segurado ocorreu antes da constituicdo definitiva do titulo executivo judicial proferido na agdo civil puiblica n® 0011237-8220034036183 (21.10.2013 — transito em julgado), o
direito as diferengas decorrentes da aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994 sequer se incorporou a seu patriménio juridico razdo pela qual tal direito néo se transferiu a seus sucessores. Precedentes desta Corte.

2. Apelagao desprovida.”

No mais, 0 acorddo recorrido esta emsintonia como entendimento dominante no &mbito do Superior Tribunal de Justiga, firmado no sentido de néo ser possivel, emsede de execugdo, alegar matéria que nio fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusdo e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO COM APOSENTADORIA. EXECUCAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB PENA DE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdi¢do que dispos que deve haver cumulagdo, sob o funde 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagdo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidird no as questdes ja decididas, operando-se a preclusdo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir, é de sverificar que o Tribunal estadual se pés em consondncia com a compreensdo firmada no émbito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discusséo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Siimula 83/STJ: "Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P, 7 s

que o 0 pacificado no ambito do egrégio Superior Tribunal de Justiga é no sentido de admitir a aplicagdo da Stumula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que ndo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUGAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSAA COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fungdo jurisdicional no processo de execugdo esta adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer, de sorte que ao Juizo da Execugdo, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipotese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por co
de se discuti-la na execugdo.

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)
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Portanto, nfo merece prosperar a pretensao recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da stimula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis:

""A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justiga seja chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservagio da
inteireza positiva da legislagdo federal, toando-se prejudicada a formulagdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0029238-59.2016.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOAO PINHEIRO

Advogados do(a) APELANTE: ANDRE VINICIUS SILVA - SP342940-A, RODRIGO TREVIZANO - SP188394-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso nio merece admissdo.

Acerca da alegacdo de eventual ofensa a lei federal e de reconhecimento como devidos os valores apresentados pelo INSS no processo, a decisdo recorrida assim findamentou, consoante ementa:

“PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. APOSENTADORIA POR IDADE. COBRANCA DE PRESTACOES ATRASADAS. ACAO AJUIZADA
POSTERIORMENTE PERANTE O JEF. TRANSITO EM JULGADO. LEVANTAMENTO DOS VALORES PAGOS POR RPV. COISA JULGADA. RENUNCIA AO CREDITO
EXCEDENTE. EXTINCAO DA EXECUCAOQ. RECURSO DAPARTE EMBARGADA PROVIDO.

1 - Cuidam os autos de pedido de concessdo de aposentadoria por idade.

2 - Apbs o tramite processual cabivel, fora proferida sentenga julgando procedente o pedido, posteriormente confirmada por este Tribunal. Transitado em julgado o v. acérddo em 12/09/2014, os autos foram
remetidos a Vara de origem em 19 de setembro de 2014.

3 - Deflagrada a execugdo, o credor JOAO PINHEIRO apresentou memdria de cdlculo, devid imp la pela quia, por meio de embargos a execugdo, oportunidade em que noticiou a propositura de
agdo idéntica, por este autor; perante o Juizado Especial Federal (Processo n. 0004039.54.2010.4.03.6310), inclusive com pagamento efetuado, o que foi corroborado pelos extratos processuais anexados a estes
embargos.

4 - E certo que, por ter sido ajuizada posteriormente, a agio que se processou perante o Juizado Especial deveria ter sido declarada extinta, pela ocorréncia de litispendéncia. Néo o fora. Descabe, agora, cogitar-
se do reconhecimento de tal instituto, na justa medida em que aquela demanda - ja arquivada - produziu efeitos concretos, com expedigdo de Requisi¢do de Pequeno Valor e levantamento do montante depositado.

5 - Relembre-se, por oportuno, que a op¢do do segurado pelo acionamento do JEF implica na remincia ao crédito excedente a condenagdo obtida naquela sede, na exata compreensao do disposto no art. 17, §4°, da
Lein®10.259/01 eart. 3°, §3°, da Lei n°9.099/95. Precedentes.

6 - Apelagdo da parte embargada desprovida. Sentenga mantida. Embargos a execugdo julgados procedentes.”

No muis, 0 acordéo recorrido esta emsintonia como entendimento dominante no ambito do Superior Tribunal de Justica, firmado no sentido de no ser possivel, emsede de execugio, alegar matéria que ndo fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusio e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO COM APOSENTADORIA. EXECUCAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUGAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB PENADE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdicdo que dispos que deve haver cumulagdo, sob o fundk 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagdo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidird no as questdes jd decididas, operando-se a preclusdo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir; é de sverificar que o Tribunal dual se pos em consondncia com a comy do firmada no ambito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discussdo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: "Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P, 7 o

queo pacificado no ambito do egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de admitir a aplica¢do da Stuimula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que néo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)
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RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSA A COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fun¢ao jurisdicional no processo de execugdo estd adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer; de sorte que ao Juizo da Execug¢do, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipotese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

o

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por cc
de se discuti-la na execugdo.

ivel a pretensdo

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Portanto, ndo merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da stimula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipdteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulagdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 1508285-79.1997.4.03.6114
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: QUIRINO MARIANO, BENEDICTA DA SILVA, JOSE GONDIM PEREIRA, ANTONIO TONHEIRO DOS SANTOS, TELMA MARIA DE LIMA SILVA
REPRESENTANTE: MARLY MARIANO, GENTILDONIZETE MARIANO, LEOTILDE MARIANA BATTISTINI

Advogados do(a) APELANTE: HAMILTON CARNEIRO - SP88454-A, JOSE VICENTE DA SILVA - SP107995-N,
Advogados do(a) APELANTE: HAMILTON CARNEIRO - SP88454-A, JOSE VICENTE DA SILVA - SP107995-N
Advogados do(a) APELANTE: HAMILTON CARNEIRO - SP88454-A, JOSE VICENTE DA SILVA - SP107995-N
Advogados do(a) APELANTE: HAMILTON CARNEIRO - SP88454-A, JOSE VICENTE DA SILVA - SP107995-N
Advogados do(a) APELANTE: HAMILTON CARNEIRO - SP88454-A, JOSE VICENTE DA SILVA - SP107995-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Acerca da alegagdo de eventual ofensa a lei federal e de regular andamento, emespecialmente emrelagio aos herdeiros do co-autor QUIRINO MARIANO, a decisdo recorrida assim findamentou, consoante
ementa:

“PROCESSUAL CIVIL EXECUCAO- PRESCRICAO - APELACAO IMPROVIDA.

1. Se, entre a data de inicio do prazo processual aberto para a parte exequente praticar o ato processual que lhe cabia e o seu efetivo cumprimento, restar superado o prazo da agdo de conhecimento - no caso 05
anos, nos termos do art. 103, § inico da Lei n° 8.231/91 - opera-se a prescrigio da execugdo, conforme dicgdo da Stumula n® 150 do E. Supremo Tribunal Federal: "Prescreve a execugdo no mesmo prazo da
prescrigdo da agdo”. No caso, o transito em julgado prolatada na agdo de conhecimento ocorreu em 15/10/1992 (fl. 90 dos autos de principais). Ocorre que foi dado o inicio a execugdo do julgado em 01/06/2004
com o pedido de habilitagdo dos herdeiros, quando requereu o desarquivamento dos autos. Contudo, conforme documentos de fl. 122 dos autos principais, ocorreu no dia 04.02.1996 o falecimento do autor; sendo
assim, o 6bito do titular do crédito néo é causa interruptiva ou suspensiva da agéo de execugdo de sentenga, que deve ser iniciada, ainda que extinto o autor da agdo origindria, dentro do prazo previsto em lei, sob
pena de, como ocorreu no caso, ter fulminada a ferramenta destinada a satisfagdo do crédito. Impende ressaltar que, sequer; ha falar em prescri¢do intercorrente, uma vez que o lapso temporal transcorreu
integralmente entre o encerramento do processo de conhecimento e o inicio do processo executivo. Registra-se que o titular do direito de crédito ndo requereu, em vida, a execugdo do julgado, de sorte que a
execugdo somente teve inicio passados mais de dez anos do trdnsito em julgado do titulo judicial e apos cerca de oito anos do dbito do segurado.

2. Apelagéo improvida.”

No mais, 0 acorddo recorrido esta emsintonia como entendimento dominante no &mbito do Superior Tribunal de Justiga, firmado no sentido de ndo ser possivel, emsede de execugdo, alegar matéria que nio fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusdo e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO COM APOSENTADORIA. EXECUCAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB PENA DE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdi¢do que dispos que deve haver cumulagdo, sob o funde 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.
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2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagéo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidira no as questdes jd decididas, operando-se a precluséo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir; é de sverificar que o Tribunal estadual se pés em consondncia com a compreensdo firmada no ambito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discusséo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P, 7

se que 0 i o pacificado no émbito do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido de admitir a aplicagdo da Siimula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que ndo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUGCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSAA COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fungdo jurisdicional no processo de execugdo esta adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer; de sorte que ao Juizo da Execugdo, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipétese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por co inte, i issivel a p 0
de se discuti-la na execugdo.

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérdéo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Portanto, ndio merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da sumula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis:

""A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justi¢a seja chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulaggo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimense.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010604-46.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:RODRIGO ANTONIO CARVALHO DUARTE

Advogados do(a) AGRAVANTE: SIDNEY CARVALHO GADELHA - SP346068-A, ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por RODRIGO ANTONIO CARVALHO DUARTE contra acérdo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Alega o recorrente violagdo ao art. 99, § 2°, CPC/20135, sustentando que no caso em tela ¢ exigivel apenas a declarago de pobreza a fim de viabilizar a concessdo da gratuidade processual. Afirma que, nos
termos do art. 99, § 2°, do CPC, antes de indeferir o pedido, o juiz deve determinar a parte a comprovagio do preenchimento dos requisitos. Aduz que a atual situagdo financeira do recorrente ¢ deploravel, como se observa dos
documentos juntados aos autos.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nao procede alegagdio de violagdo ao art. 99, § 2°, CPC/2015, pois a matéria ndo foi objeto de debate neste Tribunal, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que estd inovagéo
recursal e auséncia de prequestionamento, aplicando-se a Stmula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada". Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . MULTA COMINATORIA. EXORBITANCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO . INCIDENCIA DA
MULTA DO 475-J. SUMULA 83/STJ. CPC/1973.

1. Decisdo recorrida publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 1/2016.

2. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada ndo foi enfrentada no acérdao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).
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3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incide, portanto, o enunciado 83 da Svimula do ST.J.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 880.392/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MA TERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL .
SUMULAS 282 E 356/STF. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DO DISSIDIO.
AGRAVONAO PROVIDO.

.

1. O prequesti 0 é exigéncia i | contida na prépria previsdo constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso especial . Por isso que, ndo decidida a
questdo pela instdancia ordindria e ndo opostos embargos de declaragdo , a fim de ver suprida eventual omissdo, incidem, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stmula do Supremo Tribunal Federal.

-

q ibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plendrio do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016). (AgRg no AREsp
849.405/MG, rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 5/4/2016, DJe de 11/4/2016).

2. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os isitos de

3. Odissidio jurisprudencial ndo foi devidamente comprovado, tendo em vista a auséncia de demonstragdo da divergéncia mediante certiddo ou copia autenticada, citagdo de repositério oficial ou credenciado ou
reprodugao de julgado disponivel na internet com a indicagdo da respectiva fonte. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1244772/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018)

Ainda quanto ao art. 99, §2°, CPC/2015, constato que o dispositivo apontado como violado néo foi considerado na findamentagio da decisdo recorrida e tampouco na decisdo dos embargos de declaragdo
interpostos pelos recorrentes, rejeitados pela E. Turma. Dessa maneira, incide, também, no caso emtela, a vedag@o expressa no verbete da Stmula 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposigdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

No muis, apés analise dos elementos de prova trazidos aos autos, concluiu a Turma julgadora pela auséncia de documentagéo que comprovasse a condi¢do de miserabilidade do recorrente, nos seguintes termos
(ID 107601420 p. 3/4):

Inicialmente, consigno que o Novo Cédigo de Processo Civil revogou exp a quase lidade da Lei n° 1.060/1950. E o artigo 98 do novo diploma processual estabelece que, ante a insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honordrios advocaticios, a parte faz jus a gratuidade da justica. Todavia, permanece vigente o artigo 5° da Lei de Assisténcia Judicidria. Segundo esse
dispositivo, o Juizo estd autorizado a indeferir o pedido quando houver fundadas razdes de que a situagéo financeira do requerente ndo corresponde aquela declarada. Assim, muito embora a parte se declare sem
recursos, diante de outros elementos constantes dos autos, indicativos de capacidade econémica, pode o Juizo determinar que o interessado comprove o estado de miserabilidade, ou mesmo indeferir o beneficio da
assisténcia judicidria, com fundamento no artigo 5°da Lein® 1.060/1950. E que a declaragéo de insuficiéncia de recursos segue implicando a presungéo relativa de miserabilidade, que somente cede diante de prova
em sentido contrdrio. Nesse sentido situa-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e desta Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:  (...)

E o que ocorre no caso dos autos. Com efeito, o MM. Juizo a quo indeferiu a concessdo dos beneficios da gratuidade da justica ao fundlc 0 de que a doc i¢do juntada aos autos indica que o requerente
possui rendimentos que lhe permitem custear a demanda. O agravante, por seu turno, limita-se a afirmar que néo teria condigdes de arcar com as despesas do processo, mas ndo trouxe aos autos deste agravo de
instrumento documentos que justifiquem gastos familiares substanciais, que possam levar a conclusao pela miserabilidade.

Revisitar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no &mbito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmmula 7 do STJ: "4 pretensdo
de simples reexame de prova néo enseja recurso especial". Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA G¢AO DO ART. 535, 11, DO CPC/1973. OMISSAO. INEXISTENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CONCESSAQ. HIPOSSUFICIENCIA. REVISAO.
SUMULA7DOSTJ. (..)

4. Hipotese em que o Tribunal de origem manteve o beneficio da justi¢a gratuita concedido aos agravados, em razdo de o INCRA néo ter comprovado que os mesmos teriam condigdes financeiras de arcar com os
custos do processo, premissa insuscetivel de reexame no ambito do recurso especial, em face do obice da Svimula 7 do STJ. 5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp 1538030/PB, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 19/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. REQUISITOS. COMPROVAC/{O, REAI{ALIACJO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. IMPUGNACAO AO BENEFICIO. CAPACIDADE. ONUS DO IMPUGNANTE. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispde a Stimulan. 7 do STJ.

2. No caso concreto, a andlise das razdes apresentadas pela recorrente quanto a auséncia de demonstragdo pela agravada dos requisitos para a concessdo da assisténcia judicidria gratuita demandaria o
revolvimento de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial. {...)

(Aglnt no AREsp 1115603/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 17/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIAJUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. (...)

5. A pretensdo recursal de avaliar a situagdo financeira dos agravantes demanda a alteragdo das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdéo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, o que é defeso na instancia especial, nos termos do enunciado da Stmula 7 do STJ. 6. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AgRg no AREsp 666731/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 06/10/2015, DJe 03/02/2016)

Emface do exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0009713-57.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ODAIR MOREIRA
Advogado do(a) APELADO: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspenso dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5006204-90.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: JULIANAALVES DAS NEVES, VANDERLEI ROSAAPOLINARIO

Advogados do(a) APELANTE: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928-A, NATALIAROXO DASILVA - SP344310-A
Advogados do(a) APELANTE: NATALIAROXO DA SILVA - SP344310-A, ROBSON GERALDO COSTA - SP237928-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, MIRIAM FRANZOLOZO, ROSEMEIRE FRANZOLOZO PAVIN

Advogado do(a) APELADO: MARIAMARA DAS DOURES NOGUEIRA DE SALES - SP132314-A
Advogado do(a) APELADO: MARIAMARA DAS DOURES NOGUEIRADE SALES - SP132314-A

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo proferido por orgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

Alega a parte recorrente violagao do art. 27, § 2-A, da Lei 9514/97 e do artigo 34 do Decreto-Lei 70/66, notadamento quanto a falta de intimag@o pessoal da parte apelante da data dos leildes.

No que se refere as irregularidades quanto ao procedimento de execugio extrajudicial, a decisdo recorrida esclareceu que a parte recorrente foi intimada da data de realizagdo do leiio mediante publicagio de Edital (ID
108971564), o que se coaduna como entendimento da Corte Superior, sendo o caso de aplicar o dbice da S. 83/STJ: Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no

mesmo sentido da decisdo recorrida.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVOINTERNONO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. PROCEDIMENTO DE EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL. ANULAGAO. DECADENCIA.
NOTIFICAGCAO PESSOAL FRUSTRADA. NOTIFICACAO POR EDITAL. VALIDADE. DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. FALTA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E legitima a notificagéo do devedor por meio de edital no procedimento de execugdo extrajudicial de financiamento imobilicrio, quando frustrada a tentativa de notificagdo pessoal do devedor: Precedentes
desta Corte.
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()
(Aglnt no REsp 1706761/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 22/05/2019)

AGRAVOINTERNO. AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. LEILAO EXTRAJUDICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURA CAO. REEXAME DE PROVAS. PURGA DA MORA.
VALOR INSUFICIENTE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE INTIMACAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. CIENCIAINEQUIVOCA. PRECEDENTES.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula 7/STJ).
2. A Jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que ndo se decreta a nulidade do leildo, por auséncia de intimagdo pessoal, se ficar demonstrada a ciéncia inequivoca do agravante.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no Aglnt no AREsp 1463916/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe 09/12/2019)

Por fim a incidéncia da Stmula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial pela alinea 'c', do artigo 105, 111, da Constituigdo Federal de 1988. (Aglnt no AREsp 1.387.976/SP, Rel. Ministro Ant6nio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe 20/05/2019)

Emface do exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5026912-70.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JANUARIO ANDRADE

Advogado do(a) APELANTE: CLARICE DOMINGOS DA SILVA - SP263352-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5009556-64.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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APELADO:ZELIA CASSIASOUZAAZEVEDO LIMA
Advogados do(a) APELADO: EUNICE MENDONCA DA SILVA DE CARVALHO - SP138649-A, PATRICIAMENDONCA DE CARVALHO - SP332295-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0007266-60.2011.4.03.6102
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: SAMUELROSADE OLIVEIRA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
Advogado do(a) APELANTE: FRANCISCO DE PAULA XAVIER RIZZARDO COMIN - SP131656-N

APELADO:SAMUELROSADE OLIVEIRA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
Advogado do(a) APELADO: FRANCISCO DE PAULA XAVIER RIZZARDO COMIN - SP131656-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social contra acordao proferido por 6rgfio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do recurso até decisdo definitiva nos Recursos Especiais 1.830.508/RS e 1.831.371/SP, vinculados ao Tema 1031, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5141081-36.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ANTONIO CARLOS LOPES

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001016-52.2018.4.03.6110

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DANIELRONCONI DEOLIVEIRA - ME

Advogado do(a) APELANTE: JOAQUIM RODRIGUES DA SILVEIRA - SP102811-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por DANIEL RONCONI DE OLIVEIRA - ME, com fundamento no art. 105, I11, “a”e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario
deste Tribunal.

Decido.
Foicertificada a auséncia de recolhimento das custas processuais. No mesmo documento, informou-se acerca da necessidade de se efetuar o recolhimento emdobro, sob pena de desergao (Id 143398173).
Intimada para realizar a regularizagdo do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserg@o, nos termos do art. 1.007 do CPC (Id 144199962), a parte recorrente quedou-se inerte.
Aauséncia de recolhimento do preparo implica deserg@o do recurso, nos termos do art. 1.007, caput ¢ § 4°, do Codigo de Processo Civil:
Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do.

[-]

§ 4° O recorrente que ndio comprovar; no ato de interposigéo do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento
em dobro, sob pena de deser¢do.

Emface do exposto, por estar ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, niio admito o recurso especial
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Intimem-se.

Sio Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5022028-55.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:PAYPAL DO BRASILSERVICOS DE PAGAMENTOS LTDA.

Advogados do(a) APELADO: PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-A, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959-A, RAFAEL GREGORIN - SP277592-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Unido, com fundamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercusséo geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, I11, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resoluco do recurso acima indicado.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002221-47.1999.4.03.6118
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ROSALINDA DE CASTRO, ANTONIA DE LIMA CORDEIRO, JOSE CARLOS GIANNICO BARTELEGA, MARIA DO AMPARO PENHA BARRETO, MERCEDIA LUIZ DE
SOUZA, BENEDICTALUIS LOYOLLA, BENEDITA BERNARDES PEREIRA, EDNAMARIA RODRIGUES DA SILVA, ENEDI DE FATIMA RODRIGUES DA SILVAROMA, ANTONIO
ROMAFILHO, HELENITAAPARECIDA RODRIGUES DA SILVA, HELOISARODRIGUES DA SILVA CASTRO, FRANCISCO MARCONDES DE CASTRO FILHO, HELENI DAS GRACAS
RODRIGUES DA SILVA SANTOS, RENATO BRAGA DOS SANTOS, ELAINE CRISTINARODRIGUES DA SILVAJULIO, CARLOS EDUARDO CARDOSO JULIO, ENY VILLELANUNES,
LEAVILLELANUNES VIANNA, HELENA LELLIS DE ANDRADE, TEREZA DE JESUS QUEIROZ, BENEDICTA GONCALVES, MANOEL FRANCISCO CONTI, WALDEMAR MAGNANTI,
1ZAIR PEREIRA

Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Tendo emvista a realizago de juizo positivo de retratagdo na espécie, declaro prejudicados os recursos excepcionais interpostos pela parte autora.
Ap0s as formalidades legais, remetanrse os autos ao Juizo de origem
Int.

S0 Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001771-28.2018.4.03.6126
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:NIVALDO ANTONIO AMENT
Advogados do(a) APELADO:ROSAMARIA CASTILHO MARTINEZ - SP100343-A, MILENE CASTILHO - SP178638-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004599-08.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE:JOSE FERNANDES DE OLIVEIRA FILHO, PEDRO FERNANDES, VALDECI FERNANDES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AGRAVANTE: EVELYN TENILLE TAVONI NOGUEIRA MARTINS - SP262371-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: EVELYN TENILLE TAVONINOGUEIRAMARTINS - SP262371-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: EVELYN TENILLE TAVONINOGUEIRAMARTINS - SP262371-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, 111, "a" da Constituicio Federal, interposto por José Fernandes de Oliveira Filho e outros contra acorddo proferido por érgio fraciondrio desta
Corte.

O acérdio restou assimementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REAVALIACAO DE BEM IMOVEL PENHORADO DEVIDA. DESNECESSIDADE DE NOMEACAO DE PERITO AVALIADOR. AUSENCIA DE
SUSPENSAO DAEXECUCAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Dispoe o artigo 870 do CPC que a avaliagdo serd feita pelo Oficial de Justica, sendo nomeado avaliador somente quando forem necessdrios conhecimentos especializados e o valor da execugdo o comportar: No
caso em aprego, a parte agravante ndo trouxe elementos para comprovar que a peculiaridade do caso impde a nomeagao de perito avaliador; razdo pela qual esta se revela desnecessdria.

2. Todavia, analisando-se o laudo de avaliagdo do Oficial de Justica, conclui-se que a avaliagdo foi feita de modo simplorio e insuficiente, sem apresentar as caracteristicas especificas do bem imdvel, sem
apresentar o critério que utilizou para avaliagéo e sem detalhar a técnica de aferi¢do do valor do bem, néo permitindo ao magistrado e as partes analisarem se o valor apurado esta de acordo com o real valor de
mercado.

3. Ademais, tendo em vista o decurso de lapso temporal significativo, é adequado que se proceda nova avaliagéo atualizada antes da realizagdo do leildo.

4. Desta forma, é de rigor que seja expedido novo mandado de avaliagdo do bem imével e que seja feita nova avaliagdo por outro Oficial de Justica, apresentando com detalhes a descrigdo do imdvel, tamanho,
condi¢des de conservagao, valor de avaliagdo, técnica utilizada para afericdo do valor etc.

5. Por fim, ndo hd razdo para a suspensdo da execugdo, eis que ausente qualquer efeito suspensivo que impega o prosseguimento da agdo, ndo cabendo nova andlise sobre a penhorabilidade ou néo do bem imovel
visto que se trata de matéria jd debatida em recurso anterior; portanto, preclusa de apreciagdo.

6. Agravo de instrumento parcialmente provido.
Opostos embargos de declarago, foramrejeitados.

Os recorrentes alegam, emsintese, violagdo aos arts. 297, 805, 870, paragrafo tmico, 873 todos do CPC, pois, néio obstante 0 acordio ter determinado a realizagéo de nova avaliagdo, se faznecessario que esta
seja feita por perito técnico, com conhecimentos especificos e ndo por Oficial de Justiga; sustentam também que o prosseguimento da execugdo fiscal coma eventual alienagdo de bem impenhoravel poderd ocasionar dano de
dificil reparagdo, devendo a execugdo ser suspensa combase no poder geral de cautela.

Pugnampela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdéo recorrido pela Corte Superior, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.
Decido.
Cinge-se a controvérsia recursal sobre a necessidade de nomeagdo de perito judicial para avaliagdo bemimovel penhorado.

O agravo de instrumento foi manejado em face de decisdo que, emexecugo fiscal, indeferiu o pedido de nomeagao de perito avaliador de bem imovel penhorado, a alegagio de impenhorabilidade deste beme
manteve o keildo designado.

O orgio colegiado desta Corte Regional analisou detidamente todas as circunstancias peculiares do caso concreto, e, considerando que a avaliagdo anterior fora realizada de modo singelo e insuficiente para a
correta apuragdo do valor do bem, reformou parcialmente a decisdo agravada para designar nova avaliagdo a ser realizada por oficial de justica, nos seguintes termos: Desse modo, ¢é de rigor que seja expedido novo
mandado de avaliagdo do bem imovel e que seja feita nova avaliagdo por outro Oficial de Justica, apresentando com detalhes a descrigdo do imovel, tamanho, condigdes de conservagao, valor de avaliagdo,
técnica utilizada para aferi¢do do valor etc.

O acérdio impugnado consignou tambémaque a parte agravante ndo trouxe elementos para comprovar que a peculiaridade do caso impde a nomeagdo de perito avaliador; razéo pela qual esta se revela
desnecessdria.

O entendimento desta Corte Regional se encontra emharmonia coma jurisprudéncia da Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/ST.J. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA DE IMOVEL. AVALIA CAO REALIZADA POR OFICIAL DE JUSTIGA. IMPUGNACAO. D]SCUSSAiO SOBRE A NECESSIDADE DE NOMEAGCAO DE AVALIADOR OFICIAL.
ACORDAO RECORRIDO FULCRADO NAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. REEXAME DE PROVA. OBICE DASUMULA 7/STJ.

1. E certo que a orientagéo das Turmas que integram a Primeira Se¢do/STJ pacificou-se no sentido de que o art. 13, § 1° da Lei 6.830/80 deve ser aplicado, ainda que a avaliagéo tenha sido efetuada por oficial de
Justica, ou seja, "impugnada a avaliagdo, pelo executado, ou pela Fazenda Publica, antes de publicado o leildo, o juiz, ouvida a outra parte, nomeara avaliador oficial para proceder a nova avaliagdo", conforme
dispde o preceito legal referido.

2. No entanto, em caso andlogo, a Segunda Turma/STJ mitigou a regra prevista no art. 13, § 1°, da Lei 6.830/80, aplicando o dbice da Stimula 7/STJ, na hipétese em que o Tribunal de origem afirmou inexistir
situagdo concreta apta a invalidar a avaliagdo realizada pelo oficial de justica avaliador (REsp 1259854/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe
01/09/2011).

3. No presente caso, considerando que o Tribunal afirmou que, "neste momento, deve ser prestigiada a presungdo de legitimidade do laudo produzido pela auxiliar do juizo, ndo havendo elementos minimos a
autorizar; por ora, nova avaliagdo do imével”, é imperioso concluir que a andlise da alegada afronta ao art. 13, § 1°, da Lei 6.830 encontra 6bice na Simula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp 1524901/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016)

No mais, se da analise detida das circunstancias do caso concreto o acérddo consignou que nio restou evidente a alta complexidade para o cumprimento do mandado de avaliagéo por oficial de justica, para se
chegar a conclusdo emsentido diverso, como pretendemos recorrentes, ¢ tarefa que iré implicar nvariavelmente o revolvimento de matéria fatica, cujo propdsito esbarra na orientagdo da Stmula 7 do STJ, que veda o reexame
de provas naquela Corte. Como muito bemsalientado no item3 do precedente acima.

Da mesma forma, também encontra Obice na Stimula 7 a pretensio da parte recorrente no sentido de demonstrar que houve violagéo ao principio da menor onerosidade, porquanto impossivel tal analise sem que
se reexamine as provas dos autos.

Arespeito:

(..) PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DOS ELEMENTOS DE CONVICGAO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. MANUTENCAO DO JULGADO PELOS SEUS PROPRIOS TERMOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A interpretagéo conferida pelo acérddo recorrido encontra respaldo na orientagdo jurisprudencial desta Corte, de que é possivel a penhora recair sobre o dinheiro da empresa, sem que tal fato importe ofensa ao
principio da menor onerosidade para o devedor; previsto no art. 620 do CPC/73. Precedentes.

2. Tendo o acorddo recorrido, ao manter a decisdo que determinou a penhoravia BACEN-JUD, consignado os motivos pelos quais, na hipotese vertente, a penhora em dinheiro néo confrontaria com o principio da
menor onerosidade, a pretensdo de revisar os fundamentos adotados na Corte de origem demandaria o reexame do conteiido fdtico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice no enunciado da Sumula n®7 desta
Corte.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante capaz de evidenciar a inadequagdo dos ébices invocados pela decisdo agravada, o presente agravo néo se revela apto a alterar o conteiido do

Julgado imp o, de lo ser ele integral mantido.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 710.264/ES, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 03/05/2016)

No tocante ao pleito de suspensio da execugdo fiscal, a turma julgadora assimse manifestow: Por fim, ndo hd razdo para a suspensdo da execugdo, eis que ausente qualquer efeito suspensivo que impega o
prosseguimento da agdo, ndo cabendo nova andlise sobre a penhorabilidade ou néio do bem imével visto que se trata de matéria ja debatida em recurso anterior, portanto, preclusa de apreciagéo

Portanto, verifica-se que esta Corte nio enfrentou o debate referente a suspensdo da execugdo combase no poder geral de cautela, dessa forma a pretensio recursal carece do imprescindivel prequestionamento.
Ademais, mesmo que os recorrentes tenhammanejado os embargos declaratorios, o prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) s se consolida quando a recorrente indica violagéo ao art. 1.022 do CPC, inexistente no caso
corcreto.

Incide ao caso o 6bice da Stmula 211 do STJ.

Nesse sentido ¢ o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/11/2020  67/1977



PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ART. 1.025 DO CPC/2015. REQUISITOS. INOCORRENCIA. (...)

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. Conquanto ndo seja exigida a mengdo expressa ao dispositivo de lei federal, a admissibilidade do recurso na instdncia excepcional pressupde que a Corte de origem tenha se manifestado sobre a tese juridica
apontada pelo recorrente, o que ndo se verifica na hipétese. Incidéncia da Svmula 211 do STJ.

3. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para se reconhecer o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC/2015, na via do especial, impde-se ao recorrente a indicagdo de contrariedade ao
art. 1.022 do CPC/2015, o que néo ocorreu, in casu.

)
(Aglnt no AREsp 1427380/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/09/2019, DJe 26/09/2019)
Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002676-55.2017.4.03.6130
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:RR DONNELLEY EDITORA E GRAFICALTDA.

Advogado do(a) APELADO: FELIPPE SARAIVAANDRADE - SP308078-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Unido, com fundamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por orgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisao no RE 592.616/R S, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfo pode ser realizado em etapas ou de formm fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, I1I, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugdo do recurso acima indicado.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5022750-89.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VIDAALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) APELANTE: JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto por VIDAALIMENTOS LTDA, com fundamento no art. 105, I1I, "a", da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgfio fracionrio deste E. Tribunal
Regional Federal.

O acdrdao foilavrado coma seguinte ementa:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIMITES ESTABELECIDOS NO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. AUSENCIA DE DOCUMENTOS IMPRESCINDfVEIS, IMPOSSIBILIDADE DE
REALIZACAO DE CALCULOS. ILIQUIDEZ DO TITULO EXECUTIVO. CONTADORIA JUDICIAL. PRESUNGAO DE VERACIDADE. ORGAO COMFE PUBLICA.

1. O cumprimento de sentenga deve se dar nos exatos termos constantes no titulo executivo, ndo sendo cabivel, portanto, qualquer modificagéo ou inovagdo a partir da rediscussdo da lide, sob pena de violagdo a
coisajulgada. Precedentes.

2. Tratando-se de cumprimento de senten¢a em que seja reconhecida a exigibilidade da obrigagdo de pagar quantia, o exequente deverd instruir o pedido com a memoria discriminada e atualizada do calculo,
contendo os elementos necessdrios para a aferi¢do do valor vindicado, consoante se depreende dos termos do art. 475-B do CPC/73, entdo vigente, sob pena de se infirmar a certeza e liquidez do respectivo titulo
executivo. Precedente desta Corte.

3. A Contadoria Judicial constitui orgdo auxiliar do juizo, que, além de ostentar posigdo equidistante das partes, goza de fé piblica, cuja atuagdo na prestagdo de informagoes ou realizagdo de cdlculos se reveste de
presungdo de veracidade. Precedentes.

4. Dep. le-se que o exeq , ora apelante, deixou de ap os documentos tidos por essenciais para a realizagdo do cdlculo do montante a lhe ser restituido em razdo do recolhimento indevido da

contrzbuzcao vertida ao PIS e da COF INS, a reftrar do titulo executivo ora discutido a liquidez necessdria ao prosseguimento do feito na forma pretendida.

5. Apelagdo ndo provida.
Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.
Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, violagdo aos arts. 505, 507 ¢ 508 do CPC.
Foramapresentadas contrarrazdes.
£ o relatorio.
Decido.

Inexiste a alegada violagdo a coisa julgada. O acérdao recorrido bemconsignou que o cumprimento de sentenga deve se dar nos exatos termos constantes no titulo executivo, ndo sendo cabivel, portanto,
qualquer modificagdo ou inovagdo a partir da rediscussdo da lide, sob pena de violagéo a coisajulgada.

Neste sentido (g.n.):

PREVIDENCIARIO. IMPUGNA CAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGA. PRINCIPIO DA FIDELIDADE AO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. APLICA CAO DO MANUAL DE
ORIENTACAO E PROCEDIMENTOS PARA CALCULOS NA JUSTICA FEDERAL. UTILIZACAO DA VERSAO ATUALIZADA, VIGENTE A EPOCA DA EXECUGAO DO JULGADO.
PRECEDENTE. LEI N°11.960/09. APLICABILIDADE. DESCABIMENTO. RECURSO DO INSS DESPROVIDO. 1 - O entiio vigente art. 475-G do Cédigo de Processo Civil, com a redagdo atribuida
pela Lei n° 11.235/05, ao repetir os termos do )gado art. 610, igrou o principio da fidelidade ao titulo executivo judicial, pelo qual se veda, em sede de liquidagio, rediscutir a lide ou alterar os

da lenagdo. Assim, a ugdo deve limitar-se aos exatos termos do titulo que a suporta, ndo se admitindo modificd-los ou mesmo neles inovar, em respeito a coisa julgada. 2 - O titulo judicial
formado na agéo de conhecimento delermmou que os valores apurados fossem corrigidos monetariamente, de acordo com o Manual de Orientagdo e Procedimentos para Cdlculos na Justi¢a Federal. 3 - Referido
Manual de Cdlculos teve suas balizas estabelecidas pelo Conselho da Justiga Federal observando estritamente os ditames legais e a jurisprudéncia dominante, objetivando a unificagdo dos critérios de cdlculo a
serem adotados na fase de execugdo de todos os processos sob a sua jurisdi¢do. Assim, ainda que a decisdo judicial faga mengdo expressa a determinado normativo que remetia a aplicagdo do Manual de Cdlculos
vigente a época, ndo ha se falar em coisa julgada em relagdo aos critérios de corregdo monetdria previstos em Manual aprovado por Resolugdo, se afigurando, no minimo, esdrixulo falar-se em aplicagéo de ato
revogado. Bem por isso, hd que ser utilizada a versdo mais atualizada do Manual, vigente a época da execug¢do do julgado (Resolu¢do CJF n°267/13), a qual ndo contemplou as alteragdes promovidas pela Lei n®
11.960/09. Precedente. 4 - Apelagéo do INSS desprovida.

(TRF3 - Ap 00389016620154039999, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS DELGADO, SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:21/03/2018)

Nada obstante, no caso vertente, a Turma julgadora, analisando o conjunto probatério dos autos, manteve a sentenga que, em embargos a execugdo, declarou mvalida a execugdo do titulo judicial proferido a
mingua da apresentagdo dos documentos necessarios a respectiva liquidagao:

No caso dos autos, der de-se que o exeq , ora apelante, deixou de ap os documentos tidos por essenciais para a realizagdo do cdlculo do montante a lhe ser restituido em razdo do recolhimento
indevido da contribui¢do vertida ao PIS e da COFINS, aretirar do titulo executivo ora discutido a liquidez necessaria ao prosseguimento do feito na forma pretendida.

Com efeito, nos termos expendidos pela Contadoria do Juizo, os documentos ap los pelo exeq ndo sdo sufici aptos para a apuragdo da contribuicdo devida, nos seguintes termos (fl. 1, ID
7876417):
“(...) informamos que para que s elaborar os cdlculos é necessdrio que o autor detalhe em quais comprovantes de arrecadagdo estéo inclusos o PIS e a COFINS incidentes sobre as operagdes realizadas

com a Zona Franca de Manaus e, caso esteja incluido em uma mesma guia outras operagdes que devam ser mantidas a incidéncia do PIS, solicitamos que o autor detalhe todas as operagdes que compdem as
referidas guias. Salientamos que ndo é possivel, com base nos documentos dos autos, identificar os valores pagos de PIS e Cofins sobre as operagdes com a Zona Franca de Manaus, haja vista que nas Notas
Fiscais e nas Declaragdes de Ingresso apresentadas ndo hd destaque para os tributos em questdo e os comprovantes de arrecadagdo apresentados possuem valores superiores aos informados pelo autor (as fls. 36)
referente ao PIS e Cofins incidente sobre as operagoes isentas”

Embora apresentados documentos adicionais pela exeq ndo foi afastada a i ibilidade de afericdo do valor a ser restituido, tendo em vista que (fl. 12, ID 7876417):

P

“(...) na midia digital apresentada pelo autor ndo ha novos elementos que vinculem as notas fiscais das operagoes com a SUFRAMA aos montantes pagos nos DARFs apresentados. Além disso, conforme
informado anteriormente, ndo nas notas fiscais apresentadas quaisquer dados sobre valores e/ou aliquotas de PIS e COFINS aplicado as operagdes. Sem o detalhamento das operagdes, solicitado as fls. 111, ndo
hd nada que vincule os DARF's apresentados as operagdes com a Zona Franca de Manaus”

Oportuno consignar;, que a Contadoria Judicial constitui orgdo auxiliar do juizo, que, além de ostentar posicdo equidistante das partes, goza de fé puiblica, cuja atuagdo na prestagdo de informagdoes ou realizagdo
de cdlculos se reveste de presungdo de veracidade.

Para se chegar a conclusdo emsentido contrario do quanto decidido por esta Corte, como pretende a recorrente, é imprescindivel o revolvimento de arcabougo fatico probatorio, cuja pretensdo recursal esbarra
na orientagdo da Stmula 7 do STJ, segundo a qual "a pretensao de simples reexame de prova néo enseja recurso especial'.

Neste sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DESNECESSIDADE DE PRODUGCAO DE PROVA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO. APLICABILIDADE.

n, p

1. O Tribunal a quo indeferiu a realizagdo da pericia, por entender que "a solugdo das questdes postas pela parte embargante néo de q comprovagdes e demonstragdes de ordem fatica, tdo somente
verificagdes de ordem legal e seu cotejo com a jurisprudéncia atual. Sendo assim, desnecessdria a realizagdo de pericia, conforme solicitado pela recorrente, e de quaisquer outras provas” (fl. 287, e-STJ).

2. Oart. 131 do CPC consagra o principio da persuasdo racional, habilitando o magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes dos autos que entender aplicdveis ao caso concreto. Nédo
obstante, a afericdo acerca da necessidade de produgdo de novas provas impoe reexame do conjunto fdtico-probatorio encartado nos autos, o que é defeso ao STJ, ante o dbice erigido pela Stimula 7/STJ.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de que é aplicavel a Taxa Selic em débitos tributdrios pagos com atraso.
4. Agravo Regimental néo provido.
(AgRgno AREsp 432.767/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 19/03/2014)

TR]BUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. INDEFERIMENTO DA PERfCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAN. 7/STJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRODUGCAO DE COPIAS. ONUS DO EMBARGANTE. PRESUNGAO DE CERTEZAE DE LIQUIDEZ DA CDA.

1. A andlise quanto a necessidade da realizagdo de prova pericial, em contrariedade ao entendimento do Tribunal de origem requer o reexame de fatos e provas, o que esbarra no obice da Siimula n.
7/STJ. Precedentes do STJ.
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2. A Certidéo de Divida Ativa goza de presungio de certeza e liquidez, cujo onus de ilidi-la é do contribuinte, cabendo a ele, ainda, a juntada do processo administrativo, caso imprescindivel a solugéo da
controvérsia.

3. "A despeito da possibilidade de o magistrado determinar a exibigdo de documentos em poder das partes, bem como a requisi¢do de processos administrativos as reparticdes publicas, nos termos dos arts. 355 e
399, 1, do CPC, néio é possivel instar a Fazenda Puiblica a fazer prova contra si mesma, eis que a hipotese dos autos trata de execugdo fiscal na qual had a presungdo de certeza e liquidez da CDA a ser ilidida por
prova a cargo do devedor." (REsp 1.239.257/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 31/03/2011.) Agravo regimental improvido.

(AgRgno REsp 1523774/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5012448-83.2018.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WINTHER REBELLO, CAMILOTTI, CASTELLANI, CAMPOS E CARVALHO DE AGUIAR VALLIM ASSESSORIA EMPRESARIAL ESPECIALIZADA LTDA, ENERCAMP
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877-A
Advogados do(a) APELANTE: MAURICIO DELLOVA DE CAMPOS - SP183917-A, FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

O contribuinte interpds Recurso Especiale Recurso Extraordinario, que passo a analisar.

1. Recurso Especial

Trata-se de recurso especial interposto por MASSA FALIDA DE ENERCAMP ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, comfundamento no art. 105, 111, “c”, da Constituigdo Federal, contra acérdao
proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal.

Decido.
Foi certificada a auséncia de recolhimento das custas processuais. No mesmo documento, informou-se acerca da necessidade de se efetuar o recolhimento emdobro, sob pena de desergao (Id 143376888).
Intimada para realizar a regularizagio do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserg@o, nos termos do art. 1.007 do CPC (Id 144198899), a parte recorrente quedou-se inerte.
Aauséncia de recolhimento do preparo implica deserg@o do recurso, nos termos do art. 1.007, caput e § 4°, do Codigo de Processo Civil:
Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢ao.

[

$ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento
em dobro, sob pena de desergdo.

Emface do exposto, por estar ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, nfio admito o recurso especial.

Intimense.
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2. Recurso Extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto por MASSA FALIDA DE ENERCAMP ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, com findamento no art. 102, I1L, “a”, da Constituicdo Federal, contra
acordéo proferido por orgfo fracionario deste Tribunal.

Decido.

Foicertificada a auséncia de recolhimento das custas processuais. No mesmo documento, informou-se acerca da necessidade de se efetuar o recolhimento emdobro, sob pena de desergao (Id 143376888).
Intimada para realizar a regularizagdo do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserg@o, nos termos do art. 1.007 do CPC (Id 144198899), a parte recorrente quedou-se inerte.

Aauséncia de recolhimento do preparo implica deserg@o do recurso, nos termos do art. 1.007, caput ¢ § 4°, do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do.
[

§ 4° O recorrente que ndio comprovar; no ato de interposigéo do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento
em dobro, sob pena de deser¢do.

Emface do exposto, por estar ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, niio admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003671-21.2018.4.03.6102
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: ELETROCINCO TECNICAE SERVICOS EIRELI - EPP, ELAINE CRISTINA DE SOUSA DOMINGOS, VICENTE DE PAULA DOMINGOS

Advogados do(a) APELANTE: RONNY HOSSE GATTO - SP171639-A, CARLOS EDUARDO MARTINUSSI - SP190163-A
Advogados do(a) APELANTE: RONNY HOSSE GATTO - SP171639-A, CARLOS EDUARDO MARTINUSSI - SP190163-A
Advogados do(a) APELANTE: RONNY HOSSE GATTO - SP171639-A, CARLOS EDUARDO MARTINUSSI - SP190163-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CATIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO:IZABEL CRISTINARAMOS DE OLIVEIRA - SP107931-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério inferposto por ELETROCINCO TECNICA E SERVICO LTDA EPP e OUTROS contra acérdzio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Alegam os recorrentes violagdo ao art. 5°, incisos LIV e LV da Constituigdo Federal, sustentando a necessidade de produg@o de prova pericial contabil, sob pena de ofensa aos principios constitucionais do
devido processo legal e da ampla defesa. Afirma que o julgamento antecipado causou cerceamento de defesa.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Inicialmente, constata-se que os dispositivos constitucionais apontados como violados nfo foram objeto de debate neste Tribunal, 0 que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que esta
inovagdo recursal e auséneia de prequestionamento da matéria, incidindo, pois, a vedagdo expressa no verbete da Stmula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando néo ventilada, na decisdo

recorrida, a questdo federal suscitada”. O mesmo ocorre emrelagdo a Stmula 28/STF.

Alémdesse aspecto, 0 acordao impugnado foi decidido sob o enfoque da legislaggo infraconstitucional. Possivel aferir, portanto, que as alegadas ofensas a Constituigao teriamocorrido, emtese, apenas de forma
indireta oureflexa.

O Supreno Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido do descabimento do Recurso Extraordindrio emsituagdes nas quais a verificagdo da alegada ofensa ao texto constitucional depende de cotejo
coma legislago infraconstitucional. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO
GERAL). A CORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. A CA~0 RESCISORIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIADE OFENSADIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. MAJORAGCAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COMAPLICAGAO DE MULTA.

1 - Conforme assentado no julgamento do AI 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercussdo Geral), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, IX, da Lei Maior exige que o acérddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma das a/ega(’oes ou pmvu& nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. I - E inadmissivel o
recurso extraordindrio quando sua andlise implica a revisdo da interpretagio de normas inff que fi 0 acordio recorrido, dado que apenas ofensa direta a Constitui¢io Federal
enseja a interposi¢do do apelo extremo. 111 - Majorada a verba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. «
do CPC. 1V- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC). (STF, ARE 1.199.925 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
Jjulgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019) (destaque nosso)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REITERACAO DA TESE DO RECURSO INADMITIDO. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. PENSAO
POR MORTE. LEI 3.373/1958. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. FILHA SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO. MAJORAGCAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICAGAO

DE MULTA. [ - As razdes do agravore, gimental sdo inaptas para desconstituir os. fundamentos da decisdo agravada que, por isso, se mantem higidos.
11 - E inadmissivel o recurso extraordi quando sua andlise implica a revisio da interpretacio de normas infr is que fi 0 acordao recorrido, dado que apena
ofensa direta a Constituicdo Federal enseja a interposicio do apelo extremo. 111 - Majorada a verba honordria fix

anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC. IV- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).  (STF, ARE 1.202.642 AgR, Relator Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019) (destaque nosso)

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito do Trabalho. 3. Feriado estadual. 4. Simulas 282 e 356 do STF. 5. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituigdo Federal. Stimula
280do STF. Precedentes. 6. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 7. Negado provimento ao agravo regimental. Sem fixagdo de verba honordria.
(ARE 1179482 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 13/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2020 PUBLIC 03-02-2020)

No mesno sentido: - STF, ARE 676.563 AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 27/11/2012, publicado em 11/12/2012; - STF, ARE 1.140.415 ED-AgR, Rel. Min. Carmem Licia,
Segunda Turma, julgado em 14/06/2019, publicado em 1°/08/2019.

No mais, ap6s analise dos elementos contidos nos autos, concluiua Turma julgadora pela desnecessidade de realizagio de pericia contabil emrazio da matéria envolver temas eminentemente de direito.

E pacifica a orientagdo jurisprudencial da instancia superior a dizer que niio é cabivel o recurso extraordinario para impugnar acérdzo que tenha decidido com base nos fatos e nas provas do processo, pois
aaferigdo do acerto ou equivoco de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-probatorio.

A pretensio recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stimula 279 do STF (" Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindgrio.”), dado que a revisdo do quanto decidido
pressupde inescapavel reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Emface do exposto, niio admito o recurso extraordindrio.
Int.

Séo Paulo, 6 de novermbro de 2020.

PETICAO CIVEL(241) N° 0003660-83.2010.4.03.6126

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

REQUERENTE: EDILSON PAVAN

Advogados do(a) REQUERENTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S, HUGO GONCALVES DIAS - SP194212-A
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo denegatdrio de recurso extraordinario, interposto pela parte autora contra decisdo desta Vice Presidéncia.
Renetidos eletronicamente os autos & Corte Superior, sobreveio decisdo proferida pelo Ministro Dias Toffoli do Supremo Tribunal Federal, por meio da qual foi determinada a devolugéo dos autos a origem,
para que seja observada a sistematica prevista no artigo 1030, do CPC/20135, para julgamento da matéria emconformidade a paradigima ja resolvido nos termos da sistemética da repercussdo geral (Tema 852).
Decido.

Passo ao reexame do recurso extraordinario, restando prejudicado o agravo interposto.

No que se refere a caracterizagdo do tempo especial, a respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 906.569/PE,
resolvido conforme a sistemética do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a computo de tempo de servigo em condigdes especiais para efeito de concessdo de
aposentadoria, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

Acementa do citado precedente ¢ a que segue, in verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO
DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor; para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e
58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil.
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2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessari da andlise fdtico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saiide ou a

integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatdrios; e a permanéncia, néo ocasional
nem intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)
Por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada pelo Pretério Excelso, aplicavel ao caso os arts. 1.030, I, "a", e 1.040, I, do CPC.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0007607-61.2016.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: EUGENIO SAGGIORATTO NETO

Advogado do(a) APELANTE: FRANK DA SILVA - SP370622-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugao do direito fndamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nio s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémcriar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensao dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante o exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5010626-59.2018.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SCHOLLE LTDA

Advogado do(a) APELANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostso por SCHOLLE LTD A contra acérdéo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1233096/RS (tema 1067 - Incluséio da COFINS e da contribuicfio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com findamento no art. 1.030, I1I do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003250-66.2016.4.03.6109
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:CERBADESTILARIADEALCOOLLTDA.
Advogado do(a) APELADO:MARCIO KERCHES DE MENEZES - SP149899-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, "a" e “c”, da Constituigio Federal, interposto por CERBA Destilaria de Alcool LTD A. contra acérddo proferido por érgio fracionario desta
Corte.

O acdrdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VALIDADE DA CDA. DESNECESSIDADE DE JUNTADA DE DISCRIMINATIVO CIRCUNSTANCIADO DOS DEBITOS E DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. APELACAO PROVIDA.

1. Com relagdo a Certidéo de Divida Ativa, consigne-se que alegagdes genéricas ndo sdo aptas a afastar a presungdo de veracidade e legalidade de que goza o titulo executivo. Sendo ato administrativo
enunciativo promanado de autoridade adstrita ao principio da legalidade (art. 37, CF), goza a CDA de presungdo de legitimidade, de tal sorte que cabe ao executado demonstrar a iliquidez da mesma. Ndo cabe a
autoridade administrativa juntar o processo administrativo para comprovar o crédito e sim cabe a executada comprovar sua inexatiddo. A divida regularmente inscrita goza da presungdo de certeza e liquidez e
tem o efeito de prova pré-constituida (Art. 204, CTN), eis que precedida de apuragdo em regular processo administrativo, no qual é assegurada ampla defesa ao sujeito passivo da obrigagdo tributdria, de maneira
que cabe ao devedor fornecer provas inequivocas que demonstrem a invalidade do titulo.
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2. No tocante aos requisitos formais do titulo executivo e regularidade da execugdo proposta, tem reiteradamente decidido a jurisprudéncia, diante de CDA, tal qual a que instruiu a execugdo fiscal, que inexiste
nulidade, em detrimento da presungdo de sua liquidez e certeza, uma vez que nele constam os el os exigidos legall e para a identificagdo do crédito executado (qualificagdo do sujeito passivo, origem e
natureza do crédito, competéncia - periodo base, data do vencimento e da inscri¢do, niimero do procedimento administrativo, forma de constitui¢do e notificagdo, "quantum debeatur”, termo inicial dos encargos e
respectiva legislagdo reguladora, etc.), sendo integralmente vdlida e eficaz a CDA, em face do art. 202, do CTN, e art. 2°e pardgrafos, da LEF, para efeito de viabilizar a execugdo intentada.

3. Verifico que, no caso, as CDAs n 12.448.740-8 e 12.465.447-9 (fls. 06/14 e 15/23) contém todos os elementos exigidos no art. 2°, § 5°, da Lei 6.830/1980.

y

4. Ademais, a questdo relativa a nulidade das CDAs por auséncia de demonstrativo circunstanciado do débito foi pacificada no sentido de sua desnecessidade, quando do ji 0 do REsp Rep. ivo de

Controvérsian®1.138.202/ES, submetido a sistematica de recursos repetitivos previstano art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°08/STJ, de 07/08/2008.

5. Com relagdo ao processo administrativo, é certo que, em razdo da presungdo de veracidade e de legalidade da CDA, cabe a executada trazé-lo aos autos caso entendla necessdrio.

6. Com relagéo a suposta auséncia de intimagdo do contribuinte no eventual processo administrativo fiscal, verifica-se que os débitos foram constituidos a partir das declaragdes — DCGB-DCG BATCH (fls.
04/05) pelo proprio contribuinte, razdo pela qual ndo se faz necessdria a instauragdo de processo administrativo para apuragdo e constituigdo dos debitos. Nesse sentido, dispoe o enunciado da sumulan®436 do C.

Superior Tribunal de Justica.

7. Apelagdo provida. Sentenga reformada.

A recorrente alega, em sintese, violagdo ao art. 805 do Cddigo de Processo Civil, bem como ao art. 2°, § 5° da Lei 6.830/80 e ao art. 202 do Cddigo Tributario Nacional. Aponta a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial emrelago a julgados de outros Tribunais e pugna pela concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

Foramapresentadas contrarrazoes.

Eo relatério

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comrelagao aos findamentos de nulidade que maculariama CDA, e suposta ofensa ao art. 202 do CTN e ao art. 2°, § 5° da Lei 6.830/80, especialmente emrelagdo a inobservancia dos requisitos essenciais do
titulo executivo e a auséncia de demonstragio da origem e natureza dos débitos, cabe consignar que o acorddo combatido afastou a tese, mantendo sua presuncio de liquidez e de certeza, apds percuciente analise do titulo

executivo que embasa o executivo fiscal emcobro, concluindo que todos os pressupostos exigidos foram preenchidos.

Desta formn, a analise desta insurgéncia emsede de Recurso Especial culminaria emrediscussio de matéria fatico-probatoria, esbarrando no dbice da Stimula n.° 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual"“a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Confira-se a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justi¢a, emhipdtese semelhante:

TRIBUTARIO. EXECUGAOFISCAL. REQUISITOS DA CDA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

157

1. E pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que a afericdo da certeza e liquidez da Certiddo da Divida Ativa - CDA, bem como da presenga dos requisitos essenciais  sua de, conduz

necessariamente ao reexame do conjunto fatico-probatorio do autos, medida inexequivel na via da instdncia especial. Incidéncia da Stimula 7/STJ.

()
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 587.364/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 09/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EXECUCAO FISCAL.
NULIDADE DA CDANAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL LOCAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. METROLOGIA. AUTOS DE INFRACAO. IMPOSICAO DE MULTA
PELO INMETRO COM BASE NA SUA PORTARIA 02/1982. LEGALIDADE. INTELIGENCIA DO RECURSO ESPECIAL 1.102.578/MG SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS. COMPETENCIA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PODER NORMATIVO DA ADMINISTRAGAO. PRECEDENTES.

1. O acérdao recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/1973. Por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo 2/STJ, aprovado
pelo Plendrio do STJ na Sessdo de 9 de margo de 2016: " Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

2. Néio cabe ao STJ analisar omisséo quanto a teses e dispositivos constitucionais, nem mesmo por suposta afronta do art. 535 do CPC/1973, sob pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Depreende-se da leitura do acorddo recorrido que foi com base nos elementos de provas arrolados nos autos que o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de nulidade quanto ao atendimento dos
requisitos legais necessdrios a Certidio de Divida Ativa. Nesse caso, ndo hd como alterar o entendimento sem que se proceda a nova andlise do ji probatdrio dos p autos. A p do de
simples reexame de provas, além de escapar da funcio itucional do STJ, encontra 6bice em sua Sumula 7, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob exame.

4. Segundo orientagdo reafirmada no REsp 1102578/MG, submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos, "estdo revestidas de legalidade as normas expedidas pelo CONMETRO e INMETRO, e suas
respectivas infragdes, com o objetivo de regulamentar a qualidade industrial e a conformidade de produtos colocados no mercado de consumo, seja porque estdo esses drgdos dotados da competéncia legal
atribuida pelas Leis 5.966/1973 e 9.933/1999, seja porque seus atos tratam de interesse puiblico e agregam protegdo aos consumidores finais" (REsp 1.102.578/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon).

5. O STJ entende pela legalidade da Portaria 02/1982 , tendo em vista que a Lei 5.966/1973 em nenhum momento estatui ser da competéncia exclusiva do Conmetro a expedi¢do de normas e atos normativos
referentes a metrologia, normalizagdo industrial e certificacdo de qualidade de produtos industriais.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

(STJ, REspn.°1.705.487/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 19/12/2017) (destaques nossos)

Sob outro aspecto, o Superior Tribunal de Juatigd no julgamento do REspn.® 1.138.. 202/ES ak:ado como represemativo de conh'ovérsid (Term 268), e subrmtido a sistematica dos Recursos Repetitivos (art.

apllcagao do Cédigo de l’rocesso Civil, dentre os quais nio se insere a apresentacfio do demonstmtlvo de calculo.
O acérdio paradigma, cuja publicagdo se deuem01/02/2010, foilavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - CDA.
REQUISITOS DE CERTEZAE LIQUIDEZ. APRESENTACAO DE DEMONSTRATIVOS DO DEBITO. DESNECESSIDADE. VIOLAGAO DO ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA.

1A pettcao inicial da execugdo fiscal apresenta seus requisii iais proprios e especiais que ndo podem ser exacerbados a pretexto da aplicagio do Codigo de Processo Civil, o qual, por conviver coma
lex sp S, se aplica subsidi

2. Os referidos reqwlcitm enconlram -se enumerados no art 6, da Lei 6.83 0/80 in verbiv ?Art. 6°A petiga"o inicial indicard apemm: 17? o juiz aquem é dirigida; 11 ? o pedido; e I1I ? o requerimento para a citagdo.

3. Ce q éde iria a apr do do de vo de cdlculo, em do fiscal, uma vez que a Lei n.” 6.830/80 dispée, exp sobre os requisii senciais para a instru¢do da
peticdo inicial e ndo elenca o demonstrativo de deblta entre eles. Inaplicdvel a espécie o art. 614 11, do CPC. (Precedentes: AgRg no REsp 1049622/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 31/08/2009; REsp 1065622/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 23/04/2009; REsp 781.487/SC, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 11/09/2008; REsp 762748/SC, PRIMEIRA TURMA, Relator Min. LUIZ FUX, DJ 12.04.2007; REsp n.° 384.324/RS,

SEGUNDA TURMA, Rel. Min JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJU de 29/03/2006; REsp n.°693.649/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 21/11/2005)
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4. A prépria Certidéo da Divida Ativa, que embasa a execugdo, ja discrimina a composigdo do débito, porquanto todos os elementos que compdem a divida estdo arrolados no titulo executivo - que goza de
presungdo de liquidez e certeza -, consoante d se das normas das dos §§ 5° e 6°, do art. 2°, da Lei n® 6830/80, litteris:- Art. 2°(...) (...) § 5°- O Termo da Inscrigdo de Divida Ativa deverd conter: I- o
nome do devedor; dos co-responsdveis e, sempre que conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros; 11 - o valor origindrio da divida, bem como o termo inicial e a forma de calcular os juros de mora e
demais encargos previstos em lei ou contrato; 111 - a origem, a natureza e o fundamento legal ou contratual da divida; 1V - a indicagdo, se for o caso, de estar a divida sujeita a atualiza¢do monetdria, bem como o
respectivo momento legal e o termo inicial para o cdlculo; V - a data e o mimero da inscrigdo, no Registro de Divida Ativa; e VI - o niimero do processo administrativo ou do auto de infragdo, se neles estiver
apurado o valor da divida. § 6°- A Certidéo da Divida Ativa conterd os mesmos elementos do Termo de Inscrigdo e serd autenticada pela autoridade competente.

5. In casu, conquanto o voto da Relatora tenha consagrado a tese perfilhada por esta Corte Superior; o voto vencedor; ora recorrido, exigiu a juntada aos autos de planilha discriminativa de cdlculos, razdo pela
qual merece ser reformado.

6. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado néo esta obrigado a rebater;
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

7. Recurso especial provido. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(STJ, REspn.°1.138.202/ES, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010) (Grifei).

Por fim, o recurso ndo pode ser admitido pela alegacio de dissidio jurisprudencial.

Com efeito, sob o findamento do art. 105, I1I, "¢" da Constituigdo Federal, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justiga exige a comprovacio e demonstragdo da alegada divergéncia, mediante a
observancia dos seguintes requisitos:
"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acérdéo paradigma, de tribunal diverso (simula s 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
instdancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo

cabivel recurso quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (simula 83, do STJ); f) o acérdéo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo
imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdéo hostilizado". (STJ, REsp 644.274, Rel. Min. Nilson Naves, DJ 28.03.2007)

No caso dos autos, a controvérsia foi dirimida com lastro no acervo probatorios dos autos, o que atraia incidéncia da Stmula n.° 7 do STJ, a qual preconiza que "a pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial”, o que obsta o conhecimento do recurso também com fulcro no art. 105, 111, "¢" da CF (STJ, AgRgno AREsp n.° 398.123/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
22/05/2014 e Aglnt no Aglntno AREsp n.° 1.171.878/PR, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em26/08/2019, DJe 30/08/2019).

Por fim, tendo em vista a inadmissdo do recurso, fica evidente a nfio demonstragio da possibilidade de éxito do recorrente, pelo que resta prejudicado o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso
excepcional.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelagdo aos debates resolvidos no STJ por julgamento repetitivo (Tema 268), conforme autoriza o art. 1.030, I, “b”do CPC e, niio 0 admito quanto as
demmis questdes.

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5023146-67.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: REFRATA REFRATARIOS LTDA

Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCUS VINICIUS BOREGGIO - SP257707-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

No presente caso, o contribuinte interpds Recurso Especiale Recurso Extraordinario.

1. Recurso Especial

Trata-se de recurso especial, comfindamento no art. 105, I11, "a", da Constituigdo Federal, interposto por Refrata Refratarios Ltda. contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio desta Corte.
O acdrdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DESCABIMENTO.

1 - A excegdo de pré-executividade - construgdo doutrindrio-jurisprudencial - é admitida em agdo de execugdo fiscal relativamente aquelas matérias que podem ser conhecidas de oficio e desde que ndo demandem
dilagdo probatéria. Stimula 393 do E. STJ.

7i g 7 7 7 77

11 - Hipotese em que a executada faz alegagdes de inconstituci e/ou ilegalidade da cobranga de contribuigdes previdencidrias incidentes sobre verbas de la natureza indenizatoria, néo de
por vicio formal e objetivo do titulo, ndo correspondendo, portanto, a matéria que pode ser conhecida de oficio pelo magistrado, em verdade tratando-se de questionamento referente ao proprio débito em cobro, a
executada néo se podendo valer da via da excegdo de pré-executividade para questionar a cobranga, fazendo-se mister a oposicdo de embargos a execugdo, nos termos do art. 16 da Lei de Execugdes Fiscais.
Aplicabilidade, também, de entendimento da Turma no sentido da exigibilidade de prova de incidéncia sobre verbas de cardter indenizatério a ser produzida pela parte executada na via adequada.

111- Alegagdo de pagamento parcial do débito que demanda dilagdo probatdria.
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1V- Agravo de instrumento desprovido e agravo interno prejudicado.

Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

A recorrente sustenta, emsintese, violagdo aos arts. 1.022; 927, I11, e € 932, V, “b”, todos do Cddigo de Processo Civil, bemcomo aos arts. 202 e 203, ambos do Cddigo Tributario Nacional. Aduz ofensa ao
art. 22,1eV,daLei8.212/91.

Foramapresentadas contrarrazdes.

Eorelatdrio.

Decido.

O recurso ndo comporta admissao.

Arecorrente argumenta que a matéria controversa deve ser conhecida de oficio, e nfio demanda dilagao probatdria, podendo ser veiculada emexcegdo de pré-executividade.

Neste particular, o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n.® 1.104.900/ES, alcado como representativo de controvérsia (tema n.’ 104) e submetido a sistemitica dos Recursos Repetitivos (art.

543-C do CPC de 1973), pacificou o entendimento no sentido de que a excegéio de pré-executividade é admissivel na e cdio fiscal relati ite as matérias conheciveis de oficio que nfio demandem dilagéio
probatéria.

O acdrdao paradigma, publicado em01/04/2009, estampa a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA
PESSOA JURIDICA, CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO POLO PASSIVO DA EXECUCAQ FISCAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DE DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A orientagdo da Primeira Se¢do desta Corte firmou-se no sentido de que, se a execugdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do sécio consta da CDA, a ele incumbe o onus da prova de que
ndo ficou caracterizada nenhuma das circunstancias previstas no art. 135 do CTN, ou seja, ndo houve a prdtica de atos "com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos".

2. Por outro lado, é certo que, malgrado serem os embargos a execugdo o meio de defesa proprio da execugao fiscal, a orientacdo desta Corte firmou-se no sentido de admitir a excegdo de pré-executividade
nas situagoes em que ndo se faz necessdria dilacdo probatdria ou em que as questoes possam ser conhecidas de oficio pelo magi: lo, como as condicoes da agdo, os p 0P proc is, a decadéncia, a
prescrigdo, entre outras.

3. Contudo, no caso concreto, como bem observado pelas instdncias ordindrias, o exame da responsabilidade dos representantes da empresa executada requer dilagdo probatoria, razdo pela qual a matéria de
defesa deve ser aduzida na via prépria (embargos a execugdo), e néo por meio do incidente em comento.

4. Recurso especial desprovido. Acérddo sujeito a sistemdtica prevista no art. 543-C glo CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.
(STJ, REspn.°1.104.900/ES, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2009, DJe 01/04/2009) (destaques nossos)

No caso vertente, 0 acorddo recorrido se pronunciou no sentido de que as alegagdes debatidas néo siio aferiveis de plano, reqs do dilaciio probatoria, o que so ¢ possivel emsede de embargos a
execugao, processo onde se permite amplo contraditorio e instrugdo probatoria, comjuntada de documentos e manifestagdes das partes.

Revisitar aludida conclusdo, seja para confirmé-la, seja para infirméa-la, demanda o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia que esbarra no entendimento consolidado na Stimula n.° 7 do
STJ, aqual preconiza que "A pretenséo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Sobre o tema confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. ICMS. EXECUGAO FISCAL. A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL QUANDO AS PROVAS PRE-CONSTIZ'UiDAS FORAM
DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO: RESP N. 1.104.900/ES, REL. MIN. DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA N. 393/STJ.
OBJECAOINDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE ANECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULAN. 7/STJ.

1- Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou excegdo de pré-executividade . Afastou-se a alegagdo de prescri¢do considerando-se a necessidade de dilagéo probatdria. No Tribunal a
quo, negou-se provimento ao agravo de instrumento.

11 - A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.104.900/ES, Rel. Min. Denise Arruda (DJe 10.4.2009), sob a sistemdtica do art. 543-C do CPC/1973, consagrou
entendimento de que excegdo de pré-executividade somente é cabivel nas situagdes em que ndo se faz necessaria dilagdo probatéria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado.
Incidéncia do Enunciado n. 393 da Siimula do STJ.

h 7

111 - A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no tocante a necessidade de dilagdo p.
da nulidade da CDA, ou da ocorréncia de prescrigio, ¢ invidvel em recurso especial, porq tal como exp

seria vidvel mediante investigacdo probatdria, incabivel diante da incidéncia do Enunciado n. 7 da Svimula do STJ.

iapara o c da excegdio de pré-executividade em que se pretende o reconhecimento

no acorddo recorrido, o acolhimento do pedido da recorrente somente

,

1V - Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acorddos.

V - Verificada a inviabilidade do recurso, é de ser revogado o efeito suspensivo.
VI - Recurso especial ndo conhecido, revogado o efeito suspensivo.

(STJ, REsp n.°1.690.486/G O, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019) (destaques nossos)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCA~0 FISCAL. A EXCEC/{O DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL QUANDO AS
PROVAS PRE-CONSTITUIDAS FORAM DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO: RESP 1.104.900/ES, REL. MIN.
DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA 393/STJ. OBJECAO INDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE A NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. A la. Segdo do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do REsp. 1.104.900/ES, Rel. Min. DENISE ARRUDA (DJe 10.4.2009), sob a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, consagrou
entendimento de que Excegdo de Pré-Executividade somente é cabivel nas situagdes em que ndo se faz necessaria dilagdo probatéria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo Magistrado.
Incidéncia da Siimula 393/STJ.

2. A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no tocante a necessidade de dilacdo pmbatorm para o conhecimento da Excecio de Pré-Executividade em que se pretende o reconhecimento
da nulidade da CDA, é invidvel em Recurso Especial, porq tal como exp. do no acorddo recorrido, o acolhimento do pedido da recorrente seria vidvel medi
investigagdo probatoria.

3. Agravo Interno da Contribuinte desprovido.

(ST.J, Aglnt no AREsp n.°1.050.317/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 28/02/2019) (destaques nossos)

Ha que se considerar, ainda, que para o manejo do recurso especial ¢ imprescindivel que os dispositivos indicados como supostamente violados, nas razdes recursais, tenhamsido enfrentados pela Corte Local.

Como acima delineado, 0 acordao emanado desta Corte consignou, na hipétese, que a matéria alegada na via da excegdo requer dilagéo probatria, evidenciando a inadequago da via eleita. Assim, a questdo de
fundo da excegdo, oumesmo os dispositivos correlatos apontados como violados, sequer foramdebatidos nesta Corte, sendo insuficiente a oposigdo de declaratorios para suprir suposta omissao € ensejar o prequestionamento
dos mesmos, fazendo incidir a vedagdo expressa no verbete da Sumula 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo".

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelago ao debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (terma 104), conforme autoriza o art. 1.030, I, “b” do CPC, e niio 0 admito quanto as
demais questdes.

Intimem-se.
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2. Recurso Extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario, com findamento no art. 102, I1I, “a” da Constituigdo Federal, interposto pela Refrata Refratarios Ltda. contra acordao proferido por 6rgo fracionario desta Corte.
O acérdio combatido foi lavrado coma seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DESCABIMENTO.

1 - A excegdo de pré-executividade - construgdo doutrinario-jurisprudencial - é admitida em agdo de execugdo fiscal relativamente aquelas matérias que podem ser conhecidas de oficio e desde que nao demandem
dilagéo probatoria. Stimula 393 do E. STJ.

[T 7

Toord, )

1I - Hipdtese em que a executada faz alegagdes de inconstitucic e/ou ilegalidade da cobranga de contribui¢des previdencidrias incidentes sobre verbas de natureza indenizatdria, ndo de
por vicio formal e objetivo do titulo, ndo correspondendo, portanto, a matéria que pode ser conhecida de oficio pelo magistrado, em verdade tratando-se de questionamento referente ao préprio débito em cobro, a
executada ndo se podendo valer da via da excegdo de pré-executividade para questionar a cobranga, fazendo-se mister a oposicdo de embargos a execugdo, nos termos do art. 16 da Lei de Execugdes Fiscais.
Aplicabilidade, também, de entendimento da Turma no sentido da exigibilidade de prova de incidéncia sobre verbas de cardter indenizatdrio a ser produzida pela parte executada na via adequada.

111- Alegagéo de pagamento parcial do débito que demanda dilagdo probatdria.

1V- Agravo de instrumento desprovido e agravo interno prejudicado.

Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

Arecorrente alega, emsintese, violagdo ao art. 195, I, “a” da Constitui¢fio Federal.

Foramapresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

Decido.

O recurso nio comporta admissao.

A decisdo combatida consignou que as questdes aventadas no recurso demandamdilagao probatoria, sendo inviavel sua apreciagdo emsede de excego de pré-executividade.

Dessa forma, a solugdo da controvérsia dependeu exclusivamente da interpretagéo da norma infraconstitucional, pelo que se verifica a existéncia de Obice intransponivel ao transito recursal.

Comefeito, para o manejo do recurso extremo, o E. Supremo Tribunal Federal exige o prequestionamento explicito dos dispositivos constitucionais debatidos, sendo tambémimprescindivel que a questdo tratada
tenha cunho constitucional.

Verifica-se que o dispositivo constitucional indicado nas razdes recursais ndo foi enfrentado por esta Corte, de modo que a pretensio recursal carece de prequestionamento, requisito indispensavel para o
processamento e posterior anlise do recurso ora interposto. Tampouco a recorrente manejou os embargos declaratorios para suprir suposta omiss&o.

Assimsendo, aplicavel a Stmula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada.”.
Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do Pretério Excelso:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE DEBATE NO TRIBUNAL DE ORIGEM SOBRE A AFRONTA
CONSTITUCIONAL APONTADA. AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2% 3°E
11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015, RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTIGA GRATUITA, E MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE
1%, CONFORME O § 4°DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1144189 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 06/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-257 DIVULG 30-11-2018 PUBLIC 03-12-2018)

Agravo regimental no recurso extraordindgrio com agravo. Matéria criminal. Promincia. Indicios de materialidade e de autoria do delito. Redistribui¢do do recurso em sentido estrito efetivada na forma do
regimento interno da corte de origem. Auséncia de prequestionamento. Incidéncia das Stmulas n’s 282 e 356 da Corte. Ofensa reflexa a Constituigdo. Reapreciagdo de fatos e provas. Inadmissibilidade. Incidéncia
da Sumulan®279/STF. Negativa de prestagdo jurisdicional (CF, art. 93, IX). Néo ocorréncia. Precedentes. Agravo regimental ndo provido.

p)

1. Ndo se admite o recurso extr q os dispositivos itucionais que nele se alega violados ndo estio devid P ionados. Incidéncia das Stimulas ns 282 e 356/STF 2. A Cortejd se
pronunciou reiteradamente a respeito da ndo admissdo da tese do ch dl io o implicito. Precede

()

5. Conclusdo em sentido diverso daquele do acorddo recorrido demandaria, na espécie, o reexame aprofundado do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é invidvel na via eleita, segundo o enunciado da
Sumulan®279/STF. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 1048616 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 29/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-245 DIVULG 25-10-2017 PUBLIC 26-10-2017) (destaque nosso)

Ainda que assimndo fosse, inobstante a decisdo recorrida tenha mencionado tema sobre inconstitucionalidade, o debate dos autos refere-se a discussdo acerca do cabimento da excegdo de pré-executividade e,
como dito anteriormente, a controvérsia se resolveu por analise exclusiva da legislagdo infraconstitucional.

Assim, eventual violagdo a dispositivo constitucional, se houver, serd meramente reflexa, que nio enseja o manejo do recurso extraordinario, além de que a discussdo sobre as circunstancias faticas do caso
concreto invariavelmente implicara emrevolvimento do arcabougo probatdrio, cujo propdsito recursal esbarra no ébice da Stimula 279 do STF, que veda o reexame de provas naquela Corte.

No particular, destaca-se:

Embargos de declaragdo em recurso extraordindrio com agravo. 2. Embargos recebidos como agravo regimental. Artigo 1.024, § 3°, do NCPC. 3. Excegdo de pré-executividade. Necessidade de dilagio
probatoria. Matéria de indole infraconstitucional. Reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos. Incidéncia da Siimula 279 do STF. 4. Agravo regii | a que se nega provimento.

(ARE 895579 ED, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 05-09-2017 PUBLIC 06-09-2017)
Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Intimense.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0002321-44.2012.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: WILSON HARUAKI MATSUOK A JUNIOR - SP210114
APELADO:PAULO EUZEBIO

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social contra acordao proferido por 6rgfio fracionario deste Tribunal Regional Federal
Por ora, determino o sobrestamento do recurso até decisdo definitiva nos Recursos Especiais 1.830.508/RS e 1.831.371/SP, vinculados ao Tema 1031, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003943-49.2019.4.03.6144

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:AQUARIUS INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA

Advogado do(a) APELANTE: ADRIANA MARIA BARREIRO TELLES - SP111348-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM BARUERI/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto por AQUARIUS INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA contra acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1233096/RS (tema 1067 - Inclusiio da COFINS e da contribui¢iio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatdrio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial no pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, 11T do Codigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acordao de meérito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimense.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003894-82.2011.4.03.6109

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: LEANDRO HENRIQUE DE CASTRO PASTORE - SP206809-N
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APELADO:JOSEANTONIO PERUCHI
Advogado do(a) APELADO:JOAO PAULO AVANSI GRACIANO - SP257674-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s6 fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o tramite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 6209256-65.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:SALVADOR JOSE DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0008657-57.2015.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:ANTONIO CLAUDIO ZULATTO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: ANTONIO APARECIDO DE MATOS - SP160362-N
Advogado do(a) APELANTE: DANILO TROMBETTANEVES - SP220628-N

APELADO:ANTONIO CLAUDIO ZULATTO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:ANTONIO APARECIDO DE MATOS - SP160362-N
Advogado do(a) APELADO: DANILO TROMBETTANEVES - SP220628-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004557-95.2014.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE MARTINS FERNANDES
Advogado do(a) APELADO: CRISTIANE PINHEIRO CAVALCANTE BASILE - SP221947-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.
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§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0017930-89.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIA DO CARMO DE SOUZA BUZO

Advogado do(a) APELANTE: EMERSOM GONCALVES BUENO - SP190192-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos analogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manutencio da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem+se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5021618-60.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:NITROCUTCOMERCIALLTDA

Advogado do(a) APELANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005-A

APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo interno, com findamento no art. 1.021 do CPC, manejado por NITROCUT COMERCIAL LTDA contra decisdo desta Vice-Presidéncia em analise de admissibilidade de seus
recursos excepcionais.

Decido.
O recurso ndo ¢ de ser conhecido.

Com efeito, o recurso contra a decisdo de nio admissibilidade dos recursos excepcionais, salvo quando findada na aplicagdo de entendimento fimado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de
recursos repetitivos, ¢ 0 agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos Tribunais Superiores, consoante disciplina expressa do art. 1.042 do Codigo de Processo Civil

Na hipdtese vertente, a decisdo recorrida ndo se findamentou em orientago firmada em sede de recurso representativo de controvérsia, razio pela qual a parte autora veiculou sua irresignagdo mediante
interposicdo de recurso que ndo consubstancia modalidade adequada para o alcance da sua pretensdo.

No caso dos autos, a decisdo agravada ndo admitiu os recursos excepcionais porquanto os mesmos forammanejados contra decisdo monocratica, evidenciando a auséncia de esgotamento das vias recursais, nos
exatos termos da Stimula 281 do STF.

Assim, a luz do principio da taxatividade, aplicavel em sede de teoria geral dos recursos, verifica-se que ndo ha previsdo no Cédigo de Processo Civil de interposicdo de agravo legal, regimental ou interno em
hipéteses como a dos autos.
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Ante 0 exposto, a vista do descabimento, ndo conhe¢o do agravo interno.
Int.
Ap0s, remetamrse os autos ao E. Superior Tribunal de Justica para o prosseguimento do feito como processamento do agravo do art. 1.042 do CPC, tambémmanejado nestes autos.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0012600-02.2016.4.03.6102
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE PINHOLATO JUNIOR
Advogados do(a) APELADO: CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA - SP275645-A, ANTONIO ZANOTIN - SP86679-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
denmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5172012-22.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:AILTON DE OLIVEIRA
Advogado do(a) APELADO: DENNER PERUZZETTO VENTURA - SP322359-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinério deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a tmtena versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002678-86.2011.4.03.6109

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ALDEMIR OLIVA

Advogados do(a) APELANTE: THAIS TAK AHASHI - PR34202-S, ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE - SP307034-S
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a rmterla versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 6210470-91.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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APELADO:ZELIAAPARECIDANOGUEIRA
Advogado do(a) APELADO: MARCOS HENRIQUE DE FARIA - SP124603-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5790119-65.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:APARECIDAAUGUSTO DE OLIVEIRA DA CRUZ

Advogado do(a) APELANTE: FABIO JUNIOR DIAS - SP274611-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordéo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdios publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢do aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensao de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhemse os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5364445-53.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ONILDA MARQUES PAGANINI

Advogado do(a) APELANTE: EVANDRO LUIZ FAVARO MACEDO - SP326185-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdaos publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstrigao aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos a0 Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhent se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5114324-39.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIAAPARECIDA DIAS DA SILVA

Advogados do(a) APELANTE: CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N, ANA CLAUDIA DE MORAES BARDELLA - SP318500-N
APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢do aos
casos analogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manutencio da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem-se os autos ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — N UGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 6079772-94.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIATRINDADE DO NASCIMENTO
Advogado do(a) APELADO:RAFAELNOVACK DE SADAUDT- SP312901-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, contra acérdéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos andlogos sobrestados na origem.

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo ST, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
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Encaminhem+se os autos ao Ntcleo de Gerenciamento de Precedentes — N UGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5287286-34.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:APARECIDA DE LOURDES COVA SANDRIN

Advogados do(a) APELANTE: LUIZ FERNANDO MINGATI - SP230283-N, VINICIUS MELEGATI LOURENCO - SP378927-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, contra acérdéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos analogos sobrestados na origem.

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo ST, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem+se os autos ao Ncleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP.

Int.
APELACAO CIVEL (198) N° 6210927-26.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: LUIZ MAURICIO DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: JULIANA MULLER DE OLIVEIRA - SP319287-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisao definitiva nos RESP 1.554.596/SC e RESP 1.596.203/PR, vinculados ao tema 999, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sio Paulo, 6 de novembro de 2020.
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APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5228440-87.2020.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: WAGNER ROBERTO MAGRO

Advogados do(a) APELADO: LUIZ CARLOS LYTDA SILVA - SP196619-N, ROGERIO AUGUSTO DA SILVA GERBASI - SP386484-N, MARCOS JOSE CORREA JUNIOR - SP351956-N,
SILVANADE SOUSA - SP248359-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002624-24.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EROTILDES MONTEIRO DE MORAES
Advogado do(a) APELADO: MARIA DE FATIMA RIBEIRO DE SOUZA - MS18162-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manutencio da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.

Encaminhen-se os autos ao Nicleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0000154-58.2016.4.03.6007

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LUIZ BEREZA

Advogados do(a) APELANTE: SEBASTIAO PAULO JOSE MIRANDA - MS4265-A, GLEYSON RAMOS ZORRON - MS13183-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ BEREZA, com fundamento no art. 105, I11, "a", da Constituigdo Federal, contra acorddo prolatado por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acdrdao foilavrado coma seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO. PROVENTOS DE APOSENTADORIA. !SENCJO DO IMPOSTO DE RENDA. MO[:EST]A GRAVE. LEIN°7.713/88. PERjCIA JUDICIAL. CARDIOPATIA GRAVE NAO
COMPROVADA. VALOR DA CAUSA. CONTEUDO ECONOMICO DA DEMANDA. CORRESPONDENCIA. ARTIGO 292, § 2% DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APELACAO
DESPROVIDA.

1. A Lein®7.713/88, em seu artigo 6°, X1V, impde a presenga de dois requisitos cumulativos para a isengdo do imposto de renda, a saber: que os rendimentos sejam relativos a aposentadoria, pensdo ou reforma, e
que apessoa fisica seja portadora de uma das doengas referidas. Enquadrando-se nas condi¢oes legais, o rendimento é isento do tributo.

2. A parte autora ndo logrou éxito em comprovar; nos termos do artigo 373, 1 do CPC, fato constitutivo de seu direito. Ndo trouxe aos autos documentos ou exames diversos que evidenciassem a gravidade da
moléstia alegada.

3. Por outro lado, o perito nomeado pelo Juizo, com esteio em exames clinicos, concluiu que atualmente o autor é portador de doenga cardiaca hipertensiva, fibrilagéo atrial cronica e obesidade, mas que tais
doengas ndo podem ser definidas como cardiopatia grave, que o mesmo ndo apresenta algum dos problemas de saide indicados no artigo 6°, inciso X1V, da Lei n°7.713/88 e ainda, que as moléstias apresentadas
ndo decorrem do exercicio da atividade profissional.

4. O laudo elaborado foi bem fundamentado, néo estd vinculado a nenhuma das partes e goza da confianga do Juizo, sendo prova idénea ao deslinde do feito.

5. Ovalor da causa deve corresponder a pretensdo econdmica perseguida pela parte, podendo o magistrado, de oficio, com base nos elementos faticos do processo, determinar a sua adequagao, devendo ser fixado
nos termos do artigo 292, § 2, do CPC, pois o pedido de isen¢do engloba as prestagdes vincendas de imposto de renda, decorrentes de obrigagdo por tempo indeterminado.

6. Apelagao desprovida.
Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

Emseu recurso excepcional, o Recorrente alega, emsintese, negativa de vigéncia ao art. 489, § 2°, do CPC, porque embora evidenciada a colisdo de normas juridicas, tal julgado ndo descreveu as razdes pelas
quais optou por aplicar uma norma emdetrimento de outra.

Foramapresentadas contrarrazoes.
E o relatorio.
Decido.

Inexiste a alegada ofensa ao art. 489, § 2°, do CPC, encontrando-se o acordio suficientemente justificado quanto aos critérios de ponderacio efetuados e as premissas faticas que findamentarama conclusdo da
Turm julgadora, como bemse pode observar:

\Y que o enquadramento da moléstia deve se dar pelo critério da especialidade, de acordo com a Portaria Normativa de n°. 1.174/MD, de 06/09/2006, do Ministério da Defesa ou ainda, nos termos da
Portaria SEGRT/MP n°. 235/2014 (Manual de Pericias em Saide do Servidor Puiblico Federal) e néo de acordo com o disposto na Il Diretriz Brasileira de Cardiopatia Grave, ja que é servidor piiblico
aposentado.

Contudo, tais alegagdes ndo merecem prevalecer:

Isso porgue o perito judicial nomeado constatou que os exames do autor ndo evidenciam isquemia miocardica ou disfungdo cardiaca.

O laudo médico pericial foi claro ao atestar que: "o exame fisico encontra-se com alteragdes de grau leve/moderado (hipertensdo de grau moderado, edema de membros inferiores de grau leve, arritmia cardiaca
crénica). Exames complementares apresentados evidenciam alteragdes cronicas, sem isquemia miocdrdica ou disfungdo cardiaca (fungdo sistolica global ventricular preservada).”

O laudo elaborado foi bem fundamentado, néo estd vinculado a nenhuma das partes e goza da confianga do Juizo, sendo prova idénea ao deslinde do feito.
Ressalto que a comprovagdo da moléstia é condligéo sine qua nonpara o deferimento do pedido de isengdo tributdria.
()

Opostos embargos de declaragio para questionar a aplicabilidade dos critérios da II Diretriz Brasileira de Cardiopatia Grave publicada pela Sociedade Brasileira de Cardiopatia, sem justificativa de sua
utilizagdo emdetrimento da normm técnica especifica ao servidor publico, assimesclareceua Turma emseus aclaratérios:

Como consignado no acérdéo imp do, 0 autor ndo logrou éxito em comprovar o acometimento da moléstia grave. Ora, os julgadores se valem do auxilio dos profissionais de todas as dreas para que possam ser
Jjusto em suas decisdes. O perito judicial é profissional que, face aos seus conhecimentos técnicos e cientificos, é chamado para auxiliar o juiz na busca pelajustia.

In casu, o perito médico nomeado constatou que os exames do autor ndo evidenciam isquemia miocdrdica ou disfungdo cardiaca.
O laudo médico pericial foi bem fundamentado, ndo estd vinculado a nenhuma das partes e goza da confianga do Juizo, sendo prova idénea ao deslinde do feito.
Destaca-se, por oportuno que fndamentagao contréria ao interesse da parte ndo significa auséncia de findamentagao, conforme entendimento da Corte Superior. Confira-se, no particular:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART 489, § 15 DO CPC/2015 INEXISTENTE. DECISAO FUNDAMENTADA EM PACIFICA JURISPRUDENCIA DO STJ.
ENTENDIMENTO CONTRARIO AO INTERESSE PARTE.
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()

3. Se os fundamentos do acorddo recorrido néo se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagdo
contrdria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1, do CPC/2015 néo configurada.

()
(Agint no REsp 1584831/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 21/06/2016)

De toda sorte, a alteragdo do julgamento demandaria incurs@o pelo contetido fatico-probatdrio do processo, vedada nos termos da Stimula 7 do colendo STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial"). Neste sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. SUSPENSAO DO FEITO PELA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. PEDIDO FORMULADO APOS O JULGAMENTO. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS.
197 A 204, 884, 885 E 886 DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. EXECUCAO DE SENTENCA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. INOCORRENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

()

1V - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, no sentido de que a execugdo ndo depende de liquidagdo, mas meros cdlculos aritméticos, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fatica, o que é
invidavel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumulan. 7/STJ.

V- O Agravante ndo ap , O regi l, a os suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

VI - Agravo Regimental improvido.

(AgRgno AREsp 629.438/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 11/05/2015 - destaque nosso)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000464-12.2012.4.03.6102

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CRYSTALSEV COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA

Advogado do(a) APELANTE: ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se recurso especial interposto por CRYSTALSEV COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA, com fundamento no art. 105, I1I, da Constituicio Federal, em face de acérdao prolatado por
oOrgo fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.

O acérdao recorrido recebeu a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - EMBARGOS A EXECUCAO - PERICIA: DESNECESSIDADE - INEXISTENCIA DE RELACAO DE PREJUCIALIDADE ENTRE
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS - PRESUNGAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - COMPENSAGAO TRIBUTARIA: LIMITE DE APRECIACAO, PELO
JUDICIARIO.

1. A pericia é o meio de prova reservado para hipoteses nas quais a avaliagdo depende de conhecimento técnico ou cientifico (artigo 156, do Cddigo de Processo Civil).

2. "4 lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos,
vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica” (artigo 170, do Cédigo Tributdrio Nacional).

3. No caso concreto, a CDA n°. 80.7.10.016327-98 tem por referéncia o processo administrativo n°. 10840.001673/2006-42, no qual foi formulado pedido de compensagéo, mediante PERDCOMP n°.
11938.59295.1000506.1.3.08-1872.

4. O PERDCOMP n°. 11938.59295.1000506.1.3.08-1872 tem por objeto o PIS devido pela embargante, no periodo de apuragdo de abril/2003.
5. O pedido de compensagdo ndo foi homologado, em decorréncia do indeferimento do crédito em que se fundamentou, advindo de pedido de ressarcimento tratado no processo n°. 19649.000012/2006-41.

6. Ja o processo administrativo n°. 15956000309/2008-43 refere-se a langamento de oficio, exigindo valores a maior de P1S, de janeiro de 2003 a dezembro de 2004, do que aqueles declarados em DCTF. Néo tem
por objeto os créditos utilizados pela executada em seu pedido de compensagdo.

7. Nao ha relagéo de prejudicialidade entre os processos administrativos n°. 10840001673/2006-42 e 15956000309/2008-43

8. A Certiddo de Divida Ativa goza de presungdo de certeza e liquidez (artigo 3°, da Lei Federal n°. 6.830/80).
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9. No caso concreto, as certidoes de divida ativa observam os requisitos dos artigos 202, do Cddigo Tributdrio Nacional, e 2°, §§ 5° e 6°, da Lei Federal n°. 6.830/80. A apelante ndo afastou, com argumentos
consistentes, a presungdo de liquidez dos titulos.

10. A apelante requer o reconhecimento do direito de crédito de PIS sobre desp defrete e ar de mercadorias na exportagdo. Nédo ha relagéo entre o pedido e o débito exequendo.

11. O requerimento da compensagdo ndo pode ser formulado nos autos dos embargos a execugdo, nos termos do artigo 16, § 3, da Lei Federal n°. 6.830/80.

7

12. No caso concreto, a apelante pleiteia a comy ¢do de créditos de PIS decorrentes de
15956000309/2008-43, com débito de PIS, vencido em maio de 2003.

S de frete e ar de mercadorias na exportagdo, advindos do processo administrativo n’.

13. Pretende que o Judicidrio realize compensagdo tributdria ndo analisada, em sede administrativa.

14. A oposigdo da compensagdo, em embargos d execugdo fiscal, depende de prova sobre o descumprimento, pela Administragdo, dos critérios legais aplicaveis.

15. O Judicidrio ndo pode substituir a Administragdo. O pleito comp jrio, tal como formulado, néio pode ser acolhido.
16. Néo houve a extingdo do crédito.

17. Agravo interno improvido.

Emseu recurso excepcional, a recorrente alega, emsintese, negativa de vigéncia aos arts. 42 do Decreto 70.235/62 e consequente violago aos arts. 203 e 204. do CTN, bemcomo as previsdes acerca da ndo cumulatividade
das contribuicdes ao PIS/Pasep dispostas no art. 5, inciso I, da Lein. 10.637/02 e art. 3, IX, e 84 da Lein. 10.833/03.

Foramapresentadas contrarrazdes.
E o relatorio.
Decido.

A questdo tratada no art. 42 do Decreto 70.235/62; nos arts. 203 € 204 do CTN, bemcomo nos arts. 5, inciso I, da Lein. 10.637/02 e 3, IX, e 84 da Lein. 10.833/03, tidos por violados, ndo foi apreciada,
sequer implicitamente, na fndamentacio do acérdao recorrido.

De acordo como teor da Stimula 211 do STJ, o recurso excepeional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada nio enfrentar a questio federal que se alega violada.
Stimulan.®211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, néo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

Ocorrendo a omissao, cabe ao recorrente opor embargos de declaragio e, se estes forem rejeitados, arguir violagio ao artigo 1.022 do CPC (artigo 535 do antigo CPC) sob pena de perseverar o obice da
auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO DE PROTESTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULAN. 211 DO STJ.
ENDOSSO MANDATO. MA-FE DA INSTITUICAO BANCARIA. NAO COMPROVACAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME. SUMULA 7. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. As matérias referentes aos arts. 514, I, do CPC/1973 e 1.013, §§1°¢ 2°, do CPC/2015, ndo foram objeto de discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaragéo, ndo se configurando
0 prequestiol , 0 que impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Stimula 211/STJ).

2. O STJ néo reconhece o prequestionamento pela simples interposi¢do de embargos de declaragdo. Persistindo a omissdo, € necessdria a interposigdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do CPC de 1973), sob pena de perseverar o dbice da auséncia de prequestionamento.

)
5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1314865/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

De toda sorte, a analise da inexisténcia de certeza e higidez da CDA demanda reanalise de questdo afeta a prova, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n.° 7 do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova niio enseja recurso especial”.

E entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica de que o enfrentamento de questdo relacionada a verificagdo da liquidez e certeza da Certiddo de Divida Ativa-CDA implica, necessariamente,
o revolvimento do acervo fatico-juridico dos autos, o que encontra ébice na Stimula 7 do STJ.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO POR AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. CONCLUSAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO INTERNO DO ESTADO DE RONDONIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. E entendimento pacifico nesta
egrégia Corte Superior de que o enfrentamento de questdo relacionada a verificagdo da liquidez e certeza da Certiddo de Divida Ativa-CDA implica, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-juridico dos
autos, o que encontra obice na Stumula 7 do STJ. 2. O Tribunal de origem consignou que a auséncia do mimero do processo administrativo, na espécie, cerceou o direito de defesa do executado. Assim, modificar tal
conclusdo, demanda o revolvimento do suporte fdtico-probatorio dos autos, o que é vedado em Recurso Especial. (...) (Aglnt no REsp 1592430/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 13/03/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. DECISA0 EM
EXCECA~O DE PRE-EXECUTIVIDADE. EMBARGOS DO DEVEDOR. REDISCUSSAQ. IMPOSSIBILIDADE. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. REQUISITOS DE VALIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. (...) 3. A verificagdo, no caso, da fundamentagdo utilizada para a rejei¢éo da objegéo de pré-executividade implicaria em exame de prova, providéncia nédo adequada em recurso especial, como enuncia a
Stimula 7 do STJ. 4. Igualmente por forca do referido entendimento sumular; o recurso especial ndo serve a aferi¢do dos requisitos de validade da Certiddo de Divida Ativa, visto que a situagdo fdtica delineada no

acdrddo recorrido ndo revela hipdtese ensejadora do reconhecimento de eventual nulidade. (...) (AgInt no AREsp 872.075/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017,

DJe 09/02/2018)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5770560-25.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOAO GUILHERME DE SOUZA
Advogado do(a) APELADO:RAULREINALDO MORALES CASSEBE - SP24308-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

A questdo tratada no recurso especial do INSS € objeto da Controvérsia 51/STJ, criada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, com o escopo de verificar a aplicagdo, revisdo ou distingdo do Terma
692/STJ, objetivando a definicio da tese consistente em ser devida, ou ndo, a devolugio pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, dos valores percebidos do INSS em virtude de decisao
judicial de natureza precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Ante 0 exposto, determino a suspensdo do exame de admissibilidade do recurso especial até o deslinde final da guaestio.

Séo Paulo, 5 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003406-29.2017.4.03.6110

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO CARLOS CROZARIOLI LOPES

Advogados do(a) APELANTE: MARCELO ALVES RODRIGUES - SP248229-A, CLAUDIAROSANA SANTOS OLIVEIRAKILLIAN - SP286065-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, contra acorddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em01/08/2019 e 18/03/2020, julgou o RESP 1n° 1.723.181/RS, sob o regime dos recursos representativos de controvérsia e os respectivos embargos
declaratorios, vinculados ao tema 998, fixando tese juridica passivel de adstricdo aos casos analogos sobrestados na origem, assentando que: O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de

auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, fazjus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.

Ocorre que foi interposto, pelo INSS, recurso extraordindrio para impugnar o acorddo proferido pelo STJ, recurso esse admitido ao Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia pela Vice-
Presidéncia do STJ.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do recurso extraordindrio interposto no paradigima supracitado.
Encaminhem-se os autos a0 Nicleo de Gerenciamento de Precedentes.

Int.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

Trata-se de embargos de declaragio opostos por ambas as partes contra acordio, proferido pelo Orgdo Especial, que negou provimento ao agravo interno interposto pela Unido contra negativa de seguimento
a0 recurso extraordindrio (Tema 69).

Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acordao proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagéo de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]
3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG
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“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGCAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistematica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo ministerial em hipdtese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagao dos efeitos do julgado. O acorddo traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributario brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercusséo geral (Recurso Extraordinario n. 574. 706 Tcma n" 69): npenussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérdio de mérito de tema com repercussio geral reconhecidt 0ji liato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL - ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdio de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
o0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n°1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusao do julgamento dos embargos de declara¢do no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. c do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Suprem, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Sio Paulo, 31 de agosto de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5263986-09.2020.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIA CREUSA ZELIOLI LOPES, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ELAINE AKITA FERNANDES - SP213095-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, MARIA CREUSA ZELIOLI LOPES
Advogado do(a) APELADO: ELAINE AKITA FERNANDES - SP213095-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario deste Tribunal Regional Federal, emago ajuizada para a concessao de beneficio previdencidrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da incapacidade laboral do segurado, nfo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para

modificagdo do entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptidao (total ou parcial, permanente ou temporaria)
reconhecido no acérdo, a uzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
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Também ndo cabe o especial para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfio de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da
progressdo ouagravamento da doenga havida como incapacitante.

O pleito recursal, desse modo, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula 7 do STI: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

PRE’VIDENCIARIO, A yXiLlO—DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE
ANALISE DE DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A4 Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assim, para se chegar a concluséo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatdrio,
0 que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

1 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposi¢do pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp 1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestio 0 da matéria alegad violada, néo é possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia,

os enunciados n. 282 e 356 da Stumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVA CAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA APOSENTADORIANAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta
sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na mcapactdade em si, ndo
foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de preq 0, requisito p
ao acesso as instdncias excepcionais.

Aplicaveis, assim, as Stimulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concesséo
do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p lida, de daria necessaric a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra obice na Simula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Es vpeczal

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAOQ NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposigdo pela alinea "c" do art. 103, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem.
Nesse sentido:AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Emface do exposto, néio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5477598-64.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARGARETH RESSIGUIER RIBEIRO

Advogado do(a) APELANTE: GERSON CLEITON CASTILHO DA SILVA - SP390213-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1D 132069806:

Trata-se de recurso especial interposto pelo patrono da parte autora, informando nome, niimero de processo e fatos estranhos a estes autos.
Decido.

A pretensdo recursal no merece prosperar.

Verifico que a parte insurgente apresenta arrazoado que niio guarda pertinéncia coma realidade estampada nos autos e o teor da decisdo recorrida.
Emface do exposto néio conheco do recurso especial.

Int.
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DECISAO

1D132445029:

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, 0 acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ACRESCIMO DE 25%. ART. 45 DA LEI 8.213/91. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
1. A concessdo de aposentadoria por invalidez reclama que o requerente seja segurado da Previdéncia Social, tenha cumprido o periodo de caréncia de 12 (doze) contribuigdes, e esteja incapacitado, total e
definitivamente, ao trabalho (art. 201, I, da CR/88 e arts. 18, I, "a"; 25, I e 42 da Lei n® 8.213/91). Idénticos requisitos sdo exigidos a outorga de auxilio-doenga, cuja diferenca centra-se na duragdo da
incapacidade (arts. 25, I, e 59 da Lein®8.213/91).
2. No que concerne as duas primeiras condicionantes, vale recordar premissas estabelecidas pela lei de regéncia, cuja higidez ja restou encampada na moderna jurisprudéncia: o beneficidrio de auxilio-
doenga mantém a condigdo de segurado, nos moldes estampados no art. 15 da Lein®8.213/91; o desaparecimento da condi¢do de segurado sucede, apenas, no dia 16 do segundo més seguinte ao término dos
prazos fixados no art. 15 da Lei n° 8.213/91 (os chamados periodos de graga); eventual afastamento do labor; em decorréncia de enfermidade, néo prejudica a outorga da benesse, quando preenchidos os
requisitos, a época, exigidos; durante o periodo de graca, a filiagdo e consequentes direitos, perante a Previdéncia Social, ficam mantidos.
3. No que se refere ao acréscimo de 25% a aposentadoria por invalidez (art. 45 da Lei 8.213/91), o laudo pericial, elaborado em 22.03.2018, atestou que a parte autora, com 59 anos, apesar de ser portadora
de cegueira e visdo subnormal, nio necessita de auxilio permanente de terceiros para suas atividades didrias, conforme resposta ao quesito formulado pelo INSS, de modo que ndo faz jus ao referido
adicional.

4. Apelagdo da parte autora improvida.

Revistar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior
Tribunal de Justica: A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmmula 7/STJ impede o exame de
dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigimas apresentados e os fundamentos do acérddo recorrido, haja vista a situagéo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 5 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5001006-87.2018.4.03.6116

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GONCALINAFELICIDADE

Advogados do(a) APELANTE: LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886-A, ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705-A, MARCIA PIKELGOMES - SP123177-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece ser admitido.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasifo do julgamento do RE n°® 631.240/M G (DJe 10.11.2014), resolvido nos termos do artigo 543-B do CPC, assentou o entendimento de que a exigéncia de prévio
requerimento administrativo a ser formulado perante o INSS antes do ajuizamento de demanda previdencidria ndo viola a garantia constitucional da nafastabilidade da jurisdigdo (CR/88, artigo 5°, XXXV). Ressalvou-se,
contudo, a possibilidade de formulago direta do pedido perante o Poder Judicirio quando se cuidar de pretensdo de revisao, restabelecimento ou manuteng@o de beneficio anteriormente concedido, ou ainda quando notorio e

reiterado o entendimento do INSS em desfavor da pretenséo do segurado, exceto se depender da analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administrago, pois nesses casos, a conduta do INSS ja
configura o ndio acolhimento ao menos tacito da pretensdo.

O precedente estd assimementado:
RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EMAGIR.

1. A institui¢do de condigbes para o regular exercicio do direito de agdo é compativel com o art. 5, XXXV, da Constitui¢do. Para se caracterizar a presenga de interesse em agir; é preciso haver necessidade de ir a
Juizo.

2. A concessdo de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou leso a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo
legal para sua andlise. E bem de ver; no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento néo se confunde com o exaurimento das vias administrativas.

3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo néo deve prevalecer quando o i da Administragdo for notoria e reiterad contrdrio a postulagdo do segurado.
4. Na hipdtese de p. do de revisdo, restabel ou ¢io de benefici i lid ide do que 0 INSS tem o dever legal de conceder a prestagio mais vantajosa possivel, o
pedido poderd ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda nio levada ao conhecii da Administracéio —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS jd

configura o ndo acolhimento ao menos tdcito da pretensdo.
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5. Tendo em vista a prolongada oscilagéo jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transigéo para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir
expostos.

6. Quanto as agdes ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipoteses em que exigivel, serd observado o seguinte: (i) caso a
agdo tenha sido ajuizada no émbito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo deverd implicar a extingdo do feito; (ii) caso o INSS jd tenha apresentado contestagdo de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensdo, (iii) as demais agdes que néo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistemdtica a seguir:

7. Nas agoes sobrestadas, o autor serd intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS serd intimado a se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia deverd colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir deciséo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou néo
puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputdveis ao proprio req , exti a agdo. Do contrdrio, estard caracterizado o interesse em agir e o feito deverd prosseguir:

8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a andlise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos
legais.

9. Recurso extraordindrio a que se da parcial provimento, reformando-se o acérdéo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS serd intimado para que, em 90 dias, colha as provas
necessdrias e profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da agéo, para todos os efeitos legais. O resultado serd comunicado ao juiz, que apreciard a
subsisténcia ou ndo do interesse em agir:

(RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-
11-2014) " — destaque nosso.

Considerado o entendimento do STF acima explicitado, tem-se que o Superior Tribunal de Justica revisitou sua jurisprudéncia de modo a assimilar o posicionamento adotado pela Suprema Corte, o que se deu
quando do julgamento do RESPn° 1.369.834/SP (DJe 02.12.2014), resolvido nos termos do artigo 543-C do CPC.

O precedente paradigmitico foilavrado nos seguintes termos:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO DE BENEFICIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. CONFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR AO QUE DECIDIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE 631.240/MG, JULGADO SOB A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 631.240/MG, sob rito do artigo 543-B do CPC, decidiu que a concessdo de beneficios previdencidrios depende de requerimento administrativo,
evidenciando situagdes de ressalva e férmula de transiéo a ser aplicada nas agdes ja ajuizadas até a conclusdo do aludido julgamento (03/9/2014).

2. Recurso especial do INSS parcialmente provido a fim de que o Juizo de origem aplique as regras de modulagao estipuladas no RE 631.240/MG. Julgamento submetido ao rito do artigo 543-C do CPC.
(REsp 1369834/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 24/09/2014, DJe 02/12/2014)”
No caso emandlise, a decisdo recorrida consignou:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO CONTEMPORANEO AO AJUIZAMENTO DA ACAO. NECESSIDADE.
EXTINCAO DO FEITO SEMRESOLUCAO DO MERITO.

1- O Supremo Tribunal Federal (STF), concluindo o julgamento do Recurso Extraordindrio (RE) 631240, com repercussdo geral reconhecida, no dia 03.09.2014, decidiu que os processos judiciais em tramite que
envolvam pedidos de concessdo de beneficio junto ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), nos quais ndo houve requerimento administrativo prévio, e quando a autarquia ainda ndo tenha sido citada,
ficardo sobrestados, devendo ser intimado o requerente para dar entrada no pedido junto ao INSS, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de extingdo do processo.

P . P

11- A parte autora, ora apelante, entretanto, ndo cumpriu a determi j no sentido da desnecessidade de tal comprovagdo.

111- Correta a extingdo do feito sem resolugdo do mérito, irreparavel, dessa forma, ar: sentenga 'a quo”, posto que configurada a caréncia da agdo por falta de interesse processual da parte autora.
1V- Apelagdo da parte autora improvida.
Conclui-se, portanto, que o acordéo recorrido encontra-se emconsondncia coma solugao preconizada pelo Suprema Corte.

Outrossim, a alteragdo da conclusdo quanto a concessdo do beneficio vindicado dependeria da andlise de fatos e documentos, ou seja, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da
demanda, vedado na instancia extraordinaria nos termos do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

APRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000976-92.2017.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIO SOMEI GANAHA

Advogado do(a) APELANTE: MURILO GURJAO SILVEIRAAITH - SP251190-A

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal

Por ora, determino o sobrestamento do feito até o julgamento final do RE n° 639.856/R'S, vinculado ao tema 616, que versa sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000011-04.2017.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:HAMILTON FERREIRA LEONE

Advogado do(a) APELANTE: LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE - SP115661-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acorddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 686.143/PR (Temma 568), assentoua inexisténcia de repercussdo geral da matéria emexame, o que se fez por meio de deliberagdo assimementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagéo ao limite do saldrio de contribuicéo. Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercusséo geral. Recurso
extraordindrio recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para regjuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional."

(STE Plendrio Virtual, RE n°686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso emexame tambémse amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE 685.029/RS, oportunidade emque a Suprema Corte assentou,
de forma unAnime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagéo de indices de reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria
emcomento.

A ementa do precedente invocado ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/8S. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n°685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/11/2020  97/1977



Finalmente, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a auséncia de repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fimde preservar o seu valor real, o que se deuquando do
julgamento do ARE 888.938/PE (Tema 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicvel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real, estd restrita
ao ambito infraconstitucional. I1 - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da
repercussdo geral. 111 - Repercussdo geral inexistente.

(STF, Plendrio Virtual, ARE n°888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral foinegada pelo E. STF emmais de umprecedente paradigmitico, circunstincia essa que atrai para o caso
concreto a proibicdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 1.030, I, do NCPC.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031710-64.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:JOAO VIEIRA DA SILVA

Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCIO VIEIRA DA CONCEICAO - SP94202-A

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O acérdio recorrido estd em sinfonia com o entendimento dominante no ambito do Superior Tribunal de Justiga, fimmado no sentido de no ser possivel, em sede de execugdo, alegar matéria que nio fora oportunamente
suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusio e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULAGCAO COM APOSENTADORIA. EXECUGAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUGAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB PENADE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdi¢do que dispds que deve haver cumulagdo, sob o funde 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagéo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidira no as questdes jd decididas, operando-se a precluséo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir; é de sverificar que o Tribunal estadual se pés em consondncia com a compreensdo firmada no ambito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discusséo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P, 7

se que 0 i o pacificado no émbito do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido de admitir a aplicagdo da Stimula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que ndo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUGCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSAA COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fungao jurisdicional no processo de execugdo esta adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer; de sorte que ao Juizo da Execugdo, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipétese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por co inte, i issivel a p 0
de se discuti-la na execugdo.
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3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérdéo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

A pretensdo recursal encontra 6bice na Sumula 83 do STJ, aplicavel, também, quando da interposigao de recurso combase no permissivo da alinea "a" do art. 105, I11, da Carta Magna.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022991-93.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO: SILVIO MAEDA
Advogado do(a) AGRAVADO: APARECIDAMARIAAMARAL CANDIDO - SP218077-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do processo até decisdo definitiva nos Recursos Especiais 1.847.860/RS, 1.847.731/RS, 1.847.766/SC e 1.847.848/SC, vinculados ao tema 1050, que versa sobre a matéria tratada nos
presentes autos.

Int.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL(198) N° 5000356-29.2017.4.03.6131

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CELSO BRAVIN, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) APELANTE: JOSE ITALO BACCHI FILHO - SP274094-A, EMERSON POLATO - SP225667-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CELSO BRAVIN

Advogados do(a) APELADO:JOSE ITALO BACCHI FILHO - SP274094-A, EMERSON POLATO - SP225667-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.
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O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, art. 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo
decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no art. 103 da Lei8.213/91 - na redagéo conferida pela MP 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.

1. Odireito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concesso inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicéo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio j concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1°de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso
importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.

(STE Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Nesse mesimo sentido, no julgamento do RE 630.501/RS (Temm 334, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 26/8/2013), o C. STF fixoua seguinte tese (grifei):

Para o cdlculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficidrio, pouco importando o decesso remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condigoes legais para a
aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito d revisdo e a prescri¢do quanto ds prestacoes vencidas.

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP 1.309.529/PR ¢ RESP1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

A ementa do dltimo precedente acima citado - transitado emjulgado em09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOL UCAOSTJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC).
REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991,
COMAREDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICA CAODAALTERACAOLEGAL.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensiio recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios
anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citadanorma e o ajuizamento da agéo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficirio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria
definitiva no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragéo, a Corte Especial
estabeleceu que "o prazo previsto na Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo areferida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF; Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O
OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5.
Odireito ao beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o
segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitdvel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato
Juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituigéo do prazo decadencial.
RESOLU C/f ODATESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se a jurisprudéncia da
Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo
dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo
tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012). CASO
CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito
de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC eda Resolugdo 8/2008 do STJ.

(STJ, Primeira Se¢éo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Referido entendimento foi ainda ratificado pelo C. STJ, quando do julgamento, sob a sistermatica de recursos repetitivos, dos RESP1.631.021/PR ¢ RESP1.612.818/PR. No referido julgamento, fixou-se a seguinte tese
(Tema 966):

Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.
A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado emjulgado em04.02.2020 - ¢ a que segue, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO.
EQUIPARACAO AO ATO DE REVISAO. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia emsaber se 0 prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 ¢é aplicavel aos casos de requerimento a umbeneficio previdenciario mais vantajoso, cujo direito fora adquirido emdata
anterior a implementag@o do beneficio previdenciario ora emmanutencao.

2. Emrazio da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dezanos para se revisar o ato de concessao ¢ decadencial.

3. No ambito da previdéncia social, é assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei posterior o revogue, estabeleca requisitos mais rigorosos para a sua
concessdo ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao segurado.

4. O direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao patrimdnio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dezanos previstos no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.
Decorrido o decénio legal, acarretara a caducidade do proprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condigdes emque foi adquirido, no prazo previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.

5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional e, por isso, esta submetido ao regramento legal. Importante resguardar, alémda seguranga juridica das relagdes firmadas coma
previdéncia social, o equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario.

6. Tese delimitada emsede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991, incide o prazo decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais
vantajoso.

7. Recurso especial do segurado conhecido e ndo provido. Observancia dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC/2015.

(REsp 1612818/PR, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019)
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Ademais, quando do julgamento dos REsp 1.648.336/RS e REsp 1.644.191/RS (Tema 975), o STJ firmou a seguinte tese, submetida ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015: “Aplica-se o prazo decadencial de dez
anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida ndo foi apreciada no ato administrativo de andlise de concessdo de beneficio previdenciario.”

No caso emexane, verifica-se que 0 acorddo recorrido ndo diverge do entendimento suffagado pelas instancias superiores.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5019501-75.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:APARECIDO JOAQUIM

Advogado do(a) APELANTE: DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS - SP398083-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugo do direito findamental @ razoavel durag@o do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinério deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposi¢des desta Subsegao, observado o disposto
1o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5755251-61.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ENI MARIADA CONCEICAO CORREA
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Advogado do(a) APELANTE: JOSE CARLOS GALLO - SP88761-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 489 do Cédigo de Processo Civil, dado que o acordao hostilizado enfentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo emresposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de Processo Civil que os embargos de
declaragdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigdo, omisséo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo valida. Ndo se pmstam os aclaratdrios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modiificativo ao recurso.
A parte embargante, na verdade, deseja a rediscusséo da matéria, ja julgada de maneira i ivoca. Essap do ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratdrios prevista no art.
1022 do CPC. (EDcl no Aglnt no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SA LOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016).

A discussdo trazida emsede recursal encontra 6bice na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”), haja vista que, para alterar o entendimento do
acordao recorrido, seria preciso revolver todo o substrato fatico-probatério dos autos. No mesmo sentido:

"PREVIDENCIARIO. PEN$A~O POR MORTE. EX-CONJUGE. COMPROVACAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA NAO DEMONSTRADA. REVALORACAO DA PROVA. DESCABIMENTO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Parafins de percepgdo de pensdo por morte, a dependéncia econdmica entre o ex-conjuge e o segurado falecido deve ser demonstrada, ndo podendo ser presumida.
2. No caso dos autos, o acorddo recorrido entendeu que "o conjunto probatério apresentado nos autos néo logrou éxito em comprovar a alegada dependéncia economica entre a parte autora e o de cujus”.

3. O Superior Tribunal de Justica, no que diz respeito a valoragdo probatdria, possui entendimento de que "a errénea valoragdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é ajuridica, decorrente
de equivoco de direito na aplicagdo de norma ou principio no campo probatério” (AgRg no AREsp 26.857/G O, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 27/9/2013).

4. In casu, verifica-se que o julgamento proferido pela instancia ordindria ndo evidencia erro juridico na aplicagdo de norma ou principio, de modo que ndo se justifica a revaloragdo da prova.

5. Tendo o acérdao de origem assentado suas conclusdes sobre a prova juntada aos autos, ndo se pode acolher a pretensdo recursal sem proceder ao revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado pela
Stmula 7/STJ.

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 899.286/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 09/09/2016)"

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTES. PAIS. COMPROVAGAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA. LEI 8.213/1991. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. O STJ tem entendimento consolidado de que a dependéncia econdmica da mée do segurado falecido, para fins de percepgdo de pensdo por morte, ndo é presumida, devendo ser demonstrada.

2. In casu, a Corte regional consignou que "a dependéncia econdmica da autora em relagdo ao filho ndo restou cabalmente comprovada”.

Dessa forma, rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem demanda imprescindivel revolvimento do acervo fatico-probatdrio.

Aplicagéo da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 587.252/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 21/05/2015)

Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposicio pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigimas apresentados e os findamentos do acordéo recorrido, haja vista a situagéo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse

sentido: AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5004556-63.2017.4.03.6104

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:OSMAR OLAVO SILVA SERRA

Advogado do(a) APELANTE: ROSEMAR ANGELO MELO - PR26033-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugo do direito findamental a razoavel durag@o do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinério deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposi¢des desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001410-85.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: GONZALO GALLARDO DIAZ

Advogados do(a) AGRAVANTE: RODRIGO DE FREITAS - SP237167-A, RODRIGO RODRIGUES LEITE VIEIRA - SP181562-A, BARBARA FERREIRA BUENO DA SILVEIRA - SP405760-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

No presente caso, o Contribuinte apresentou Recurso Extraordinarioe Recurso Especial.

1. Recurso Extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Contribuinte, com fndamento no art. 105, 11, "a", da Constituigao Federal, contra acérdao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal.
O acdrdao recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TR[BUTAR{O - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - REDIRECIONAMENTO DO FEITO EXECUTIVO EM FACE DOS INTEGRANTES DO GRUPO
ECONOMICO-ACORDAO DO TRF3 - HISTORICO PROCESSUAL QUE COADUNA COM A INTERPRETACAO DO MAGISTRADO - RECURSO IMPROVIDO.
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1. Em decisdo antecedente, o d. Juizo de origem destacou expressamente que “hd indicios de confusdo patrimonial e abuso de personalidade juridica, devendo-se aplicar a Teoria da Desconsideragéo da
Personalidade Juridica”; o que foi ressalvado apenas pela necessidade de observancia ao principio do contraditorio e da ampla defesa quando da constituicdo do crédito tributdrio.

2. Tal ressalva, especificamente, foi julgada desnecessaria por este e. TRF em julgamento de agravo de instrumento, “‘porque o crédito tributdrio foi constituido mediante declaragdo do contribuinte original muito
antes da caracteriza¢do — ou, ao menos, da ciéncia pela exequente— da existéncia de um grupo econémico fraudulento envolvendo a agravada e outras empresas da prtica de atos ilegais”.

3. Por este motivo esta 6° Turma deu provimento ao recurso “para determinar a apreciagdo do pedido de redirecionamento do feito executivo em face dos integrantes do grupo econdmico independentemente de
comprovagdo de contraditorio e ampla defesa, especificamente em relagdo a elas, no momento da constituicdo administrativa do crédito”.

4. Deste modo, ndo houve ma interpretagdo do d. Juizo de origem acerca do que restou decidido por este e. TRF da 3“Regido
5. Agravo de instrumento improvido.
Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.
A parte recorrente alega violagao aos dispositivos legais. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acordao recorrido pela Corte Superior.
Eorelatério.
Decido.
Quanto a aventada violagdo ao art. 5.°, LIV e LV da CF, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n.° 748.371/MT, submetido a sistemtica da Repercussdo Geral (tema n.° 660), pacificou o

entendimento de que a controvérsia envolvendo a violagdo aos principios do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa, quando o julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicagdo das
normas infraconstitucionais, ¢ questdo despida de repercussio geral, por ostentar natureza infraconstitucional. O acérddo paradigmatico recebeu a seguinte ementa:

Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagio aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejei¢io da repercussio geral.

(STF, ARE n.°748.371 RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) (destaque nosso)

Tendo emvista o carater infraconstitucional da matéria emdebate, bem como a manifestagao expressa da Corte Suprema pela inexisténcia de repercussao geral quanto a alegagéo de violagdo ao art. 5°, LIV, LV,
da CF, deve ser negado seguimento ao recurso extraordinario nesta parte.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto as alegagdes de violagdo aos arts. 5°, LIV, LV, da Constituicdo Federal (tema 660).

Intimem-se.

2. Recurso Especial.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituicio Federal, contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
O acordio recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TR]BUTAR{O - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - REDIRECIONAMENTO DO FEITO EXECUTIVO EM FACE DOS INTEGRANTES DO GRUPO
ECONOMICO-ACORDAO DO TRF3 - HISTORICO PROCESSUAL QUE COADUNA COM A INTERPRETAGAO DO MAGISTRADO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Em decisdo antecedente, o d. Juizo de origem destacou expressamente que “ha indicios de confusdo patrimonial e abuso de personalidade juridica, devendo-se aplicar a Teoria da Desconsideragédo da
Personalidade Juridica”’; o que foi ressalvado apenas pela necessidade de observdncia ao principio do contraditério e da ampla defesa quando da constituigdo do crédito tributdrio.

2. Tal ressalva, especificamente, foi julgada desnecessaria por este e. TRF em julgamento de agravo de instrumento, “porque o crédito tributdrio foi constituido mediante declaragdo do contribuinte original muito
antes da caracteriza¢do — ou, ao menos, da ciéncia pela exequente— da existéncia de um grupo econémico fraudulento envolvendo a agravada e outras empresas da prtica de atos ilegais”.

3. Por este motivo esta 6 Turma deu provimento ao recurso “para determinar a apreciagdo do pedido de redirecionamento do feito executivo em face dos integrantes do grupo econémico independentemente de
comprovagdo de contraditorio e ampla defesa, especificamente em relagdo a elas, no momento da constituigdo administrativa do crédito”.

4. Deste modo, ndo houve md interpretagéo do d. Juizo de origem acerca do que restou decidido por este e. TRF da 3 Regido
5. Agravo de instrumento improvido
Opostos embargos de declarago, foramrejeitados.
A parte recorrente alega violagio aos dispositivos legais. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acordao recorrido pela Corte Superior.
E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, incabivel o recurso por eventual violagao ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito ¢ a pretensdo das partes.

Quanto & insurgéneia recursal remanescente, a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica admite a responsabilizagdo solidaria das empresas e administradores integrantes de grupo econdmico
existente de fato, quando presentes fundados indicios da pratica de atos que propiciem o esvaziamento, a transferéncia e/ou a confusdo patrimonial, repercutindo em fatos geradores, de forma a frustrar a cobranca de créditos
tributarios. A propdsito, confira-se:

PROCESSUAL CIVILE TR]I?UTARIO, EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART. 335 DO CPC CONFIGURADA. VIOLACAO DOS ARTS. 124 E 174 CTN. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. GRUPO ECONOMICO. CONFUSAO PATRIMONIAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Os Embargos de Declaragdo merecem prosperar;, uma vez que presentes um dos vicios listados no art. 535 do CPC. Na hipdtese dos autos, o acérdido embargado néo lisou a tese ap da pela ora
embargante. Dessa forma, presente o vicio da omissdo.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem assentou que: ndo merece reproche a conclusdo do juizo a quo no que tange a responsabilizagdo soliddria de pessoas fisicas (por meio da desconsideragdo da
personalidade juridica) e juridicas integrantes do mesmo grupo econdmico de empresas devedoras, quando existe separagdo societdria apenas formal e pessoas juridicas do grupo sdo usadas para blindar o
patriménio dos sécios em comum, como é o caso das excipi , e de outras empresas do grupo.” 3. O Superior Tribunal de Justica de que a resp bilidade soliddria do art. 124 do CTN néo decorre
exclusivamente da demonstragdo da formagdo de grupo economico, mas demanda a comprovagao de praticas comuns, pratica conjunta do fato gerador ou, ainda, quando ha confusdo patrimonial.

4. O Tribunal ordindrio entendeu pela responsabilidade soliddria da empresa néo pela simples circunstdncia de a sociedade pertencer ao mesmo grupo econémico do sujeito passivo origindrio. Antes, reconheceu a
existéncia de confusdo patrimonial, considerando haver entre as sociedades evidente identidade de enderecos de sede e filiais, objeto social, denominagéo social, quadro societdrio, contador e contabilidade.

5. As questdes foram decididas com base no suporte fatico-probatdrio dos autos, de modo que a concluséo em forma diversa é invidvel no ambito do Recurso Especial, ante o ébice da Stimula 7 do STJ.
6. Embargos de Declaragdo acolhidos com efeitos integrativos.
(EDclno AgRg no REsp 1511682/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 08/11/2016)

O acérdao recorrido encontra-se emconsonncia coma jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional nessa parte.
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No mais, considerando que a Turma Julgadora firmou seu convencimento com suporte nas provas carreadas aos autos, a alteragdo do julgamento, como pretende a parte recorrente, demanda revolvimento do
conteudo fatico-probatdrio, encontrando dbice na Stmula 07 do ST (4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial). A proposito, confira-se:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRUPO ECONOMICO. CARACTERIZACAO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
IMPUTADA. MODIFICAGAO DO ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
1. O Tribunal a quo adentrou o contexto fatico-probatério dos autos, a fim de caracterizar a existéncia de formagdo de grupo economico e, por conseguinte, constatar a presenga dos requisitos configuradores da
responsabilidade tributdria.
2. Infirmar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se os requisitos a recorrente integra ou ndo o grupo econémico e, portanto, se pode ser
responsabilizada pelo crédito tributdrio em voga, enseja o revolvimento do acervo fdtico-probatdrio dos autos, o que se mostra inviavel em sede de recurso especial, por 6bice da Simula 7 do STJ: "' A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Precedentes: REsp 1.587.839/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/5/2016, DJe 25/5/2016; AgRg no AREsp 561.328/SC,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 20/8/2015.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no AREsp 844.055/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 19/05/2017)

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Intimense.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001084-74.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO AGNOLETTO

Advogado do(a) APELANTE: DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS - SP398083-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solu¢éo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegdo, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal @ quo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal F ederal e determinando a suspenséo dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicao acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002471-27.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE:ANTONIO PEDRO PEZZUTO
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDA SILVEIRADOS SANTOS - SP303448-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fndamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nio s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémcriar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensao dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante o exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0004186-40.2016.4.03.6126
APELANTE:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS
Advogado do(a) APELANTE: CLAUDIA GASPAR POMPEO MARINHO - SP248068
APELADO:MARILENE CORNELIO ALVAREZ CORTADA
Advogado do(a) APELADO:ROSANGELA APARECIDAREIS DE OLIVEIRA - SP157439

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
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Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0001519-77.2008.4.03.6121
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO: LUCIMARAALVES DE OLIVEIRARIBEIRO
Advogado do(a) APELADO: JUNIOR ALEXANDRE MOREIRAPINTO - SP146754-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5012879-77.2018.4.03.6183
APELANTE:ANA PATRICIADEAZEVEDO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: LUCIANE CAIRES BENAGLIA - SP279138-A
APELADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, ANA PATRICIADE AZEVEDO
Advogado do(a) APELADO: LUCIANE CAIRES BENAGLIA - SP279138-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5840499-92.2019.4.03.9999
APELANTE:JOSE LOURIVALCANDIDO DASILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) APELANTE: RODRIGO VICENTE FERNANDEZ - SP186603-A, ADRIANAACCESSOR COSTAFERNANDEZ - SP199498-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JOSE LOURIVAL CANDIDO DA SILVA
Advogados do(a) APELADO:RODRIGO VICENTE FERNANDEZ - SP186603-A, ADRIANAACCESSOR COSTAFERNANDEZ - SP199498-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0000699-43.2013.4.03.6328
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: DANILO TROMBETTANEVES - SP220628-N
APELADO:NAIR POLEGATO
Advogado do(a) APELADO: ELAINE CRISTINAFILGUEIRA - SP182253-A
OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: CLEUZA POLEGATO BATISTA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ELAINE CRISTINAFILGUEIRA - SP182253-A

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0013655-04.2010.4.03.6100
APELANTE: ANITA MARIA FABBRI, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELANTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143-A
APELADO:ANITAMARIA FABBRI, UN IAO FEDERAL
Advogado do(a) APELADO: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 0004779-54.2010.4.03.6102
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APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: OLGAAPARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA - SP124375-N
APELADO:CARLOS ALBERTO MORAIS

Advogado do(a) APELADO: HUGO GONCALVES DIAS - SP194212-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000238-22.2017.4.03.6109

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:RAQUELCORREABUENO

Advogado do(a) APELADO: SIMONE FERRAZ DE ARRUDA - SP201753-A
CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 5 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
EMBARGOS INFRINGENTES (208) N° 0049029-09.1995.4.03.6100
EMBARGANTE: CARLOS FERNANDO LOPES ABELHA
Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901-A

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020
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Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5001468-59.2018.4.03.6111

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

APELADO:ANTONIO CARLOS MONTAGNOLI
Advogado do(a) APELADO: BRUNO FASSONIALVES DE OLIVEIRA - SP321007-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0004458-91.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:REGINALDO DE JESUS

Advogado do(a) APELANTE: BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

I-DECISAO

Verifico, de pronto, erro material na decisdo ID 132441310 (p. 1/6), que apreciou a admissibilidade de Recurso Especial do INSS, o qual, no entanto, ndo foi interposto, motivo pelo qual torno a decisdo
semefeito.

Int.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.

II-DESPACHO

Peticéio da parte autora ID 135000665 (p. 1):

No que se refere a eventuais inconsisténcias decorrentes da realizagio da digitalizagdo da causa e sua inser¢éo no sisterma PJ-e, € importante registrar que se trata de mera irregularidade formal, passivel, portanto,
de corregao a qualquer termpo.

Alémdisso, constata-se que é perfeitamente vidvel a realizagdo da atividade jurisdicional a cargo desta Vice-Presidéncia.

Trata-se, enfim, de hipdtese na qual a correcdo de eventual irregularidade que venha a ser apontada pelas partes pode ser postergada, confiando-a ao Juizo de origem, sem qualquer prejuizo as partes ou a0
andamento do processo.

Prestigiam+se, assim, os principios norteadores do processo civil moderno, emespecial os da celeridade processual e da instrumentalidade das formas.

Sem prejuizo, fica deferida a guarda integral dos autos fisicos a parte requerente/autora, mediante recibo nos autos digitalizados, nos termos do art. 10, caput e paragrafo tnico, da Resolugao 278/2019,
alterado pela Resolugio 331/2020, ambas da Presidéncia desta Corte.

Respeitadas as cautelas legais, remetamse os autos ao Juizo de origem, para os devidos fins.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.
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Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5016398-48.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:MARIA MANUELA OLIVEIRA DA SILVA
Advogado do(a) AGRAVADO: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 9 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0007297-03.2008.4.03.6000
APELANTE: DINORASIMOES COSTA
Advogado do(a) APELANTE: DANILO LEE - SP276885

APELADO:UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 11 de setembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6072044-02.2019.4.03.9999
APELANTE:MARIAANTONIETA LATERRAHUNGARO
Advogados do(a) APELANTE: ALINE FERNANDA CAMPOS DE MORAES - SP386175-N, JAQUELINE SILVADANTAS - SP355139-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/11/2020  111/1977



ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 9 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002075-39.2017.4.03.6000
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: TOBELLI COMERCIO DE CALCADOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: GUSTAVO DA SILVA FERREIRA - MS17942-A, PAULO MAGNO AMORIM SANCHES - MS18656-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5006376-61.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:FABIO DIOGO MARTINS - ME

Advogado do(a) APELADO:ADAUTO BENTIVEGNAFILHO - SP152470-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 9 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002739-79.2018.4.03.6119
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:V.M.RAMOS & CIALTDA

Advogado do(a) APELADO: FREDERICO KARAM AEBI SOUZA BARBOSA - RJ159918-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 9 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001594-76.2017.4.03.6000
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:REAL & CIALTDA, CMR LABORATORIOS VETERINARIOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA - SC21196-A, RENI DONATTI - SC19796-A
Advogados do(a) APELADO: CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA - SC21196-A, RENI DONATTI - SC19796-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000289-25.2017.4.03.6144
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:PURCOM QUIMICALTDA

Advogados do(a) APELADO: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047-A, LUCIMARA MARIA SILVARAFFEL - SP287883-A, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 9 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5000703-34.2018.4.03.6129
APELANTE: CLAUDIA LOPES RIBEIRO
Advogado do(a) APELANTE: ANTONIO BARBOSA DE LIMA SOBRINHO - SP115573-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual

VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 9 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0025325-29.2016.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:BRASILSULLINHAS RODOVIARIAS LTDA., BRASILSULENCOMENDAS RAPIDAS LTDA

Advogado do(a) APELADO: MARCIO ARI VENDRUSCOLO - PR24736-A
Advogado do(a) APELADO:MARCIO ARI VENDRUSCOLO - PR24736-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 9 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002916-85.2019.4.03.6126

APELANTE: TECHASSISTNETWORKING INDUSTRIA E COMERCIO, ASSISTENCIA TECNICA, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELANTE: JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO - SP373479-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, TECHASSISTNETWORKING INDUSTRIA E COMERCIO, ASSISTENCIATECNICA, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO - SP373479-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S#o Paulo, 9 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5011474-61.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: COLISEU PRESENTES LTDA

Advogado do(a) APELANTE: LUCAS PEREIRA SANTOS PARREIRA - SP342809-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO - VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARACAO
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Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5021796-43.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO EDUCACIONALPIRACICABANO DAIGREJAMETODISTA

Advogado do(a) APELANTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO -VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declaragdo opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5019433-20.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MDF TECIDOS E CONFECCOES LTDA

Advogados do(a) APELANTE: SANDO VAL VIEIRA DA SILVA - SP225522-A, MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946-A

APELADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE
SAO PAULO NAZONALESTE

ATO ORDINATORIO -VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Certifico que os presentes autos encontramtse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 9 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5009639-05.2018.4.03.0000
AGRAVANTE:ANTONIO ROBERTO SIMOES TUCA, MARIZELDA MASTRIANI SIMOES TUCA

Advogado do(a) AGRAVANTE: ANA PAULA TUNG DE LIMA - MS9413-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: ANA PAULA ITUNG DE LIMA - MS9413-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
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Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 6073907-90.2019.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: VERALUCIAASSENCO
Advogado do(a) APELADO:ALESSANDRO RICARDO GARCIALOPES BACETO - SP153803-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 9 de novembro de 2020.

REMESSANECESSARIA CIVEL(199)N° 0021211-39.2009.4.03.6182

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PARTE AUTORA: CIMEMPRIMO DISTRIBUIDORA DE CIMENTO LTDA

Advogados do(a) PARTE AUTORA:ANA CRISTINA MAIAMAZZAFERRO - SP261869-A, JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384-A, RONALDO RAYES - SP114521-A

PARTE RE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Fago a intimagdo da DRA. ANA CRISTINAMAZZAFERRO, OAB/SPN. 261.869, emnome da empresa CIMEMPRIMO DISTRIBUIDORA DE CIIMENTO LTDA, para que junte aos autos instrumento de
mandato, nos termos da Ordemde Servigo n. 02/2016 desta E. Vice Presidéncia.

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0010700-22.2009.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: CLEITON LEALDIAS JUNIOR - SP124077-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:ADLER ANAXIMANDRO DE CRUZ EALVES - MG84013

ATO ORDINATORIO -VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGAO RESCISORIA (47) N° 5016113-89.2018.4.03.0000

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: CARLOS AUGUSTO THOMAZIN, ELEUZA DESSIE BARDELLA, HELIO DE MATOS CORREA, JOAO MARTIN RUBIA, LUIZ GONZAGA EGYDIO MELLO MATTOS DE CASTRO,
MARGARIDA LOPES DEARAUJO, MARIA DE FATIMA CASSOLA, MELBA THIELE, NILSON FRANCO, NOIR SIQUEIRAFRANCO, PLACIDAANELLA FERRATONE
REPRESENTANTE: BIANCA MARIA THIELE, ODETTE TAVARES FRANCO

Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A,
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A
Advogado do(a) REPRESENTANTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A
Advogado do(a) REPRESENTANTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 9 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0018443-90.2012.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:MALAGAMETALIZACAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, MALAGA PRODUTOS METALIZADOS LTDA, MALAGA TAXI AEREO LTDA - ME
Advogado do(a) APELADO:HUGO VITOR HARDY DE MELLO - SP306032-A,

Advogado do(a) APELADO: HUGO VITOR HARDY DE MELLO - SP306032-A,
Advogado do(a) APELADO: HUGO VITOR HARDY DE MELLO - SP306032-A,

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001830-85.2018.4.03.6103
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS TORRAO LTDA, DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS TORRAO LTDA

Advogado do(a) APELADO:ANTONIO CARLOS RODRIGUES DE SOUZA - SP383226-A
Advogado do(a) APELADO:ANTONIO CARLOS RODRIGUES DE SOUZA - SP383226-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 9 de novembro de 2020.
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014612-37.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:JOSE PAZ VAZQUEZ, JUAN JOSE CAMPOS ALONSO

Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSE VICENTE CERAJUNIOR - SP155962-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSE VICENTE CERA JUNIOR - SP155962-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Apbs julgamento realizado pelo Orgio Especial deste Tribunal (sessao de 29/01/2020 — Id 122966469), sobreveio a petigio Id 124972543, na qual o contribuinte informa ter proposto Reclamagdo perante o
Superior Tribunal de Justiga.

Emconsulta ao site do STJ, verifica-se que a Reclamag@o emaprego, autuada sob o nimero 39772, no foi conhecida, tendo referida decisdo transitado emjulgado em 19/05/2020.
Nada a proferir, portanto.
Encaminhemse os autos ao Superior Tribunal de Justica, tendo emvista a pendéncia de apreciagdo dos agravos interpostos comfindamento no art. 1.042 do CPC (Ids 90438072 ¢ 90431160).

Intimem-se.

Séo Paulo, 28 de outubro de 2020.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6204447-32.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:NEUSA DOMINGOS BURDIN DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: ANTONIO APARECIDO DE MATOS - SP160362-N
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 9 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0013167-16.2018.4.03.6182
APELANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS [AC CENTRAL DE BRASILIA]
Advogados do(a) APELANTE: GLORIETEAPARECIDA CARDOSO - SP78566-A, JORGE ALVES DIAS - SP127814-A
APELADO:MUNICIPIO DE SAO PAULO
Advogado do(a) APELADO: SERGIO EDUARDO TOMAZ - SP352504-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 9 de novermbro de 2020.

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO/RECURSO EX OFFICIO (11398) N° 5000034-82.2019.4.03.6181

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

RECORRENTE:HELENA CHIEH

Advogados do(a) RECORRENTE:ANDRE ZANETTI BAPTISTA - SP206889-A, LUIS CARLOS BOTO SIQUEIRA BUENO - SP306069-A

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: HELENA CHIEH

O processo n° 5000034-82.2019.4.03.6181 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 09/12/2020 14:00:00
Local: Plenério - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5021828-44.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. DES. FED. THEREZINHA CAZERTA
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:LEONARDO SAFI DE MELO, DIVANNIR RIBEIRO BARILE, TADEU RODRIGUES JORDAN, DEISE MENDRONI DE MENEZES, CLARICE MENDRONI CAVALIERI, PAULO
RANGELDO NASCIMENTO, CESAR MAURICE KARABOLAD IBRAHIM, JOSE JOAO ABDALLAFILHO
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Advogados do(a) REU: CAIO HENRIQUE GODOY DA COSTA - SP385344, RICARDO LOSINSKAS HACHUL - SP358482, RENATO LOSINSKAS HACHUL- SP307340, PEDRO LUIZ BUENO
DEANDRADE - SP174084, LEANDRO SARCEDO - SP157756, LEONARDO MASSUD - SP141981

Advogados do(a) REU: JOAO VINICIUS MANSSUR - SP200638-A, WILLIAM ILIADIS JANSSEN - SP407043-A

Advogados do(a) REU: JOAO BOSCO CAETANO DA SILVA - SP349665-A, LUANAMARA SILVA FARIAS - SP429407, DENISE MARTINS VIEIRAFERNANDEZ LOPEZ - SP325491-A, JOAO
GUSMAO DE SOUZA JUNIOR - SP320550, CELINA TOSHIYUKI - SP206619-A, DOMENICO DONNANGELO FILHO - SP154221-A, PAULO JOSEIASZ DEMORAIS - SP124192-A,
RAFAELBERNARDI JORDAN - SP267256-A

Advogados do(a) REU:NAHLA IBRAHIM BARBOSA - SP367997, RODRIGO CARNEIRO MAIA BANDIERI - SP253517, RUBENS DE OLIVEIRAMOREIRA - SP261174

Advogados do(a) REU: MARIANA BEDA FRANCISCO - SP408044, CAMILAMOTTA LUIZ DE SOUZA - SP330967, PAULA CASTELOBRANCO ROXO FRONER - SP281095, LEVY
EMANUELMAGNO - SP107041, DANIELAMARINHO SCABBIA CURY - SP238821, ROGERIO LUIS ADOLFO CURY - SP186605

Advogados do(a) REU: CAMILA CRIVILIN DE ALMEIDA - DF61929, JANAINA FERREIRA - SP440412, LARISSARODRIGUES PETTENGILL - DF55916, GISELA SILVA TELLES - SP391054,
ISABELAPRADINES COELHO GUARITA SABINO - SP371450, MARIANA CALVELO GRACA - SP367990, PAOLAROSSI PANTALEAO - SP356987, VIVIANE SANTANAJACOB
RAFFAINI - SP257193, DANIELROMEIRO - SP234983, LUIS FERNANDO SILVEIRABERALDO - SP206352-A, MARCELO GASPAR GOMES RAFFAINI - SP222933, ROBERTO PODVAL-
SP101458-A, BRUNO TOCACELLI ZAMBONI - SP282984-A, ALESSIO TEIXEIRA DE OLIVEIRA DELMONDES - SP237024, ELAINE CRISTINARANGEL DO NASCIMENTO BONAFE -
SP100305-A

Advogados do(a) REU:MARCELA TOLOSA SAMPAIO - SP449687, PAULANUNES MAMEDE ROSA - SP309696, GABRIELA CAMARGO CORREA - SP398773, DEBORA BERTI MOREIRA -
SP419220, LUCIANA PADILLA GUARDIA - SP376472, LEONARDO LEALPERETANTUNES - SP257433-A, LUIZAUGUSTO SARTORI DE CASTRO - SP273157-A, ATILAPIMENTA
COELHO MACHADO - SP270981-A

Advogados do(a) REU: GUSTAVO DOS SANTOS GASPAROTO - SP354076, JOANNA ALBANEZE GOMES RIBEIRO - SP350626-A, MARIANASANTORO DI SESSAMACHADO - SP351734,
LAURA SOARES DE GODOY - SP354595, GEORGE VICTOR ROBERTO DA SILVA - SP321633, JORGE URBANI SALOMAO - SP274322-A, FABIO CASTELLO BRANCO MARIZ DE
OLIVEIRA - SP314266, RENATA CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP154097-A, RODRIGO SENZI RIBEIRO DE MENDONCA - SP162093-A, PAOLA ZANELATO - SP123013-
A, SERGIO EDUARDO MENDONCA DEALVARENGA - SP125822-A, ANTONIO CLAUDIO MARIZDE OLIVEIRA - SP23183-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos, em juizo referente 4 organizagio da instrugdo criminal a ser desenvolvida na presente agio penal originéria, instaurada, a partir do recebimento da dentincia em julgamento levado a efeito pelo Orgio
Especial desta Corte, em30/9/2020, para apuragao de condutas imputadas aos acusados:

- Leonardo Safide Melo, pela suposta pratica de corrupgao passiva, peculato, lavagemde dinheiro, organizago criminosa e obstrugdo as investigagdes —nos exatos termos da capitulagdo constante da dentincia,
“crimes (i) do art. 317, caput e § 1°, do Codigo Penal, por 04 (quatro) vezes em concurso material, (i) do art. 312, caput, do Codigo Penal, (iii) do art. 1°, caput e § 4°, da Lei n°®9.613/98, por 02 (duas) vezes em
concurso material, (iv) do art. 2°, caput e § 4°, inciso I1, da Lein®12.850/13, e (v) do art. 2°, § 1°, da Lein®12.850/13”;

- Divannir Ribeiro Barile, pela suposta pratica de corrup¢ao passiva, peculato, lavagem de dinheiro e organizago criminosa — nos exatos termos da capitulagdo constante da dentincia, “crimes (i) do art. 317,
caput e §1° c/c o artigo 327, § 2°, ambos do Codigo Penal, por 04 (quatro) vezes em concurso material, (i) do art. 312, caput, c/c o artigo 327, § 2°, ambos do Cédigo Penal, (iii) do art. 1°, caput e § 4°, da Lei n®
9.613/98, por 02 (duas) vezes em concurso material, e (iv) do art. 2°, caput e § 4°, inciso 11, da Lein® 12.850/13";

- Tadeu Rodrigues Jordan, pela suposta prética de corrupgao passiva, peculato, lavagemde dinheiro e organizago criminosa — nos exatos termos da capitulagio constante da dentincia, “crimes (i) do art. 317,
caput e § 1° do Cédigo Penal, (ii) do art. 312, caput, do Codigo Pendl, (iii) do art. 1°, caput e§ 4°, da Lein®9.613/98, e (iv) do art. 2°, caput e § 4, inciso 11, da Lein®12.850/13”,

- Deise Mendroni de Menezes, pela suposta pratica de corrupgao passiva, lavagemde dinheiro e organizagdo criminosa — nos exatos termos da capitulagdo constante da dentincia, “crimes (i) do art. 317, caput
e 1° do Codigo Penal, por 03 (trés) vezes em concurso material, (ii) do art. 1° caput e § 4°, da Lei n®9.613/98, e (iii) do art. 2°, caput e § 4°, inciso I1, da Lein°12.850/13;

- Clarice Mendroni Cavalieri, pela suposta prética de corrupgdo passiva, lavagemde dinheiro e organizagdo criminosa — nos exatos termos da capitulagio constante da dentincia, “crimes (i) do art. 317, caput e§
1°, do Cédligo Penal, por 03 (trés) vezes em concurso material, (ii) do art. 1°, caput e § 4°, da Lein®9.613/98, e (iii) do art. 2°, caput e § 4°, inciso 11, da Lein°12.850/13”;

- Paulo Rangel do Nascimento, pela suposta pela prética de organizagao criminosa —nos exatos termos da capitulagio constante da dentincia, “crime do art. 2°, caput e § 4°, inciso 11, da Lein® 12.850/13”;

- César Maurice Karabolad Ibrahim, pela suposta pratica de corrupgao ativa — nos termos da capitulagdo constante da dentincia, crime “do art. 333, caput e pardgrafo tinico, do Codigo Penal, por 03 (trés)
vezes em concurso material’; e

- José Jodio Abdalla Junior, pela suposta pratica de corrupgao ativa— nos termos da capitulagdo constante da dentincia, crime “do art. 333, caput e pardgrafo vinico, do Cddigo Penal, por 02 (duas) vezes em
concurso material’.

Despacho de Id. 144852877, in verbis:

Outros Documentos / Degravagdo da Sessdo do dia 30/09/2020 (Id. 144680385): promova a Subsecretaria do Orgéo Especial e Plendrio— UPLE a republicacdo do acordéo, agora acompanhado das “fls. 1, 21 a
37 e 68 do documento fornecido pelo "Niicleo de Registro das Sessoes e Eventos - NURS", que correspondem a degravagdo do julgamento do recebimento da demincia na sesséo do dia 30/09/2020” (Ids.
144680390 e 144680391), franqueando-se as partes a obtengdo de cdpia do dudio correspondente, junto ao cartdrio processante.

Sem prejuizo, tratando-se de processo-crime que tramita com réus presos, citem-se Leonardo Safi de Melo, Divannir Ribeiro Barile, Tadeu Rodrigues Jordan, Deise Mendroni de Menezes, Clarice Mendroni
Cavalieri, Paulo Rangel do Nascimento, Cesar Maurice Karabolad Ibrahim e José Jodo Abdalla Filho, para que, nos exatos termos previstos nos arts. 7.°¢ 8.°, da Lei n.° 8.038, de 28 de maio de 1990, e 212, do
Regimento Interno desta Corte, apresentem defesa prévia no prazo de 5 (cinco) dias, cuja contagem, para cada um dos acusados nesta agdo penal, terd inicio a partir do dia seguinte a data em que concretizada a
respectiva citagdo (art. 798, § 1., CPP), independentemente do momento em que juntado o comprovante aos autos, na forma da Stumula n.” 710, do Supremo Tribunal Federal (“No processo penal, contam-se os
prazos da data da intimagdo, e ndo da juntada aos autos do mandado ou da carta precatéria ou de ordem”).

O rito a ser seguido obedece as disposicdes expressas na lei especial acima referenciada — instituidora de “normas procedimentais para os processos que especifica, perante o Superior Tribunal de Justi¢a e o
Supremo Tribunal Federal”, e apliccvel aos Tribunais de Justi¢a dos Estados e do Distrito Federal e aos Tribunais Regionais Federais por for¢a do disposto na Lei n.” 8.658, de 26 de maio de 1993 —, ressaltando-
se, desde ja, que o interrogatdrio de cada um dos acusados serd realizado ao final do procedimento, com observdncia, no aspecto em questdo, do que estabelece o art. 400 do Cédigo de Processo Penal, com a
redagdo dada pela Lein.” 11.719/2008, na esteira de entendimento sedimentado na jurisprudéncia das Cortes Superiores (STF: AP n. 528 AgR, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 7/6/2011;
STJ: HC 205.364/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, 5. Turma, julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011, e HC 336.228/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, 6. Turma, julgado em 07/04/2016, DJe
20/05/2016).

Expeca-se o necessdrio, observando-se a esse respeito os arts. 352 e seguintes do Codigo de Processo Penal e fazendo-se acompanhar os correspond lados de cdpias tanto do acorddo do Orgdo Especial

referente ao recebimento da dentincia quanto do presente despacho.

Intimen-se.

Pela decisdo de Id. 145234460 restaram indeferidos pedidos formulados pelas defesas de Paulo Rangel do Nascimento (Id. 145017850), Deise Mendroni de Menezes (Id. 145077772) e Clarice Mendroni
Cavalieri (Id. 145095742), relacionados a questdes diversas, “a primeira, relativa ao inicio de prazo para defesa prévia, anteriormente ao julgamento dos embargos de declaragéo opostos ao acorddo que recebeu a
deniincia; segundo, a que diz respeito ao acesso a materiais apreendidos; e, terceiro, quanto ao mimero de dias compreendidos no prazo para o oferecimento da defesa prevista para este instante processual”.

Na defesa prévia de Leonardo Safide Melo (Id. 145368156), vieramsistematizados requerimentos de contetido abaixo transcrito, seguindo-se o correspondente rol de testemunhas:

Preliminarmente, diante da evidente e clamorosa ilegalidade da agdo controlada deflagrada no dia 10/04/2020, requer sejam desentranhados do processo o Auto Circunstanciado da A¢do Controlada n° 01 (ID
129670676), as midias dele decorrentes certificadas no ID 129763797, o Auto Circunstanciado de A¢édo Controlada n® 01-A (ID 129966322) e as midias anexadas aos IDs 129966404, 129968565, 129971821,
129972273 e 129972658, todos do IP 5006468- 69.2020.4.03.0000, nos termos do artigo 157, §§ 1° e 3° do Codigo de Processo Penal, bem como todas as provas havidas em decorréncia da primeira agdo
controlada, uma vez que derivadas de prova ilicita, nos termos do artigo 157, § 1, do Cédigo de Processo Penal, devendo a demincia ser rejeitada por absoluta auséncia de justa causa, uma vez que baseada em
provas ilicitas, sob pena de violagdo ao artigo 5°, inciso LVI da Constitui¢do Federal.
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Ainda em sede preliminar; diante da flagrante violagdo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, uma vez que o Acusado estd impedido de ter pleno acesso aos elementos probatérios carreados aos autos de
comunicar-se pessoal e reservadamente com seus Advogados, em sala propria e privada, sem divisorias fisicas, sendo negado o ingresso do defensor com seu notebook, ainda que sem acesso a internet, para que
seja possivel acessar a integra dos autos eletronicos, requer seja reconhecida a nulidade absoluta do feito desde a determinagdo da sua citagdo, a fim de que lhe seja concedido direito efetivo de defesa, com
permissdo de acesso a todos os elementos dos autos, com tempo razodvel, renovando-se apds e oportunamente o prazo para apresentagdo da defesa prévia, nos termos em que lhe assegura o texto constitucional no
artigo 5°, inciso LV.

Caso superadas as preliminares arguidas, o que se admite para pleno exercicio do contraditdrio, requer seja determinado a Policia Federal que promova a juntada dos laudos periciais n° 1805/2020 e n° 1808/2020
aos autos, bem como disponibilize a Subsecretaria do Orgdo Especial e Plendrio as midias que integram os laudos periciais n° 1703/2020; n° 1705/2020; n° 1756/2020; n° 1759/2020; n° 1794/2020; n° 1897/2020; e
n°2025/2020, e os dudios referentes ao auto circunstanciado de interceptagao telefonica n® 07, garantindo-se o acesso da Defesa, bem como nova oportunidade de ifestagdo para, se o caso, complementar a
Defesa Prévia.

Requer-se, ainda, a expedicdo de oficio a Policia Federal para que indique como foram obtidos e onde se localizam os arquivos originais de dudio e video de ambas as agdes controladas e os submetam a pericia, a
qual deverd apontar o hash de cada um deles, afim de se verificar a observéncia da cadeia de custodia da prova.

No mesmo sentido, requer-se a expedicdo de oficio a Policia Federal para que indique os hashs dos arquivos de dudio das interceptagdes telefonicas em sua fonte, ou seja, no sistema em foram captados
originalmente.

Por fim, protesta por manifestar estas outras razoes para a improcedéncia da agdo penal por ocasido da apresentagdo de memoriais, requerendo, desde jd, a produgdo de prova testemunhal conforme o rol
apresentado, as quais deverdo ser previamente requisitadas ou intimadas, conforme o caso, para serem ouvidas.

1) Dylva Fernandes de Toledo Piza

Alameda Franca, 467, ap. 141, Jardim Paulista, Sdo Paulo/SP— CEP 01422-003

2) Lelio de Toledo Piza e Almeida Filho

Alameda Franca, 467, ap. 141, Jardim Paulista, Sdo Paulo/SP— CEP 01422-003

3) Pedro Luiz de Toledo Piza

Rua Peru, 107, Jardim Paulista, Sdo Paulo/SP—CEP 01438-010

4) Suely de Toledo Piza Almeida da Motta

Rua Agami, 80, Ap. 91, Indiandpolis, Sdo Paulo/SP— CEP 04522-000

5) George de Paula Ribeiro

Ruado Alecrim, 155, Chdacara Malota, Jundiai/SP— CEP 13211-546

6) Exmo. Procurador Federal Renato Cestari

Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agrdria— INCRA

Rua Dr: Brasilio Machado, 203, Santa Cecilia, Sdo Paulo/SP— CEP 01230-906

7) Adriano José Sabatini

Servidor da 21 Vara Civel Federal da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo/SP

Férum Ministro Pedro Lessa— Av. Paulista, 1682, Bela Vista, Sdo Paulo/SP—CEP 01310-200
8) Carla Simone dos Passos de Moraes

Diretorado NUAP— Niicleo de Administragdo Predial e Gestdo de Servigos da Justi¢a Federal de Sdo Paulo/SP
Rua Peixoto Gomide, 768, Jardim Paulista, Sdo Paulo/SP— CEP 01409- 903

9) José Ciccone

Rua Basilio da Cunha, 607, Vila Deodoro, Sdo Paulo/SP— CEP 01544- 001

10) Otto Augusto Urbano Andari

Rua Dr: Ricardo Vilela, 1313, 5° andar; Centro, Mogi das Cruzes/SP— CEP: 08780-060
11) José Augusto Marcondes de Moura

Rua Jodo Spadotto, n°426, Sitio Recreio Santa Rosa, Distrito de Padre Nobrega, Marilia/SP— CEP: 17533.283

Peticdo intercorrente de Id. 145376320, defesa prévia de Paulo Rangel do Nascimento, objeto dos seguintes pedidos:

Por todo exposto, e ainda que a demincia jd tenha sido objeto de andlise preliminar por este C. Orgdo Especial, diante dos patentes vicios formais e materiais verificados na exordial acusatéria, a defesa reitera os
robustos argumentos trazidos em sede de Resposta Preliminar; requerendo a rejei¢do da demincia, nos termos do artigo 395, incisos I e 111, do Cédigo de Processo Penal. Caso, contudo, assim néo entenda Vossa
Exceléncia, a defesarequer: 1. A devolugdo do prazo para apresentagdo de Defesa Prévia, apos o julgamento dos pendentes embargos de declaragdo opostos em relagdo ao v. Acorddo que recebeu a demincia, sob
pena de violagdo ao disposto no artigo 564, 1V, do Cédigo de Processo Penal, e artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigéo Federal. 2. Sejam devidamente intimadas as testemunhas arroladas no rol abaixo, todas
elas em cardter de imprescindibilidade, para prestarem depoimento nos autos, sendo determinada a expedicdo de Carta Precatdria aquelas eventualmente residentes fora dessa Comarca.

3. Seja homologada, nos termos do artigo 159, §3° do Codigo de Processo Penal, a indicagdo que ora se faz dos Srs. ABEL NICOLAU DOS SANTOS, economista inscrito no CRE sob o n° 17.535-8, com
enderego na Rua Brigadeiro Jorddo, n°435, Ipiranga, Sdo Paulo, CEP 04.210-000, e ANT ONIO CARLOS BECHTOLD, contador inscrito no CRC sob o n° 1SP084948, com enderego narua Alferes Magalhdes,
n° 92, 10° andar; Santana, Sdo Paulo, como assistentes técnicos da defesa, a fim de que possam, nos termos art. 159, §5¢ inciso II, do CPP: a) oferecer parecer técnico em relagdo ao material relativo a
movimentagdo financeira e variagdo patrimonial do acusado no periodo compreendido na denincia, em prazo a ser definido pelo juizo e b) prestar esclarecimentos em juizo, em data a ser designada por V. Exa.

Caso assim néo entender V. Exa., os nomes dos Srs. ABEL NICOLAU DOS SANTOS e ANTONIO CARLOS BECHTOLD passam a fazer parte integrante do rol de testemunhas, requerendo-se desde jd suas
oitivas nessa qualidade.

Ressalte-se que a indicagdo de assistentes técnicos financeiro e contabil por esta defesa se revela imprescindivel diante da alegagdo contida na demincia no sentido de que *“o advogado Paulo Rangel do Nascimento
também desempenhavam o papel de operadores financeiros do esquema criminoso, responscdveis por providenciar ou operacionalizar as estruturas de lavagem de dinheiro a que eram submetidas as propinas pagas
e demais proveitos econdmicos originados do esquema delitivo” (fl. 121), bem como para esclarecer o conteido do IPEI n° SP20200008 e do Relatorio de Andlise de Policia Judicidria n®48/2020.

lemais, de se ressaltar que a competéncia de ambos é complementar entre si (sendo um economista e o outro contador), de forma a mais bem esclarecer pontos ainda obscuros da acusagdo, mais precisamente no
Adk de It 1 de amb: e 1 1 de t 1 tador), de, b I 1f da ob: de it
quee diz respeito ao suposto recebimento de valores pelo peticiondrio por ordem da 21 Vara Federal, bem como de sua movimentagdo financeira e variagdo patrimonial.

4. Considerando, ainda, que recai sobre o acusado tédo somente a acusagdo de participagdo em organizagdo criminosa, na qual, supostamente, “Paulo Rangel do Nascimento também possuia atividade
preponderante, extremamente proxima dos demais integrantes, atuando, no interesse da organizagdo criminosa, em varios feitos que tramitam na 21 Vara Federal Civel de Sdo Paulo, de maneira frequente,
estavel, desembaragada e eficiente” (fl. 132), bem como “estavam reunidos, também, para a prdtica do crime de lavagem de ativos...” (fl. 131), revela-se necessdrio perscrutar se ha qualquer indicio de
transferéncia de valores entre eles, sem a qual a acusagdo ndo subsiste, ao menos em relagdo a Paulo.

esse contexto, requer a defesa seja determinada a designagdo de perito oficial para examinar a movimentagdo financeira do acusado no periodo objeto da demincia, a fim de que o Sr. Perito responda aos
N text de det da a de d it ! 1 de 2l do objeto da d de Sr: Perit e
questi s abaixo formulados, reservando-se a defesa, contudo, ao direito de formular quesitos complementares:
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a. Houve a constatagdo de pagamentos e/ou transferéncias de valores efetuados entre PAULO RANGEL DO NASCIMENTO e/fou PAULO RANGEL DO NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV e/ou
RANGEL DO NASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS; e LEONARDO SAFI DE MELO, THATIANE FERNANDES DA SILVA, ADULCIMAR TEIXEIRA GONCALVES e/ou ALBINA DA
SILVA TEIXEIRA? Em caso positivo, quais foram as datas dos pagamentos e respectivos montantes?

b. Houve a constatagdo de pagamentos e/ou transferéncias de valores efetuados entre PAULO RANGEL DO NASCIMENTO e/ou PAULO RANGEL DO NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV e/ou
RANGEL DO NASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS e DIVANNIR RIBEIRO BARILE e FLAVIA ROLAND RIBEIRO BARILE? Em caso positivo, quais foram as datas dos pagamentos e
respectivos montantes?

c. Houve a constatagdo de pagamentos e/ou transferéncias de valores efetuados entre PAULO RANGEL DO NASCIMENTO e/ou PAULO RANGEL DO NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV e/ou
RANGEL DONASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS e CESAR MAURICE KARABOLAD IBRAHIM? Em caso positivo, quais foram as datas dos p 0s e respectivos mo ?

d. Houve a constatagdo de pagamentos e/ou transferéncias de valores efetuados entre PAULO RANGEL DO NASCIMENTO e/fou PAULO RANGEL DO NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV e/ou
RANGEL DO NASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS e DEISE MENDRONI DE MENEZES? Em caso positivo, quais foram as datas dos pagamentos e respectivos montantes?

e. Houve a constatagdo de pagamentos e/ou transferéncias de valores efetuados entre PAULO RANGEL DO NASCIMENTO e/ou PAULO RANGEL DO NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV e/ou
RANGEL DONASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS e CLARICE MENDRONI CAVALIERI? Em caso positivo, quais foram as datas dos pagamentos e respectivos montantes?

f- Houve a constatagdo de pagamentos e/ou transferéncias de valores efetuados entre PAULO RANGEL DO NASCIMENTO e/ou PAULO RANGEL DO NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV e/ou
RANGEL DO NASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS e TADEU RODRIGUES JORDAN? Em caso positivo, quais foram as datas dos pagamentos e respectivos montantes?

g Houve a constatagdo de pagamentos e/ou transferéncias de valores efetuados entre PAULO RANGEL DO NASCIMENTO elou PAULO RANGEL DO NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV elou
RANGEL DONASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS e JOSE JOAO ABDALLA FILHO? Em caso positivo, quais foram as datas dos pagamentos e respectivos montantes?

h. Houve a constatagdo de pagamentos e/ou transferéncias de valores efetuados entre PAULO RANGEL DO NASCIMENTO e/ou PAULO RANGEL DO NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVdou
RANGEL DO NASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS e STOLF CESNIK ADVOGADOS ASSOCIADOS? Em caso positivo, quais foram as datas dos p 05 e respectivos ?

i. Houve a constatagdo de pagamentos e/ou transferéncias de valores efetuados entre PAULO RANGEL DO NASCIMENTO e/ou PAULO RANGEL DO NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV e/ou
RANGEL DO NASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS e EQUITAS CONSULTORES E CONTADORES ASSOCIADOS ou EQUITAS ARBITRAGEM E PERICIAS? Em caso positivo, quais
foram as datas dos pagamentos e respectivos montantes?

J. No periodo compreendido na demincia, houve expedi¢do de ordem de levantamento de valores, por parte da 21 Vara Federal, em nome de PAULO RANGEL DO NASCIMENTO e/ou PAULO RANGEL DO
NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV e/ou RANGEL DO NASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS?

i. Em caso afirmativo, qual(is) o(s) valor(es) da(s) respectiva(s) ordem(ns)? Tais valores se coadunam com o que era efetivamente devido?
k. No que tange ao Processo n°0977336-89.1988.4.03.6100, de cumprimento de sentenga relativo ao espdlio de Charlotte Franke Franco de Mello, indaga-se:

i. 0 valor referente a “terra nua”, “benfeitorias”, “custas” e “honordrios” foi corrigido de acordo com o que dispde a “Tabela de Corre¢do Monetdria do conselho da Justica Federal — CJF —
DESAPROPRIACOES”, bem como seguiu o disposto em decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a neste caso?

ii. A expedicdo do Alvard de levantamento n° 4285319, no valor de R$ 602.865,73, pela 21° Vara Federal de Sio Paulo, em nome do Espdlio de Charlotte Franke Franco de Mello e/ou Paulo Rangel do
Nascimento, estd de acordo com o valor efetivamente devido?

iii. Houve algum tipo de acréscimo/sobre valor ao que era devido? Em caso positivo, tal sobre valor foi ocasionado por intervengdo do juiz federal que preside a instrugdo?

5. Por fim, requer-se seja determinada a expedi¢do de oficio a Superintendéncia da Policia Federal em Sdo Paulo a fim de que informe se existem diligéncias pendentes, como, por exemplo, a andlise de material
apreendido no bojo da Operagéo Westminster; relacionadas ao objeto especifico da presente acdo penal, em relagdo ao peticiondrio PAULO RANGEL DO NASCIMENTO. Em caso positivo, pugna-se que seja
determinada a imediata juntada aos autos do resultado das eventuais diligéncias pendentes, possibilitando-se a defesa o complemento da presente defesa prévia, sob pena de violagdo ao artigo 5°, incisos LIV e LV,
da Constituigdo Federal.

Finalmente, considerando que ndo existe previsdo legal para a abertura de “réplica” apds o oferecimento desta defesa prévia, bem como considerando que a defesa sempre tem a prerrogativa de manifestar-se por
wltimo no processo penal, requer-se que ndo seja feita vista desses autos ao Ministério Piiblico Federal antes da deciséo desse Juizo sobre os pleitos ora formulados.

Caso, entretanto, seja dada vista dos autos ao Ministério Publico, desde jd requer o acusado, por igual periodo concedido a Acusagdo, prazo para oferecimento de “tréplica” as eventuais colocagbes ministeriais.

()

1. DR. JOSE MANOEL RIBEIRO DE PAULA Basileiro, casado, Desembargador do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, com assento na 12 Camara da Sessdo de Direito Piiblico, com endereco na Avenida
Ipiranga, 165, CEP 01046-919, Séo Paulo, Gabinete 2009, portador da cédula de identidade RG n.7.430.276, inscrito no Cadastro de Pessoa Fisica do Ministério da Fazenda sob o n. 900.158.518-34;

2. DR. GALDIDO DE TOLEDO JUNIOR Brasileiro, casado, Desembargador do Tribunal de Justica de Sio Paulo, com assento na 9° Céamara da Sessdo de Direito Privado, com enderego na Rua Conde de
Sarzedas, 100, Gabinete n. 1705, CEP 01512-070, Sdo Paulo, portador da cédula de identidade RG n. 4.514.010, inscrito no Cadastro de Pessoa Fisica do Ministério da Fazenda sob o n. 521.141.808-59;

3. DR. JOSE ORESTES DE SOUZA NERY Basileiro, casado, Desembargador do Tribunal e Justica de Sdo Paulo, com assento na 12 Camara da Sessdo de Direito Puiblico, sito na Avenida Ipiranga, 165,
Gabinete 2015, CEP 01046-919 Sdo Paulo, portador da cédula de identidade RG n. 3.513.805, inscrito no Cadastro de Pessoa Fisica do Ministério da Fazenda sob o n. 677.511.308-06;

4. DR. CARLOS ALBERTO CORREA DE ALMEIDA OLIVEIRA Brasileiro, casado, Juiz de Direito Titular da 25 Vara Criminal da Comarca da Sdo Paulo, Capital, com endere¢o na Avenida Dr: Abrahéo
Ribeiro, 313, Barra Funda, Sdo Paulo, CEP 01133-020, portador da cédula de identidade RG n. 16.121.644-4, inscrito no Cadastro de Pessoa Fisica do Ministério da F azenda sob o n. 064.488.68i8-95;

5. DR. EURO BENTO MACIEL Brasileiro, casado, Advogado, portador da cédula de identidade RG n.3.007.122-2, inscrito no Cadastro de Pessoa Fisica do Ministério da Fazenda sob o n. 029.022.818-20; com
enderego na Rua Cel. Xavier de Toledo, 98, 4°, CEP 01048-000, Séio Paulo,

6. DR. JOSE MORETHZON DE CASTRO Brasileiro, casado, Advogado, Procurador do Banco Central do Brasil, aposentado, portador da cédula de identidade RG n. 5.447.317, inscrito no Cadastro de Pessoa
Fisica do Ministério da Fazenda sob o n. 114.144.641-34, com enderego na Rua 24 de Maio, 35, 6° andar; conjuntos 610/611, 010140- 010;

7. DRA. RENATA LEV Brasileira, solteira, Advogada, portadora da cédula de identidade RG n. 22.634.310, inscrita no Cadastro de Pessoa Fisica do Ministério da Fazenda sob o n. 176.811.598-27, com
enderego na Rua Lisboa, 1194, ap. 94, Cerqueira César; Sdo Paulo, CEP 05413-001;

8. Dr. CARLOS FONSECA MONNERAT Brasileiro, casado, Desembargador do Tribunal e Justi¢a de Séo Paulo, com assento na 17 Camara da Sessdo de Direito Puiblico, sito na Avenida Ipiranga, 165,
Gabinete 1509, CEP 01046-919 Sao Paulo, qualificado afl. 137087563 - pdg. 34.

9. Dr: SERGE ATCHABAHIAN Brasileiro, solteiro, Advogado, com enderego na Avenida Paulista, 1439, conjunto 73, CEP 01311-200, Sédo Paulo, portador da cédula de Identidade RG n. 26.695.638-5, inscrito
no Cadastro de Pessoa Fisica do Ministério da Fazendla sob o n. 058.061.798-00.

10. S ABEL NICOLAU DOS SANTOS - indicado como assistente técnico, mas constante no Rol em caso de ndo homologagdo nessa qualidade. Endereo: Rua Brigadeiro Jordéo, n° 435, Ipiranga, Séo Paulo,
CEP 04.210-000.

11. S ANTONIO CARLOS BECHTOLD, indicado como assistente técnico, mas constante no Rol em caso de ndo homologagdo nessa qualidade. Enderego: rua Alferes Magalhdes, n° 92, 10° andar; Santana,
Séo Paulo.

Peticdo intercorrente de Id. 145376811, defesa prévia de César Maurice Karabolad Ibrahim referindo que “jd foram arguidas, em sede de resposta preliminar; as teses pertinentes aquele momento
processual, servindo a presente pega defensiva para reiterar que o Peticiondrio demonstrara a improcedéncia da acusagdo no transcorrer da instrugdo processual, protestando e valendo-se, para tanto, de todos os
meios de prova admitidos em Direito, em especial a oitiva de testemunhas a seguir arroladas, as quais se requer sejam pessoalmente intimadas, conforme faculta o artigo 396-A do Cédigo de Processo Penal c.c. o
artigo 9°da Lein®8.038/1990"

1) RODRIGO CESAR LOURENCO

Rua Raphael Falco, n° 119, Jardim Indaid, CEP 06846-700, Embu das Artes/SP
2) PAULO RUBENS PESTANA DE ANDRADE

Av. José Giorgi, n°2527, CEP 06707-100, Cotia/SP

3) VALDIR CAMPOI
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Rua Tiradentes, n°347, CEP 16010-240, Ara¢atuba/SP

4) ALEXANDRE SAYEGH

Av. Prestes Maia, n° 50, Centro, CEP 01031-000, Sédo Paulo/SP

5) EDGARD SILVEIRABUENO FILHO

Av. Brigadeiro Faria Lima, n°1713, 11°andar, CEP 01452-91, Sdo Paulo/SP

6) MARCIO HANADA

Rua Conde do Pinhal, n°08, Centro, CEP 01501-905, Sdo Paulo/SP

7) ADRIANO JOSE GONGCALVES SABATINI (funciondrio da 21 Vara Civel Federal da Justica Federal de Sao Paulo)
Av. Raimundo Pereira Magalhdes n® 1720, bloco 25, apto 22, Jardim Iris, CEP 5145-000, Sédo Paulo/SP

8) DENISE CRISTINA CALEGARI, funciondria da Justica Federal de Sdo Paulo, atualmente exercendo o cargo de Assistente de Gabinete (FC-4) da 11 Turma Recursal das Turmas Recursais da Segdo
Judicidria de Sdo Paulo/SP

Petigdo intercorrente de Id. 145378598, defesa prévia de Tadeu Rodrigues Jordan emque formulados os pleitos reproduzidos na sequéncia:

Exceléncias, pelo exposto, e por tudo o que dos autos consta, a Defesa de Tadeu Rodrigues Jordan requer:

“a) O reconhecimento, ad referendum do Orgdo Especial do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, da incompeténcia deste d. Orgéo Especial para processar e julgar o acusado, ante a ndo prorrogagéo de
competéncia por prerrogativa de foro, reconhecendo-se como juiz natural da causa uma das Varas Criminais Federais da Subsegéo Judiciaria de Sdo Paulo, nos termos da preliminar apresentada;

b) A absolvigdo do Acusado, com fundamento no artigo 386, do Cédigo de Processo Penal, de acordo com as razdes elencadas acima, com relagdo a cada tipo penal imputado”’, bem como,

Por fim, caso ndo seja este o entendimento de Vossas Exceléncias, requer; desde ja, a intimagdo e oitiva das testemunhas arroladas em sede de Resposta Preliminar; reiterando o rol na presente manifestagdo, sem
prejuizo de, comprovada e excepcionalmente, por outras, se necessdrio:

a) CAROLINE NITTO FERNANDES, brasileira, advogada, inscrita na OAB/SP sob o n° 276522, com enderego na Calgada das Margaridas, 163 — Sala 02 — Centro Comercial Alphaville, no Municipio de
Barueri, Estado de Sédo Paulo, CEP 06.453-038, ou Alameda Rio Negro, n° 503, Alphaville Industrial, no Municipio de Barueri, Estado de Séo Paulo, CEP 06.454-000;.

b) JOSE HORACIO HALFELD REZENDE RIBEIRO (jé qualificado nos Autos n° 5006468-69.2020.4.03.0000, id 128050681);
¢) PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI (ja qualificado nos Autos n° 5006468-69.2020.4.03.0000, id 128050681);

d) SERGIOJOSE DOS SANTOS, brasileiro, advogado, domiciliado & Av. Paulista, 726, Cj. 505, Bairro Bela Vista, no Municipio de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, CEP 01.310-910 ou Rua Alexandkita, n°20,
Bairro Jardim Fazenda Rincéo, no Municipio de Arujd, Estado de Sédo Paulo, CEP 07.432-575;

Peticdo intercorrente de Id. 145378728, defesa prévia de Divannir Ribeiro Barile emque constantes os requerimentos assimestruturados:

1. Referente as acusagdes relativas aos processos em que é parte “Empreendimentos Litordneos”:

0 Expedicdo de oficio a “Subsecretaria de Feitos da Presidéncia” do Tribunal, para que informe a existéncia ou ndo de cessiondrios ou de pedido de desdobramento de requisi¢do de pagamento nos precatorios de
protocolos 20200117851, 20200117850 e 20200117849;

o Expedicdo de oficio as varas de Registro de Iméveis das comarcas de Eldorado e Registro para que encaminhem todos os assentos registrados em nome da “Empreendimentos Litordneos” ou “Tormes
Agropecudria”, e eventuais transcrigoes imobiliarias nas matriculas imobilicrias n° 389, 390 e 1886, carreadas aos autos, para que se apure a eventual inobservancia da Lei 6.015/1973;

o Expedicdo de oficio a Vara da 21° Vara Federal Civel para que informe, por certiddo, quantos aos processos de desapropriagdo e cumprimento de sentenga citados nestes autos em que “Empreendimentos
Litordneos” é parte, quais as partes cadastradas nos processos, com o especial objetivo de se saber se a Fazenda do Estado de Sdo Paulo foi cadastrada como parte, como necessdrio seria;

2. Referente as acusagdes de corrupgdo passiva no caso Empreendimentos Litordneos e outras questdes correlatas a precatérios:

0 Expedigdo de oficio a Corregedoria Regional da 3 Regidio para que informe quantos alvards de levantamento de precatorios foram expedidos pela 21° Vara Federal Civel nos anos de 2016, 2017, 2018, 2019 e
2020; quanto aos anos de 2018, 2019 e 2020, em que o Peticiondrio laborou em referida Vara, que seja informado também o valor dos alvards em questao, para contextualizagdo;

o0 Expedicado de oficio a Corregedoria Regional da 3° Regicio para que envie todos os relatdrios e dados estatisticos das correigdes e inspegdes realizadas na 21 Vara Federal Civel entre os anos de 2016 a 2020,
para que fique demonstrada a situagdo em que se encontravaa 21°VFC;

3. Referente a outras questdes relevantes:
0 Expedicdo de oficio a Diretoria do Foro da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo para que encaminhe copia dos elogios pessoais carreados ao prontudrio do servidor Divannir Ribeiro Barile;

o Expedicdo de oficio a Assessoria de Gestdo de Sistemas de Informagdo (“AGES”) do Tribunal Regional Federal da 3 Regido para que encaminhe relatdrio do PJe de produtividade dos funciondrios lotados na
21°VFC entre os anos de 2017 a 2020.

()

Quanto a produgdo de prova testemunhal, oferece o anexo rol de testemunhas, no qual respeitou-se o limite de 8 (oito) testemunhas para cada fato imputado, operando inclusive uma interpretagdo restritiva da
quantidade desses fatos, limitando-os, para fins de facilitagdo, em quatro, quais sejam, FATO 1: Caso Empreendimentos Litordneos; FATO 2: Caso Avanhadava; FATO 3. Ocorréncia de lavagem de capitais, e
FATO 4: Existéncia de organizagdo criminosa.

Faz-se necessario destacar que, conforme apontado em outras oportunidades, inclusive em pleitos de revogagdo da prisdo preventiva do Peticiondrio (cuja manutengdo é flagrantemente desnecessaria), o fato de o
Peticiondrio estar detido compromete sobremaneira a sua defesa, sendo uma das vdrias decorréncias disso a inviabilidade de obtengdo, pelo Peticiondrio, da qualificagdo completa de al de suas h
(que nem sempre puderam ser obtidas por sua defesa técnica).

Dessa forma, oferece seu rol de testemunhas sem prejuizo de posterior complementagdo dos dados qualificatorios, que serdo fornecidos assim que conhecidos, requerendo a oitiva das listadas.

ROLDE TESTEMUNHAS:

FATO 1: Caso Empreendimentos Litordneos

* José Hordcio Halfeld Rezende Ribeiro

Brasileiro, casado, advogado. Alameda Casa Brancan. 1077, apto. 121, Jardim Paulistano— CEP 01408-001 — Séo Paulo— SP— Brasil.
* Pedro Paulo Wendel Gasparini

Brasileiro, casado, advogado. Rua Cardoso de Mello Jimior n. 259— Alto de Pinheiros— CEP 5462020

* Adriano José Gongalves Sabatini

Avenida Rair lo Pereira de Magalhdes, n° 1720, Bloco 25, apartamento 22, bairro Jardim /ris, CEP 5145000, Sdo Paulo/SP, (11) 98192896

* Antonio Vianney
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Rua Monsenhor Arruda Camara, n°58, Casa 2, bairro Vila Ede, CEP 02203- 020, Séio Paulo/SP, celular (11) 982903300
* Juliana Garcia Muller

Rua Girassol, 730, apto 111, bairro Vila Madalena, CEP 5433001, Sdo Paulo/SP, (11) 983055879

* Alberto Ferreira Neto

Delegado de Policia Federal

FATO 2: Caso Avanhadava

* José Jodo Abdalla

Rua Anibal de Mendonga, 72, apto 102, Ipanema, Rio de Janeiro/RJ.
* Dory Karla Wasinger

Rua Bamboré, 295, apto 141, bairro Ipiranga, CEP 04278-060, Sdo Paulo/SP, celular (11) 99644-9599.

FATO 3: Ocorréncia de lavagem de capitais
* Daniel Silva

* Herbert Cornelio Pieter de Bruyn Junior

* Daldice Santana

* Sergio Nascimento

* Moises Palomo

R. José de Oliveira Borges, 62, Casa 02, bairro Parque Beatriz, CEP 13034- 050, Campinas/SP, (19) 33084190

FATO 4: Existéncia de organizagdo criminosa

« Sérgio Jose dos Santos

Rua Alexandrita, 20, bairro Jardim Fazenda Rincdo, Arujd/SP, (11) 46526881, (11) 997782665.
* Claudia Oguido

* Rafael de Andrade Margalho

* Ciro Brandani Fonseca

* Osana Abigail da Silva

* Leila Paiva Morrison

* Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni

Peticdo intercorrente de Id. 145446496, defesa prévia de Clarice Mendroni Cavalieri, assimrequerendo:

(i) Preliminarmente: a intimagéo da Defesa da Peticiondria para apresentar defesa prévia, apds a conclusdo do julgamento dos embargos declaratdrios, considerando-se a interrupgdo do prazo, nos termos dos
artigos 619 e 3° do Codigo de Processo Penal, c.c. art. 1.003 do Codigo de Processo Civil, bem como em homenagem aos principios do contraditorio, ampla defesa e devido processo legal, art. 5° LIV e LV da

Constituicdo da Repuiblica

(ii) Seja a demincia rejeitada em relacdo a prdtica de lavagem de dinheiro imputada a Peticiondria, ante a atipicidade da conduta, a auséncia de materialidade delitiva e de autoria, nos termos do art.395, 11 do

Cédigo de Processo Penal;

(iii) No mais, requer-se seja possibilitada a Defesa a produgdo de todas as provas admitidas em Direito, bem como sejam intimadas as testemunhas indicadas no rol anexo.

(iv) Requer; ainda, a intimagdo dos subscritores, com a devida e necessdria antecedéncia, da data de realiza¢do da sessdo de jul para que real: ¢do oral, como demonstragdo do exercicio

constitucional da ampla defesa e contraditério, sob pena de nulidade.

()

Rol de testemunhas

1) CLELIO PEREIRA DA ROCHA, residente & rua Jodo Mafra, 550, Vila Brasilio Machado, Sdo Paulo—SP, CEP 04288- 000;

2) FERNANDO ANTONIO PORTELLA, residente a Av. Dos Remédios, 589, Vila dos Remédios, Osasco - SP, CEP 06298-004;

3) FELIPE SHROEDER, residente a rua Teodoro Sampaio, 744, 11° andar; conjunto 112, Pinheiros, Sdo Paulo—SP, CEP 05406-000;

4) GERALDA MARINETE VAZ, residente arua Ezequiel Freire, 161, apto 7 C, Bloco I, Santana— SP, CEP 02034- 0000;

5)IRENE ESCUDEIRO GARCIA DE SENA, residente a Rua Pedroso Alvarenga, 121, apto 91, Itaim Bibi, Sdo Paulo—SP, 04531-010;
6) JULIO GOMES FRANCISCO, residente arua Cantidio Nogueira Sampaio, 527, Jd. Imperador; Peruibe—SP;

7) MONICA SAMBATA DIAS JULIEN, residente a rua Alves Guimardes, 896, apto. 123, Jardim América, Sdo Paulo—SP, CEP 05410-001;
8) ANA ALTRERI, Av. Dos Imarés, 557, apto 54, Indiandpolis, Sdo Paulo-SP, CE P 04085-000;

9) EDSON ROBERTO SANTANA, residente a rua Ari dos Santos, Jardim Bonfiglioni, Sdo Paulo— SP, CEP 05594-160;

10)E MILIA GOMES DE SOUZA, residente i rua George Oetter; 50, apto 32, Vila Paulicéia, Sdo Paulo—SP, CEP 02301-070.
Peticdo intercorrente de Id. 145457252, defesa prévia de Deise Mendroni de Menezes, concluindo-se:

1V. DO PEDIDO

59. Em face de todo o exposto, requer-se: sejam acolhidas as preliminares ora suscitadas presentes na defesa ora apresentada.
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60. Ainda, nesse sentido, emerge a incidéncia de preliminares, por (i)
prerrogativa de fungdo;; (iii) da ilegalidade da agdo controlada.

de por cerc 0 de defesa; (ii) incompeténcia desta A. Casa para processar e julgar a Sra. Deise Mendroni, o qual ndo possui foro por

61. Apds, que seja a defesa intimada para apresentagdo de defesa prévia, apés o julgamento dos embargos de declaragdo opostos na ocasido de recebimento da demincia pelo C. Orgéo Especial do Tribunal
Regional Federal da 3 Regido, nos termos do artigo 619 e 3°do Cédigo de Processo Penal, c.c. art. 1.003 do Cddigo de Processo Civil, bem como em homenagem aos principios do contraditério, ampla defesa e
devido processo legal, art. 5° LIV e LV da Constituigdo da Repuiblica

62. No que diz respeito a imputagdo referente a lavagem de capitais, é medida de rigor a rejei¢do da denincia, por flagrante atipicidade da conduta, nos termos do artigo 395, 11 do Codigo de Processo Penal;

63. No mérito, pugna-se pela aplicabilidade do comando contido o artigo 17, do Cédigo Penal, pois ndo se punindo a tentativa quando, por ineficdcia absoluta do meio, sendo impossivel consumar-se o crime, por
se tratar de flagrante preparado. Do mesmo modo, pela desclassificagdo do concurso material para crime continuado.

64. Ademais, requer-se a intimagdo das testemunhas adiante arroladas com clausula de imprescindibilidade;
65. Intimagdo dos advogados subscritores para sustentar oralmente, com base no artigo 6, §1°da Lei n°8.038/90.
1. AIRTON—-UBER

O enderego serd oportunamente apresentado.

2. MARCIA CECILIA MARQUEZINI,

Enderego: Rua Dr: Nicolau de Souza Queiroz, n°406, ap. 107, Vila Mariana, Sdo Paulo/SP, CEP 04105-001;
3. MARIA CELESTE FERREIRA

Enderego: R. Santa Romana, n°335, Vila Pereir Cerca, Pirituba, Sido Paulo/SP, CEP 02931-020;

4. ABILIO FERREIRAJUNIOR

Enderego: R. Santa Romana, n° 335, Vila Pereir Cerca, Pirituba, Sdo Paulo/SP, CEP 02931-020;
5.ANAALTIERI

Enderego: Av. dos Imarés, 557, ap. 54, Indiandpolis, Sdo Paulo/SP, CEP 04085-000

6. EMILIA GOMES DE SOUZA

O enderego serd oportunamente informado pela defesa;

7. GERALDA MARINETE VAZ

Enderego: Rua Nelson, 472, Santana, Séo Paulo/SP, CEP 02080-000

8. RODRIGO KARPAT

Enderego: Av. Brigadeiro Faria Lima, n° 2413, 6° andar; Jardim Paulistano, Sdo Paulo/SP.

9. MAJEL LOPES KFOURI

Enderego: Av. Princesa Isabel, n°273, ap. 1004, Copacabana, Rio de Janeiro/RJ.

10. Roberto Carlos de Oliveira

Enderego: R. Francisco Justino de Azevedo, n°80, ap. 192, Aclimagdo, Sd@o Paulo/SP, CEP 01534-010.
11. Wilson Seixas de Carvalho

Enderego: R. Anténio José Ribeiro Junior; n°95, Ap. 24-B, Bomfim, Campinas/SP.

12. Silvia Maria Aidar Ferreira

Enderego: Rua Frei Vicente de Salvador;, n° 230, ap. 53, Sdo Paulo/SP, CEP 02019-000.

13. Gilberto Antonio Barreiros de Camargo

Enderego: R. Secondiano Picolo, 0-1429, Michel Neme, Pederneiras/SP.

14. Ricardo Alexandre de Freitas

Enderego: Av. Marginal Direita do Tieté, n° 560, Vila Jaguard, Sdo Paulo/SP, CEP 01518-100.

15. Maria Silene de Oliveira

O enderego serd oportunamente apresentado.

16. Odair Marques

O enderego serd oportunamente apresentado.

17. Robson Girotto

O enderego serd oportunamente apresentado.

Peticdo intercorrente de Id. 145693626, defesa prévia de José Jodo Abdalla Filho:

Inicialmente, aproveita-se o ensejo para reiterar, na integra, todos os argumentos minuciosamente desenvolvidos em Resposta. Com o mdximo respeito, e em que pese o longo e dedicado voto de Vossa Exceléncia,
todos os argumentos defensivos acham-se incélumes.

Até pela auséncia de enfrentamento direto, a demonstragdo acerca do total distanciamento do Requerente em relagdo aos fatos criminosos narrados na inicial continua intacta, indene, vdlida, protegida.

Continua a restar apenas e tdo somente a narrativa de fic¢do forjada pela parte autora, sem qualquer lastro indicidrio. Mas que, mesmo assim, tem o cruel poder de submeter um homem de bem ao doloroso
infortiinio de ser réu em uma agdo penal...

7 )

De qualquer forma, ratifica o arrol 0 das

()

1. Raquel da Fonseca Cantarino

' jd e em Resposta, requerendo as respectivas intimagdes pessodis.

Avenida Afonso de Taunay, 603, apto 102, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro (RJ)

2. José Augusto Otoboni

Estrada de Inocénciapara Agua Clara, Km. 92, Bairro Rural, Municipio de Inocéncia (MS)
3. Ruy de Carvalho Pinto Estrada Santa Fé, 531, Parque Estrela, Magé (RJ)
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4. Roger Daniel Versieux

Rua Luiz Paulo Franco, 500, Sala 502, Bevedere, Belo Horizonte (MG)
5. Milre Felix Neto

Rua Otto Baungart, 25, Vila Inglesa, Campos do Jorddo (SP)

6. Anténio Jodo Abdalla Filho

Avenida Cidade Jardim, 400, 22° andar; Jardim Paulistano (SP)

Despacho de Id. 145912455, assim:

Vistos.

Agravo Regi 1/ Agravo Regiy | Defesa e provas versdo final (Id. 145698561), acompanhado de documentos (Ids. 145698549 e 145698550) em que a defesa de Clarice Mendroni Cavalieri “requer seja
conhecido e provido o presente agravo para, exercido o juizo de retratagdo, determine-se: (i) a reabertura do prazo para oferecimento da defesa apés a integragdo da decisdo pelo julgamento dos embargos de
declaragdo; (i) a reabertura do prazo para o oferecimento da defesa apos o efetivo acesso ao material probatdrio mantido na sede da Policia Federal e; (iii) que esses prazos sejam concedidos pelo interregno
minimo de dez dias, em observancia a mterpmtag do sistemdtica dos preceitos da Lei 8.038/90 que deve atender aos reclamos constitucionais de obediéncia a ampla defesa e ao contraditorio”: néo sendo caso de
retratagdo, ao menos a vista dos el at P nos autos, cc iq eletronic a E. Presidéncia desta Corte, servindo como oficio copia do presente decisum, indicando-se a intengdo de
apresentagdo deste feito em mesa, na préxima sessdo do Orgdo Especial, programada para ocorrer em 11/11/2020, com o intuito de se ter submetido a julgamento o recurso aludido, valendo-se para tanto da
sistemditica por videoconferéncia.

Sem prejuizo, abra-se vista a Procuradoria Regional da Repuiblica da 3.“ Regido, oportunizando-se manifestagdo a esse respeito.

Especificamente acerca das alegagdes re ao ar 0 “da impossibilidade de acesso aos elementos de informagdo”’, segundo as quais, “em 19/10/2020, o estagidrio Fernando Nogueira, devidamente
constituido nos autos e inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil—n®228.051-E -, compareceu a Delegacia da policia federal localizada nesta cidade conforme comprova a seguinte imagem extraida
do aplicativo “99 Taxi”, usado para o seu deslocamento até o referido local (doc. 02)”, sendo que “o idrio, apos se sub aos procedi os de identificagdo na portaria da sede da Policia Federal —

7

registro que pode ser inclusive requisitado, caso se necessdrio -, foi recebido pelo escrivao Alberto Nakahara. Nessa ocasido, o policial informou que ndo poderia franquear o acesso ao material solicitado.
Esclareceu, ademais, que a disponibilidade somente ocorreria por intermédio do PJ-E, apds a devida digitalizacdo e juntada”, comunique-se a autoridade policial oficiante nestes autos, com urgéncia, remetendo-
se ao ensejo copias deste despacho, da manifestagéo defensiva acima citada e da documentagéo correspondente, solicitando-se, em até 48 horas, considerando-se a existéncia de réus presos no ambito desta agdo
penal, 0 envio dos esclarecimentos necessdrios a proposito do quanto pontuado pelos advogados da ré.

Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada em sistema.

Despacho de Id. 146003110:

Vistos.

1) Comunique-se eletronicamente a E. Presidéncia desta Corte, servindo como oficio cdpia do presente decisum, indicando-se a intengdo de apresentagdo deste feito em mesa, na proxima sessdo do Orgdo
Especial, programada para ocorrer em 11/11/2020, com o intuito de se terem submetidos a julgamento, valendo-se para tanto do recurso da videoconferéncia, também os embargos de declaragdo opostos pelas
defesas de Cesar Maurice Karabolad Ibrahim (Id. 144418008), Paulo Rangel do Nascimento (Ids. 144435493 e 145376306), Clarice Mendroni Cavalieri (Ids. 144438001 e 145161221) e Deise Mendroni de
Menezes (Ids. 144441966 e 1451008635).

2) Outras pegas (Id. 145998785), pronunciamento da autoridade policial oficiante nestes autos, de seguinte conteiido:

Excelentissima Desembargadora Federal Relatora,

Em atengdo ao despacho Id. 145912455, reitero a Vossa Exceléncia que até o presente momento néo recebemos requerimento de Clarice Mendroni Cavalieri para o espelhamento do material apreendido em sua
residéncia. Ressalto mais uma vez que para o espelhamento do material solicitamos ao interessado apresentagdo de midia suporte para gravagéo dos dados, visto que a Policia Federal néo dispde de dispositivos de
armazenamento (HD) que comportem grandes volumes de dados para o fornecimento as partes.

Quanto ao comparecimento de Fernando Lucas Garcia Nogueira a Superintendéncia da Policia Federal, verificamos que de fato o estagidrio, OAB n. ° 228051-E, compareceu nesta Delegacia de Represséo a
Crimes Fazenddrios, em 19/10/2020, no entanto néo protocolou nenhum requerimento tampouco apresentou midia suporte para a gravagdo do material pleiteado.

e

O escrivdo de policia federal Alberto Nakahara responsavel pelo 0 narrou a seguinte situagdo a respeito da suposta impossibilidade de acesso aos materiais apreendidos: “esclarego que, diferentemente
do quanto relatado pelo estagicrio, ndo deixei de franquear acesso ao material. Apenas o informei que daria acesso ao referido material apos o despacho da Autoridade Policial . Informou ainda que o estagidrio
ndo protocolou requerimento para copia do material.

Em relagao ao argumento sobre a disponibilizagdo do material apreendido ocorrer somente por intermédio do PJ-E, apos a devida digitalizagdo e juntada, esclarego que o conteiido integral de midias e celulares
ndo serd disponibilizado no PJ-E em razdo de impossibilidade técnica decorrente do imenso volume de dados, sendo certo que os equipamentos computacionais, assim como os demais documentos fisicos de
interesse para investigagdo, serdo oportunamente encaminhados ao depésito judicial para fins de acautelamento.

Por fim, reafirmo que todo o material apreendido permanece a disposicdo para eventual copia dos interessados mediante formulagdo de simples requerimento e apresentagdo de dispositivo de armazenamento
(HD).

Respeitosamente,
Alberto Ferreira Neto

Delegado de Policia Federal

Dé-se conhecimento a defesa de Clarice Mendroni Cavalieri e ao Ministério Piiblico Federal.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada em sistema.
Quadra ressaltar que a Procuradoria Regional da Republica da 3.* Regido, por ocasido do oferecimento da inicial acusatdria, trouxera a seguinte relagio de testemunhas a seremouvidas (Id. 138726424):

1. José Horacio Halfeld Rezende Ribeiro (id. 128050681, p. 7, 1J)
2. Pedro Paulo Wendel Gasparini (id. 128050681, p. 7, 1J)

3. Dory Karla Wasinger (id. 136698198, p. 15, 1J)

4. Juliana Garcia Muller (id. 136698189, p. 68, 1.J)

5. Antonio Vianney Ferreira de Macedo Jimior (id. 136698198, p. 5, 1J)
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6. Lucas Rodrigues dos Santos Moraes Araiijo Lobianco (id. 136698198, p. 12, 1J)
7. Rodlrigo César Lourengo (id. 137087563, p. 30, 1J)

8. José Augusto Calil Otoboni (id. 137589383, p. 61, 1J)

9. Delegado de Policia Federal Alberto Ferreira Neto (id. 138043623, 1J)

10. Mauro Yochio Kitagava (id. 137087563, p. 24, 1J)

De inicio, registre-se a reiteragdo, em parte das defesas prévias, de questdes de competéncia, preliminares e de mérito anteriormente veiculadas e apreciadas, até mesmo pelo Orgdo Especial desta Corte,
algumas delas mais de uma vez— a exenplo da matéria concernente ao pretendido desmembramento, enfrentada por conta da apreciagdo de agravos regimentais, da rejeicdo de excegdes de incompeténcia e do recebimento da
dentincia.

Oportuna, outrossim, a reafirmagéo do quanto anotado no voto proferido a ocasido do julgamento que deu ensejo a instauragdo desta agdo penal, estabelecendo os devidos contornos a esse proposito:

(...) em se tratando de procedimento acusatorio que tramita sob competéncia origindria, regido, portanto, pelos ditames da Lei 8.038/90, o entendimento jurisprudencial evoluiu para a compreensdo de que, ao rito
especial em questdo, “‘aplicam-se, subsidiariamente, as regras do procedimento ordindrio (art. 394, § 5°, CPP), razdo pela qual eventual rejei¢do da demincia é balizada pelo art. 395 do CPP, ao passo que a
improcedéncia da acusagdo (absolvigdo sumaria) é pautada pelo disposto no art. 397 do CPP” (STJ, Corte Especial, APN 895/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 15/5/2019).

Acerca desse ponto em especifico, é bastante didadtico o voto proferido pela Excelentissima Senhora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, por ocasido da apreciagdo, também pela Corte Especial, de questdo de
ordem no dambito de agdo penal de competéncia origindria do Superior Tribunal de Justica (APN 849/DF, 7/8/2019), valendo sua reprodugdo na parte que interessa:

O juizo de admissibilidade da denincia nos delitos de competéncia originaria dos Tribunais Superiores, regido pelo artigo 6° da Lei 8.038/90, é distinto daquele realizado pelos juizes singulares, disciplinado pelo
CPP. “Deveras, ao contrdrio do que acontece nos procedimentos submetidos a Lei 8.038/90, em que o recebimento da demincia e a andlise das causas de absolvigdo sumdria sdo englobadas em decisdo nica,
colegiada (artigo 6°), nos procedimentos regidos pelo CPP o recebimento da demincia é realizado por via de ato judicial sem conteiido decisorio (artigo 396), o qual é posteriormente integrado pela decisdo que
analisa as causas de absolvigdo sumdria, depois de a da resposta a acusagdo”’ (artigo 397 do CPP). (AP 947, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de 16/05/2017).

(CPP)

Art. 396. Nos procedimentos ordindrio e sumdrio, oferecida a demincia ou queixa, o juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-a e ordenara a citagdo do acusado para responder a acusagdo, por escrito, no
prazo de 10 (dez) dias.

Art. 396-A. Na resposta, o acusado poderd arguir preliminares e alegar tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificagdes, especificar as provas p didas e arrolar /

as e requerendo sua intimagdo, quando necessario.

, qualificando-

Art. 397. Apés o cumprimento do disposto no art. 396-A, e pardgrafos, deste Codigo, o juiz devera absolver sumariamente o acusado quando verificar: I - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do
fato; 11 - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade; I11 - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou IV - extinta a punibilidade do agente.

(Lei 8.038/90)
Art. 6°- A seguir; o relator pedira dia para que o Tribunal delibere sobre o recebimento, a rejeigdo da denincia ou da queixa, ou a improcedéncia da acusagdo, se a decisdo ndo depender de outras provas.

Em razdo de condensar situagdes de absolvigdo sumdria e de mero recebimento da demincia, a fase processual do artigo 6° da Lei 8.038/90, viabiliza decisdes com ou sem andlise de mérito, definitivas ou ndo.
Segundo Daniel Marchionatti, “a deciséo que deixa de admitir a a¢do penal poderd ser de simples rejei¢cdo da demincia, presente umas das hipoteses do art. 395 do CPP; de absolvi¢do sumdria, consoante o art.
397, 1alll, do CPP; ou de extingdo da punibilidade, na forma do art. 397, IV, do CPP " (Processo penal contra autoridades: foro privilegiado, inviolabilidade, imunidades, investigagdo e agdo penal. Brasilia,
2018. No prelo, p. 221).

No mesmo sentido, Danielle Souza Andrade e Silva Cavalcanti destaca que o Tribunal pode *‘julgar o mérito logo no inicio do processo, permitida que é a decisdo pela improcedéncia liminar da acusagdo, se a
decisdo ndo depender de outras provas (art. 6, caput, da Lei 8.038/90)”. Esclarece que “‘o julgamento liminar pela improcedéncia equivale a absolvigdo do acusado na ocasido da admissibilidade da demincia. No
procedimento comum do CPP, a Lei 11.719/2018 instituiu a possibilidade de absolvigdo sumdria do acusado, quando provadas determinadas situagdes (art. 397), casos em que o Juiz também decide
antecipadamente o mérito da imputagdo” (A investigagdo preliminar nos delitos de competéncia origindria de tribunais. Sdo Paulo: Lumen Juris, 2012, p. 273).

Portanto, consoante entendimento que se mantématual para as agdes penais origindrias, abarcando até mesmo as processadas no ambito da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, “superada a fase de
defesaprévia (art. 8, Lei 8.038/90; art. 224, RISTJ), o processo deve caminhar para a instrugdo, a realizar-se, com as adaptagdes da lei especial, na forma do procedimento comum ordinario (art. 9°, Lei 8.038/90 e
art. 225, RISTJ c/c art. 394, § 1°, I, CPP), nos termos do art. 400 do referido Codigo (STF, AP 528 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe-109 07/06/2011)” (APN 923/DF, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, 6/4/2020).

De rigor, assim, o prosseguimento do presente feito na dire¢do da produgdo de provas, sem prejuizo de que os aspectos defensivos novamente versados nas manifestagdes de cada um dos acusados sejam
reapreciados a vista de elementos supervenientemente aqui inseridos, ou mesmo emsede de julgamento final.

Observando-se, alémda disciplina prevista na Lein. 8.038/90, acima referenciada, também o que prescrevemos arts. 399 e seguintes do Codigo de Processo Penal, cumpre ndo olvidar, nesse sentido, de um
lado, as balizas legalmente assentadas, sobretudo de que “as provas serdo produzidas numa so audiéncia”, “a ser realizada no prazo mdaximo de 60 (sessenta) dias”, “podendo o juiz indeferir as consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias” (CPP, art. 400, caput e § 1.°); bemcomo, de outro, a complexidade dos fatos, a grande quantidade de imputagdes formuladas e o elevado nimero de testenumnhas arroladas e de
interrogatorios a seremrealizados, a exigir o desdobramento da audiéncia emdiversos atos ao longo de dias emsequéncia e, por decorréncia, planejamento minimo que satisfaga critérios de razoabilidade e conveniéncia, inclusive
para que se tenhamassegurados meios de atendimento a eventual contingéncia que porventura exsurja no decorrer das oitivas, especialmente vislumbrando-se possibilidade de inquirigio que se prolongue alémdo tempo previsto,
semignorar a necessidade de remanejamento oportuno, a depender do curso que tome a instrugdo.

Alémdisso tudo, importa considerar estar-se diante de processo-crime que tramita comréus presos, a recomendar celeridade no processamento, considerando-se o 6nus que tal circunstancia representa para os
denunciados que se encontramemtal condig&o.

Premissas postas, de saida, depreende-se dos autos, como visto, que Divannir Ribeiro Barile arrolou como testemunha José Jodo Abdalla, corréu nesta agio penal (Id. 145378728), medida instrutoria nviavel
ante a incompatibilidade de tais posigdes processuais no mesmo feito, dado que aquele que ¢ denunciado ndo ¢ possivel impor o dever de falar a verdade.

Confira-se, a proposito, a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL. OITIVA DE CO-REU COMO TESTEMUNHA OU INFORMANTE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. O sistema processual brasileiro néio admite a oitiva de
co-réu na qualidade de testemunha ou, mesmo, de informante, como quer o agravante. Excegdo aberta para o caso de co-réu colaborador ou delator; a chamada delagéo premiada, prevista na Lei 9.807/1999. A
hipdtese sob exame, todavia, ndo trata da inquiri¢do de acusado colaborador da acusagdo ou delator do agravante, mas pura e simplesmente da oitiva de co-denunciado. Dai por que deve ser aplicada a regra
geral da impossibilidade de o co-réu ser ouvido como testemunha ou, ainda, como informante. Agravo regimental néo provido.

(STE, AP 470 AgR-sétimo, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Plendrio, julgado em 18/06/2009)

Ante 0 exposto, fica indeferida, desde ja, a oitiva de José Jodo Abdalla como testermunha arrolada por Divannir Ribeiro Barile.

Para inquirigao das testemunhas Lucas Rodrigues dos Santos Moraes Aratjo Lobianco e Mauro Yochio Kitagava, trazidas unicamente pela acusagdo, e Dory Karla Wasinger, comum a acusagdo e a defesa de
Divannir Ribeiro Barile, designo para as correspondentes oitivas o dia 18/11/2020.

Providencie a Subsecretaria do Orgiio Especial e Plenario — UPLEa adogio das medidas necessérias a esse respeito, fazendo-o de modo a:

- no que for aplicavel a hipdtese, seja providenciada a intimagdo oportuna das testenumhas com requisicao de sua presenga, se servidor publico, ao chefe da reparti¢do ou a autoridade superior a que estiver
hierarquicamente subordinado acerca do dia, hora e local previstos, fazendo constar expressamente no mandado adverténcia da possibilidade, no caso de auséncia injustificada, de condugao coercitiva, imposicdo de multa
pecunidria e pagamento das custas da diligéncia, semprejuizo de responsabilizagio criminal, bemseja expedido oficio 8 Ordemdos Advogados do Brasilem Sdo Paulo, para que indique advogado dativo que possa comparecer
a data da audiéncia designada na eventualidade de defensor constituido por réu faltar ao ato, observado o art. 263 do Cédigo de Processo Penal;
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- seja garantida, na forma do que dispde o art. 210, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Penal, a incomunicabilidade das testemunhas, as quais deverdo comparecer a esta Corte (Avenida Paulista, n.° 1.842,
Torre Sul, 14.° andar, quadrante 1) para a realizagdo do ato — para tanto devendo ser tomados os imprescindiveis cuidados, considerando-se, em especial, a excepcional situagdo de emergéncia de saude publica em que se
encontra o pais, emrazio da pandemia decretada emdecorréncia do coronavirus — CO VID- 19 —, apresentando-se com 30 minutos de antecedéncia ao inicio propriamente da audiéncia.

Aseuturno, para inquirigdo das demis testenunhas conums a acusagdo e asrespectivas defesas que as indicaram, designo as oitivas de cada um delas para as seguintes datas:

- José Horacio Halfeld Rezende Ribeiro, Pedro Paulo Wendel Gasparini e Juliana Garcia Muller, em 19/11/2020;

- Antonio Vianney Ferreira de Macedo Jimior, Rodrigo César Lourengo e José Augusto Calil Otoboni, em20/11/2020;

- Alberto Ferreira Neto, em23/11/2020.

Providencie a Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario— UPLEa adogio das medidas necessérias a esse respeito, fazendo-o de modo a:

- no que for aplicavel a hipotese, seja providenciada a intimag@o oportuna das testemunhas com requisicdo de sua presenca, se servidor publico, ao chefe da reparticdo ou a autoridade superior a que estiver
hierarquicamente subordinado acerca do dia, hora e local previstos, fazendo constar expressamente no mandado adverténcia da possibilidade, no caso de auséncia injustificada, de condugio coercitiva, imposicdo de multa

pecunidria e pagamento das custas da diligéncia, semprejuizo de responsabilizagdo criminal; bemseja expedido oficio 8 Ordemdos Advogados do Brasil em S@o Paulo, para que indique advogado dativo que possa comparecer
a data da audiéncia designada na eventualidade de defensor constituido por réu faltar ao ato, observado o art. 263 do Cédigo de Processo Penal;

- seja garantida, na forma do que dispde o art. 210, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Penal, a incomunicabilidade das testemunhas, as quais deverdo comparecer a esta Corte (Avenida Paulista, n.° 1.842,
Torre Sul, 14.° andar, quadrante 1) para a realizagdo do ato — para tanto devendo ser tomados os imprescindiveis cuidados, considerando-se, em especial, a excepcional situagdo de emergéncia de saude publica em que se
encontra o pais, emrazio da pandemia decretada emdecorréncia do coronavirus — CO VID- 19 —, apresentando-se com 30 minutos de antecedéncia ao inicio propriamente da audiéncia.

Ja as testemunhas exclusivamente arroladas por cada uma das defesas seguirdo o calendario abaixo:

- testemunhas de Leonardo Safi de Melo, em26/11/2020 € 27/11/2020;

- testemunhas de Divannir Ribeiro Barile e de Tadeu Rodrigues Jordan, em 1./12/2020 e 2/12/2020;

- testemunhas de Deise Mendroni de Menezes, em3/12/2020 e 7/12/2020;

- testemunhas de Clarice Mendroni Cavalieri, em 10/12/2020 e 11/12/2020;

- testemunhas de Paulo Rangeldo Nascimento, em 14/12/2020 e 15/12/2020;

- testemunhas de César Maurice K arabolad Ibrahim, em 16/12/2020;

- testemunhas de José Jodo Abdalla Jtnior, em 17/12/2020.

Tendo em conta a necessaria andlise de pertinéncia probatoria disposta no art. 400, § 1.°, do Cddigo de Processo Penal, bem como a vista da existéncia de pessoas arroladas pelos réus emrelagéo as quais,
diferentemente das testemunhas indicadas pela Procuradoria Regional da Republica da 3.* Regido, inexistem quaisquer indicativos, ao menos em linha de principio, a respeito de sua relevancia para o procedimento instrutério —
citando-se, exenplificativamente, “4irfon — UBER” (defesa prévia de Deise Mendroni de Menezes, 1d. 145457252); “Clélio Pereira da Rocha” (defesa prévia de Clarice Mendroni Cavalieri, Id. 145446496); “Leila Paiva
Morrison” (defesa prévia de Divannir Ribeiro Barile, Id. 145378728); “JOSE MANOEL RIBEIRO DE PAULA” (defesa prévia de Paulo Rangel do Nascimento, 1d. 145376320); “Valdir Campor” (defesa prévia de
César Maurice Karabolad Ibrahim, Id. 145376811); “Caroline Nitto Fernandes” (defesa prévia de Tadeu Rodrigues Jordan, Id. 145378598); “Milre Felix Neto” (defesa prévia de José Jodo Abdalla Filho, Id.

145693626), intimem-se as defesas de cada um dos denunciados a justificarem, em S (cinco) dias, seus pedidos probatorios, fazendo-o, alémdas acima mencionadas, quanto a todas as testenmunhas elencadas que néo tenham
vinculagdo direta comos fatos.

Na mesma oportunidade, as partes que ainda néo se desincumbiramdesta providéncia devemtrazer aos autos todas as referéncias necessarias a intimagao de suas respectivas testemunhas, fazendo-o sob pena de
indeferimento.

Ainda, e emespecifico para a defesa de Paulo Rangel do Nascimento, no mesmo prazo acima delimitado, manifeste-se acerca da compatibilidade do rol fornecido coma disposigéo contida no art. 401, caput, do
CPP - “Na instrugdo poderdo ser inquiridas até 8 (oito) testemunhas arroladas pela acusagdo e 8 (oito) pela defesa” —, limitagao interpretada pela jurisprudéncia como sendo para cada um dos fatos (STJ, RHC n.®
29.236/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em28/6/2011), considerando-se, para tanto a imputacio realizada.

As correspondentes datas, para cada testemunha exclusivamente de defesa ser inquirida, serdo estabelecidas tao logo sobrevenhamas respostas acerca do quanto acima determinado.

Os interrogatérios de cada umdos acusados deverdo ocorrer nestes dias:

- Leonardo Safide Melo, em7/1/2021;

- Divannir Ribeiro Barile, em8/1/2021;

- Tadeu Rodrigues Jordan, em11/1/2021;

- Deise Mendroni de Menezes, 12/1/2021;

- Clarice Mendroni Cavalieri, em 13/1/2021;

- Paulo Rangel do Nascimento, em 14/1/2021;

- César Maurice K arabolad Ibrahime José Jodo Abdalla Jtnior, em 15/1/2021.

Todos os atos de instrugao acima programados terdo inicio as 14 horas e, diante da necessidade de redug@o dos riscos epidemiologicos decorrentes da pandemia por coronavirus, serdo realizados por meio de
videoconferéncia, utilizando-se para isso dos servigos da plataforma eletrénica Microsoft TEAMS, devendo a Subsecretaria do Orgo Especial e Plenario — UPLE adotar as providéncias necessarias a viabilizagdo técnica da
audiéncia.

Semprejuizo, referentemente aos demmis pedidos instrutorios apresentados pelas defesas dos acusados, determino sejamadotadas as seguintes providéncias:

(a) quanto aos requerimentos formulados por Leonardo Safi de Melo (Id. 145368156), a expedicdo de oficio @ Superintendéncia Regional da Policia Federal em Sao Paulo, para que informe quanto a
disponibilizagdo, nestes autos, dos “laudos periciais n® 1805/2020 e n° 1808/2020", além das midias que “integram os laudos periciais n® 1703/2020; n° 1705/2020; n° 1756/2020; n°® 1759/2020; n® 1794/2020; n°
1897/2020; e n°®2025/2020, e os dudios referentes ao auto circunstanciado de interceptagdo telefonica n® 07", se o caso remetendo-os a Subsecretaria do Orgio Especial e Plenario desta Corte, franqueando-se acesso as
partes; e para que encaminhe informagdes a respeito da solicitagdo formulada pela defesa da parte, indicando “como foram obtidos e onde se localizam os arquivos originais de dudlio e video de ambas as agdes controladas

e os submetam a pericia, a qual deverd apontar o hash de cada um deles, a fim de se verificar a observancia da cadeia de custddia da prova”, bem como “para que indique os hashs dos arquivos de dudio das
interceptagdes telefonicas em sua fonte, ou seja, no sistema em foram captados originalmente”, solicitando-se o envio de resposta, a vista da existéncia de réus presos nestes autos, ematé 5 (cinco) dias;

(b) quanto aos requerimentos formulados por Divannir Ribeiro Barile (Id. 145378728), a expedico de oficios, a seremenderecados aos seguintes 6rgos, solicitando-se o envio de resposta, a vista da existéncia
de réus presos nestes autos, no prazo de 5 (cinco) dias:

- (b.1) a Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3.* Regifio, para que “informe a existéncia ou ndo de cessiondrios ou de pedido de desdobramento de requisicdo de pagamento nos precatdrios de
protocolos 20200117851, 20200117850 e 20200117849

- (b.2) aos cartdrios com competéncia para o Registro de Imoveis das comarcas de Eldorado e Registro, para que “encaminhem todos os assentos registrados em nome da **Empreendimentos Litordneos”
ou “Tormes Agropecudria”, e eventuais transcricdes imobilidrias nas matriculas imobilidrias n° 389, 390 e 1886,

- (b.3) a 21.* Vara Federal Civel da Subsegéo Judicidria de Sdo Paulo, para que informe, “quanto aos processos de desapropriagdo e cumprimento de sentenga citados nestes autos em que
“Empreendimentos Litordneos” é parte, quais as partes cadastradas nos processos, com o especial objetivo de se saber se a Fazenda do Estado de Sao Paulo foi cadastrada como parte”;

- (b.4) a Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3.* Regido, para que “informe quantos alvards de levantamento de precatdrios foram expedidos pela 21 Vara Federal Civel nos anos de 2016,
2017, 2018, 2019 e 2020; quanto aos anos de 2018, 2019 e 2020, em que o Peticiondrio laborou em referida Vara, que seja informado também o valor dos alvards em questao™;

(b.5) a Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3.* Regido, para que “envie todos os relatérios e dados estatisticos das correides e inspegdes realizadas na 21° Vara Federal Civel entre os anos de
2016 a 20207,

(b.6) a Diretoria do Foro da Secio Judiciaria de Sdo Paulo, para que “encaminhe copia dos elogios pessoais carreados ao prontudrio do servidor Divannir Ribeiro Barile”;
(b.7) a Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, para que “encaminhe relatdrio do PJe de produtividade dos funciondrios lotados na 21 VF C entre os anos de 2017 a 20207,

(c) quanto aos requerimentos formulados por Paulo Rangel do Nascimento (Id. 145376320):
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(c.1) aexpedicio de oficio a Superintendéncia Regional da Policia Federalem Sao Paulo, solicitando-se o envio de resposta, a vista da existéncia de réus presos nestes autos, no prazo de 5 (cinco) dias, para que
informe “se existem diligéncias pendentes, como, por exemplo, a andilise de material apreendido no bojo da Operagdo Westminster, relacionadas ao objeto especifico da presente agdo penal”, quanto ao acusado em
questdo;

(c.2) especificamente sobre os pedidos para que “seja homologada, nos termos do artigo 159, §3°, do Cédigo de Processo Penal, a indicagdo que ora se faz dos Srs. ABEL NICOLAU DOS SANTOS,
economista inscrito no CRE sob o n® 17.535-8, com endereco na Rua Brigadeiro Jordéo, n° 435, Ipiranga, Séo Paulo, CEP 04.210-000, e ANTONIO CARLOS BECHTOLD, contador inscrito no CRC sob o n°
1SP084948, com enderego na rua Alferes Magalhdes, n° 92, 10° andar;, Santana, Sdo Paulo, como assistentes técnicos da defesa, a fim de que possam, nos termos art. 159, §5¢, inciso I, do CPP: a) oferecer
parecer técnico em relagdo ao material relativo a movimentagdo financeira e variagdo patrimonial do acusado no periodo compreendido na demincia, em prazo a ser definido pelo juizo e b) prestar esclarecimentos
em juizo, em data a ser designada”, bem como “seja determinada a designagdo de perito oficial para examinar a movimentagdo financeira do acusado no periodo objeto da deniincia, a fim de que o Sr. Perito
responda aos questionamentos formulados, reservando-se a defesa, contudo, ao direito de formular quesitos complementares™, a abertura de vista a0 Ministério Publico Federal, oportunizando-se manifestagio a esse
respeito.

Intimense.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

SUBSECRETARIA DA 2°SECAO

AGAO RESCISORIA (47) N° 5001969-76.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA

AUTOR: SANTA CASA DE MISERICORDIA DE VOTUPORANGA

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: SANTA CASA DE MISERICORDIA DE VOTUPORANGA
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo 1°5001969-76.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletrénico da 2*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

11I- indicar e-mail e ntmero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessao virtual devera ser formalizada por meio de peticdo dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 1/2017, de 12 de setembro de 2017, da 2* Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regio - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 0001078-24.2011.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AUTOR: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO GAZEBAYOUKIAN - SP143684

REU:JAIME PIMENTEL

Advogado do(a) REU: JAIME PIMENTEL - SP118916-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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ACAO RESCISORIA (47) N° 0001078-24.2011.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AUTOR: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO GAZEBAYOUKIAN - SP143684

REU:JAIME PIMENTEL

Advogado do(a) REU: JAIME PIMENTEL- SP118916-N

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO
Trata-se de embargos de declarago opostos em face de acorddo assimementado:

ACAO RESCISORIA— ART, 485, V, CPC/1973 — ACAO ANULATORIA —~ AUTO INFRAGAO AMBIENTAL = RESOLUGCAO CONAMA 302/2002 — LOTEAMENTO — LEI MUNICIPAL — IMOVEL —
AREA URBANA—PROVAS E FATOS - REAPRECIACAO~ DESCABIMENTO ~ ACAO IMPROCEDENTE.

1.Trata-se de agéo rescisoria proposta pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS IBAMA em face de JAIME PIMENTEL, com fundamento
noart. 485, V, CPC/73, objetivando a desconstituicdo da r. sentenga que julgou procedente a agdo n°. 0007174-802005403.6106, que anulou o auto de infragéo n° 263550/D e o termo de embargo n® 0267530/C,
ambos lavrados pelo IBAMA, sob o fundamento de que "o lote de propriedade do Autor (ora réu), localizado em drea urbana, estd fora da Area de Protecdo Permanente relativa ao Lago de Acumulagdo da UHE
de Agua Vermelha, Municipio de Cardoso/SP.".

2.0bservado o prazo previsto no art. 495, CPC/73, porquanto o transito em julgado ocorreu em 21/5/2009 e a presente agdo foi proposta em 19/1/2011 (Id 107429849 —11. 2).

3.Embora ndo instruida a presente a¢do com a certiddo do trdnsito em julgado, é possivel inferir sua ocorréncia através do extrato de movimentagdo processual juntado aos autos (Id 107429850- fls. 60/63). No
sentido de que a falta da juntada da certiddo de transito em julgado nos autos da agdo rescisoria ndo é dbice para o conhecimento e julgamento da lide: AR 5013109-78.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. LUIZ DE
LIMA STEFANINI, Terceira Segdo, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 09/10/2019.

4.Ndo pode a agdio rescisoria constituir suceddneo recursal, visto tratar-se de instrumento de utilizagdo excepcional. Entretanto , para o cabimento da agdo rescisoria ndo constitui requisito o esgotamento das vias
recursais em face da decisdo rescindenda, consoante entendimento pacificado pelo C. Supremo Tribunal Federal, expresso no enunciado da sua Stumula n°® 514 (" Admite-se agdo rescisoria contra sentenca
transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se tenham esgotado todos os recursos.").

5.4 Lei Municipal n° 1.884/91 dispos, no art. 1°, que o Loteamento denominado “Estdncia Beira Rio”’ passa a ser considerada como ““zona de expansdo urbana” (Id 107429849 —f1. 54).

6.Ndo prospera a alegagdo de aplicagdo das regras previstas na da Resolugdo/CONAMA n° 04/1985 a hipotese, porquanto a autuagéo ocorreu em 2004, sendo certo que os atos de policia administrativa devem
observdncia e ao principio "tempus regit actum”, postulado geral de direito da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro (art. 6°). Anote-se, outrossim, que inexiste qualquer declaracdo de
inconstitucionalidade da lei municipal questionada.

7.Na decisdo rescindenda foi reconhecida a competéncia do CONAMA e seu poder normativo, tendo o juizo reconhecido que o imével encontrava-se de acordo com as especificagoes da Resolugdo CONAMA n°

302/2002, além da drea de preservagdo ambiental, por estar em drea urbana.

8.0 cerne da questdo enseja a reapreciagdo do posicionamento da drea, como urbana ou rural. Qualquer ilagdo acerca da classificagdo do imével (urbano ou rural) exige a incursdo nas provas e fatos discutidos na
agdo subjacente.

9.Cedigo que a propositura da agdo resciséria ndo tem cabimento para corrigir eventual ma interpretagdo dos fatos ou das provas produzidas. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1559722/ RS, Rel. Min. Raul Araiijo,
Quarta Turma, DJe 31/03/2020).

10.Ndo logrou éxito a parte autora em demonstrar a alegada violagdo a lei, sendo hipdtese de improcedéncia do pedido, com condenagdo em honordrios advocaticios em favor da parte ré, fixados nos limites
minimos previstos no inciso 1 do § 3°do art. 85, CPC/I5.

11. Preliminar rejeitada e pedido formulado nesta agdo resciséria improcedente.

Alega o embargante O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA que “o fundamento para a rescisdo do V. Acordao, que
ndo enseja a reapreciagdo de provas, é a aplicagdo da norma constante tributdria do CTN em detrimento da legislagdo ambiental, para fins de enquadramento do imével como sendo de localizagdo em drea rural e
ndo urbana, por estar localizada a 70 metros da cota mdxima normal de operagdo da usina hidrelétrica”.

Reiterouque o art. 32, CTN, restringe exclusivamente aos efeitos do imposto sobre a propriedade territorial urbana, néo cabendo ao legislador contraria-lo ou ampliar sua abrangéncia.
Prequestiona a matéria.
O embargado JAIME PIMENTEL apresentou resposta.

E o relatorio.

ACAO RESCISORIA (47) N° 0001078-24.2011.4.03.0000

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AUTOR:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO GAZEBAYOUKIAN - SP143684

REU:JAIME PIMENTEL
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Advogado do(a) REU: JAIME PIMENTEL- SP118916-N

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

De inicio, cumpre ressaltar a tempestividade dos presentes aclaratérios.

Quanto a0 mérito, restou consignado no voto condutor que “entendeu, portanto, o Juizo sentenciante que observada a Resolugio CONAMA n® 302/2002, cujo art. 3%, § 1°, prevé que constitui Area de
Preservagdo Permanente a drea com largura minima, em projegdo horizontal, no entorno dos reservatdrios artificiais, medida a partir do nivel maximo normal de ~ trinta metros para os reservatérios artificiais
situados em dreas urbanas consolidacdas (e cem metros para dreas rurais), ja que o imével em questdo encontra-se situado em drea urbana e a 70 metros dessa cota.”

Logo, reitera-se, concluir de modo diverso, que o imovel encontra-se emaérea rural, implicariaa incursio nas provas e fatos discutidos na agdo subjacente, incabivel, portanto, emsede de agdo rescisoria.

Outrossim, a decisdo rescindenda, no que concerne ao disposto no art. 32, CTN, empregou-o apenas como forma de analisar o enquadramento do imovel como urbano, na medida emque, no caso, ha incidéncia
do IPTU e, assim, poder aplicar a legislagao ambiental pertinente.

Analisando o v. acordio embargado, inexiste qualquer vicio a ser sanado, na medida emque o tema levantado foi integralmente abordado no voto-condutor, comas findamentagdes ali esposadas, como devido
respaldo jurisprudencial colacionado, nfio sendo hipdtese de acolhimento dos presentes declaratrios.

Caréter de prequestionamento, para acesso aos tribunais superiores.
Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaragio.

E o voto.

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO — AGAO RESCISORIA - ART. 32, CTN — LEGISLAGAO AMBIENTAL — ENQUADRAMENTO DO IMOVEL COMO URBANO OU RURAL —
PREQUESTIONAMENTO - EMBARGOS REJEITADOS.

1.Quanto ao mérito, restou consignado no voto condutor que “entendeu, portanto, o Juizo sentenciante que observada a Resolugdo CONAMA n° 302/2002, cujo art. 3°, § 1°, prevé que constitui Area de Preservagdo
Permanente a drea com largura minima, em projecdo horizontal, no entorno dos reservatorios artificiais, medida a partir do nivel mdximo normal de  trinta metros para os reservatorios artificiais situados em
dreas urbanas consolidadas (e cem metros para dreas rurais), j que o imdvel em questdo encontra-se situado em drea urbana e a 70 metros dessa cota.”

2.Concluir de modo diverso, que o imdvel encontra-se emarea rural, implicariaa incursdo nas provas e fatos discutidos na ago subjacente, incabivel, portanto, emsede de agdo rescisoria.

3.A decisdo rescindenda, no que concerne ao disposto no art. 32, CTN, empregou-o apenas como forma de analisar o enquadramento do imovel como urbano, na medida em que, no caso, ha incidéncia do IPTU e, assim,
poder aplicar a legislagdo ambiental pertinente.

4.Analisando o v. acérddo embargado, inexiste qualquer vicio a ser sanado, na medida em que o tema levantado foi integralmente abordado no voto-condutor, comas findamentagdes ali esposadas, com o devido respaldo
jurisprudencial colacionado, ndo sendo hipdtese de acolhimento dos presentes declaratorios.

5.Carater de prequestionamento, para acesso aos tribunais superiores.

6.Embargos de declaragdo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Segunda Segao, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5005310-13.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
AUTOR:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
REU:DIOSYNTH PRODUTOS FARMOQUIMICOS LTDA

Advogados do(a) REU:ISADORA MALHEIROS AGUIRRE LOVATO - SP409802, CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA- SP136171-A, KATIASORIANO DE OLIVEIRAMIHARA -
SP187787-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ACAO RESCISORIA (47) N° 5005310-13.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AUTOR:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

REU:DIOSYNTH PRODUTOS FARMOQUIMICOS LTDA

Advogados do(a) REU: ISADORA MALHEIROS AGUIRRE LOVATO - SP409802, CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA- SP136171-A, KATIASORIANO DE OLIVEIRA MIHARA -
SP187787-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agio rescisoria proposta pela UNIAO FEDERAL em face de DIOSYNTH PRODUTOS FARMO-QUIMICOS LTDA. (sucessora de PROQUIMIO PRODUTOS HIROMI
TOMINAGA Ltda. e Proquimio Produtos Quimicos Opoterapicos Ltda.), comfindamento no artigo 966, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil, visando a desconstituicio de sentenga proferida pelo Juizo do Servigo de
Anexo Fiscal da Justica Estadual de Barueri-SP (competéncia delegada) que extinguiua Execugdo Fiscaln® 0046118-85.2015.403.6144 (1* Vara Federal de Barueri-SP).

Narroua autora que a execugao fiscal foi proposta para a cobranga de débitos consubstanciados nas CDA’s 80 2 04 052723-65, 80 2 04 052724-46 e 80 6 04 070540-46, sendo que, no decorrer do processo,
houve dep0sito para garantia dos débitos em 12/2008 no montante de RS 80.441,07, bem como houve a anulagdo administrativa das CDA’s 80 2 04 052723-65 ¢ 80 6 04 070540-46. Acrescentou que, mesmo permanecendo
exigivela CDA 80 2 04 052724-46, houve extingéo da execugio fiscal, comtransito emjulgado em21/09/2017.

Alegou, portanto, a existéncia de erro de fato, na medida emque nfio houve pagamento integral do débito, motivo para rescindir a sentenga transitada emjulgado.

Pugnou pela atribuigdo de efeito suspensivo e, ao final, a desconstituicdo da sentenca proferida nos autos da Execugéo Fiscal n°0046118-85.2015.403.6144, permitindo-se, assim, o regular prosseguimento da
referida execugdo fiscal, para a devida satisfagdo do crédito publico. Requereu, ainda, a condenagdo da requerida nas cominagdes legais.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 105.445,04.

Aré DIOSYNTH PRODUTOS FARMOQUIMICOS LTDA apresentou contestagio, alegando, em preliminar, a inépcia da petigio inicial, nos termos do art. 330, § 1°, I, CPC, porquanto o débito
consubstanciado na CDAn° 80.2.04.0527424-46, objeto da presente A¢do Rescisoria, ndo consta mais nos registros da Autora.

Afirmou que o recurso cabivel, na agéo subjacente, era a apelagéo, tendo a Unidio Federal se quedado inerte apds a intimagdo da sentenga, de modo que se utiliza da agéo rescisoria como sucedaneo recursal.

Argumentou que ausente requisito para a propositura da presente demanda, consoante art. 966, § 1°, CPC, um vez que o alegado fato nio passou despercebido pelo MM. Juizoa  quo, promnciando-se
expressamente que ndo houve interposigdo de recurso por parte da Fazenda Nacional e determinando a certificagéo do transito emjulgado.

Quanto ao nérito, alegou a prescrigio do crédito tributario, nos termos do art. 174, CTN, contado a partir da data da entrega da DCTF em 05/05/1998 ¢ considerando o ajuizamento da execucdo fiscal em
8/11/2004.

Argumentou que, caso ndo se considere a constituigdo do crédito pela entrega da DCTF, teria ocorrido a decadéncia, seja nos termos do art. 150, § 4° oudo art. 173, I, ambos do Cédigo Tributario Nacional,
na medida emque o fato imponivel da obrigagéo tributaria de que se cuida ocorreu emjulho de 1997.

Réplica apresentada.

Semrequerimentos de produgdo de provas.

Indeferiu-se a atribuicio de efeito suspensivo, considerando a suspensao determinada pelo Juizo subjacente até o transito emjulgado desta agdo rescisoria.
Alegagdes finais apresentadas pelas partes.

O Ministério Piblico Federal, entendendo pela desnecessidade de sua intervencao, ndo opinou pelo mérito.

E o relatorio.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5005310-13.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

AUTOR:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

REU:DIOSYNTH PRODUTOS FARMOQUIMICOS LTDA

Advogados do(a) REU: ISADORA MALHEIROS AGUIRRE LOVATO - SP409802, CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA - SP136171-A, KATIASORIANO DE OLIVEIRAMIHARA -
SP187787-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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VOTO

Trata-se de agdo rescisoria proposta pela UNIAO FEDERAL em face de DIOSYNTH PRODUTOS FARMO-QUIMICOS LTDA. (sucessora de PROQUIMIO PRODUTOS HIROMI
TOMINAGA Ltda. e Proquimio Produtos Quimicos O poterapicos Ltda.), com findamento no artigo 966, inciso V111, do Cédigo de Processo Civil, visando a desconstituigdo de sentenga proferida pelo Juizo do Servigo de
Anexo Fiscal da Justica Estadual de Barueri-SP, emcompeténcia delegada, que extinguiua Execugdo Fiscal, posteriormente distribuidaa 1* Vara Federal de Barueri-SP, sob o n° 0046118-85.2015.403.6144.

Quanto a decadéncia, o direito de propor agdo rescisoria se extingue em?2 (dois) anos contados do trénsito emjulgado da ultima decisdo proferida no processo, consoante o disposto no art. 975, caput, CPC.
No caso emtela, o transito emjulgado da tiltima decisdo proferida no feito ocorreuem21/9/2017, de modo que a propositura da agao rescisoria, em7/3/2019, foirealizada dentro do biénio legal.

Quanto a preliminar, de inépcia da inicial, por inexisténcia de causa de pedir (art. 330, § 1°, I, CPC), verifica-se que, ao contrario do sustentado pela parte ré, a inscricdo emcomento encontra-se ativa , embora
coma exigibilidade suspensa emrazio do depdsito judicial, consoante consulta de inscrigio acostada Id 106875151. Assim, resta afastada a preliminar aventada.

No que toca a alegacdo, formulada pela ré, de caréncia de agéo, por utilizagdo da via rescisoria como sucedaneo recursal, tal argumento niio merece prosperar.

De fato, ndo pode a ago rescisoria constituir sucedaneo recursal, visto tratar-se de instrumento de utilizagdo excepcional. Entretanto , para seu cabimento, ndo constitui requisito o esgotamento das vias recursais
em face da decisdo rescindenda, consoante entendimento pacificado pelo C. Supremo Tribunal Federal, expresso no enunciado da sua Stmula n° 514 (""Admite-se agdo rescisoria contra sentenga transitada em julgado,
ainda que contra ela ndo se tenham esgotado todos os recursos.").

Quanto ao mérito, a agio rescisoria foi proposta com fimdamento no art. 966, VIII, CPC, ao argumento de que teria ocorrido erro de fato, considerando a extingdo da execugio fiscal semo pagamento integral
do crédito tributério emcobro.

A agdo rescisoria temcabimento, tio-somente, quando verificada uma das hipoteses legais previstas no artigo 966, CPC.

Comefeito, o erro de fato (art. 966, VIII, CPC), que enseja a propositura da agdo rescisoria, ndo ¢ aquele que resulta da ma apreciagdo do fato, mas o que decorre da ignordncia de determinado fato, face a
desatengdo na apreciagdo dos autos, quanto a existéncia ou inexisténcia de um fato determinante para o resuitado do julgamento.

O § 1°do art. 966, CPC, prevé que ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, emambos os casos,
que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juizdeveria ter se pronunciado.

Neste ponto, pego vénia para relatar os fatos relevantes ocorridos na execugao fiscal subjacente:

Proposta, em2004, perante o Juizo do Servigo de Anexo Fiscal da Justica Estadual de Barueri-SP, a execugéo fiscal emcomento visava a cobranga de créditos tributarios consubstanciados nas CDAs 80 2 04
052723-65,80 2 04 052724-46 ¢ 80 6 04 070540-46.

Citada, a executada apresentou excegdo de pré-executividade, em27/9/2005, alegando a decadéncia para a constituigdo do crédito tributério em cobro. Em28/9/2005, reiterou o argumento da decadéncia em
relagdo a CDA 80 2 04 052724-46 ¢ o recolhimento dos tributos inscritos através das CDAs 80 2 04 052723-65 ¢ 80 6 04 070540-46.

Emresposta, a exequente requereu prazo de 120 dias, findo o qual requereu: (i) comfulcro no art. 26, LEF , a extingdo do feito emrelagio a CDA 80 2 04 052723-65; (ii) nova suspensdo do feito emrelagio a
CDA 80 6 04 070540-46 e (iii) a substituicio da CDA 80 2 04 052724-46.

O Juizo de origem, emdecisdo proferida em26/12/2007, extinguiu o feito parcialmente, apenas emrelagdo a CDA 80 2 04 052723-65, deferindo o prazo e a substituicio requeridos (fl. 140).

A executada opds embargos de declaragio, alegando que nio apreciadas as questdes deduzidas na excecio de pré-executividade.

Em19/8/2008, a Unido Federal requereu a extingdo do feito emrelagéo a CDA 80 6 04 070540-46.

Em10/11/2008, o Juizo a quo extinguiu parcialmente a execugdo fiscal, somente emrelagdo a CDA 80 6 04 070540-46 (fl. 204) e, em3/12/2008, rejeitou a excegdo de pré-executividade (fls. 212/213).

Em30/12/2008, foram opostos embargos a execugdo fiscal, apensados a execugdo fiscal. Também em dezembro/2008, a executada realizou depdsito para a garantia do débito inscrito sob o n° CDA 80 2 04
052724-46.

A exequente teve vista dos autos em 14/8/2009.

Em21/2/2011, a Unido Federal peticionou, requerendo a extingdo do feito emrelagdo a CD A 80 6 04 070540-46, nos termos do art. 26, LEF. (Id 38381958 — fl. 253), juntando extrato de consulta a inscrigo
80 6 04 070540-46 (1d 38381958 — fls. 254/256). Observe-se que a execugdo fiscal, emrelagdo a CD A 80 6 04 070540-46, ja havia sido extinta em 10/11/2008.

Em25/8/2011, foi proferida sentenca julgando extinta a execugdo fiscal, nos termos do art. 26, Lein°® 6.830/80, determinando a expedicdo de alvara de levantamento do deposito judicial (fl. 257) (decisdo
rescindenda).

A executada opds embargos de declara¢io, pugnando pela condenago da executada emhonorarios advocaticios.

Instada, a Unifio Federal respondeu que o cancelamento da CD A 80 2 04 052724-46 decorreu da apuragdo de erro no preenchimento da DCTF, conforme comprova o relatério acostado as fls. 254/256, ndo
tendo cabimento sua condenagdo emhonorérios (Id 3838190 — fls. 268/272). Pugnou, desta forma, a manutencéo da sentenca de extingdo, como lancada.

Foramos embargos de declaragio rejeitados em 10/4/2014 (fl. 280) e, em30/1/2015, os autos foramredistribuidos 4 1* Vara Federal de Barueri-SP , sob o n° 0046118-85.2015.403.6144.
Aberta vista a exequente, em20/2/2017, a Unido Federal requereua conversdo do valor depositado empagamento definitivo para cancelamento da CDA 80 2 04 052724-46.

Em19/9/2017, foi proferida a seguinte deciséo:

1. Nestes autos, foram proferidas cinco decisdes acerca dos pedidos de extingdo formulados pela exequente (f. 140, 204, 212/213, 257 e 280), em face das quais néo hd noticia de interposicdo de recurso.

Em razdo dessas decisdes, os embargos a execugdo fiscal n. 0046119-70.2015.403.6144 (originalmente n. 19/2009 ou 068.01.2008.039966-0) foram julgados extintos por perda do objeto, conforme sentenga cuja
copia determinei seja juntada a estes autos, também transitada em julgado.

2. Certifique-se o trénsito em julgado da sentenga def. 257 e 280.

3. Expega-se, desde jd, o necessdrio para que o depdsito efetuado quando os autos ainda tramitavam perante a Vara da Fazenda Piiblica da Comarca de Barueri/SP (f. 216), seja posto a disposigdo desse juizo e
vinculado ao atual mimero dos autos.

4. Apresente a empresa executada instrumento de procuragdo atual, outorgando poderes para receber e dar quitagdo ao advogado em cujo nome deverd ser expedido o alvard (Identidade, CPF e OAB, nos termos
da Resolugdao CJF 110/2010).

5. Ante o teor das decisdes jd proferidas, nos termos do item I supra, PRECLUSA A PRESENTE DECISAO e cumpridos os itens 3 e 4:

a) retifique 0 SEDI o polo passivo, em que deve constar a atual denominagéo da empresa incorporadora da executada original, DIOSYNTH PRODUTOS FARMO-QUIMICOS LTDA. (CNPJ 33.040.858/0001-
39)-F. 34/74); e .PA 1,10 b) expega-se alvara de levantamento em favor da empresa executada.

Publique-se. Intime-se.

O transito emjulgado foi certificado em21/9/2017.
Em28/8/2018, a exequente reiterou o pedido de conversdo do depdsito empagamento, posto que ndo requereua extingdo do feito emrelagdo a CDA 80 2 04 052724-46.

Em?23/11/2018, o Juizo de origemassimse pronunciou:
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Transitada em julgado a sentenca proferida (fl. 257, 280 e 291-verso) e decorrido o prazo para interposicdo de recurso em face da decisdo de f. 291, cumpram-se as determinagdoes nela contidas (item 5, "a” e "b").
Julg capi D D TpOosi¢ 1P ¢

Remetam-se os autos ao SEDI para retificagdo da autuagdo.

Intime-se previc a exeq para ifestagdo no prazo de 5 dias, nos termos do Provimento CJF 68/2018. Apés decorridos 2 dias iiteis apds o esgotamento desse prazo, expega-se o alvard de
I 0 em favor da emy executada

Cumpra-se. Publique-se. Intime-se.

A agdo rescisoria foi proposta em 7/3/2019.

Hipdtese na qual a execugdo fiscal é extinta, ainda na existéncia de saldo devedor, ja foilevada a aprecia¢io desta E. Segunda Secio. Na oportunidade, entendeu-se que o Juiz sentenciante foi levado a proclamar
aextingdo do feito, considerando a informagao —ainda que equivocada — da propria exequente do pagamento integral do débito, inexistindo, dessa forma, erro de fato que justificasse a procedéncia da agdo rescisoria.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGCAO—~INEXISTENCIA DE VICIOS NOACORDAO EMBARGADO - REJEICAO.
1— Os embargos de declaragdo visam ao saneamento da decisdo, corrigindo obscuridade, contradicao, omissdo ou erro material existentes.

11— Ao contrdrio do que faz crer a Unido, a questdo central em desate na presente agdo rescisoria ndo estd em saber se remanesce saldo devedor ou néio nos autos da agéo subjacente, fato que indubitavelmente foi
reconhecido pela parte ré. Discute-se nos presentes autos acerca da ocorréncia de hipdtese autorizadora da rescisdo do julgado prevista no art. 966, VI do CPC, consubstanciada no erro de fato. E preciso ter em
conta que a simples existéncia de saldo devedor a cargo daré, ainda que por ela reconhecida, ndo autoriza, por si s6, a rescisdo do julgado, tendo em vista que, como constou do acérddo embargado, as hipoteses de
cabimento da agdo rescisoria sdo restritas, sendo certo que é preciso haver erro de fato verificavel do exame dos autos, o que néo ocorreu na espécie.

111 - O r: acérddo embargado ainda mencionou precedente da lavra do e. STJ, segundo o qual, “o erro de fato ocorre quando o juiz compde a lide supondo a existéncia de situagdo que néo ocorreu, ou vice-versa,
seja por razdo imputdvel a parte, seja porque induzido a tal por pericia maliciosa. A interpretagdo a respeito de requerimento formulado pelas partes descaracteriza o erro de fato. (...)”, concluindo pela inexisténcia
de erro de fato a ensejar a rescisdo do decisum.

1V — Verificado o mero inconformismo da parte embargante, descabe o recurso apresentado. Se é a reforma do julgado que busca a recorrente, para isto ndo se prestam os embargos, pena de se aviltar a sua "ratio
essendi”.

V— Embargos de declaragdo rejeitados. (TRF 3°Regido, AR 5011700-33.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes (para o acdrddo), 2°Segdo, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 14/12/2018).

No caso, entretanto, conforme os fatos supra narrados, néio houve pedido de extingdo do feito emrelagdo a CDA 80 2 04 052724-46, formulado pela exequente, de modo que o Juizo sentenciante, ao extinguir o
feito, ndio observoua existéncia do titulo executivo ainda exigivel.

Ainda que conste da resposta da exequente aos embargos de declaragdo mengdo a CDA 80 2 04 052724-46, os documentos juntados as fls. 254/256 ndo dizemrespeito a essa inscri¢do (mas a CDA 80 6 04
070540-46).

Outrossim, conquanto a Unido Federal tenha requerido a conversio do depdsito em pagamento definitivo, posto que nio requerida a extingéo do feito emrelagéo a CDA remanescente, o Juizo 1* Vara Federal
de Barueri-SP ndo pronunciou sobre o fato, limitando-se a declarar a ocorréncia do trénsito emjulgado.

Comefeito, "a agdo rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a decisdo tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer
dos casos, é indispensavel que ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele" (Aglnt no AREsp n. 1.404.784/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
8/10/2019, DJe de 6/11/2019)

Resta configurado, portanto, erro de fato, uma vez que considerado fato inexistente, qual seja, pedido de extingdo da CDA 80 2 04 052724-46, como ocorrido.

Cunpre ressaltar que a decadéncia e/ou prescri¢do do crédito tributario cobrado através da CDA 80 2 04 052724-46 € questdo a ser dirimida em sede de execugdo fiscal e/ou dos competentes embargos a
execugdo fiscal, posto que estranha a decisdo rescindenda.

Destarte, de rigor a procedéncia da presente a¢io rescisoria, para desconstituir a sentenca extintiva da Execugdo Fiscal 0046118-85.2015.403.6144, nos termos supra, comcondenagdo da ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, emrazio da sucumbéncia, que fixo nos pardmetros minimos do § 3° do art. 85, CPC, sobre o valor da causa, considerando os parametros estabelecidos no § 2° do mesmo dispositivo legal, sendo que,

ndo obstante o graude zelo do procurador e seu empenho profissional, alémda importancia da causa (crédito publico), o lugar da prestagéo do servigo ndo demanda grande esforgo .

Ante o exposto, rejeito as preliminares arguidas em contestagdo e, no mérito, julgo procedente o pedido de rescisdo, com fulcro no art. 966, VIII, CPC, para rescindir a sentenga proferida na Execugio
Fiscal 0046118-85.2015.403.6144, comcondenacio da ré emhonorarios advocaticios, nos termos supra.

E o voto.

EMENTA

ACAO RESCISORIA — ART. 966, VIII, CPC - DECADENCIA — INEPCIA DA INICIAL — SUCEDANEO RECURSAL - INOCORRENCIA - ERRO DE FATO — EXECUCAO FISCAL —
EXTINCAO —CDAREMANESCENTE - PEDIDO DE EXTINCAO — INEXISTENCIA—-APRECIAGCAO PELO JUIZO —HONORARIOS ADVOCATICIOS — PEDIDO PROCEDENTE.

1.Quanto a decadéncia, o direito de propor agéo rescisoria se extingue em?2 (dois) anos contados do transito emjulgado da ultima decisdo proferida no processo, consoante o disposto no art. 975, caput, CPC.
2.No caso emtela, o transito emjulgado da iltima decisdo proferida no feito ocorreuem21/9/2017, de modo que a propositura da agio rescisoria, em7/3/2019, foirealizada dentro do biénio legal.

3.Quanto a preliminar, de inépcia da inicial, por inexisténcia de causa de pedir (art. 330, § 1°, I, CPC), verifica-se que, ao contrario do sustentado pela parte ré, a inscrigdo em comento encontra-se ativa , embora com a
exigibilidade suspensa emrazio do depdsito judicial, consoante consulta de inscri¢do acostada Id 106875151.

3.No que toca a alegagdo, formulada pela ré, de caréneia de agdo, por utilizagao da via rescisoria como sucedéneo recursal, tal argumento néio merece prosperar.
4.No pode a agao rescisoria constituir sucedaneo recursal, visto tratar-se de instrumento de utilizagdo excepcional. Entretanto , para seu cabimento, ndo constitui requisito o esgotamento das vias recursais em face da decisao
rescindenda, consoante entendimento pacificado pelo C. Supremo Tribunal Federal, expresso no enunciado da sua Stmula n° 514 (" Admite-se agdo rescisoria contra sentenga transitada em julgado, ainda que contra ela

ndo se tenham esgotado todos os recursos.").

5.Quanto ao mérito, a agio rescisoria foi proposta com findamento no art. 966, VIII, CPC, ao argumento de que teria ocorrido erro de fato, considerando a extingdo da execugdo fiscal semo pagamento integral do crédito
tributério emcobro.
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6.0 erro de fato (art. 966, VIII, CPC), que enseja a propositura da agdo rescisoria, ndo € aquele que resulta da mé apreciagdo do fato, mas o que decorre da ignorancia de determinado fato, face a desatengao na apreciagao
dos autos, quanto a existéncia ou inexisténcia de um fato determinante para o resultado do julgamento.

7.0 § 1° do art. 966, CPC, prevé que ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, emambos os casos, que o fato ndo
represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

8.No caso, ndo houve pedido de extingdo do feito emrelagdo a CDA 80 2 04 052724-46, formulado pela exequente, de modo que o Juizo sentenciante, ao extinguir o feito, ndo observoua existéncia do titulo executivo ainda
exigivel. Outrossim, conquanto a Unido Federal tenha requerido a conversdo do depdsito em pagamento definitivo, posto que ndo requerida a exting@o do feito emrelagio a CDA remanescente, o Juizo 1* Vara Federal de
Barueri-SP ndo pronunciousobre o fato, limitando-se a declarar a ocorréncia do transito emjulgado.

9.A decadéncia e/ou prescricdo do crédito tributario cobrado através da CDA 80 2 04 052724-46 ¢ questdo a ser dirimida emsede de execugdo fiscal e/ou dos competentes embargos a execugdo fiscal, posto que estranha a
decisdo rescindenda.

10.Preliminares rejeitadas. Pedido de rescisdo julgado procedente, para desconstituir a sentenca extintiva da Execugdo Fiscal 0046118-85.2015.403.6144, nos termos supra, com condenagdo da ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, emrazio da sucumbéncia, fixados nos parametros minimos do § 3° do art. 85, CPC, sobre o valor da causa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Segunda Segao, por unanimidade, decidiu rejeitar as preliminares arguidas em contestagio e, no mérito, julgar procedente o pedido de rescisio, com fulcro
no art. 966, VIII, CPC, para rescindir a sentenga proferida na Execugdo Fiscal 0046118-85.2015.403.6144, com condenag@o da ré em honorarios advocaticios, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5022597-52.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP - 7* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP- 1 VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5022597-52.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP- 7* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP - 1° VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de competéncia, tendo como suscitante 0 Juizo da 7* Vara Federal de Santos /SP e como suscitado 0 Juizo da 1* Vara Federal de Santos/SP, que, emsede da Agao n° 5008817-
03.2019.4.03.6104, proposta por MARCOS ANTONIO SANTOS SILVA, por intermédio da Defensoria Publica da Unido, em face da UNIAO FEDERAL, buscando a exclusdo do autor como sujeito passivo da
obrigacdo cobrada na CDAn° 804 11 007274-34, objeto da Execugao Fiscaln® 0000906-69.2012.4.03.6104, declinoua competéncia, tendo emvista a anterior propositura da execugdo fiscal assinalada .

Designado o Juizo Federal Suscitante para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes até a decisdo do presente incidente.

O Juizo Suscitado prestou informagdes.

O Ministério Piblico Federal entendeu desnecessaria sua intervencao meritoria.

E o relatorio.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5022597-52.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP - 7* VARA FEDERAL
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SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP- 1* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Trata-se de conflito negativo de competéncia, tendo como suscitante o Juizo da 7* Vara Federal de Santos /SP e como suscitado 0 Juizo da 1* Vara Federal de Santos/SP, que, emsede da Agao i’ 5008817-
03.2019.4.03.6104, proposta por MARCOS ANTONIO SANTOS SILVA em face da UNIAO FEDERAL, buscando a exclusio do autor como sujeito passivo da obrigagdo cobrada na CDA n’ 80 4 11 007274-34,
objeto da Execugdo Fiscaln® 0000906-69.2012.4.03.6104, declinoua competéncia, tendo emvista a anterior propositura da execugéo fiscal assinalada .

Compulsando-se os autos, verifica-se que a a¢ao, da qual emergiu o presente conflito, foi distribuida ao Juizo da 1* Vara Federal de Santos /SP, que, verificada a conexdo entre essa, ajuizada em9/12/2019, e a
Execugdo Fiscaln®. 0000906-69.2012.4.03.6104, proposta em5/2/2012 e distribuida ao Juizo da 7* Vara Federal de Santos /SP , concluiu pela necessidade de julgamento em conjunto.

O Juizo suscitante, por sua vez, entendeu que, ndo obstante a eventual conexdo entre as demandas, a competéncia das Varas especializadas em execugdes fiscais ¢ definida pelo Provimento n. 25, de 12 de
setembro de 2017, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regiio, que ndo incluiu as agdes anulatorias, descabendo, desta forma, a reuniéio dos processos.

De fato, hd relagdo de prejudicialidade entre as duas agdes, cabendo deliberar acerca da necessidade de reuniio dos processos.

O reconhecimento da conexdo ou continéneia, a fim de determinar a reunio dos processos para julgamento conjunto, temo escopo de evitar decisdes conflitantes, emnome da seguranga juridica e da economia
processual, sendo somente possivel quando, havendo identidade de partes, constata-se que entre a agdo anulatoria do débito fiscal, agdo declaratoria negativa de obrigagdo tributaria ou agéo consignatoria, € os embargos
opostos a execugdo fiscal, ha tambémidentidade de objeto ou causa de pedir.

Conflito semelhante foi proposto perante esta Segunda Secdo, que assimdecidiu, nos autos do CC n° 2016.03.00.004503-7, de Relatoria do Desermbargador Federal Nelton dos Santos:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. A CA~0 ANULATORIA AJUIZADA NA PENDENCIA DE E/\'ECUC/TO FISCAL. REUNIAO DE FEITOS. 1. Tratando-se do mesmo débito,
compete ao juizo da execugdo fiscal processar e julgar a agdo anulatoria aforada posteriormente. 2. Conflito de competéncia julgado improcedente. (CC n°2016.03.00.004503-7, maioria, j. 06.06.2017) (grifos)

Comefeito, as varas especializadas tem competéncia absoluta para o processamento e julgamento, alémdas execugdes fiscais, tambémdos embargos a execugdo fiscal, que visamdesconstituir o crédito tributario
cobrado, consoante disposto no artigo 1°, do Provimento CJF3 n° 25, de 12 de setembro de 2017.

Neste ponto, embora a agdo anulatoria proposta ndo vise, como pedido, a desconstituicdo do crédito tributério, mas a exclusdo do autor do polo passivo da obrigagdo (que fora incluido em razio do
redirecionamento da execugdo fiscal), ¢ cedico que a demanda proposta se equivale aos embargos a execugao fiscal, através dos quais o embargante pode buscar o afastamento de sua responsabilidade pelo pagamento do
titulo.

E notéria a interdependéncia entre a execugo fiscal e a agio em comento, sendo que, no caso da ajuizamento posterior da agio de conhecimento, compete ao Juizo das Execugdes Fiscais, por onde tramita a
execugdo fiscal previamente ajuizada, o processamento e julgamento, pela possibilidade de decisdes conflitantes.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACA~O ANULATORIA POSTERIORMENTE AJUIZADA A EXECUC/{O FISCAL. CONEXAO.
COMPETENCIA DA VARA FEDERAL ESPECIALIZADA EM EXECUGOES FISCAIS RECONHECIDA. 1. No caso vertente, foi ajuizada em face da Unido Federal agdo de rito ordindrio, objetivando
a suspensdo da exigibilidade de CDA, bem como a declaragdo de nulidade de cobranga referente a Imposto de Renda - Pessoa Fisica, com a sustagdo da notificagdo de protesto emitida por tabelido. 2. A CDA em
quiestdo ja é objeto da Execugdo Fiscal n.° 0015212-74.2011.4.03.61035, ajuizada perante a 5 Vara da Subsegdo Judicicdria de Campinas/SP, especializada em execugdes fiscais. 3. Essa C. Segunda Segéo tem
entendimento pacifico no sentido de que ha conexdo entre a execugdo fiscal e a agdo de rito ordindrio posteriormente ajuizada visando a discutir o mesmo débito, para que seja realizado julgamento conjunto.
4. Reconhecida a competéncia da Vara Federal Especializada em Execugdes Fiscais para o julgamento da demanda em comento. 5. Conflito de competéncia improcedente". (TRF 3° Regido, 2 Se¢do, CC
5004996-67.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em 06/09/2019)

PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA INSTAURADO ENTRE O JUIZO FEDERAL DA 6° VARA DE CAMPO GRANDE/MS (ESPECIALIZADO EM EXECUCOES
FISCAIS) E OJUIZO FEDERAL DA 1°VARA DE CAMPO GRANDE/MS. ACAO ANULATORIAAJUIZADANA PENDENCIA DE EXECUCAO FISCAL (ANTECEDENTE). CONEXAO.
POSSIBILIDADE DE REUNIAO DOS PROCESSOS. COMPETENCIA DO JUIZO ESPECIALIZADA EM EXECUCOES FISCAIS. CONFLITO IMPROCEDENTE. I. O cerne do conflito
cinge-se a possibilidade ou néo de reunido, por conexdo, da agdo anulatéria de débito e da antecedente execugdao fiscal. 11. O C. STJ, debrugando com mais vagar sobre a matéria ora tratada neste incidente, vem
modificando o i outrora do quanto as agdes anulatorias precedidas de executivo fiscal, de maneira a admitir a reunido dos processos no Juizo Especializado nas Execugdes Fiscais. Considerou
existente a 'conexdo entre a agdo anulatoria ou desconstitutiva do titulo executivo e a agdo de execugdo, por representar aquela meio de oposicdo aos atos executorios de natureza idéntica a dos embargos do
devedor' (CC 103.229/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em 28/04/2010, DJe 10/05/2010). Na mesma linha de exegese, temos recente julgado desta E. Segunda Segdo (CC
0004503-83.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. NELTON DOS SANTOS, julgado em 06/06/2017, e-DJF3 24/07/2017) I11. O mesmo ndo ocorre quando a execugdo fiscal é posterior; ainda que trate do mesmo
débito, diante da peculiaridade de que o Juizo em que tramita a agdo anulatoria ndo possui competéncia para julgar os executivos fiscais. A existéncia de Vara Especializada em razdo da matéria, como no caso de
execugdo fiscal, co ipla hipdtese de competéncia absoluta, e, portanto, improrrogavel (art. 91 c.c o art. 102 do CPC/1973 e art. 54 do CPC/2015). 1V. Na espécie, a A¢do Anulatoria de Débito de Débito Fiscal
origindria foi ajuizada em 29/03/17, na pendéncia de Execugdo Fiscal (promovida em 06/06/14), relativas ao mesmo débito, impondo-se a reuniéo dos processos (por conexdo), exsurgindo competente o r. Juizo
Federal da 6 Vara de Campo Grande/SP (Especializado em Execugdes Fiscais), onde proposta a anterior agdo executiva. V. Conflito negativo de competéncia julgado improcedente. (CC n°21442/MS, Rel. Des.
Fed. MARCELO SARAIVA, DJF3 15/09/2017)

Ante 0 exposto, julgo improcedente o conflito.

E o voto.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL - CONFLITO DE COMPETENCIA — AGAO ANULATORIA — PROPOSTA POSTERIORMENTE AJUIZADA A EXECUGAO FISCAL — PREJUDICIALIDADE —
CONEXAO - VARA ESPECIALIZADA - COMPETENCIA DA VARA DAS EXECUCOES FISCAIS — CONFLITO IMPROCEDENTE.

1.A agio da qual emergiu o presente conflito foi distribuida ao Juizo da 1* Vara Federal de Santos /SP, que, verificada a conexdo entre essa, ajuizada em 9/12/2019, e a Execugio Fiscal n°. 0000906-69.2012.4.03.6104,
proposta em5/2/2012, concluiu pela necessidade de julgamento emconjunto.

2.Forgoso concluir pela relagdo de prejudicialidade entre as duas agdes, cabendo deliberar acerca da necessidade de reunidio dos processos.

3.0 reconhecimento da conexdo ou continéncia, a fim de determinar a reunido dos processos para julgamento conjunto, temo escopo de evitar decisdes conflitantes, em nome da seguranga juridica e da economia processual,
sendo somente possivel quando, havendo identidade de partes, constata-se que entre a agdo anulatoria do débito fiscal, acdo declaratoria negativa de obrigagdo tributéria ou agdo consignatoria, e os embargos opostos a
execugdo fiscal, ha tambémidentidade de objeto ou causa de pedir.

4.Contflito semelhante foi proposto perante esta Segunda Seg@o, que decidiu, nos autos do CC n® 2016.03.00.004503-7, de Relatoria do Desembargador Federal Nelton dos Santos, pela possibilidade de processamento e
julgamento da a¢do anulatoria perante o Juizo da Execugdo Fiscal.

5.As varas especializadas tem competéncia absoluta para o processamento e julgamento, além das execugdes fiscais, também dos embargos a execugdo fiscal, que visam desconstituir o crédito tributario cobrado, consoante
disposto no artigo 1°, do Provimento CJF3 1’ 25, de 12 de setembro de 2017.

6.Embora a agio anulatoria proposta nio vise, como pedido, a desconstituigio do crédito tributario, mas a exclusdo do autor do polo passivo da obrigagao (que fora incluido emrazio do redirecionamento da execugdo fiscal), é
cedigo que a demanda proposta se equivale aos embargos a execugdo fiscal, através dos quais o embargante pode buscar o afastamento de sua responsabilidade pelo pagamento do titulo.

7.Notéria a interdependéncia entre a execugdo fiscal e a agdo proposta, sendo que, no caso de ajuizamento posterior da agdo de conhecimento, compete ao Juizo das Execugdes Fiscais, por onde tramita a execugdo fiscal
previamente ajuizada, o processamento e julgamento, pela possibilidade de decisdes conflitantes.

7. Contlito de competéncia improcedente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, a Segunda Secio, por unanimidade, decidiu julgar improcedente o conflito, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5022625-20.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP - 7* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP- 2* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5022625-20.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP - 7* VARAFEDERAL
SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP - 2 VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de conpeténeia, tendo como suscitante o Juizo da 7* Vara Federal de Santos/SP e como suscitado o Juizo da 2* Vara Federal de Santos/SP, que, emsede da Ago n” 07055-
49.2019.4.03.6104 , proposta por André Luiz Moscatiello em face da UNIAO, buscando a suspensdo do crédito tributario oriundo do Processo Administrativo Fiscaln® 15983.000007/2007-67, bem como da Execugdo
Fiscaln® 0006041-67.2009.403.6104, e, ao final, a decretagdo da nulidade de referido langamento fiscal, declinoua competéncia, tendo emvista a anterior propositura da execugo fiscal assinalada .

Designado o Juizo Federal Suscitante para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes até a decisdo do presente incidente.
Dispensadas as informagdes do Juizo Suscitado.
O Ministério Publico Federal opinou pela improcedéncia do conflito, fixando-se a competéncia no juizo suscitante.

E o relat6rio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5022625-20.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP - 7* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP- 2* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Trata-se de conflito negativo de competéncia, tendo como suscitante o Juizo da 7* Vara Federal de Santos/SP e como suscitado o Juizo da 2° Vara Federal de Santos/SP, emsede de agdo anulatoria n° 07055-
49.2019.4.03.6104.

Compulsando-se os auttos, verifica-se que a agdo, da qual emergiu o presente conflito, foi distribuida ao Juizo da 2* Vara Federal de Santos /SP, que entendeu ser absoluta a competéncia do Juizo das Execugdes
Fiscal para o processamento ¢ julgamento da agdo anulatoria, considerado a anterior distribuigdo da execugio fiscal, em 15/06/2009.

O Juizo suscitante, por sua vez, entendeu que a competéncia das Varas especializadas emexecugdes fiscais, definida pelo Provimento n. 25/2017, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, néo incluiu
as agdes anulatorias. Assim, ndo obstante reconhecesse a conexao entre os processos, julgou impossibilitada a reunido dos feitos.

De fato, ha relagdo de prejudicialidade entre as duas agdes, cabendo deliberar acerca da necessidade de reunidio dos processos.

O reconhecimento da conexdo ou continéneia, a fim de determinar a reuniio dos processos para julgamento conjunto, temo escopo de evitar decisdes conflitantes, emnome da seguranca juridica e da economia
processual, sendo somente possivel quando, havendo identidade de partes, constata-se que entre a agdo anulatoria do débito fiscal, agio declaratoria negativa de obrigagdo tributaria ou agio consignatoria, e os embargos
opostos a execugao fiscal, ha tambémidentidade de objeto ou causa de pedir.

Conflito semelhante foi proposto perante esta Segunda Segao, que assimdecidiu, nos autos do CC n°2016.03.00.004503-7, de Relatoria do Desermbargador Federal Nelton dos Santos:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO ANULATORIA AJUIZADA NA PENDENCIA DE EXECUCAO FISCAL. REUNIAO DE FEITOS.
1. Tratando-se do mesmo débito, compete ao juizo da execugdo fiscal processar e julgar a agdo anulatoria aforada posteriormente.
2. Conflito de competénciajulgado improcedente.

(CC n°2016.03.00.004503-7, maioria, j. 06.06.2017) (grifos)

Comefeito, as varas especializadas tem competéncia absoluta para o processamento e julgamento, alémdas execugdes fiscais, tambémdos embargos a execugdo fiscal, que visamdesconstituir o crédito tributario
cobrado, consoante disposto no artigo 1°, do Provimento CJF3 n° 25, de 12 de setembro de 2017.

Neste ponto, niio se pode proceder de maneira diversa quando se esta diante de uma agdo, que, embora receba outra denominago, temo mesmo pedido (a desconstituigdo do crédito tributério).

E notoria a interdependancia entre a execugdo fiscal e a agio anulatoria de crédito fiscal, sendo que, no caso da interposigao posterior da agiio de conhecimento, compete ao Juizo das Execugdes Fiscais, por
onde tramita a execugdo fiscal previamente ajuizada, o processamento € julgamento, pela possibilidade de decisdes conflitantes.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO ANULATORIA POSTERIORMENTE AJUIZADA A EXECUCAO FISCAL. CONEXAO.
COMPETENCIA DA VARA FEDERAL ESPECIALIZADA EM EXECUGOES FISCAIS RECONHECIDA.

1. No caso vertente, foi ajuizada em face da Unido Federal agdo de rito ordindrio, objetivando a suspensdo da exigibilidade de CDA, bem como a declaragdo de nulidade de cobranga referente a Imposto de Renda
- Pessoa Fisica, com a sustagdo da notificagdo de protesto emitida por tabelido.

2. A CDA em questdo jd é objeto da Execugdo Fiscal n.”0015212-74.2011.4.03.6105, ajuizada perante a 5 Vara da Subsegdo Judicidria de Campinas/SP, especializada em execugoes fiscais.

3. Essa C. Segunda Segdo tem entendimento pacifico no sentido de que ha conexdo entre a execugdo fiscal e a agdo de rito ordindrio posteriormente ajuizada visando a discutir o mesmo débito, para que seja
realizado julgamento conjunto.

4. Reconhecida a competéncia da Vara Federal Especializada em Execugdes Fiscais para o julgamento da demanda em comento.
5. Conflito de competéncia improcedente".

(TRF 3“Regido, 2“Segdo, CC 5004996-67.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. CONSUELQ YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em 06/09/2019)

PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA INSTAURADO ENTRE O JUIZO FEDERAL DA 6° VARA DE CAMPO GRANDE/MS (ESPECIALIZADO EM EXECUCOES
FISCAIS) E OJUIZO FEDERAL DA 1*VARA DE CAMPO GRANDE/MS. ACAO ANULATORIAAJUIZADA NA PENDENCIA DE EXECUCAO FISCAL (ANTECEDENTE). CONEXAO.
POSSIBILIDADE DE REUNIAO DOS PROCESSO0S. COMPETENCIA DOJUIZO ESPECIALIZADA EM EXECUCOES FISCAIS. CONFLITO IMPROCEDENTE.

1. O cerne do conflito cinge-se a possibilidade ou néo de reunido, por conexdo, da agdo anulatoria de débito e da antecedente execugdo fiscal.

.

1I. O C. STJ, debrugcando com mais vagar sobre a matéria ora tratada neste incidente, vem modificando o outrora do quanto as agdes anulatorias precedidas de executivo fiscal, de maneira a
admitir a reunido dos processos no Juizo Especializado nas Execugdes Fiscais. Considerou existente a 'conexdo entre a agdo anulatdria ou desconstitutiva do titulo executivo e a agdo de execugdo, por representar
aquela meio de oposicdo aos atos executdrios de natureza idéntica a dos embargos do devedor' (CC 103.229/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/04/2010, DJe 10/05/2010).
Namesma linha de exegese, temos recente julgado desta E. Segunda Segdo (CC 0004503-83.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. NELTON DOS SANTOS, julgado em 06/06/2017, e-DJF 3 24/07/2017)

111. O mesmo ndo ocorre quando a execugdo fiscal é posterior; ainda que trate do mesmo débito, diante da peculiaridade de que o Juizo em que tramita a a¢do anulatéria ndo possui competéncia para julgar os
executivos fiscais. A existéncia de Vara Especializada em razdo da matéria, como no caso de execugdo fiscal, contempla hipdtese de competéncia absoluta, e, portanto, improrrogavel (art. 91 c.c o art. 102 do
CPC/1973 eart. 54 do CPC/20135).

1V. Na espécie, a A¢do Anulatoria de Débito de Débito Fiscal origindria foi ajuizada em 29/03/17, na pendéncia de Execugdo Fiscal (promovida em 06/06/14), relativas ao mesmo débito, impondo-se a reunido dos
processos (por conexdo), exsurgindo competente o r: Juizo Federal da 6 Vara de Campo Grande/SP (Especializado em Execugdes Fiscais), onde proposta a anterior agdo executiva.

V. Conflito negativo de competénciajulgado improcedente. (CC n°21442/MS, Rel. Des. Fed. MARCELO SARAIVA, DJF3 15/09/2017)
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Ante 0 exposto, julgo improcedente o conflito.

E o voto.

EMENTA

PROCESSO CIVIL - CONFLITO DE COMPETENCIA — ACAO ANULATORIA — PROPOSTA POSTERIORMENTE AJUIZADA A EXECUCAO FISCAL — PREJUDICIALIDADE —
CONEXAO - VARA ESPECIALIZADA - COMPETENCIA DA VARA DAS EXECUCOES FISCAIS — CONFLITO IMPROCEDENTE.

1.A agdo da qual emergiu o presente conflito, diz respeito a agdo anulatoria de débito fiscal, sendo o feito inicialmente distribuido ao Juizo da 2* Vara Federal de Santos/SP, que entendeu a competéncia da Vara da Execugdo
Fiscal para o processamento e julgamento da agdo, considerando a anterior distribuicio da execugdo fiscal

2.Forgoso concluir pela relagdo de prejudicialidade entre as duas agdes, cabendo deliberar acerca da necessidade de reunidio dos processos.

3.0 reconhecimento da conexdo ou continéncia, a fim de determinar a reunido dos processos para julgamento conjunto, temo escopo de evitar decisdes conflitantes, em nome da seguranga juridica e da economia processual,
sendo somente possivel quando, havendo identidade de partes, constata-se que entre a agdo anulatoria do débito fiscal, acdo declaratoria negativa de obrigagdo tributéria ou agdo consignatoria, e os embargos opostos a
execugdo fiscal, ha tambémidentidade de objeto ou causa de pedir.

4.Contflito semelhante foi proposto perante esta Segunda Seg@o, que decidiu, nos autos do CC n® 2016.03.00.004503-7, de Relatoria do Desembargador Federal Nelton dos Santos, pela possibilidade de processamento e
julgamento da a¢do anulatoria perante o Juizo da Execugdo Fiscal.

5.As varas especializadas tem competéncia absoluta para o processamento e julgamento, além das execugdes fiscais, também dos embargos a execugdo fiscal, que visam desconstituir o crédito tributario cobrado, consoante
disposto no artigo 1°, do Provimento CJF3 n° 25, de 12 de setembro de 2017. Neste ponto, nfio se pode proceder de maneira diversa quando se esta diante de uma agdo, que, embora receba outra denominagdo, temo mesmo
pedido (a desconstitui¢do do crédito tributario).

6.Notoria a interdependéncia entre a execugio fiscal e a agdo anulatoria de crédito fiscal, sendo que, no caso da interposigdo posterior da agio de conhecimento, compete ao Juizo das Execugdes Fiscais, por onde tramita a
execugdo fiscal previamente ajuizada, o processamento e julgamento, pela possibilidade de decisdes conflitantes.

7.Conflito de competéncia improcedente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Segunda Segdo, por unanimidade, decidiu julgar improcedente o conflito, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

EMBARGOS INFRINGENTES E DENULIDADE (421) N° 0013799-32.1997.4.03.6100
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EMBARGADO:DANAPREV - SOCIEDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

Advogado do(a) EMBARGADO: ERIKA CASSINELLI PALMA - SP189994-A
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:DANAPREV - SOCIEDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

Advogado do(a) EMBARGADO: ERIKA CASSINELLI PALMA - SP189994-A

O processo n° 0013799-32.1997.4.03.6100 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizacio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.
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Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo conmunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do endereco eletronico da 2*

SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:
1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;
1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta 4 solicitagiio.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da

Portaria USEC n° 1/2017, de 12 de setembro de 2017, da 2* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 0005258-83.2011.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

AUTOR:JARBAS ROBERTO MAZZUCATTO

Advogado do(a) AUTOR: MARIAANGELICAHADJINLIAN SABEH - SP189626-A

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Fica intimada a parte autora acerca do despacho ID 141861637, como seguinte dispositivo: "...abra-se nova vista as partes, pelo prazo de 10 (dez) dias, para o oferecimento de razdes finais, ex vido art. 973 do
Codigo de Processo Civilde 2015, c.c. o art. 199 do Regimento Interno desta Corte. Intiment-se. Cumpra-se. Oportunamente, tornemos autos conclusos para julgamento.".

Séo Paulo, 06 de novermbro de 2020

EMBARGOS INFRINGENTES E DENULIDADE (421) N° 0000245-88.2001.4.03.6100
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
EMBARGANTE: FABIOLAREGINAMASSARAANTIQUERA, GONTRAN PEREIRA COELHO PARENTE

Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIOLA REGINAMASSARAANTIQUERA- SP110071-A
Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIOLAREGINAMASSARAANTIQUERA- SP110071-A

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: HPM COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FABIOLAREGINAMASSARAANTIQUERA- SP110071-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

EMBARGANTE: FABIOLA REGINAMASSARAANTIQUERA, GONTRAN PEREIRA COELHO PARENTE

Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIOLA REGINAMASSARAANTIQUERA- SP110071-A
Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIOLA REGINAMASSARAANTIQUERA- SP110071-A

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 0000245-88.2001.4.03.6100 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi

S#o Paulo, 6 de novembro de 2020

videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.
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Considerando a Resolu¢éio PRES n°’ 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 2*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagio.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC 1n° 1/2017, de 12 de setembro de 2017, da 2* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5010759-15.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDEMS - 2* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE/MS - 4 VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:PRO LAV COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS EIRELI - EPP

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: EWERTON BELLINATI DA SILVA - MS8212-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE/MS - 2* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE/MS - 4* VARAFEDERAL

O processo n° 5010759-15.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizacio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 2*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrerd a Sessao;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessio de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagio.

A manifestagdo de discordancia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 1/2017, de 12 de setembro de 2017, da 2* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regio.

Sessdo de Julgamento
Data:01/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5015088-70.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OURINHOS/SP - 1* VARAFEDERAL
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SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 8 VARA FEDERAL CIVEL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA: CEREALISTAROSALITO LTDA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OURINHOS/SP - 1* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 8 VARA FEDERAL CIVEL

O processo n°5015088-70.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizacio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢éio PRES n°’ 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 2*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC 1n° 1/2017, de 12 de setembro de 2017, da 2* Se¢io do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5020915-62.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP - 1* VARAFEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 24* VARA FEDERAL C{VEL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:NATIVIDADE TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - DF14005-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020
SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP- 1* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 24* VARA FEDERAL CIVEL
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O processo 1°5020915-62.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizacio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢éio PRES n°’ 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagio da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 2*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagio.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC 1n° 1/2017, de 12 de setembro de 2017, da 2* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N°® 5025264-11.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP - 1* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 1* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA: GAMA SAUDE LTDA, CONNECTMED-CRC CONSULTORIA, ADMINISTRACAO E TECNOLOGIA EM SAUDE LTDA.

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:MONICAFERRAZ IVAMOTO - SP154657-A
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062-A
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA:MONICAFERRAZ IVAMOTO - SP154657-A
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 1* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 1* VARA FEDERAL

O processo n°5025264-11.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo inferesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sesso, por meio do enderego eletronico da 2*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

I11- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo sera o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagiio.

A manifestacdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 1/2017, de 12 de setembro de 2017, da 2* Segao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
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Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3 Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5025568-10.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 2* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 1* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASILLTDA.

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: BRUNO LORETTE CORREA - SP425126-A
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA:ANA CAROLINAFERNANDES CARPINETTI - SP234316-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 2 VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 1* VARAFEDERAL

O processo n° 5025568-10.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizagio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo inferesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 2*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrerd a Sessdo;

11I- o ntimero do processo e respectivo itemde pauta;

I11- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagio.

A manifestagdo de discordancia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 1/2017, de 12 de setembro de 2017, da 2* Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017 e Resolugéo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5025907-66.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 1* VARAFEDERAL
SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 1* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:TTRS SERVICOS S.A.
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA:1VO BARI FERREIRA - SP358109-A
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:RENATO VILELA - SP338940-A

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: DANIEL LEIB ZUGMAN - SP343115-A
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: FREDERICO SILVABASTOS - SP345658-A
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INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 1* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 1* VARA FEDERAL

O processo n° 5025907-66.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizagdo de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e oito) horas antes do hordrio indicado para realizagao da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 2*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o nimmero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta 4 solicitagiio.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 1/2017, de 12 de setembro de 2017, da 2* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5026030-64.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 2 VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 2 VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:SIGMAPLASTDO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA:NILZA SOARES DE OLIVEIRA - SP293452-A
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: MICHEL GOIA DE OLIVEIRA - SP173431-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP - 2* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 2* VARA FEDERAL

O processo n° 5026030-64.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizacsio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e oito) horas antes do horério indicado para realizagao da Sessao, por meio do enderego eletronico da 2*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;
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111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.
A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta 4 solicitagiio.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 1/2017, de 12 de setembro de 2017, da 2* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 1/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5023711-26.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

AUTOR: WALTER FLORES DE MELO JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA RANGEL DE MELO GOMES DE BARROS - DF63024

REU:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP, UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Sobre 0 agravo interno 1D 142802435 , manifesten-se as partes.

Séo Paulo, 4 de novembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 0005484-15.2016.4.03.0000

RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

RECONVINTE:BANCO ITAUCARD S.A.

Advogado do(a) RECONVINTE: MARIO LUIZ DELGADO REGIS - SP266797-A
RECONVINDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ACAO RESCISORIA (47) N° 0005484-15.2016.4.03.0000

RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

RECONVINTE:BANCO ITAUCARD S.A.

Advogado do(a) RECONVINTE: MARIO LUIZ DELGADO REGIS - SP266797-A

RECONVINDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA (Relatora):
Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pelo BANCO ITAUCARD S/A emface do v. acorddo id 136605161, lavrado nos seguintes termos:

“EMBARGOS DE DECLARAGAO EM ACAO RESCISORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CPC/2015. DIREITO INTERTEMPORAL. MARCO TEMPORAL. SENTENGA OU DECISAO
EQUIVALENTE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE E DA SUCUMBENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ARTIGO 86 E 87 DO CPC.

No que concerne aos honordrios advocaticios, a sentenga (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia origindria dos tribunais), deve ser considerada o marco temporal para a aplicagéo das regras fixadas
pelo CPC/2015.

No caso dos autos, considerada a data do julgamento da rescisoria, aplicam-se as regras do novo CPC no que tange aos honorarios advocaticios.

0 T

Pelo principio da sucumbéncia a resp pelop 0 dos encargos esteia-se no fato objetivo da derrota processual, ao passo que o principio da causalidade é aplicado de forma subsididria, quando o
critério principal ndo é suficiente para auferir quem foi vencedor e vencido, a exemplo dos processos extintos sem resolugdo de mérito por perda de objeto.
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Considerando que a embargante contestou o feito, o qual foi julgado com resolugéo de mérito, aplicavel o principio da sucumbéncia, carreando aos vencidos, no caso a embargante e a Unidio Federal, os onus da
sucumbéncia.

Caracterizada a sucumbéncia reciproca, aplica-se o artigo 86 do CPC e, concorrendo diversos réus, o artigo 87 do mesmo diploma normativo.
Embargos de declaragdo acolhidos em parte para estabelecer a sucumbéncia reciproca de forma proporcional.”

Alega o embargante que o v. acérddo incorreu em contradi¢do, vez que, segundo alega, sucumbiu de parte minima do pedido nesta rescisria, razio porque pugna a aplicago do §imico do artigo 86 do CPC,
cabendo apenas ao INSS e a UNIAO FEDERAL o 6nus da sucumbéncia.

Para tanto alega que tendo sido julgada parcialmente procedente a rescisoria para reduzir a condenagdo emhonorérios advocaticios de R$ 4.397.593,06 (2016) para R$ 500.000,00 (2020), sendo que o pedido
da exordial era de R$231.452,26 (2016), no ha diividas que o embargante sucumbiu emparte minima do pedido.

Instados, 0 INSS e a Unifio Federal apresentaramas manifestagdes id 141936904 e 14294766, respectivamente.

E o relatorio.

ACAO RESCISORIA (47) N° 0005484-15.2016.4.03.0000

RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

RECONVINTE: BANCO ITAUCARD S.A.

Advogado do(a) RECONVINTE: MARIO LUIZ DELGADO REGIS - SP266797-A

RECONVINDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA (Relatora):

De inicio, ressalte-se que nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se promunciar o juiz de oficio oua requerimento, bemassimcorrigir erro material.

Desde logo, esclarega-se que a contradigdo que autoriza a interposi¢ao de embargos de declaragio ¢ aquela existente entre a fundamentag@o e o dispositivo, e ndo a que diz respeito a linha de fundamentagdo
adotada no julgado.

Nesse sentido, ja decidiuo E. Superior Tribunal de Justiga:
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADIGAQ. INEXISTENCIA.

1. O acérdao embargado enfrentou adequadamente as questdes relacionadas a tese de violagao do art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973, reconhecendo-a como caracterizada porque a simples indicagdo de que o
processo contém cinco volumes ndo autoriza, por si so, o arbitramento da verba honordria em R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

2. As razées recursais da embargante denotam intengdo de apontar erro no julgamento (e ndo omissdo propriamente dita), objetivo inconciliavel com a finalidade restrita dos aclaratdrios.

3. Com efeito, o argumento de que a sentenga do juizo de primeiro grau melhor explicitou os critérios adotados para fixagdo dos honordrios advocaticios ndo socorre a embargante, pois o referido ato judicial foi
substituido pelo acorddo proferido na Corte regional. O fato de o acorddo conter afirmagdo genérica no sentido de confirmar a sentenga, por si s6, ndo conduz ao entendimento de que houve valoragdo concreta das
circunstancias descritas nos §§ 3°e 4°do art. 20 do CPC/1973.

4. Porltimo, o vicio da contradigdo pressupde a demonstragdo de incompatibilidade logica entre a motivagdo e o dispositivo do julgado, o que ndo ficou evidenciado no caso concreto.

5. A embargante constroi o artificioso argumento de que o elevado valor da causa justifica, inexoravelmente, a alta verba honordria (no regime do CPC/1973, como se nio houvesse a aplicagdo do juizo equitativo
nas causas envolvendo a Fazenda Publica). Tal entendimento, além de equivocado em si mesmo, ndo guarda relagdo com o vicio da contradigdo, nos termos acima explicitados (incongruéncia entre
fundamentagdo e concluséo do julgado).

6. Embargos de Declaragdo rejeitados.”
(EDclno REsp 1702894/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 22/04/2019)

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGADA CONTRADIGAO. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE
REEXAME DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Consoante a literalidade do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo séo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, e/ou corrigir eventual erro material.

2. '0 vicio da contradi¢do que autoriza os embargos é do julgado com ele mesmo, entre suas premissas e conclusoes, jamais com a lei, com o entendimento da parte, com os fatos e provas dos autos ou com
entendimento exarado em outros julgados. A contradi¢do, portanto, consuma-se entre as premissas adotadas ou entre estas e a conclusdo do acérdao hostilizado'. (EDcl no AgRg no REsp 1.280.006/RJ, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 06/12/2012)

3. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(EDcl no Aglnt no RE nos EDcl no Agint no RMS 52380/G O, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 28/09/2018)
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"EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. COMERCIALIZAGAO DE IMPRESSOS CONTENDO NORMAS TECNICAS DA
ABNT. COBRANGAINDEVIDA. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de obscuridade, contradicéo, omissdo ou erro material (CPC/2015, art. 1.022). E inadmissivel a sua oposicdo para rediscutir questoes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, j que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. A contradi¢do que autoriza a oposicdo de embargos declaratdrios é a interna, ou seja, entre as proposigdes do proprio julgado, e ndo entre a sua concluséo e o que fora discutido nos autos.

3. Ndo compete ao eg. STJ se manifestar explicitamente sobre dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento. Para futura interposicdo de recurso extraordinario, basta a prévia oposi¢do
de embargos de declaragdo (vide Stimula 356 do STF).

4. Embargos de declaragao rejeitados.”

EDclno Aglnt no REsp 1621370/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°REGIA0), DJe 04/09/2018

"EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AGAO DE COBRANGA DE QUOTAS
CONDOMINIAIS - ACORDAO DA LAVRA DESTA EGREGIA QUARTA TURMA QUE REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO ANTERIORMENTE OPOSTOS, MANTENDO HIGIDO O
RECONHECIMENTO DAINTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

Hipdtese em que, a despeito de sustentar a ocorréncia de contradigdo, a embargante avia novamente mero inconformismo com o resultado que lhe foi desfavordvel, objetivando conferir efeito infringente ao
Julgado.

1. Nos termos do artigo 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaragdo sdo cabiveis apenas quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material.

2. Embora o diploma processual ndo disponha sobre as hipdteses em que uma deciséo judicial serd considerada contraditoria, é assente na jurisprudéncia desta Corte Superior ser essa a incompatibilidade logica
existente entre os fundamentos da deciséo ou entre os fundamentos da decisdo e a conclusdo do julgado. E, portanto, a contradigdo interna ao julgado embargado, no qual as fundamentagdes/conclusdes firmadas
(fund. I¢do X funde ¢do ou fund do x dispositivo) sdo logicamente inconciliavelis.

e 7 7

2.1. No caso concreto, o acérdio embargado analisou da e f a alegagdo de erro escusavel a amparar a interposicdo do recurso especial na forma fisica, ndo havendo qualquer
contradi¢do interna no julgado. Como fora constatada a ciéncia anterior da recorrente quanto a necessidade de peticio ) eletrénico, se mostrou adequada logicamente a conclusdo no sentido da
impossibilidade de acolhiy do alegadlo erro escusavel. Néo hd, portanto, contradicdo entre a premissa e a concluséo do acérdéo.

3. 'A interposi¢do do recurso de embargos de declaragéo néo pode se dar exclusivamente por dever funcional, é necessdrio que o embargante verifique com seriedade se efeti estdo presentes 0s req
que permitem o manuseio do recurso, quais sejam: omissdo, obscuridade, contradigdo ou erro material. A auséncia dessa verificagdo evidencia o cardter protelatorio do recurso, a exigir a aplicagdo da multa
previstano art. 538, pardgrafo unico, do CPC.' (EDcl no AgRg na AR 4471/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 03/09/2015).

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, em razéo do manifesto cardter protelatério do recurso.”

(EDcl nos EDclno AgRg no AREsp 480125/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, DJe 18/04/2017)

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do novo CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaragdo nas hipoteses de obscuridade, contradigdo ou omissdo do acérddo atacado ou para corrigir erro material.
No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em questdo, pois o acérddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e com fundamentagdo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

)

2. A contradi¢do sandvel por meio dos embargos de declaragdo é aquela interna ao julgado embargado - por exemplo, a incompatibilidade entre a,
ocorreu na hipdtese em exame.

i¢éo e o dispositivo da propria decisdo -, o que ndo

3. Embargos de declaragdo rejeitados.”
(EDclno AgRg no AREsp 840038/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe 05/09/2016)
Nesse contexto, nio prospera a alegacéo de contradicio.

A nogio de sucumbéneia relaciona-se a verificagdo de correspondéncia entre o pedido da demanda e a resposta jurisdicional a pretensdo exercida pelo demandante. Assim, ao contrario do que quer fazer crer o
embargante, a andlise da sucumbéncia nio esta estritamente atrelada aos valores indicados pelas partes.

Com efeito, a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica esta pacificada no sentido de adotar, como critério norteador para a distribuigdo das verbas de sucumbéncia, “...a quantidade de pedidos
requeridos na demanda e o decaimento proporcional das partes em relagdo a cada pleito” (Aglnt no AREsp 947.366/BA, Rel. Min. RAULARAUJO, DJe 19/12/2019).

No caso dos autos, postulou o embargante a desconstituicio da coisa julgada para que se fixasse a condenagio emhonorérios advocaticios na agao originria emmontante ndo superior a 0,5% do valor da causa,
0 que correspondia, na data do ajuizamento da agio, a RS 231.452,26 (duzentos e trinta e ummil, quatrocentos e cinquenta e dois reais e vinte e seis centavos).

No caso concreto, restou expressamente consignado no v. acorddo embargado:
“()

Analisando a peticdo inicial da acdo rescisoria, entendo que a parte autora sucumbiu parcialmente de seu pleito, uma vez que apenas foi acatada a tese de redugdo da verba honordria, mas ndo no patamar
postulado.

Resta caracterizada, pois, a sucumbéncia reciproca prevista no artigo 86 do CPC, verbis:
‘Art. 86. Se cada litigante for; em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas .

No caso concreto, hd pluralidade de réus, portanto a verba honordria deve observar a proporcionalidade de que trata o art. 87 do CPC:

‘Art. 87. Concorrendo diversos autores ou diversos réus, os vencidos respondem proporcionals pelas dest e pelos honordrios.

$§1°A sentenga deverda distribuir entre os litisconsortes, de forma expressa, a responsabilidade proporcional pelo pagamento das verbas previstas no caput.

$§2°Se adistribuigdo de que trata o §1°ndo for feita, os vencidos responderdo solidariamente pelas despesas e pelos honordrios.’

Considerando a sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 86 do CPC, ambas as partes devem ser condenadas ao pagamento de honordrios de sucumbéncia, vedada a compensagdo.

Por outro lado, nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo da verba honordria dar-se-c sobre o valor da condenagéo ou do proveito econémico (art. 85, §3°, do CPC), ou, ndo sendo possivel
mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa.

Nesse contexto, acolho em parte os embargos de declaragdo para fixar os honordrios advocaticios devidos pela Unido e pelo INSS a parte autora e desta a Unido e ao INSS sobre o proveito econémico (R$
500.000,00), ambos nos percentuais minimos de cada faixa prevista nos incisos do § 3° e4°, 11, do art. 85 do CPC, observado o escalonamento previsto no § 5°do mesmo artigo.

()" (grifei)
Bemde se ver que o embargante sucumbiu emparcela consideravel do pedido, razio pela qual ndo se aplica ao caso a disposi¢ao do artigo 86, paragrafo tmico do CPC.
Depreende-se, assim, a inocorréncia de contradicdo.

Ademnis, entendendo a parte que o julgado niio aplicou corretamente o direito, deve buscar a reforma da decisdo mediante 0 uso de recursos aos Tribunais Superiores, ndo lhe sendo licito rediscutir suas teses em
sede de embargos de declaragio.

A mera desconformidade do embargante coma rejeigéo da tese que entende cabivel deve ser atacada como remédio processual para tanto, porque o ambito dos embargos de declaragdo, repita-se, encontra-se
restrito as hipoteses contidas no art. 1.022 do CPC.

Destaca-se, também, que os efeitos modificativos (infringentes) do julgado sdo avessos aos embargos declaratorios, cujo objetivo ¢ o aperfeicoamento da decisdo judicial, nfio o rejulgamento da matéria decidida.
Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaragio.

E como voto.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGAO RESCISORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONTRADICAO. INOCORRENCIA.

SUCUMBENCIA MINIMA. NiTIDO CARATER INFRINGENTE.

A jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica esté pacificada no sentido de adotar, como critério norteador para a distribuicdo das verbas de sucumbéneia, “...a quantidade de pedidos requeridos na
demanda e o decaimento proporcional das partes em relagéo a cada pleito” (Aglntno AREsp 947.366/BA, Rel. Min. RAULARAUIJO, DJe 19/12/2019).

No caso dos autos, postulou o embargante a desconstituigdo da coisa julgada para que se fixasse a condenag@o emhonorarios advocaticios na agao originaria emmontante nao superior a 0,5% do valor da causa,
o que correspondia, na data do ajuizamento da ago, a R$ 231.452,26 (duzentos e trinta e ummil, quatrocentos e cinquenta e dois reais e vinte e seis centavos).

Desconstituido o capitulo da sentenga relativo aos honorérios para fixa-los em R$500.000,00 (quinhentos mil reais), verifica-se que 0 embargante sucumbiu em parcela consideravel do pedido, razio pela qual

ndo se aplica ao caso a disposi¢ao do artigo 86, paragrafo tmico do CPC. Inocorréncia de contradigdo.

A mera desconformidade do embargante coma rejeicao da tese que entende cabivel deve ser atacada como remédio processual para tanto, porque o ambito dos embargos de declaragdo encontra-se restrito as

hipéteses contidas no art. 1.022 do CPC.

Embargos de declaragdo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Segunda Segao, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5025096-09.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 2 VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS/SP - 2* VARA FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:JOSE PAIXAO DOS SANTOS

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: VALQUIRIAAPARECIDA DE JESUS - SP435970-A

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5025096-09.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 2 VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS/SP - 2* VARAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:
PARTE AUTORA:JOSE PAIXAO DOS SANTOS

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: VALQUIRIAAPARECIDA DE JESUS - SP435970-A

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 10/11/2020

149/1977



RELATORIO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA (Relatora):

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MM Juizo da 2* Vara Federal de Osasco-SP em face do MM Juizo da 2* Vara Federal de Guarulhos/SP, nos autos do MS n” 5006139-
33.2020.4.03.6119, no qual o impetrante JOSE PAIXAO DOS SANTOS requer seja o Gerente Executivo do INSS em Cotia/SP instado a analisar seu pedido de aposentadoria por idade no prazo de 10 (dez) dias, com
fixagdo de multa emcaso de descumprimento.

O mandamus fora enderegado a 2* Vara Federal de Guaruthos/SP que declinou da competéncia sob o fimdamento de que emmandado de seguranca a competéncia jurisdicional absoluta fimcional se define pela
sede da autoridade impetrada, razio pela qual possuindo a autoridade coatora sede fincional em Cotia/SP, o juizo ndo deteria competéncia para apreciar e julgar o feito.

Redistribuido a 2* Vara Federal de Osasco-SP, este suscitou conflito negativo de competéncia sob o argumento de nas causas aforadas contra a Unio e contra as autarquias ¢ facultado ao autor eleger a Segéo
Judiciaria de seu domicilio para ajuizar a demanda, nessas incluido o mandado de seguranga.

Dispensadas as informagdes, foi designado o juizo suscitado para adogdo das medidas urgentes (id 141929713).
O i. representante do Ministério Publico Federal opinou pela procedéncia do conflito (id 142793710).

E o relatorio.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5025096-09.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 2 VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE GUARULHOS/SP - 2* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA:JOSE PAIXAO DOS SANTOS

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: VALQUIRIAAPARECIDA DE JESUS - SP435970-A

VOTO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA (Relatora):
Sempre entendi que a competéncia para conhecer do mandado de seguranga ¢ absoluta e, emregra, define-se de acordo coma categoria da autoridade coatora e pela sua sede fincional.

E que malgrado no recurso extraordindrio n. 627.709, o C. Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o artigo 109 da Constituicio Federal, tenha firmado entendimento no sentido de que aqueles que litigam
contra a Unifio Federal, seja na qualidade de Administragdo Direta, seja na qualidade de Administragdo Indireta, témo direito de eleger o foro territorial que melhor lhes convier, tratando-se, pois, de uma faculdade dos autores,
destacava que essa decisdo foi tomada emsede de agéo anulatoria de sangdo administrativa, e ndo emmandado de seguranca, cuja competéncia rege-se por norma propria, o da sede da autoridade impetrada.

No entanto, recentemente, esse mesmo Ministro, quando do julgamento do RE 736.971 AgR, esclareceu o alcance do entendimento fimado no Tema 374, estendendo-o ao mandado de seguranca, cujo
acordao foi prolatado nos seguintes termos:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 374 DA REPERCUSSAO GERAL. COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. ART. 109, § 2° DA
CONSTITUICAO. SECAOJUDICIARIA DO DOMICILIO DO AUTOR. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1— O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 374 da Repercussdo Geral (RE 627.709/DF, de minha relatoria), privilegiou o acesso a justi¢a na interpretagdo do art. 109, § 2°, da Constituicdo, ao aplicar a
faculdade nele previ: bém as quias federais.

11— A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituicdo deve ser aplicada inclusive em casos de impetragéo de lado de seg ca, possibilitando-se o ajui: na Segdo Judicidria do domicilio do
autor, a fimde tornar amplo o acesso d justica.

111 - Agravo regimental a que se nega provimento.” grifei
(DJe 13/05/2020)

E ainda, a decisdo monocratica proferida pelo e. Ministro ALEXANDRE DE MORAES, no RE n° 1.242.422/PR, publicada em20/11/2019.

Nessa linha, a jurisprudéncia do e. STJ pacificou o entendimento de que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre as varias espécies de agdes e
procedimentos previstos na legislagdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de agdo mandamental nio impede o impetrante de escolher, entre as opgdes estabelecidas na Constituigdo Federal, o foro mais conveniente a

satisfagdio de sua pretensdo.

Nesse sentido:
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“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. ART. 109, § 2° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO
DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE.

1. O STJ, seguindo a jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribunal Federal, entende que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na Se¢do Judicidaria em que for domiciliado o autor; naquela
onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem & demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

2. Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio, e néio naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagéo do proprio texto
constitucional, por ser legitima a escolha da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado.

3. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 2“Vara de Barueri - SJ/SP, ora suscitado.”
(CC 169.239/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 05/08/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. AUTORIDADE
FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CF/1988. ACAO IMPETRADA NO FORO DO DOMICILIO DA AUTORA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 109, § 2, da CF/1988: ‘As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.”

2. O enunciado constitucional ndo limita a escolha dada aos requerentes advindas da natureza do mandado de seguranga. Precedente em hipdtese semelhante ao caso dos autos: AgRg no CC 167.534/DF, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 03/12/2019, DJe 06/12/2019 3. Agravo interno néo provido.”

(AgInt no CC 170.533/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 02/06/2020, DJe 05/06/2020)
E, na esteira desse entendimento o e. Orgiio Especial deste Tribunal vemassimdecidindo:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL~ CONFLITO NEGATIVA DE COMPETENCIA— MANDADO DE SEGURANGA — ART. 109, § 2, CF — DOMICILIO DO IMPETRANTE — ACESSO A JUSTICA
—PRECEDENTES DO STJ E STF — CRITERIO TERRITORIAL—SUMULA 33/ST.J - COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO—~ CONFLITO PROCEDENTE.

1.0 Superior Tribunal de Justiga e o Supremo Tribunal Federal possuem entendimento no sentido de aplicar o disposto no art. 109, §2°, CF, facultando ao impetrante o ajuizamento do mandado de seguranga,
contra a Unido no foro de seu domicilio.

2. Considerando a regra do art. 109, § 2°, CF, tendo o impetrante optado pela impetragdo no foro de seu domicilio, ndo cabe ao Juizo suscitado declinar da competéncia, por se tratar de critério territorial de
fixagdo de competéncia, encontrando dbice tal declinagdo na Stmula 33/STJ.

3.Conflito de competéncia procedente.”
(CC n°5006746-07.2019.4.03.0000De, Rel. Desemb. Fed. NERY DA COSTA JUNIOR, DJF3 17/09/2020)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. ART. 109, §2°, CF. IMPETRACAO DO MANDAMUS NO DOMICILIO DO IMPETRANTE. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA DOS C. TRIBUNAIS SUPERIORES. CONFLITO PROCEDENTE.

1 - O C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Repercussdo Geral em RE n° 627.709/DF (Plendrio, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, por maioria, j. 20/08/2014, DJe 30/10/2014 — Tema 374), fixou
orientagdo no sentido de que o art. 109, §2°, da CF autoriza que o autor escolha o foro de seu domicilio para a propositura de agédo em face da Unido ou autarquias federais.

1I- Ao examinar o AgR em RE n°736.971/RS, em 04/05/2020, a C. Segunda Turma da Corte Suprema pronunciou que o referido entendimento também se aplica aos casos de mandado de seguranga: “A faculdade
previstano art. 109, § 2°, da Constituigdo deve ser aplicada inclusive em casos de impetragdo de mandado de seguranga, possibilitando-se o ajuizamento na Segdo Judiciaria do domicilio do autor; a fim de tornar
amplo o acesso ajustica.” (Rel. Min. Ricardo Lewandowski, v.u., DJe 13/05/2020).

111- O posicionamento ora destacado vem sendo adotado de forma pacifica nos julgamentos do C. Supremo Tribunal Federal e do C. Superior Tribunal de Justica (STF, RE n°1.242.422/PR, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, decisdo monocratica, j. 12/11/2019, DJe 19/11/2019; STJ, Aglnt no CC 167.242/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 27/05/2020, DJe 04/06/2020; STJ, Agint no CC n°
166.130/RJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Benedito Gongalves, v.u., j. 03/09/2019, DJe 05/09/2019).

1V- Aplicada a orientagdo firmada pelos C. Tribunais Superiores ao presente caso, reconhecendo-se a competéncia do Juizo do domicilio do impetrante para o julgamento do feito, nos termos do art. 109, §2°, da
CF.

V - Conflito de competéncia procedente.”
(CC n°5004584-05.2020.4.03.0000, Rel. Desemb. Fed. NEWTON DE LUCCA, DJF3 16/09/2020)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. JUIZO CIVEL E JUIZO PREVIDENCIARIO. FORO DO DOMICILIO DO IMPETRANTE. ART. 109, § 2° DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.

1. O Orgdo Especial pacificou o entendimento no sentido de que é de sua competéncia o julgamento do conflito entre Juizo Civel e Juizo Previdencidrio, com competéncias correspond as das Segdes deste
Tribunal, para evitar risco de decisoes conflitantes (TRF 3, CC n. 0002986-09.2017.4.03.0000, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, j. 29/08/2018; CC n. 0001121-48.2017.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal Paulo Fontes, j. 11/04/2018 e CC n. 0003429-57.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal Carlos Muta, j. 13/09/2017).

2. O Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo no Recurso Extraordindrio n. 627.709, com entendimento no sentido de é facultado ao autor que litiga contra a Unido Federal, seja na qualidade de Administragédo
Direta ou de Administragdo Indireta, escolher o foro dentre aqueles indicados no art. 109, § 2°, da Constitui¢do da Repuiblica.

3. O entendimento do Superior Tribunal de Justica da mesma maneira, tem sido no sentido de que também ha competéncia do foro de domicilio do autor para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias
federais, inclusive mandamentais.

4. Esta Corte ja proferiu deciséo no sentido de que nos termos do art. 109, § 2°, da Constituicéo da Repuiblica, o impetrante pode escolher entre os Juizos para impetrar o mandado de seguranga, nos casos em que a
autoridade coatora é integrante da Administragéo Puiblica Federal.

5. Nao obstante a autoridade impetrada esteja sediada em Osasco (SP), também ha competéncia do foro de domicilio da autora para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias federais.
6. Conflito procedente.”
(CC n°5008497-92.2020.4.03.0000, Rel . Desemb. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJF3 05/08/2020)
Destarte, nio ha bice para que o feito seja processado no foro para o qual optou o impetrante na inicial da agdo, a Segao Judiciaria de seu domicilio.
Nio olvide, ademais, que a indicag@o da autoridade coatora no mandado de seguranca € de exclusiva responsabilidade do impetrante, ndo podendo o magistrado substituir a parte nesse aspecto.

Assimsendo, ressalvado meu posicionamento sobre o tenm, curvo-me ao entendimento dos eminentes Ministros das Cortes Superiores e do Orgo Especial deste Tribunal no sentido de que a hipétese de opgao
de foro, prevista no artigo 109, § 2°, da Constituicéo Federal, aplica-se tambémao mandado de seguranga.

Emconsequéncia, julgo procedente o presente conflito negativo de competéncia.

E como voto.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/11/2020  151/1977



EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CF/1988. AJUIZAMENTO NA SEDE DA
AUTORIDADE COATORA OU NO DOMICILIO DO IMPETRANTE. OPCAO CONFERIDAAO IMPETRANTE.

Nos termos do art. 109, § 2°, da CF/1988: “As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato
quie deu origem a demandla ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.”

Ressalvado o entendimento esposado em causas anteriores, curvo-me  jurisprudéncia das Cortes Superiores e do Orglio Especial deste Tribunal, emhomenagemao principio da colegialidade, segundo a quala
hipétese de opgio de foro, prevista no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal, aplica-se tambémao mandado de seguranca.

Destarte, ndo ha 6bice para que o feito seja processado no foro para o qual optou o impetrante na inicial da ago, a Segdo Judicidria de seu domicilio.

Conflito negativo de competéncia procedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sio partes as acima indicadas, a Segunda Seg¢do, por unanimidade, decidiu julgar procedente o presente conflito negativo de competéncia, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

ACAO RESCISORIA (47) N° 0009750-21.2011.4.03.0000

RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS

RECONVINTE:ASSOCIACAO SULMATOGROSSENSE DE SUPERMERCADOS

Advogado do(a) RECONVINTE: JOAO LUIZ ROSA MARQUES - MS10907-A

RECONVINDO: SINDICATO DOS EMPREGADOS NO COMERCIO DE CAMPO GRANDE, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) RECONVINDO: CLAUDIO DE ROSA GUIMARAES - MS7620-A

ADVOGADO do(a) RECONVINDO: CLAUDIO DE ROSA GUIMARAES - MS7620-A

ATO ORDINATORIO

Comunico este ato meramente ordinatorio para que as partes sejamintimadas da 2° parte do despacho ID n. 141861648.

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5025257-19.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 1* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 2* VARA FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA: CALYPSO BAY ARRENDAMENTO DE MARCAS E PATENTES LTDA

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: LUIZFERNANDO SACHET - SC18429-A
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CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5025257-19.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 1* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 2 VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA: CALYPSO BAY ARRENDAMENTO DE MARCAS E PATENTES LTDA

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: LUIZ FERNANDO SACHET - SC18429-A

RELATORIO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA (Relatora):

Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado pelo Juizo Federal da 1* Vara de Osasco/SP em face do Juizo Federal da 2* Vara de Barueri/SP, nos autos do mandado de seguranca n® 5002947-
17.2020.4.03.6144 contra ato atribuido a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI.

Apbs o cumprimento da decisdo judicial que determinou a corregdo da polaridade passiva do feito, ante a extingo da Delegacia da Receita Federal de Barueri/SP, para fazer constar o Delegado Regional da
Receita Federal de Osasco/SP, a quem foi transferida a competéncia da Delegacia extinta, o d. Juizo suscitado declarou-se absolutamente incompetente e, em decorréncia, determinou a remessa dos autos a uma das Varas
Federais de Osasco, municipio comjurisdig@o sobre o domicilio fincional da autoridade coatora.

Redistribuido a 1* Vara Federal de Osasco, esse Juizo suscitou conflito negativo de competéncia, ao fundamento de que as Cortes Superiores, interpretando o precedente firmado no RE n° 627.709 pelo C.
STF, vementendendo que ¢ facultado ao impetrante eleger a Secao Judicidria para ajuizar a demanda.

Dispensadas as informagdes, foi designado o juizo suscitado para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes (id 141934440).
O i. representante do Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (id 142793752).

E o relatorio.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5025257-19.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 1* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 2* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA:CALYPSO BAY ARRENDAMENTO DE MARCAS E PATENTES LTDA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: LUIZ FERNANDO SACHET- SC18429-A

VOTO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA (Relatora):
Sempre entendi que a competéncia para conhecer do mandado de seguranga € absoluta e, emregra, define-se de acordo coma categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional.

E que malgrado no recurso extraordinario n. 627.709, o C. Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o artigo 109 da Constituicio Federal, tenha firmado entendimento no sentido de que aqueles que litigam
contra a Unido Federal, seja na qualidade de Administrago Direta, seja na qualidade de Administragdo Indireta, témo direito de eleger o foro territorial que melhor lhes convier, tratando-se, pois, de uma faculdade dos autores,
destacava que essa decisdo foi tomada emsede de agéo anulatoria de sangdo administrativa, e ndo emmandado de seguranca, cuja competéncia rege-se por norma propria, o da sede da autoridade impetrada.

No entanto, recentemente, esse mesmo Ministro, quando do julgamento do RE 736.971 AgR, esclareceu o alcance do entendimento firmado no Tema 374, estendendo-o ao mandado de seguranca, cujo
acordao foi prolatado nos seguintes termos:
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“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 374 DA REPERCUSSAO GERAL. COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. ART. 109, § 2° DA
CONSTITUICAO. SECA0 JUDICIARIA DO DOMICILIO DO AUTOR. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1— O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 374 da Repercussdo Geral (RE 627.709/DF, de minha relatoria), privilegiou o acesso a justi¢a na interpretagdo do art. 109, § 2°, da Constituicdo, ao aplicar a
faculdade nele previ: bém as quias federais.

11— A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituicdo deve ser aplicada inclusive em casos de impetragdo de lado de seg ca, possibilitando-se o ajui: na Segdo Judicidria do domicilio do
autor, a fimde tornar amplo o acesso a justica.

111 - Agravo regimental a que se nega provimento.” grifei
(DJe 13/05/2020)
E ainda, a decisdo monocrética proferida pelo e. Ministro ALEXANDRE DE MORAES, no RE n° 1.242.422/PR, publicada em20/11/2019.

Nessa linha, a jurisprudéncia do e. STJ pacificou o entendimento de que deve prevalecer a compreensio de que o art. 109 da Constituigdo Federal ndo faz distingdo entre as varias espécies de agdes e
procedimentos previstos na legislagdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de agdo mandamental ndo impede o impetrante de escolher, entre as opgdes estabelecidas na Constituigdo Federal, o foro mais conveniente a
satisfagdo de sua pretensdo.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. ART. 109, § 2% DA CONSTITUIGAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO
DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDA AO IMPETRANTE.

1. O STJ, seguindo a jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribunal Federal, entende que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na Se¢do Judicidria em que for domiciliado o autor; naquela
onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem & demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

2. Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio, e ndo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto
constitucional, por ser legitima a escolha da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado.

3. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 2 Vara de Barueri - SJ/SP, ora suscitado.”
(CC 169.239/DF; Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 05/08/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/ST.J. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. AUTORIDADE
FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CF/1988. ACAO IMPETRADANO FORO DO DOMICILIO DA AUTORA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 109, § 2°, da CF/1988: ‘As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.’

2. O enunciado constitucional ndo limita a escolha dada aos requerentes advindas da natureza do mandado de seguranga. Precedente em hipdtese semelhante ao caso dos autos: AgRg no CC 167.534/DF; Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 03/12/2019, DJe 06/12/2019 3. Agravo interno néo provido.”

(AgInt no CC 170.533/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em 02/06/2020, DJe 05/06/2020)
E, na esteira desse entendimento o e. Orgiio Especial deste Tribunal vemassimdecidindo:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL~ CONFLITO NEGATIVA DE COMPETENCIA— MANDADO DE SEGURANGCA — ART. 109, § 2, CF — DOMICILIO DO IMPETRANTE — ACESSO A JUSTICA
—PRECEDENTES DO STJ E STF— CRITERIO TERRITORIAL - SUMULA 33/STJ - COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO ~ CONFLITO PROCEDENTE.

1.0 Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal possuem entendimento no sentido de aplicar o disposto no art. 109, §2°, CF, facultando ao impetrante o ajuizamento do mandado de seguranga,
contra a Unido no foro de seu domicilio.

2. Considerando a regra do art. 109, § 2°, CF, tendo o impetrante optado pela impetragéo no foro de seu domicilio, ndo cabe ao Juizo suscitado declinar da competéncia, por se tratar de critério territorial de
fixagdo de competéncia, encontrando obice tal declinagdo na Stimula 33/STJ.

3.Conflito de competéncia procedente.”
(CCn°5006746-07.2019.4.03.0000De, Rel. Desemb. Fed. NERY DA COSTA JUNIOR, DJF3 17/09/2020)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. ART. 109, §2°, CF. IMPETRACAO DO MANDAMUS NO DOMICILIO DO IMPETRANTE. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA DOS C. TRIBUNAIS SUPERIORES. CONFLITO PROCEDENTE.

1- O C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Repercussio Geral em RE n° 627.709/DF (Plendrio, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, por maioria, j. 20/08/2014, DJe 30/10/2014 — Tema 374), fixou
orientagdo no sentido de que o art. 109, §2°, da CF autoriza que o autor escolha o foro de seu domicilio para a propositura de agéo em face da Unido ou autarquias federais.

1I- Ao examinar o AgR em RE n°736.971/RS, em 04/05/2020, a C. Segunda Turma da Corte Suprema pronunciou que o referido entendimento também se aplica aos casos de mandado de seguranga: “A faculdade
previstano art. 109, § 2°, da Constitui¢do deve ser aplicada inclusive em casos de impetragdo de mandado de seguranga, possibilitando-se o ajuizamento na Segdo Judicidria do domicilio do autor; a fim de tornar
amplo o acesso ajustica.” (Rel. Min. Ricardo Lewandowski, v.u., DJe 13/05/2020).

111- O posicionamento ora destacado vem sendo adotado de forma pacifica nos julgamentos do C. Supremo Tribunal Federal e do C. Superior Tribunal de Justica (STF, RE n°1.242.422/PR, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, decisdo monocrdtica, j. 12/11/2019, DJe 19/11/2019; STJ, Agint no CC 167.242/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 27/05/2020, DJe 04/06/2020; STJ, Agint no CC n°
166.130/RJ, Primeira Segdo, Rel. Min. Benedito Gongalves, v.u., j. 03/09/2019, DJe 05/09/2019).

1V- Aplicada a orientagdo firmada pelos C. Tribunais Superiores ao presente caso, reconhecendo-se a competéncia do Juizo do domicilio do impetrante para o julgamento do feito, nos termos do art. 109, §2°, da
CF.

V - Conflito de competéncia procedente.”
(CC n®5004584-05.2020.4.03.0000, Rel. Desemb. Fed. NEWTON DE LUCCA, DJF3 16/09/2020)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. JUIZO CIVEL E JUIZO PREVIDENCIARIO. FORO DO DOMICILIO DO IMPETRANTE. ART. 109, § 2° DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.

1. O Orgdo Especial pacificou o entendimento no sentido de que é de sua competéncia o julgamento do conflito entre Juizo Civel e Juizo Previdencidrio, com competéncias correspond as das Segdes deste
Tribunal, para evitar risco de decisoes conflitantes (TRF 3, CC n. 0002986-09.2017.4.03.0000, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, j. 29/08/2018; CC n. 0001121-48.2017.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal Paulo Fontes, j. 11/04/2018 e CC n. 0003429-57.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal Carlos Muta, j. 13/09/2017).

2. O Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo no Recurso Extraordindrio n. 627.709, com entendimento no sentido de é facultado ao autor que litiga contra a Unido Federal, seja na qualidade de Administragédo
Direta ou de Administragdo Indireta, escolher o foro dentre aqueles indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo da Repuiblica.

3. O entendimento do Superior Tribunal de Justica da mesma maneira, tem sido no sentido de que também ha competéncia do foro de domicilio do autor para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias
federais, inclusive mandamentais.

4. Esta Corte ja proferiu deciséo no sentido de que nos termos do art.109, § 2°, da Constituigéo da Repuiblica, o impetrante pode escolher entre os Juizos para impetrar o mandado de seguranga, nos casos em que a
autoridade coatora é integrante da Administragdo Puiblica Federal.

5. Néo obstante a autoridade impetrada esteja sediada em Osasco (SP), também ha competéncia do foro de domicilio da autora para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias federais.
6. Conflito procedente.”
(CC n°5008497-92.2020.4.03.0000, Rel .Desemb. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJF3 05/08/2020)

No caso concreto, a redistribuicdo do mandado de seguranga a Subsegdo Judiciaria de Osasco (juizo suscitante) decorreu da alteragio da polaridade passiva do feito por determinag@o do d. Juizo suscitado.
Ocorre que a indicagdo da autoridade coatora no mandado de seguranga ¢ de exclusiva responsabilidade do impetrante, ndo podendo o magistrado substituir a parte nesse aspecto.

Destarte, ndo ha dbice para que o feito seja processado no foro para o qual optoua impetrante na inicial da agio, a Se¢ao Judicidria de seu domicilio.
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Assimsendo, ressalvado meu posicionamento sobre o terma, curvo-me ao entendimento dos eminentes Ministros das Cortes Superiores e do Orgiio Especial deste Tribunal no sentido de que a hipétese de opgao
de foro, prevista no artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal, aplica-se tambémao mandado de seguranga.

Emconsequéncia, julgo procedente o presente conflito negativo de competéncia.

E como voto.

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CF/1988. AJUIZAMENTO NA SEDE DA
AUTORIDADE COATORA OUNO DOMICILIO DO IMPETRANTE. OPCAO CONFERIDAAO IMPETRANTE.

Nos termos do art. 109, § 2°, da CF/1988: “As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato
quie deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.”

Ressalvado o entendimento esposado em causas anteriores, curvo-me a jurisprudéncia das Cortes Superiores e do Orgo Especial deste Tribunal, em homenagemao principio da colegialidade, segundo a quala
hipotese de opgo de foro, prevista no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal, aplica-se tambémao mandado de seguranca.

No caso concreto, a redistribuigdo do mandado de seguranca a Subsecdo Judiciaria de Osasco (juizo suscitante) decorreu da alteragdo da polaridade passiva do feito por determinago do d. Juizo suscitado
(Barueri). Ocorre que a indicagao da autoridade coatora no mandado de seguranga é de exclusiva responsabilidade do impetrante, no podendo o magistrado substituir a parte nesse aspecto.

Destarte, ndo ha dbice para que o feito seja processado no foro para o qual optou a impetrante na inicial da agdo, a Secdo Judiciaria de seu domicilio.
Conflito negativo de competéncia procedente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Segunda Segao, por unanimidade, decidiu julgar procedente o presente conflito negativo de competéncia, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

ACAO RESCISORIA (47) N° 0043400-30.2009.4.03.0000
RELATOR: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
RECONVINTE: SUPERMERCADO FURGERI LTDA - EPP
Advogado do(a) RECONVINTE: CICERO HENRIQUE - SP38249

RECONVINDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Comunico este ato meramente ordinatorio para que as partes sejamintimadas da 2* parte do despacho ID n. 141861645.

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020.
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CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5024002-26.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 1* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 2 VARA FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:RESOURCE SOLUCOES EPRODUTOS DE TECNOLOGIALTDA

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA:ANDERSON DE SOUZAMERLI - SP281737-A

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5024002-26.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP - 1* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 2* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:RESOURCE SOLUCOES E PRODUTOS DE TECNOLOGIALTDA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:ANDERSON DE SOUZA MERLI - SP281737-A

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA (Relatora):

Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado pelo Juizo Federal da 1* Vara de Osasco/SP em face do Juizo Federal da 2* Vara de Barueri/SP, nos autos do mandado de seguranga n° 5003113-

49.2020.4.03.6144, no qual se discute a exigbilidade da inclusdo do ICMS e ISSQN da base de calculo do PIS e da COFINS.

Apbs o cumprimento da decisdo judicial que determinou a corregdo da polaridade passiva do feito, ante a extingo da Delegacia da Receita Federal de Barueri/SP, para fazer constar o Delegado Regional da
Receita Federal de Osasco/SP, a quem foi transferida a competéncia da Delegacia extinta, o d. Juizo suscitado declarou-se absolutamente incompetente e, em decorréncia, determinou a remessa dos autos a uma das Varas

Federais de Osasco, municipio comjurisdig@o sobre o domicilio fincional da autoridade coatora.

Redistribuido a 1* Vara Federal de Osasco, esse Juizo suscitou conflito negativo de competéncia, ao fundamento de que as Cortes Superiores, interpretando o precedente firmado no RE n° 627.709 pelo C.

STF, vementendendo que ¢ facultado ao impetrante eleger a Se¢io Judiciaria para ajuizar a demanda.
Dispensadas as informagdes, foi designado o juizo suscitado para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes (id 140875350).

O i. representante do Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (id 141394254).

E o relatério.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5024002-26.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 1* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 2 VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA:RESOURCE SOLUCOES E PRODUTOS DE TECNOLOGIA LTDA
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ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA:ANDERSON DE SOUZAMERLI - SP281737-A

VOTO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA (Relatora):
Sempre entendi que a competéncia para conhecer do mandado de seguranga € absoluta e, emregra, define-se de acordo coma categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional.

E que malgrado no recurso extraordinario n. 627.709, o C. Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o artigo 109 da Constituigdo Federal, tenha firmado entendimento no sentido de que aqueles que litigam
contra a Unido Federal, seja na qualidade de Administragio Direta, seja na qualidade de Administrag@o Indireta, témo direito de eleger o foro territorial que melhor Thes convier, tratando-se, pois, de uma faculdade dos autores,
destacava que essa decisdo foitomada emsede de agdo anulatéria de sangdo administrativa, e ndio emmandado de seguranca, cuja competéncia rege-se por norma propria, o da sede da autoridade impetrada.

No entanto, recentemente, esse mesmo Ministro, quando do julgamento do RE 736.971 AgR, esclareceu o alcance do entendimento firmado no Tema 374, estendendo-o ao mandado de seguranga, cujo
acordéo foi prolatado nos seguintes termos:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINA'RIOA TEMA 374 DA REPERCUSSAO GERAL. COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. ART. 109, § 2° DA
CONSTITUIGAO. SECAOJUDICIARIA DO DOMICILIO DO AUTOR. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1— O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 374 da Repercussdo Geral (RE 627.709/DF, de minha relatoria), privilegiou o acesso a justiga na interpretagdo do art. 109, § 2°, da Constituicdo, ao aplicar a
Jfaculdade nele prevista também as autarquias federais.

11— A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituicdo deve ser aplicada inclusive em casos de impetracio de dado de seg ca, possibilitando-se o ajui: na Se¢do Judicidria do domicilio do
autor, a fimde tornar amplo o acesso a justica.

111— Agravo regimental a que se nega provimento.” grifei
(DJe 13/05/2020)
E ainda, a decisdo monocratica proferida pelo e. Ministro ALEXANDRE DE MORAES, no RE n° 1.242.422/PR, publicada em20/11/2019.

Nessa linha, a jurisprudéncia do e. STJ pacificou o entendimento de que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituigdo Federal nfo faz distingdo entre as varias espécies de agdes e
procedimentos previstos na legislagao processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de agdo mandamental nio impede o impetrante de escolher, entre as opgdes estabelecidas na Constituigdo Federal, o foro mais conveniente &
satisfacdo de sua pretensdo.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. ART. 109, § 2° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO
DOMICILIO DOAUTOR. FACULDADE CONFERIDA AO IMPETRANTE.

1. O STJ, seguindo a jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribunal Federal, entende que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na Segéo Judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela
onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

2. Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio, e nédo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto
constitucional, por ser legitima a escolha da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado.

3. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 2 Vara de Barueri - SJ/SP, ora suscitado.”
(CC 169.239/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 05/08/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. AUTORIDADE
FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CF/1988. ACAO IMPETRADANO FORO DO DOMICILIO DA AUTORA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 109, § 2°, da CF/1988: ‘As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.”

2. O enunciado constitucional ndo limita a escolha dada aos requerentes advindas da natureza do mandado de seguranca. Precedente em hipotese semelhante ao caso dos autos: AgRg no CC 167.534/DF, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 03/12/2019, DJe 06/12/2019 3. Agravo interno néo provido.”

(AgInt no CC 170.533/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em 02/06/2020, DJe 05/06/2020)
E, na esteira desse entendimento o e. Orgdio Especial deste Tribunal vemassimdecidindo:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL— CONFLITO NEGATIVA DE CQMPETE‘NCIA —MANDADO DE SEGURANCA—ART. 109, § 2, CF — DOMICILIO DO IMPETRANTE — ACESSO A JUSTIGA
—PRECEDENTES DO STJ E STF— CRITERIO TERRITORIAL—SUMULA 33/STJ - COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO— CONFLITO PROCEDENTE.

1.0 Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal possuem entendimento no sentido de aplicar o disposto no art. 109, §2°, CF;, facultando ao impetrante o ajuizamento do mandado de seguranga,
contra a Unido no foro de seu domicilio.

2. Considerando a regra do art. 109, § 2°, CF, tendo o impetrante optado pela impetragdo no foro de seu domicilio, ndo cabe ao Juizo suscitado declinar da competéncia, por se tratar de critério territorial de
Jfixagdo de competéncia, encontrando dbice tal declinagdo na Stmula 33/STJ.

3. Conflito de competéncia procedente.”
(CC n°5006746-07.2019.4.03.0000De, Rel. Desemb. Fed. NERY DA COSTA JUNIOR, DJF3 17/09/2020)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. ART. 109, §2°. CE. IMPETRAGAO DO MANDAMUS NO DOMICILIO DO IMPETRANTE. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIADOS C. TRIBUNAIS SUPERIORES. CONFLITO PROCEDENTE.

I - O C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Repercussdo Geral em RE n° 627.709/DF (Plendrio, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, por maioria, j. 20/08/2014, DJe 30/10/2014 — Tema 374), fixou
orientagdo no sentido de que o art. 109, §2°, da CF autoriza que o autor escolha o foro de seu domicilio para a propositura de agdo em face da Unido ou autarquias federais.

1I- Ao examinar o AgR em RE n°736.971/RS, em 04/05/2020, a C. Segunda Turma da Corte Suprema pronunciou que o referido entendimento também se aplica aos casos de mandado de seguranga: 'A faculdade
previstano art. 109, § 2° da Constituigéo deve ser aplicada inclusive em casos de impetragdo de mandado de seguranga, possibilitando-se o ajuizamento na Segéo Judicidria do domicilio do autor; a fim de tornar
amplo o acesso ajusti¢a.' (Rel. Min. Ricardo Lewandowski, v.u., DJe 13/05/2020).

111- O posicionamento ora destacado vem sendo adotado de forma pacifica nos julgamentos do C. Supremo Tribunal Federal e do C. Superior Tribunal de Justica (STF, RE n°1.242.422/PR, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, decisdo monocratica, j. 12/11/2019, DJe 19/11/2019; STJ, Aglnt no CC 167.242/DF, Primeira Segéo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 27/05/2020, DJe 04/06/2020; STJ, Agint no CC n°
166.130/RJ, Primeira Segdo, Rel. Min. Benedito Gongalves, v.u., j. 03/09/2019, DJe 05/09/2019).

1V- Aplicada a orientagdo firmada pelos C. Tribunais Superiores ao presente caso, reconhecendo-se a competéncia do Juizo do domicilio do impetrante para o julgamento do feito, nos termos do art. 109, §2°, da
CF.

V - Conflito de competéncia procedente.”
(CC n®5004584-05.2020.4.03.0000, Rel. Desemb. Fed. NEWTON DE LUCCA, DJF3 16/09/2020)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZO CIVEL E JUIZO PREVIDENCIARIO. FORO DO DOMICILIO DO IMPETRANTE. ART. 109, § 2° DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
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1. O Orgdo Especial pacificou o entendimento no sentido de que é de sua competéncia o julgamento do conflito entre Juizo Civel e Juizo P} idrio, com competéncias correspc as das Segdes deste
Tribunal, para evitar risco de decisoes conflitantes (TRF 3, CC n. 0002986-09.2017.4.03.0000, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, j. 29/08/2018; CC n. 0001121-48.2017.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal Paulo Fontes, j. 11/04/2018 e CC n. 0003429-57.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal Carlos Muta, j. 13/09/2017).

2. O Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo no Recurso Extraordindrio n. 627.709, com entendimento no sentido de é facultado ao autor que litiga contra a Unido Federal, seja na qualidade de Administragédo
Direta ou de Administragdo Indireta, escolher o foro dentre aqueles indicados no art. 109, § 2°, da Constitui¢do da Repuiblica.

3. O entendimento do Superior Tribunal de Justica da mesma maneira, tem sido no sentido de que também ha competéncia do foro de domicilio do autor para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias
federais, inclusive mandamentais.

4. Esta Corte ja proferiu deciséo no sentido de que nos termos do art. 109, § 2°, da Constituicdo da Repuiblica, o impetrante pode escolher entre os Juizos para impetrar o mandado de seguranga, nos casos em que a
autoridade coatora é integrante da Administragéo Puiblica Federal.

5. Nao obstante a autoridade impetrada esteja sediada em Osasco (SP), também ha competéncia do foro de domicilio da autora para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias federais.
6. Conflito procedente.”
(CC n°5008497-92.2020.4.03.0000, Rel .Desemb. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJF3 05/08/2020)

No caso concreto, a redistribuigdo do mandado de seguranga a Subsecdo Judiciaria de Osasco (juizo suscitante) decorreu da alteragdo da polaridade passiva do feito por determinagdo do d. Juizo suscitado.
Ocorre que a indicagdo da autoridade coatora no mandado de seguranca ¢ de exclusiva responsabilidade do impetrante, ndo podendo o magistrado substituir a parte nesse aspecto.

Destarte, ndo ha 6bice para que o feito seja processado no foro para o qual optoua impetrante na inicial da agio, a Se¢éo Judiciaria de seu domicilio.

Assimsendo, ressalvado meu posicionamento sobre o term, curvo-me ao entendimento dos eminentes Ministros das Cortes Superiores e do Orgo Especial deste Tribunal no sentido de que a hipétese de opgao
de foro, prevista no artigo 109, § 2°, da Constituicao Federal, aplica-se tambémao mandado de seguranga.

Emconsequéncia, julgo procedente o presente conflito negativo de competéncia.

E como voto.

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE pOMPETl::NCIA, MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CF/1988. AIUIZAMENTO NA SEDE DA
AUTORIDADE COATORA OU NO DOMICILIO DO IMPETRANTE. OPGAO CONFERIDAAO IMPETRANTE.

Nos termos do art. 109, § 2°, da CF/1988: “As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato
quie deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.”

Ressalvado o entendimento esposado em causas anteriores, curvo-me  jurisprudéncia das Cortes Superiores e do Orgiio Especial deste Tribunal, emhomenagemao principio da colegialidade, segundo a quala
hipotese de opgao de foro, prevista no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal, aplica-se tambémao mandado de seguranga.

No caso concreto, a redistribuigdo do mandado de seguranca a Subsegdo Judiciaria de Osasco (juizo suscitante) decorreu da alteragdo da polaridade passiva do feito por determinagéo do d. Juizo suscitado
(Barueri). Ocorre que a indicago da autoridade coatora no mandado de seguranca ¢ de exclusiva responsabilidade do impetrante, ndio podendo o magjstrado substituir a parte nesse aspecto.

Destarte, ndo ha dbice para que o feito seja processado no foro para o qual optoua impetrante na inicial da agio, a Se¢ao Judicidria de seu domicilio.

Conflito negativo de competéncia procedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Segunda Seg@o, por unanimidade, decidiu julgar procedente o conflito negativo de competéncia, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5026088-67.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE MOGI DAS CRUZES/SP - JEF

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE MOGI DAS CRUZES/SP- 1* VARA FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA: CLAUDIO RAMACCIOTTI BOTELHO REIS, FABIOLA RIBEIRO CAMPOS
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ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181-A
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181-A

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5026088-67.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE MOGI DAS CRUZES/SP - JEF
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE MOGI DAS CRUZES/SP - 1* VARAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:
PARTE AUTORA: CLAUDIO RAMACCIOTTI BOTELHO REIS, FABIOLARIBEIRO CAMPOS

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181-A
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181-A

RELATORIO

Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA (Relatora):

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal em face do Juizo da 1* Vara Federal, ambos de Mogi das Cruzes/SP, no autos da tutela cautelar antecedente a demanda
declaratoria de inexigibilidade de crédito tributario movida por CLAUDIO RAMACCIOTTI BOTELHO REIS e FABIOLA RIBEIRO CAMPOS em face da UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL),
processo n° 5000003-80.2017.4.03.6133.

O feito foi originariamente distribuido ao Juizo Federal da 1* Vara de Mogi das Cruzes/SP, que declinou da competéncia emvirtude da competéncia absoluta do Juizado Especial Federal para processar os feitos
comvalor de até 60 (sessenta) salarios minimos.

O feito entéio foi redistribuido ao Juizado Especial Federal daquela Subsegdo o qual suscitou o presente conflito negativo de competéncia, sob o fimdamento de que o procedimento da tutela cautelar requerida em
carater antecedente prevista no novo Codigo de Processo Civil € inconciliavel com o procedimento dos Juizados Especiais, da mesma forma que ja eramafastadas de tal competéncia as agdes cautelares previstas nos artigos
796 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 1973.

Dispensadas as informagdes, foi designado o d. Juizo suscitado para resolver, emcaréter provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo 955 do CPC. (id 142604848)

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (id 143208528).

E o relatorio.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5026088-67.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA
SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE MOGI DAS CRUZES/SP - JEF

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE MOGI DAS CRUZES/SP - 1* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA: CLAUDIO RAMACCIOTTI BOTELHO REIS, FABIOLARIBEIRO CAMPOS

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181-A
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181-A

VOTO
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A Excelentissima Senhora Desermbargadora Federal MARLI FERREIRA (Relatora):

A questdo a ser solucionada cinge-se em verificar se, independentemente do fato de o valor atribuido a causa ser inferior a 60 salarios minimos, a pretensdo postulada na demanda originaria se insere na
competéncia dos Juizados Especiais Federais na forma do previsto no paragrafo §1° do art. 3° c/c art. 6° da Lein® 10.259/2001.

Discute-se nos autos a competéncia para julgar pedido de tutela cautelar de carater antecedente a agdo ordindria declaratoria de inexigibilidade de crédito tributario, no caso IRPF sobre lucro de capital auferido
na venda de imovel.

A competéncia dos Juizados Especiais Federais ¢ absoluta e fixada, emregra, pelo valor da causa, nos termos do disposto no art. 3° da Lein® 10.259/2001, verbis:
“Art.3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.””

No caso concreto, a matéria passa pela analise da compatibilidade do rito dos Juizados Especiais Federais como requerimento de tutela cautelar, requerida em carater antecedente, prevista no art. 303 a310 do
CPC.

Prevé o artigo 4° da Lein® 10.259/01:

"Art. 4°. O juiz poderd, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagdo."
E nesse contexto, resta evidente a incompeténcia dos Juizados Especiais Federais para o processamento e julgamento de feito comrequerimento de tutela cautelar, emcarater antecedente.
Comefeito, sobre o tema, restamsedimentos os seguintes enunciados FONAJEF:

ENUNCIADO 9 - Akmdas excegdes constantes do §1° do artigo 3° da Lein. 10.259, nfo se incluemna conpeténcia dos Juizados Especiais Federais, os procedimentos especiais previstos no Codigo de
Processo Civil, salvo quando possivel a adequagdo ao rito da Lein. 10.259/2001.

ENUNCIADO 163 — Os procedimentos de tutela de urgéncia requeridos em carater antecedente, na forma prevista dos artigos 303 a 310 do CPC/2015, sdo incompatives com o Sistema dos Juizados

Especiais.

ENUNCIADO 178 — A tutela provisoria em carater antecedente nio se aplica ao rito dos juizados especiais federais, porque a sistematica de revisdo da decisdo estabilizada (art. 304 do CPC/2015) é
incompativel comos arts. 4° e 6° da Lein® 10.259/2001 (Aprovado no XIII FONAJEF).

Desse sentir, a fndamentagdo do magistrado suscitante cujo excerto agrego como razdes de decidir:
“(...) orito dos Juizados Especiais é caracterizado pela celeridade processual em busca da conciliagéo entre as partes, de forma que qualquer dispositivo capaz de prejudicar o bom andamento processual deve ser
afastado.

i, 7 A

C

O CPC/I5 alterou a sistemdtica das cautelares. No sistema processual anterior; as
cautelares continuam existindo, mas serdo requeridas através de mero incidente processual.

s eram plei através da propositura de uma agdo auténoma especifica; no atual sistema, as medidas

A tutela em cardter antecedente é aquela requerida dentro do processo em que se pretende pedir a tutela definitiva, no intuito de adiantar seus efeitos, mas antes da_formulagéo do pedido em tutela final. O
legislador prevé, para sua concessdo, um procedimento proprio, disciplinado nos artigos 303 e seguintes do CPC.

Neste caso, o procedimento da tutela cautelar requerida em cardter antecedente prevista no novo Cddigo de Processo Civil se mostra igualmente inconciliavel com o procedimento dos Juizados Especiais, da
mesma forma que ja eram afastadas de tal competéncia as agdes cautelares previstas nos artigos 796 e seguintes do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Nesse sentido, a manifestagdo do Iustre Prof. Céndido Rangel Dinamarco:

‘os juizados ndo sdo competentes, ainda que o valor da causa seja baixo, quando se tratar de litigio que, por disposicdo do cddigo de Processo Civil ou de alguma lei extravagante, seja regido por algum
procedimento especial. Hda uma causa substancial para essa recusa sistemdtica, que é a aderéncia dos procedimentos especiais as peculiaridades das causas que os comportam, sendo inconveniente remeter o
conhecimento destas a um orgdo que so pratica uma espécie de procedimento, sem nenhuma aderéncia a peculiaridades e portanto sem qualquer grau de adaptabilidade aos casos. (Institui¢des de Direito Civil I11,
Malheiros Editores, 2003, 3.“ed., p. 779.)

..)"

Ante o exposto, voto no sentido de julgar procedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar a competéncia do d. Juizo da 1* Vara Federal de Mogi das Cruzes para processamento e
julgamento do processo n® 5000003-80.2017.4.03.6133.

E como voto.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AGAO ORDINARIA. TUTELA DE URGENCIA EM CARATER ANTECEDENTE. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. ENUNCIADOS FONAJEF 163 ¢ 178. COMPETENCIA DA VARA FEDERAL.

Os procedimentos de tutela de urgéncia requeridos em caréter antecedente, na forma prevista dos artigos 303 a 310 do CPC/2015, sdo incompatives como Sistema dos Juizados Especiais. (Enunciado 163 do
FONAJEF)

A tutela provisdria emcarater antecedente nio se aplica ao rito dos juizados especiais federais, porque a sistematica de revisdo da decisao estabilizada (art. 304 do CPC/2015) é incompativel comos arts. 4° ¢ 6°
da Lein® 10.259/2001 (Aprovado no XIII FONAJEF). (ENUNCIADO 178)

Comefeito, o procedimento da tutela cautelar requerida em caréter antecedente prevista no novo Codigo de Processo Civil se mostra igualmente inconcilidvel com o procedimento dos Juizados Especiais, da
mesma forma que ja eramatastadas de tal competéncia as agdes cautelares previstas nos artigos 796 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 1973.

Conflito de competéncia julgado procedente para declarar a competéncia da 1* Vara Federal de Mogi das Cruzes para processamento e julgamento do pedido de tutela cautelar de deposito antecedente a agao
ordinaria declarago de inexisténcia de relagdo juridica tributaria.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acimma indicadas, a Segunda Segdo, por unanimidade, decidiu julgar procedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar a competéncia do d. Juizo da 1*
Vara Federal de Mogi das Cruzes para processamento e julgamento do processo n° 5000003-80.2017.4.03.6133, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

SUBSECRETARIA DA3*SECAO

ACAO RESCISORIA (47) N° 5031258-88.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTA PEREIRA

AUTOR:MARIA ELI BELLOTTO

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DE QUEIROZ RAMALHO - PR15263-N
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

S#o Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: MARIA ELI BELLOTTO
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n’ 5031258-88.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/ Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sao Paulo/SP

AGAO RESCISORIA (47) N° 5013434-48.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 27 - DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

REPRESENTANTE: JESSICAFERNANDA VITALDOS SANTOS
AUTOR:M.R.D.A.

Advogado do(a) REPRESENTANTE: VALDIR ANTONIO DOS SANTOS - SP49615-N
Advogado do(a) AUTOR: VALDIR ANTONIO DOS SANTOS - SP49615-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
DESPACHO
Vistos.
Petigo (Id. 145993662): defiro o prazo adicional requerido.
Intimense.
Sao Paulo, data registrada emsisterm eletronico.
AUDREY GASPARINI
Juiza Federal Convocada

ACAO RESCISORIA (47) N° 5024910-20.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTA PEREIRA
AUTOR: NADIA DA TRINDADE FABRAO

Advogados do(a) AUTOR: ANA LUIZAFROEDER BERNARDO - MS19962-A, FLAVIARENATA BARBOSA GOMES PITTA - MS13658-A
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REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: NADIA DA TRINDADE FABRAO
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n’ 5024910-20.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regiio - Sao Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5029234-19.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 35 - DES. FED. SERGIO NASCIMENTO

AUTOR:IVAN RICARDO

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS - SP208893-A, FERNANDA RAQUELSANTOS FIRES - SP255134-A

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Vistos.

Cuida-se de agdo rescisoria fndada no art. 966, inciso VI (prova nova), do CPC, sempedido de tutela provisoria de urgéncia, proposta pela parte autora IVAN RICARDO em face do Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, que pretende seja rescindido em parte o v. acérddo proferido na 7* Turma desta Corte, que negou provimento a apelagdo do INSS, deu parcial provimento a remessa oficial, para explicitar os
consectarios legais, e deu parcial provimento a apelagéo da parte autora, para alterar os honorarios advocaticios e para reconhecer como de atividade especial o periodo de 19.11.2003 a 04.05.2006, deixando de reconhecer o
periodo de 14.12.1998 a 18.11.2003, condenando o INSS a conceder-lhe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuiggo, a partir da data do requerimento administrativo (28.05.2009).

Sustenta a parte autora, emapertada sintese, que traz aos autos prova nova, consistente em Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP da empresa “Tecelagem Jolitex Ltda”, emitido em 17.03.2020, emque
atesta a existéncia de labor sob a exposicdo de agente nocivo ruido em niveis superiores ao limites de tolerdncia (intensidades de 93,1 dB(A), 92,75 dB(A), 98,75 dB(A) e 104,75 dB(A)) no periodo de 14.12.1998 a
18.11.2003; que deve ser considerado como termo inicial do prazo decadencial a data da descoberta da prova nova, ocorrida em 17.03.2020; que as informagdes constantes do PPP acostado aos autos subjacentes, que
indicarama presenca de ruido na intensidade de 88,5 dB(A), ndo traduziama real informagdo quanto a exposi¢ao aos agentes nocivos; que o novo PPP traz informagdes diferentes das contidas no PPP anterior, de modo que
consta que emtodo o periodo laborado na empresa esteve exposto a ruido acima de 90 dB; que com enquadramento como especial do periodo de 14.12.1998 a 18.11.2003, cumpre tempo de servigo sob condicdes especiais
necessario para a consecugdo do beneficio de aposentadoria especial na data de entrada do requerimento administrativo (28.05.2009). Requer o recebimento da peca exordial, com a consequente citagdo da parte ré,
protestando, ainda, pela concessao da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.
Dispde o artigo 975, caput, do CPC, in verbis:
Art. 975. O direito a rescisio se extingue em 2 (dois) anos contados do transito emjulgado da tiltima decisio proferida no processo.
No caso vertente, o transito emjulgado do v. acérdéo rescindendo proferido se deuem30.10.2017, conforme id. 145178216 —pag. 31, tendo o presente feito sido distribuido em?23.10.2020.

Nesse passo, verifica-se, de fato, a superagio do prazo decadencial estabelecido na regra geral do art. 975, caput, do CPC, haja vista o transcurso temporal superior a 02 anos entre 30.10.2017 e a data da
distribuicdo da presente agdo rescisoria (23.10.2020).

Por outro lado, preceitua o §2° do art. 975 do CPC, in verbis:
Art. 975. O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito emjulgado da uiltima decisdo proferida no processo.
)

§2°Se fundada a agio no inciso VII do art. 966, o termo inicial do prazo serd a data da descoberta da prova nova, observado o prazo mdximo de 5 (cinco) anos, contado do transito emjulgado
da vltima decisio proferida no processo.

O documento ora apresentado como prova nova consiste em Perfil Profissiografico Previdencidrio emitido em 17.03.2020 (id. 145178219 — pags. 01-03), pelo Assistente da Diretoria da empresa “Tecelagem
Jolitex Ltda”, dando conta de que o autor atuou como teceldo A, no setor de ““Tecelagem”, no periodo de 01.10.1998 a01.07.2011, comexposigdo ao agente agressivo ruido emintensidades superiores a 90 dB(A).
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Comefeito, € assente o entendimento no sentido de que prova nova ¢ aquela que ja existia, mas nio foi apresentada ou produzida oportunamente no processo originario (AR 3380/RJ; 2005/012826-0; 3*
Secdo; Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima; j. 27.05.2009; DJe 22.06.2009), de forma que o PPP trazido pela parte autora, emitido em 17.03.2020, posteriormente ao trénsito em julgado da r. decisdo rescindenda
(30.10.2017), ndio poderia, a rigor, ser aceito como prova nova.

Todavia, anoto que o Perfil Profissiografico Profissional deve espelhar fielmente os dados apurados em laudos técnicos (STJ; REsp 1573551/RS; 2* Turma; Rel. Ministro Herman Benjamin; j. 18.02.2016;
DJe 19.05.2016), sendo que, no caso emtela, consta a afirmagdo de que “..as informagdes prestadas neste documento sdo veridicas e foram transcritas fielmente dos registros administrativos, das demonstragdes
ambientais e dos programas médicos de responsabilidade da empresa...”.

Assim sendo, considerando que o documento em comento se reporta, presumivelmente, a dados pretéritos, € possivel reconhecer, pelo menos em tese, os contornos minimos de “prova nova”, devendo ser
considerada como data de sua “‘descoberta” o momento de sua emissao.

Destarte, ndo havendo a superagao do prazo de 02 anos entre 20.03.2020 - data da descoberta da prova nova —e 23.10.2020, data do ajuizamento da presente ago rescisoria, tampouco o sobrepujamento do
prazo de 05 anos do transito emjulgado do v. acérddo rescindendo, € de se reconhecer quanto a este topico a tempestividade da presente ago rescisOria.

Concedo ao autor os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do art. 98 c/c o art. 99, §3°, ambos do CPC.

Nao havendo pleito pela concessdo de tutela provisoria, cite-se o réu, para contestar a agdo, na forma prevista no art. 970 do CPC, observando-se o art. 183 do mesmo estatuto processual. Prazo de 15 (quinze)
dias.

Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo, 06 de novembro de 2020.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5024877-93.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTA PEREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE MAUA/SP - 1* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTO ANDRE/SP - 3* VARA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:LENICE DACONCEICAO

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA:MARCOS DE MARCHI - SP54046-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: SUSCITANTE: SUBSEC AO JUDICIARIA DE MAUA/SP - 1* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTO ANDRE/SP - 3* VARA FEDERAL

O processo n’ 5024877-93.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestago de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5005326-64.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA

AUTOR:JOSE RODRIGUES
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Advogado do(a) AUTOR: LUANA PAULA DA SILVA - SP411675-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: JOSE RODRIGUES
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo 1’ 5005326-64.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessdo virtual, formalizada por meio de peti¢ao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicavess.

Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5032723-98.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA

AUTOR:ROBERTO CARLOS DE SOUSA

Advogados do(a) AUTOR: CAIO GONCALVES DE SOUZAFILHO - SP191681-N, MARCELO GAINO COSTA- SP189302-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: ROBERTO CARLOS DE SOUSA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5032723-98.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticio dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessao de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo - Séo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5012004-61.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA

AUTOR:SERGIO ANTONIO DE LUCAS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS GOMES PEREIRAMARQUES CARVALHEIRA - SP139855-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: SERGIO ANTONIO DE LUCAS
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5012004-61.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticio dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessao de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo - Séo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5023227-11.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA

AUTOR: BEATRIZAPARECIDA DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO - SP191681-N, MARCELO GAINO COSTA - SP189302-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: AUTOR: BEATRIZ APARECIDA DOS SANTOS
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n’ 5023227-11.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessdo virtual, formalizada por meio de peti¢ao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicavesis.

Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5024744-51.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DEAMERICANA/SP - 1* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DEAMERICANA/SP - JEF

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

. Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE AMERICANA/SP - 1* VARA FEDERAL
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SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE AMERICANA/SP - JEF

O processo n° 5024744-51.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticio dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessao de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5011335-42.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 29 - DES. FED. LUIZ STEFANINI

AUTOR:ROSIMEIRE FATIMA RODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO MARTINIANO DE SOUZA - SP292381-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: ROSIMEIRE FATIMA RODRIGUES
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5011335-42.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestago de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessdo virtual, formalizada por meio de peti¢ao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicavesis.

Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5019597-78.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 29 - DES. FED. LUIZ STEFANINI

AUTOR:ISABELCARDOSO BONFIM

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR - SP229593-A

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: ISABEL CARDOSO BONFIM
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5019597-78.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagao de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticdo dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.
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Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5029365-28.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 29 - DES. FED. LUIZ STEFANINI

AUTOR: FLORIVALSCAION

Advogado do(a) AUTOR: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: FLORIVAL SCAION
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5029365-28.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagao de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5030757-03.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 29 - DES. FED. LUIZ STEFANINI

AUTOR:MARCOS EDUARDO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: EDISON VANDER PORCINO DE OLIVEIRA - SP200420-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: MARCOS EDUARDO DA SILVA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n’ 5030757-03.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP
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ACAO RESCISORIA (47) N° 5032074-36.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 29 - DES. FED. LUIZ STEFANINI

AUTOR:MARICELSO ARAUJO

Advogados do(a) AUTOR: CAIO GONCALVES DE SOUZAFILHO - SP191681-N, MARCELO GAINO COSTA- SP189302-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: AUTOR: MARICELSO ARAUJO
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n’ 5032074-36.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestago de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5003753-54.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 29 - DES. FED. LUIZ STEFANINI

AUTOR:MARIA JOSE DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO - SP191681-N, MARCELO GAINO COSTA - SP189302-N
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: AUTOR: MARIA JOSE DA SILVA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

O processo n° 5003753-54.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5027509-29.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 23 - DES. FED. TORU YAMAMOTO

AUTOR: LAERCIO FERRARI DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284-A

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: LAERCIO FERRARI DA SILVA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5027509-29.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagao de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5007066-23.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 23 - DES. FED. TORU YAMAMOTO
AUTOR:AGNALDO DE CARVALHO REIS

Advogado do(a) AUTOR: HELDER ANDRADE COSSI - SP286167-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: AGNALDO DE CARVALHO REIS
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n’ 5007066-23.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestago de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5015790-16.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 23 - DES. FED. TORU YAMAMOTO

AUTOR: JOSE FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO EMANUEL DE SENA SANTOS - SP441654-E

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: JOSE FERREIRA DA SILVA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n’ 5015790-16.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5028658-60.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
REU: CARLOS RUIZMANSANO

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU: CARLOS RUIZMANSANO

O processo n° 5028658-60.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5015262-79.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS

AUTOR:LAERCIO CERNAUSKAS

Advogado do(a) AUTOR: EDSON PAULO EVANGELISTA - SP306443-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: LAERCIO CERNAUSKAS
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n’ 5015262-79.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.
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A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/ Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5004812-77.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS
AUTOR:CECIARGENTINO

Advogado do(a) AUTOR: ONELIO ARGENTINO - SP59080-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: CECI ARGENTINO
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n’ 5004812-77.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera em ambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, serem julgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo serd adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessdo virtual, formalizada por meio de peti¢ao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicavesis.

Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5004217-78.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 35 - DES. FED. SERGIO NASCIMENTO

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:JOSENATBUDEU
Advogado do(a) REU:ANGELA FRANCESCHINI DEANDRADE CANDIDO - SP202898

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Vistos.

Sustenta o INSS, emsuas razdes finais, que ndo foi intimado pessoalmente do despacho id. 134797488 — pag. 01, que o instou a se manifestar acerca da contestagio apresentada pela parte ré, comenfoque na
alegacdo de incorre¢do do valor da causa, protestando, assim, pela nulidade dos atos processuais praticados a partir do referido despacho.

Comefeito, do exame dos autos verifica-se que, de fato, a autarquia previdencidria ndo foi intimada pessoalmente do despacho id. 134797488 —pag, 01.

Assimsendo, para que se evite futura alegagdo de cerceamento de defesa e em obediéncia ao preceito inserto no artigo 17, da Lein. 10.910-2004, determino que seja efetivada a intimagdo pessoal do INSS
quanto ao despacho id. 134797488 — pag. 01, devolvendo-lhe prazo para manifestagdo, no prazo de 15(quinze) dias, com observancia do disposto no art. 183 do CPC. Declaro, ainda, a nulidade dos atos processuais
praticados posteriormente ao referido despacho, notadamente a decisdo id. 137315010 — pag. 01-02.

Intimense.
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Sao Paulo, 06 de novembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5032218-10.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 35 - DES. FED. SERGIO NASCIMENTO
AUTOR:JOVELINO MEDEIROS DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR:ANDERSON GOMES MEDEIROS - SP378749-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agdo rescisoria intentada por Juvelino Medeiros de Lima, com fundamento nos incisos V, VII e VIII do art. 966 do CPC, visando desconstituir acordao proferido pela 8 Turma desta Corte nos
autos da AC. n. 5002630 —65.2018.4.03.6119.

Pelo despacho id. 111857517 — pag. 01, foia parte autora instada a trazer aos autos procuragdo ad judicia conferida ao Dr. Anderson Gomes Medeiros - OAB/SP N° 378.749 e declaragdo de que ndo esta
emcondi¢des de arcar comas custas do processo e os honorarios advocaticios, devidamente atualizadas.

O autor deixou transcorrer in albis 0 prazo para se manifestar.
Na sequéncia, pelo despacho id. 124088816 —pag. 01, foi determinada a intimag#o pessoal da parte autora para que cumprisse o determinado no despacho id. 111857517 —pag. 01.
Efetivada a intimag#o pessoal, conforme se vé da certiddo id. 142589818 — pag. 01, o autor quedou-se inerte novamente.

Assimsendo, ante evidente inagao demonstrada pela parte autora, penso restar configurada a inépcia da inicial, nos termos do art. 330, IV, c-c o art. 321, paragrafo tnico, ambos do CPC, a ensejar a extingéo do
processo, semresolugdo do mérito, a teor do art. 485, I, do CPC.

Diante do exposto, indefiro a peticiio inicial, nos termos do art. 330, IV, c-c o art. 321, paragrafo tinico, ambos do CPC, determinando a extingZo do processo, semresolugio do mérito, na forma prevista
noart. 485, 1, do CPC.

Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de novembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5003218-28.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 27 - DES. FED. THEREZINHA CAZERTA
AUTOR:DIRCEU PAULO RUSSO

Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR POLLINI - SP128933-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
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Vistos.

A controvérsia objeto desta rescisoria ¢ apenas de direito e dispensa a produgdo de outras provas, razio pela qual cabivel o julgamento antecipado do pedido, nos termos do art. 355, inciso I, do Codigo de

Processo Civil
As partes, para que apresentemrazdes finais, nos prazos sucessivos de 10 dias (CPC, art. 973).
Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Como retorno dos autos, conclusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsister eletronico.
AUDREYGASPARINI

Juiza Federal Convocada

ACAO RESCISORIA (47) N° 5029776-37.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 27 - DES. FED. THEREZINHA CAZERTA
AUTOR:MARIA BERNADETE DE CAMPOS

Advogado do(a) AUTOR: TANIA CRISTINA ALVES MEIRA - SP361918-N

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Vistos.

Considerando-se que a agdo rescisoria ndo ¢ recurso, devendo, portanto, ser instruida comtodos os elementos pertinentes ao seu ajuizamento, a parte autora, para que apresente copia integral do feito de origem,

fazendo-o sob pena de indeferimento da inicial (arts. 330, inciso IV, 321, caput, e 319, inciso V1, todos do Codigo de Processo Civil).

De igual forma, uma vez que o instrumento de Id. 145639301 data de 22/3/2016, a parte autora, para que apresente procuragdo atualizada, pela qual conferidos poderes a seus procuradores (art. 287, caput, do

Codigo de Processo Civil).

Por fim, considerando-se a existéncia de pedido de gratuidade de justica, a parte autora, para que promova a insergo de declaragao de hipossuficiéncia atualizada, nos termos da providéncia disciplinada no art.

99, § 3.°, do Cddigo de Processo Civil, fazendo-o sob pena de indeferimento do beneficio.
Como retorno dos autos, conclusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsister eletronico.

AUDREY GASPARINI

Juiza Federal Convocada

ACAO RESCISORIA (47) N° 5022665-02.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 27 - DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

AUTOR:OSMAR THALES JAMES REDI MARQUES
REPRESENTANTE: VALQUIRIAMARIA REDI

Advogado do(a) AUTOR: PAULA SAMPAIO DA CRUZ - SP115066-A,

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Vistos.

A parte autora, para que se manifeste sobre a contestagao, no prazo de 15 dias (art. 351 do Cédigo do Processo Civi).
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Como retorno dos autos, conclusos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema eletronico.

AUDREY GASPARINI

Juiza Federal Convocada

ACAO RESCISORIA (47) N° 5024585-11.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA

AUTOR:MARIAAPARECIDADAROSA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS GOMES PEREIRAMARQUES CARVALHEIRA - SP139855-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Manifeste-se a autora sobre a contestagdo e documentos que a acompanharam, no prazo de 15 (quinze) dias. Int.

Sao Paulo, 06 de novermbro de 2020.

Newton De Lucca

Desembargador Federal Relator

ACAO RESCISORIA (47) N° 5024529-12.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN

AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:MARIA ZENILDES DA SILVA, EDER ANDRADE DA SILVA, EDSON ANDRADE DA SILVA
Advogados do(a) REU: RICARDO DE SADUARTE - SP239754, FABIO LUIZMARQUES ROCHA - SP138443
Advogados do(a) REU: RICARDO DE SADUARTE - SP239754, FABIO LUIZMARQUES ROCHA - SP138443
Advogados do(a) REU: RICARDO DE SADUARTE - SP239754, FABIO LUIZMARQUES ROCHA - SP138443

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Dé-se vista as partes, sucessivamente, pelo prazo de 10 (dez) dias, para oferecimento de razdes finais, ex vido art. 973 do Codigo de Processo Civilc.c. art. 199 do Regimento Interno desta Corte.

Intimem-se.

Sio Paulo, 23 de setembro de 2020.
AGAO RESCISORIA (47) N° 5012830-92.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN
AUTOR:MARIARODRIGUES MATOS
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS BRAGA - SP81469

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: MARIA RODRIGUES MATOS
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5012830-92.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrerd emambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento em sessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticio dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicavess.

Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5016510-85.2017.4.03.0000

RELATOR:Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN

AUTOR:ADELMO ANTONIO LEITE DACOSTA

Advogado do(a) AUTOR: JOSCILEIATEODORO SEVERIANO MENDONCA - SP209907-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: ADELMO ANTONIO LEITE DACOSTA
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5016510-85.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordéncia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessao de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo - Sao Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5016667-58.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN

AUTOR: UNIVALDO RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO CESAR PEROBELI - SP289655-N

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: UNIVALDO RIBEIRO
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5016667-58.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordéncia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessdo virtual, formalizada por meio de peti¢ao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicavesis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5018463-84.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN

AUTOR: CARLOS ALBERTO BRITO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO - SP258808-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: AUTOR: CARLOS ALBERTO BRITO DA SILVA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

O processo n° 5018463-84.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrerd emambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regjiao - Sao Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5001990-23.2017.4.03.0000

RELATOR:Gab. 37 - DES. FED. NELSON PORFIRIO

AUTOR:MARIA DO CARMO ALVES PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR:ROGER CHRISTIAN DE LIMA RUIZ - MS10425-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: MARIA DO CARMO ALVES PEREIRA
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5001990-23.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticdo dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessao de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5029723-27.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. 37 - DES. FED. NELSON PORFIRIO

AUTOR:FRANCISCADASILVADE SA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS GOMES PEREIRAMARQUES CARVALHEIRA - SP139855-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020
Destinatario: AUTOR: FRANCISCA DA SILVA DE SA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5029723-27.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exchisivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestacio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagdo oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5021277-98.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 37 - DES. FED. NELSON PORFIRIO

AUTOR: TEREZAMONTEIRO DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO - SP177891-A, RENATO JOSE DE CARVALHO - SP354256-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: AUTOR: TEREZAMONTEIRO DA SILVA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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O processo n° 5021277-98.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrerd emambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento em sessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticio dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGAO RESCISORIA (47) N° 0011761-52.2013.4.03.0000

RELATOR: Gab. 22 - DES. FED. INES VIRGINIA

AUTOR:A.L.D.C.T.

Advogado do(a) AUTOR: DANIELLY CAPELO RODRIGUES HERNANDEZ - SP206227-N
REU:EDNEIA APARECIDA DA SILVA

Advogado do(a) REU: ELIAS FORTUNATO - SP219982-N

OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: ELAINE DOS SANTOS GASPARINI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELLY CAPELO RODRIGUES HERNANDEZ - SP206227-N

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
S#o Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: AUTOR:A.L.D.C. T.
REU:EDNEIAAPARECIDA DA SILVA

O processo n® 0011761-52.2013.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestagdo de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticdo dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagdo oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessao de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regidio - Séo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5003087-58.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. 22 - DES. FED. INES VIRGINIA

AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) AUTOR:ANDREA TERLIZZI SILVEIRA - SP194936-N
REU:IVANILDE CARINHANA DE ABREU

Advogado do(a) REU:NELSON LUIZNUNES DE FREITAS - SP167588-A

OUTROS PARTICIPANTES:

lNTlMAC;\O DE PAUTA DE JULGAMENTO
Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU:IVANILDE CARINHANA DE ABREU
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O processo n° 5003087-58.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordéncia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessdo virtual, formalizada por meio de peti¢ao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicavess.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5004493-17.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. 22 - DES. FED. INES VIRGINIA

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:JORGE VITORINO DE LIMA
Advogado do(a) REU: GUSTAVO BASSOLI GANARANI - SP213210-N
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU:JORGE VITORINO DE LIMA

O processo n° 5004493-17.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrerd emambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regjido - Sao Paulo/SP

AGAO RESCISORIA (47) N° 5011483-24.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. 22 - DES. FED. INES VIRGINIA

AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:ODAIR GASPARINI
Advogado do(a) REU: GUSTAVO ALVES DA SILVA - SP363550
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU: ODAIR GASPARINI

O processo n° 5011483-24.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.
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A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessao de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5024368-70.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. 22 - DES. FED. INES VIRGINIA

AUTOR: SERGIO REGINALDO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novermbro de 2020
Destinatario: AUTOR: SERGIO REGINALDO DA SILVA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5024368-70.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exchisivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestacio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagdo oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

EMBARGOS INFRINGENTES (208) N° 0001485-29.1999.4.03.6118

RELATOR: Gab. 22 - DES. FED. INES VIRGINIA
EMBARGANTE: JOSE JOAQUIM DE CASTRO

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARTINHO ALVES DOS SANTOS - SP73969-A
EMBARGADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: EMBARGANTE: JOSE JOAQUIM DE CASTRO
EMBARGADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 0001485-29.1999.4.03.6118 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessdo presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento em sessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticio dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicavess.
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Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5008640-86.2017.4.03.0000

RELATOR:Gab. 30 - DES. FED. BATISTA GONCALVES

AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) AUTOR: DANNYLO ANTUNES DE SOUSAALMEIDA - SP284895-N
REU: GETULIO TONON

Advogado do(a) REU: PAULO ISAIAS ANDRIOLLI - SP263198-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU:GETULIO TONON

O processo n° 5008640-86.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordéncia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento

Data: 26-11-2020

Horério: 14:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Av. Paulista, 1842, Torre Sul, Cerqueira Cesar, Sdo Paulo - SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 0017374-24.2011.4.03.0000
RELATOR: Gab. 32 - JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA

AUTOR: LUZIA BUSCARATO

Advogado do(a) AUTOR: HELDER ANDRADE COSSI - SP286167-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

lNTlMAC;\O DE PAUTA DE JULGAMENTO
Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: AUTOR: LUZIABUSCARATO
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n® 0017374-24.2011.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordéncia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessdo virtual, formalizada por meio de peti¢ao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicavesis.
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Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 0018828-63.2016.4.03.0000
RELATOR: Gab. 32 - JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA
AUTOR:JOSEROBERTO DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS LOPES - SP132157

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: JOSE ROBERTO DOS SANTOS
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 0018828-63.2016.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordéncia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessao de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo - Séo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5003718-02.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. 32 - JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA

AUTOR: DORINDA BRASILIO DA SILVA SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA - SP139855-N

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: DORINDA BRASILIO DA SILVA SANTOS
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5003718-02.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrerd emambiente exclusivamente eletrénico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestago de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
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Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sao Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5008390-82.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU:INEIDE DA SILVA

Advogado do(a) REU: ELIZANGELA FELIPETO - PR68442
OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Dé-se vista as partes, sucessivamente, pelo prazo de 10 (dez) dias, para oferecimento de razdes finais, ex vido art. 973 do Cddigo de Processo Civil c.c. art. 199 do Regimento Interno desta Corte.

Intimense.
Séo Paulo, 23 de setembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5017518-92.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS

AUTOR: FRANCISCO GONCALVES DA COSTA FILHO

Advogado do(a) AUTOR: TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI - SP228789-A

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Vistos.
1. ID 145997644: defiro como requerido, pelo prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias.

2. Intimense. Publique-se.
Séo Paulo, 6 de novermbro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5015791-98.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS

AUTOR:IZILDA AP PAGLIARINI GOMES

Advogados do(a) AUTOR: KENIA VIEIRALOFEGO DIAS - SP195556-N, JACOB MODOLO ZANONI JUNIOR - SP197755-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
OUTROS PARTICIPANTES:
DESPACHO

Vistos.

1. Matéria preliminar a ser apreciada quando do julgamento final da rescisoria.
2. Partes legitimas e representadas, douo feito por saneado.

3. Tratando-se de matéria apenas de direito, desnecessaria produgio de provas.

4. Dé-se vista a parte autora e a ré, sucessivamente, pelo prazo de 10 (dez) dias, para o oferecimento de razdes finais, ex vi do art. 973 do Cddigo de Processo Civil de 2015, c.c. o art. 199 do Regimento
Interno desta Corte.

5. Apds, ao Ministério Publico Federal.
6. Ultimadas as providéncias supra, venham+-me conclusos os autos.
7. Intimem-se. Publique-se.

Séo Paulo, 6 de novermbro de 2020.
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ACAO RESCISORIA (47) N° 5025885-76.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. 32 - JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA
AUTOR:ROMEU AMADIU

Advogado do(a) AUTOR: CLEBER RODRIGO MATIUZZI - SP211741-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: ROMEU AMADIU
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5025885-76.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessao de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exclusivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestagio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessao virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de petico dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentag@o oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessao de Julgamento
Data:26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo - Séo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5019210-34.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. 32 - JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA
AUTOR:ANTONIO LUIZ DE SIQUEIRA

Advogado do(a) AUTOR: ESTEVAN TOZI FERRAZ - SP230862-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: ANTONIO LUIZ DE SIQUEIRA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5019210-34.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento abaixo indicada, a qual ocorrera emambiente exchisivamente eletronico, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os
processos adiados ou remanescentes.

A(s) parte(s) fica(m) intimada(s) de que processo sera adiado para a sessao presencial subsequente, quando houver manifestacio de discordancia pelas partes quanto ao julgamento emsessdo virtual, até 48 (quarenta e oito)
horas antes do inicio da sessao virtual, formalizada por meio de peticao dirigida ao relator; e/ou pedido de sustentagio oral, na forma e nos prazos do Regimento Interno deste Tribunal e das demais normas aplicaveis.

Sessdo de Julgamento
Data: 26/11/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGAO RESCISORIA (47) N° 5010345-17.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 25 - DES. FED. CARLOS DELGADO

AUTOR:JULIABERTOLIN CALIXTO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/11/2020  184/1977



Advogado do(a) AUTOR:APARECIDO OLADE LOJUDICE - SP126083
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

1D 145910891 : ndo conhego do pleito de "reconsideragdo" da decisdo terminativa proferida, dada a auséncia de amparo legal.
Certifique-se o transito emjulgado, haja vista que ndo foraminterpostos quaisquer dos recursos cabiveis, previstos na legislagao adjetiva.

Intime-se, apds, arquivense os autos.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

SUBSECRETARIA DA 4*SECAO

REVISAO CRIMINAL (12394) N° 5029011-66.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 16 - DES. FED. PAULO FONTES

REQUERENTE: LUCIANO VITOR DA SILVA

Advogado do(a) REQUERENTE: JULIO CESAR DA CRUZ GOMES RIODOURO - MS24138
REQUERIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERALNO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime-se a defesa para que, no prazo de 10 (dez) dias, instrua devidamente o requerimento, nos termos do art. 625, § 1°, do Cédigo de Processo Penal.

Sao Paulo, 03 de novembro de 2020.

CAUTELAR INOMINADA CRIMINAL (11955) N°® 5011200-93.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 40 - DES. FED. NINO TOLDO
REQUERENTE: (PF) - POLICIA FEDERAL, LUCIANA MAIBASHI GEBRIM, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REQUERIDO:ALEXANDRE DE SIQUEIRA BRAGA, ALICE OLIVEIRAFREIREANTUNES, JOSE CARLOS ANTUNES, MARIANUNES RODRIGUES, RAFAEL LUIZ DASILVAPRADO,
CESAR DAMIAO FERREIRA DOS REIS

Advogados do(a) REQUERIDO: CLARIMAR SANTOS MOTTA JUNIOR - SP235300-A, PAULO SERGIO MENDES DE CARVALHO - SP131979
Advogados do(a) REQUERIDO: CINTIAFERREIRA ESPINDOLA - SP368109, MARCELO PROSPERO GONCALVES - SP294386

Advogados do(a) REQUERIDO: CINTIA FERREIRA ESPINDOLA - SP368109, MARCELO PROSPERO GONCALVES - SP294386

Advogado do(a) REQUERIDO: CLARIMAR SANTOS MOTTA JUNIOR - SP235300-A

Advogados do(a) REQUERIDO:MARCOS VINICIUS DE MELO FREITAS - SP405504, MARCELO PROSPERO GONCALVES - SP294386
Advogados do(a) REQUERIDO: MARCOS VINICIUS DE MELO FREITAS - SP405504, MARCELO PROSPERO GONCALVES - SP294386

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

RAFAEL LUIZ DA SILVA PRADO (ID 144523627) pede a sua inclusdo na autuagdo deste feito e que seja decretado, novamente, o sigilo destes autos eletronicos, alegando que, embora tenha sido aberta a
vista para o Ministério Publico Federal manifestar-se sobre essa questio, tal oportunidade ndo foi dada a defesa.
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Pois bem Quanto a inclusdo do investigado e de seuadvogado na autuag@o, a Subsecretaria ja o fez, emcumprimento do despacho ID 144514303. Portanto, nada a deferir.
Prosseguindo, ndo ha findamento para a manuteng@o do sigilo destes autos eletronicos, eis que ja encerrado o cumprimento das medidas pleiteadas pelo Ministério Piblico Federal.

Conforme manifestagdo da autoridade policial, bem como da Procuradoria Regional da Republica (PRR), a necessaria publicidade dos atos judiciais impede a decretagdo do sigilo conforme pleiteado (art. 5°,
LX, eart. 93, IX, da Constituigdo Federal), devendo-se proporcionar nio apenas aos investigados, mas tambéma sociedade, o necessario acompanhamento da atuag@o do Poder Judiciario.

Ademais, conforme ja ressaltado por meio da decisdo ID 143013110, devera ser mantido o sigilo emrelagéo a eventuais informagdes protegidas, como as bancarias, garantindo-se 0 acesso somente as partes e
seus procuradores constituidos e devidamente cadastrados no feito.

Por fim, a oportunidade de manifestagio sobre o sigilo foi aberta somente 4 PRR, emum primeiro momento, porque as medidas pleiteadas haviamacabado de ser cumpridas, ndo havendo sentido em solicitar
aos investigados que se mani nnaquela oportunidade.

Posto isso, indefiro o pedido de manutencio do sigilo destes autos eletronicos.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

SUBSECRETARIA DA 1° TURMA

APELACAO CIVEL(198) N° 0000341-24.2017.4.03.6139
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

APELADO:JAQUELINE SANTANA MARTINS RAMOS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) APELADO: CLARI GOMES DOS SANTOS MARTINS RIBEIRO - SP112444-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP )
APELADO:JAQUELINE SANTANAMARTINS RAMOS, CAIXAECONOMICA FEDERAL

O processo n° 0000341-24.2017.4.03.6139 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regidio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0021294-63.2016.4.03.6100
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA
APELANTE: LUIZ CARLOS NALON, LUZIA LEITE DE OLIVEIRANALON, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) APELANTE: MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859-A, GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144-A
Advogados do(a) APELANTE: MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859-A, GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144-A

APELADO: CONVIVA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, LUIZ CARLOS NALON, LUZIA LEITE DE OLIVEIRANALON

Advogados do(a) APELADO: GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144-A, MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859-A
Advogados do(a) APELADO: GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144-A, MARCELO DE ANDRADE TAPAI - SP249859-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
S#o Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: APELANTE: LUIZ CARLOS NALON, LUZIA LEITE DE OLIVEIRANALON, CAIXAECON OMICAFEDERAL
APELADO: CONVIVAEMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL, LUIZ CARLOS NALON, LUZIA LEITE DE OLIVEIRANALON

O processo n° 0021294-63.2016.4.03.6100 foi incluido na Sessio abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP
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APELACAO CIVEL (198) N° 5000809-74.2018.4.03.6103

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: GILSON DE SOUZAAUGUSTO

Advogado do(a) APELANTE: MARCOS VITOR DEANDRADE - SP306894-A
APELADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: MARCELO MACHADO CARVALHO - SP224009-A
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: APELANTE: GILSON DE SOUZAAUGUSTO
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

O processo n° 5000809-74.2018.4.03.6103 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5000335-54.2020.4.03.6129

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: MIGUEL TAVARES RAPHAEL

Advogado do(a) APELANTE: JOSE FERNANDO CHEMITE - SP440816-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: MIGUEL TAVARES RAPHAEL
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

O processo n° 5000335-54.2020.4.03.6129 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021590-59.2019.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: DANIEL DE OLIVEIRABARBOSA

Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCIA REGINA RODRIGUES IDENAGA NAVARRO - SP236875

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, SAVIO DA SILVAPEREIRA 12764775628, UNIAO NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA - ME, SAVIO DA SILVAPEREIRA, LIGIAFRANCO
DEROSA

Advogado do(a) AGRAVADO: GRAZIELE DOS SANTOS PASSOS - SP378627
Advogado do(a) AGRAVADO: GRAZIELE DOS SANTOS PASSOS - SP378627
Advogado do(a) AGRAVADO: INGRID GRISI DE BRITO - SP327228

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: DANIEL DE OLIVEIRA BARBOSA
AGRAVADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SAVIO DA SILVA PEREIRA 12764775628, UNIAO NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA - ME, SAVIO DA SILVA PEREIRA, LIGIA
FRANCO DEROSA

O processo n° 5021590-59.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5001629-33.2017.4.03.6102

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: JONAS APARECIDO ANTONIO

Advogado do(a) APELANTE: PAULO SERGIO ANTONIO - SP393871-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, SPE VITTA VIANORTE LTDA.

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: JONAS APARECIDO ANTONIO
APELADO:CAIXA ECONOMICAFEDERAL, SPE VITTA VIANORTE LTDA.

O processo n° 5001629-33.2017.4.03.6102 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00

Local: Sala de Sessdo da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5003315-06.2018.4.03.6141
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: JOSUE FRANCISCO DASSILVA, VANILDE CUNHA DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: AYRTON MENDES VIANNA - SP110408-A
Advogado do(a) APELANTE: AYRTON MENDES VIANNA - SP110408-A

APELADO: CAIXA SEGURADORA S/A, COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELADO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: JOSUE FRANCISCO DA SILVA, VANILDE CUNHA DA SILVA
APELADO: CAIXA SEGURADORA S/A, COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

O processo n° 5003315-06.2018.4.03.6141 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP
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APELACAO CIVEL(198) N° 5000250-54.2018.4.03.6124
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MARCO ANTONIO COLMATI LALO
Advogado do(a) APELADO: MARCO ANTONIO COLMATI LALO - SP157895-N

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:MARCO ANTONIO COLMATI LALO

O processo n° 5000250-54.2018.4.03.6124 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5000865-39.2020.4.03.6103

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

PARTEAUTORA:AMELIANAOMI OMURA, JULIANA FRAGAE SILVADE SOUZA, WAGNER OCIMAR BALIEIRO
Advogado do(a) PARTE AUTORA: LAERCIO MARIANO - SP380008-A

Advogado do(a) PARTE AUTORA: LAERCIO MARIANO - SP380008-A

Advogado do(a) PARTE AUTORA: LAERCIO MARIANO - SP380008-A

PARTE RE:ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, UNIAO FEDERAL, MINISTRO DAECONOMIA

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: PARTE AUTORA: AMELIANAOMI OMURA, JULIANA FRAGA E SILVA DE SOUZA, WAGNER OCIMAR BALIEIRO
PARTE RE:ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, UNIAO FEDERAL, MINISTRO DAECONOMIA

O processo n° 5000865-39.2020.4.03.6103 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198)N° 5018219-57.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

APELADO:ALEXANDRE DOS ANJOS, LUCIANALOMBELLO DOS ANJOS, VAT-ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) APELADO: PAULO ROBERTO BUSTO INFANTE - SP42956-A, DENISE MARIANA CRISCUOLO GUZZO - SP82067-A
Advogados do(a) APELADO: PAULO ROBERTO BUSTO INFANTE - SP42956-A, DENISE MARIANA CRISCUOLO GUZZO - SP82067-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: APELANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
APELADO:ALEXANDRE DOS ANJOS, LUCIANALOMBELLO DOS ANJOS, VAT-ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

O processo n° 5018219-57.2018.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5015570-18.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:MAGDA UGEDA DE MATOS RODRIGUES - ME

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

S#o Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
AGRAVADO:MAGDA UGEDA DE MATOS RODRIGUES - ME

O processo n° 5015570-18.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessdo da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014449-23.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:BENEDITO GONCALVES, NORMA MARCENARIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: MARCOS MOREIRA - SP114581
Advogado do(a) AGRAVADO: MARCOS MOREIRA - SP114581

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
AGRAVADO:BENEDITO GONCALVES, NORMA MARCENARIA E COMERCIO DEMOVEIS LTDA

O processo n° 5014449-23.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP
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APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5006990-94.2018.4.03.6102
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM RIBEIRAO PRETO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:RICOSTI COSMETICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP

Advogados do(a) APELADO: LEONARDO CARDOSO QUINTINO DE OLIVEIRA - SP409862-A, EDUARDO REHDER GALVAO - SP377620-A, MICHAELANTONIO FERRARI DA SILVA -
SP209957-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: APELANTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM RIBEIRAO PRETO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:RICOSTI COSMETICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP

O processo n° 5006990-94.2018.4.03.6102 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo - Sdo Paulo/SP

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5024289-27.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3A REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:GP ISOLAMENTOS MECANICOS LTDA
Advogados do(a) APELADO: CAMILAANGELA BONOLO PARISI - SP206593-A, ANTONIO ESTEVES JUNIOR - SP183531-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3AREGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:GPISOLAMENTOS MECANICOS LTDA

O processo n° 5024289-27.2017.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5025889-45.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:DECLAPLASTICOS INJETADOS LTDA - EPP

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
AGRAVADO:DECLAPLASTICOS INJETADOS LTDA - EPP

O processo n° 5025889-45.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004539-98.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:G.D.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, DGA - ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO SOCIEDADE SIMPLES LTDA
INTERESSADO: SERTANEJO ALIMENTOS S/AEM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogado do(a) AGRAVADO: VALTER DIAS PRADO - SP236505-A
Advogado do(a) AGRAVADO: VALTER DIAS PRADO - SP236505-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
AGRAVADO: G.D.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, DGA - ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO SOCIEDADE SIMPLES LTDA
INTERESSADO: SERTANEJO ALIMENTOS S/AEM RECUPERACAO JUDICIAL

O processo n° 5004539-98.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5005193-89.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: ELECTROLUX DO BRASILS/A

Advogados do(a) APELANTE: RAULMURAD RIBEIRO DE CASTRO - RJ162384, PEDRO MARCOS NUNES BARBOSA - RJ 144889
APELADO:LATINAELETRODOMESTICOS S/A

Advogado do(a) APELADO: BERNARDO GUITTON BRAUER - RJ177473-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: ELECTROLUX DO BRASIL S/A
APELADO: LATINAELETRODOMESTICOS S/A

O processo n° 5005193-89.2018.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP
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APELACAO CIVEL(198) N° 5018970-10.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: S/A O ESTADO DE S.PAULO, AGENCIA ESTADO S.A, RADIO ELDORADO LTDA, OESP MIDIA S/A

Advogados do(a) APELANTE: TATIANA CARVALHO SEDA DE VASCONCELLOS - SP148415-A, LEONARDO FRANCISCO RUIVO - SP203688-A, FABIO DA ROCHA GENTILE - SP163594-
:dvogados do(a) APELANTE: TATIANA CARVALHO SEDA DE VASCONCELLOS - SP148415-A, LEONARDO FRANCISCO RUIVO - SP203688-A, FABIO DAROCHA GENTILE - SP163594-
deogados do(a) APELANTE: TATIANA CARVALHO SEDA DE VASCONCELLOS - SP148415-A, LEONARDO FRANCISCO RUIVO - SP203688-A, FABIO DAROCHA GENTILE - SP163594-
A

Advogados do(a) APELANTE: TATIANA CARVALHO SEDA DE VASCONCELLOS - SP148415-A, LEONARDO FRANCISCO RUIVO - SP203688-A, FABIO DAROCHA GENTILE - SP163594-
A

APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO DE SAO PAULO

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: S/A O ESTADO DE S.PAULO, AGENCIAESTADO S.A, RADIO ELDORADO LTDA, OESP MIDIA S/A
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO DE SAO PAULO

O processo n° 5018970-10.2019.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0030550-51.2011.4.03.6182

RELATOR:Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: TELEFONICABRASILS.A.

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: TELEFONICA BRASILS A.
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 0030550-51.2011.4.03.6182 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0001609-86.2016.4.03.6127
RELATOR:Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:BENEDITO VALENTIM DO NASCIMENTO, NAJLANAME MOUSSI DO NASCIMENTO

Advogado do(a) APELADO: CRISTIANE MOUSSI VALENTIM DO NASCIMENTO BUENO - SP253589
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OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:BENEDITO VALENTIM DO NASCIMENTO, NAJLANAME MOUSSI DO NASCIMENTO

O processo n° 0001609-86.2016.4.03.6127 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010532-93.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE:ANTONIO ROODNEY DE JESUS, JAQUELINE MORAG FORSTER DE JESUS

Advogado do(a) AGRAVANTE: ELISSANDRA LOPES MALANDRIN - SP199629-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: ELISSANDRA LOPES MALANDRIN - SP199629-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: AGRAVANTE: ANTONIO ROODNEY DE JESUS, JAQUELINE MORAG FORSTER DE JESUS
AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL

O processo n° 5010532-93.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELAGAO CIVEL (198) N° 5004533-61.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE:RN COMERCIO VAREJISTAS. A

Advogados do(a) APELANTE: RAFAELFABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200-S, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166-A

APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: RN COMERCIO VAREJISTAS.A
APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 5004533-61.2019.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.
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Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017270-29.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
AGRAVADO:BIG TAPECARIALTDA - ME, JOAO MAGRO

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
AGRAVADO: BIG TAPECARIA LTDA - ME, JOAO MAGRO

O processo n° 5017270-29.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELAGAO CIVEL(198) N° 0052819-70.2000.4.03.6182
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL
APELADO: GRAFICA CHIEREGATI LTDA - ME, EUGENIO CHIEREGATTI

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL
APELADO: GRAFICA CHIEREGATI LTDA - ME, EUGENIO CHIEREGATTI

O processo n° 0052819-70.2000.4.03.6182 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021313-09.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA
Advogado do(a) AGRAVANTE: JULIUS FLAVIUS MORAIS MAGLIANO - SP216209-A
AGRAVADO:JANIO APARECIDO CHIARI, MARIA LUCIAARAUJO MARQUES

Advogado do(a) AGRAVADO: EDSON LUIZ - SP337200
Advogado do(a) AGRAVADO: EDSON LUIZ - SP337200

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA
AGRAVADO:JANIO APARECIDO CHIARI, MARIA LUCIAARAUJO MARQUES

O processo n° 5021313-09.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0002060-46.2012.4.03.6000
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
Advogado do(a) APELANTE: ELIZA MARIAALBUQUERQUE PALHARES - MS3966
APELADO:FLAVIO PIMENTELESPINDOLA

Advogado do(a) APELADO: YARAMORENA BATISTOTI ANDRADE - MS8958-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
APELADO:FLAVIO PIMENTELESPINDOLA

O processo n° 0002060-46.2012.4.03.6000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5007410-27.2017.4.03.6105
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

APELADO:JULIAHELEN DE CARVALHO
Advogado do(a) APELADO: CAIO BELO RODRIGUES - SP310116-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
APELADO:JULIAHELEN DE CARVALHO

O processo n° 5007410-27.2017.4.03.6105 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP
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APELACAO CIVEL(198) N° 0052850-90.2000.4.03.6182
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
REPRESENTANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: DANIELE CRISTINAALANIZMACEDO - SP218575-A
Advogado do(a) REPRESENTANTE: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575-A

APELADO:DOM VITALTRANSPORTE ULTRARAPIDO IND E COMERCIO LTDA, JOSE REGINALDO CARNEIRO RIBEIRO, JOAO DE DEUS CARNEIRO RIBEIRO, LOURIVAL
LUCAS CARNEIRO RIBEIRO, SEBASTIAO UBSON CARNEIRO RIBEIRO, ALICE REJANE RIBEIRO GUIMARAES, ANTHERO MONTENEGRO CARNEIRO RIBEIRO, ALEXANDRE
DE JESUS RIBEIRO, MARIANEUMA CARNEIRO RIBEIRO

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
S#o Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
REPRESENTANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
APELADO: DOM VITAL TRANSPORTE ULTRA RAPIDO IND E COMERCIO LTDA, JOSE REGINALDO CARNEIRO RIBEIRO, JOAO DE DEUS CARNEIRO RIBEIRO,
LOURIVAL LUCAS CARNEIRO RIBEIRO, SEBASTIAO UBSON CARNEIRO RIBEIRO, ALICE REJANE RIBEIRO GUIMARAES, ANTHERO MONTENEGRO CARNEIRO RIBEIRO,
ALEXANDRE DEJESUS RIBEIRO, MARIANEUMA CARNEIRO RIBEIRO

O processo n° 0052850-90.2000.4.03.6182 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data:01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5001049-74.2017.4.03.6143
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
APELADO:ATTAERA SERVICOS RURAIS MG EIRELI - ME

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
S#o Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
APELADO:ATTAERA SERVICOS RURAIS MG EIRELI - ME

O processo n° 5001049-74.2017.4.03.6143 foi incluido na Sessio abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0001330-56.2014.4.03.6132

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: VANDERLEI DOS SANTOS LIMA

Advogados do(a) APELANTE: CARLOS FERNANDO DE MELLO - SP216272-A, FLAVIO HENRIQUE SILVEIRA CLIVATI - SP147524-A

APELADO:EVALDO PAES BARRETO LIMITADA, CAIXAECONOMICAFEDERAL
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OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: VANDERLEI DOS SANTOS LIMA
APELADO:EVALDO PAES BARRETO LIMITADA, CAIXAECONOMICAFEDERAL

O processo n° 0001330-56.2014.4.03.6132 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5021429-19.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO S/A

Advogados do(a) APELANTE: CAROLINE MONTALVAO ARAUJO - SP373767-A, DANILO SILVAORLANDO - SP305569-A, BRUNO MACORIN CARRAMASCHI - SP185450-A

APELADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3A
REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO S/A

APELADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL
DA3AREGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 5021429-19.2018.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019301-22.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE:RUMO MALHA PAULISTAS . A.

Advogado do(a) AGRAVANTE: ALDO ABREU GARCIAROSSI - SP417227-A
AGRAVADO:NAO IDENTIFICADO

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: AGRAVANTE: RUMO MALHA PAULISTA S A.
AGRAVADO:NAO IDENTIFICADO

O processo n° 5019301-22.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.
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Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5000039-30.2019.4.03.6141

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: MARIA DE LOURDES ARANTES FIGUEIRA

Advogado do(a) APELANTE: AYRTON MENDES VIANNA - SP110408-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: MARIA DE LOURDES ARANTES FIGUEIRA
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

O processo n° 5000039-30.2019.4.03.6141 foi incluido na Sessio abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 0004183-25.2011.4.03.6138
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:ANGLO ALIMENTOS S.A., CHARLES WALTER WELLINGTON, CARLOS MARCELO GOMES DE CARVALHO, JOAO TEIXEIRA DE CARVALHO NETO

Advogado do(a) APELADO: JOAO DOS REIS OLIVEIRA - SP74191-A
Advogado do(a) APELADO: JOAO TADEU CONCI GIMENEZ - SP34117-A
Advogado do(a) APELADO: JOAO TADEU CONCI GIMENEZ - SP34117-A
Advogado do(a) APELADO: JOAO TADEU CONCI GIMENEZ - SP34117-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO
APELADO:ANGLO ALIMENTOS S.A., CHARLES WALTER WELLINGTON, CARLOS MARCELO GOMES DE CARVALHO, JOAO TEIXEIRA DE CARVALHO NETO

O processo n° 0004183-25.2011.4.03.6138 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003843-79.2018.4.03.6128
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM JUNDIAI, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM JUNDIAI/SP
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APELADO: VETNILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS VETERIN LTDA, VETNILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS VETERIN LTDA, VETNILINDUSTRIAE
COMERCIO DE PRODUTOS VETERIN LTDA

Advogados do(a) APELADO: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONTI - SP117752-A, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354-A
Advogados do(a) APELADO: LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354-A, SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752-A
Advogados do(a) APELADO: LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354-A, SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM JUNDIAI, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM JUNDIAI//SP
APELADO: VETNILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS VETERIN LTDA, VETNIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS VETERIN LTDA, VETNILINDUSTRIA
E COMERCIO DE PRODUTOS VETERIN LTDA

O processo n° 5003843-79.2018.4.03.6128 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5019741-22.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: VIP TRANSPORTES URBANO LTDA

Advogados do(a) APELANTE; ICARO CHRISTIAN GHESSO - SP358736-A, ALEXANDRE DIAS DE GODOI - SP299776-A, LUIS FERNANDO DIEDRICH - SP195382-A

APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA
FAZENDANACIONALEM SAO PAULO - PGFN, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: VIP TRANSPORTES URBANO LTDA
APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL
DAFAZENDANACIONALEM SAO PAULO - PGFN, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

O processo n° 5019741-22.2018.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5008871-45.2019.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: JOSE MATHEUS DA SILVA VIRGINIO

Advogado do(a) AGRAVANTE: CARLOS BARNABE HIPOLITO DA SILVA - MS23495

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL, ASSOCIACAO EDUCACIONAL TOLEDO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
Advogado do(a) AGRAVADO: PAULO EDUARDO D ARCE PINHEIRO - SP143679-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AGRAVANTE: JOSE MATHEUS DA SILVA VIRGINIO
AGRAVADO: UNTAO FEDERAL, ASSOCIACAO EDUCACIONAL TOLEDO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO

O processo n° 5008871-45.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5004561-48.2019.4.03.6126
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL SANTO ANDRE, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: TRANSPORTADORA MOROMIZATO LTDA
Advogado do(a) APELADO: WILLIAN ALBERTO BARROCO - SP255918-A
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

S0 Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL SANTO ANDRE, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:TRANSPORTADORA MOROMIZATO LTDA

O processo n° 5004561-48.2019.4.03.6126 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5002006-50.2017.4.03.6119

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: STARPAC COMERCIALLTDA

Advogados do(a) APELANTE: GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A, DIOGO LOPES VILELA BERBEL- PR41766-S, LUCAS CIAPPINADE CAMARGO - PR75522-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: STARPAC COMERCIALLTDA

APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

O processo n° 5002006-50.2017.4.03.6119 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ounas subsequerntes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020606-41.2020.4.03.0000
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RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: SONIAMARIA BERTONCINI - SP142534-A

AGRAVADO:KZARA CONFECCOES LTDA, MARCIO DOMINGOS, THAIS DEBELLIS DOMINGOS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: AGRAVANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
AGRAVADO:KZARA CONFECCOES LTDA, MARCIO DOMINGOS, THAIS DEBELLIS DOMINGOS

O processo n° 5020606-41.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020705-11.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: SONIAMARIA BERTONCINI - SP142534-A

AGRAVADO:ALEXANDRO RODRIGUES PEREIRAACADEMIA - ME, ALEXANDRO RODRIGUES PEREIRA

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
AGRAVADO:ALEXANDRO RODRIGUES PEREIRAACADEMIA - ME, ALEXANDRO RODRIGUES PEREIRA

O processo n° 5020705-11.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0014782-98.2015.4.03.6100
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

APELADO:EDSON CINTRA UGEDA, LURDES DE OLIVEIRA PAZINI UGEDA

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
APELADO:EDSON CINTRA UGEDA, LURDES DE OLIVEIRA PAZINI UGEDA

O processo n° 0014782-98.2015.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020735-46.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

AGRAVADO: TRANS-RAPIDO ENTREGAS RAPIDAS LTDA - ME, ANDERSON RODRIGUES BERNARDO, CAMILAARAUJO BERNARDO

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AGRAVANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
AGRAVADO: TRANS-RAPIDO ENTREGAS RAPIDAS LTDA - ME, ANDERSON RODRIGUES BERNARDO, CAMILAARAUJO BERNARDO

O processo n° 5020735-46.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessdo da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5007324-43.2019.4.03.6119
RELATOR:Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
PARTE AUTORA:JULIANA OLIVEIRADOS ANJOS, MARCEL ELVAS DAMASIO

Advogados do(a) PARTE AUTORA: CECILIA DE ALBUQUERQUE COIMBRA - SP204027-A, THAIS CRISTINAMANOEL DO PRADO - SP435949-A
Advogados do(a) PARTE AUTORA: CECILIA DE ALBUQUERQUE COIMBRA - SP204027-A, THAIS CRISTINAMANOEL DO PRADO - SP435949-A

PARTE RE:MUNICIPIO DE MAIRIPORA, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAMILA CRISTINADE OLIVEIRA

Advogado do(a) PARTE RE:ALESSANDRA AIRES GONCALVES REIMBERG - SP124512-A
Advogado do(a) PARTE RE:ICARO DONASSAN - SP371276-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: PARTE AUTORA: JULIANA OLIVEIRA DOS ANJOS, MARCEL ELVAS DAMASIO
PARTE RE:MUNICIPIO DE MAIRIPORA, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAMILA CRISTINA DE OLIVEIRA

O processo n° 5007324-43.2019.4.03.6119 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198)N° 0002136-61.2013.4.03.6121
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
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APELANTE: MARLI DENISE PINTO POMPEO

Advogados do(a) APELANTE: FRANCISCO HELIO DO PRADO FILHO - SP112910-A, THAIS MARTINS PEREIRA - SP318214-A
APELADO: UNIAO FEDERAL, JORGE LUIZ GURGELFARIAS

Advogado do(a) APELADO: FREDERICO MORAES BRACHER - AM7311-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: MARLI DENISE PINTO POMPEO
APELADO: UNIAO FEDERAL, JORGE LUIZ GURGELFARIAS

O processo n° 0002136-61.2013.4.03.6121 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022846-03.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756-A
AGRAVADO:M.A.S PLASTIC ATACADISTA EIRELI, MARCO ANTONIO SANCHEZ CONTE

Advogado do(a) AGRAVADO: VALERIARAGAZZI - SP110768-A
Advogado do(a) AGRAVADO: VALERIA RAGAZZI - SP110768-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
AGRAVADO:M.A.S PLASTIC ATACADISTA EIRELI, MARCO ANTONIO SANCHEZ CONTE

O processo n° 5022846-03.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001545-28.2019.4.03.6113
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:IRMAOS YAMAGUTI LTDA

Advogados do(a) APELADO:JOAO PAULO MATHIAS GENTILE - SP397087-A, FERNANDA LOPES DOS SANTOS - SP397033-A, GUSTAVO SAMPAIO VILHENA - SP165462-A, CLAUDIO
SANTINHO RICCADELLA TORRE - SP268024-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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Destinatério: APELANTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:IRMAOS YAMAGUTI LTDA

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

O processo n° 5001545-28.2019.4.03.6113 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5008153-24.2019.4.03.6119
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE:MARIA CRUZ CUNHA, OTO PEREIRA DA CUNHA

Advogado do(a) APELANTE: WAGNER CINTRA DE FARIA LOPES - SP384297-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
1D n°: 145633329: Diante da informacio, intime-se a parte requerente para que recolha as custas emrelagdo a certiddo solicitada.
PL

Séo Paulo, 5 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 0004052-09.2007.4.03.6100

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE:METALTUBOS COMERCIO DE METAIS LTDA

Advogado do(a) APELANTE: JOAO LUIZAGUION - SP28587-A
APELADO:TREMONDALLOYS AND METALS CORP

Advogado do(a) APELADO: CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Destinatério: APELANTE: METALTUBOS COMERCIO DE METAIS LTDA
APELADO: TREMONDALLOYS AND METALS CORP

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

O processo n° 0004052-09.2007.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017832-72.2019.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO: SINDICATO DOS SERVIDORES E TRABALHADORES PUBLICOS EM SAUDE, PREVIDENCIA EASSISTENCIASOCIALDO ESTADO DE SAO PAULO SINSPREV/SP

Advogado do(a) AGRAVADO: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922-A
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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. Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL
AGRAVADO: SINDICATO DOS SERVIDORES E TRABALHADORES PUBLICOS EM SAUDE, PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO
SINSPREV/SP

O processo n° 5017832-72.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5008422-91.2017.4.03.6100
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - D.E.R A.TS.P, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

APELADO:1T2B TECNOLOGIAE SERVICOS LTDA, IT2B TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, IT2B TECNOLOGIAE SERVICOS LTDA

Advogado do(a) APELADO: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040-A
Advogado do(a) APELADO: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040-A
Advogado do(a) APELADO: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
. Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - D.ER.A.TS.P, UNIAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:IT2B TECNOLOGIAE SERVICOS LTDA, IT2B TECNOLOGIAE SERVICOS LTDA, IT2B TECNOLOGIAE SERVICOS LTDA

O processo n° 5008422-91.2017.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022242-42.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
AGRAVADO:J. F. GONCALVES &N. GONCALVES LTDA - ME, JOSE FRANCISCO GONCALVES

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Sao Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
AGRAVADO:J. F. GONCALVES &N. GONCALVES LTDA - ME, JOSE FRANCISCO GONCALVES

O processo n° 5022242-42.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5003564-03.2020.4.03.6103
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RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: SILVA & NORONHA COMERCIO DE VEICULOS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930-A, LARISSA OLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121-A
APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO JOSE DOS CAMPOS//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: SILVA & NORONHA COMERCIO DE VEICULOS LTDA
APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO JOSE DOS CAMPOS//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 5003564-03.2020.4.03.6103 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198)N° 5001572-63.2019.4.03.6128
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: ROMANATO ALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) APELANTE: BRAULIO DA SILVA FILHO - SP74499-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: ROMANATO ALIMENTOS LTDA
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n® 5001572-63.2019.4.03.6128 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001814-73.2019.4.03.6111
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM MARILIA/SP
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO: SPILTAG INDUSTRIALLTDA
Advogado do(a) APELADO: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM MARILIA/SP
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO
APELADO: SPILTAG INDUSTRIALLTDA

O processo n° 5001814-73.2019.4.03.6111 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0013436-78.2016.4.03.6100
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI, SERVICO
SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIALSENAC, SERVICO DE
APOIO AS MICRO EPEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA

Advogados do(a) APELANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A, MARCELO CAMARGO PIRES - SP96960-A, JOSE BENEDITO DE ALMEIDAMELLO
FREIRE - SP93150-A

Advogados do(a) APELANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A, MARCELO CAMARGO PIRES - SP96960-A, JOSE BENEDITO DEALMEIDAMELLO
FREIRE - SP93150-A

Advogados do(a) APELANTE: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780-A, FERNANDA HESKETH - SP109524-A, ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822-A

Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVALIMA - SP19993-A

Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043-A

APELADO:BVHD LOCACAO DE VEICULOS E SERVICOS LTDA
Advogado do(a) APELADO: MARTHA DELIBERADOR MICKOSZ LUKIN - SP132616-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime-se as partes contrarias para que se manifestemquanto aos embargos de declaragdo opostos.

Séo Paulo, 5 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 5000755-05.2019.4.03.6126

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: ROSEMEIRE CARVALHO SOUZA

Advogado do(a) APELANTE: ELIDIEL POLTRONIERI - SP141294-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA
Advogados do(a) APELADO: MOISES BATISTA DE SOUZA - SP149225-A, FERNANDO LUZ PEREIRA - SP147020-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DESPACHO

Intime-se a parte contraria para que se manifeste quanto aos embargos de declaragéo opostos.

Séo Paulo, 5 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5012657-63.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE:MARIUSSO COMERCIO DEALIMENTOS E REPRESENTACAO COMERCIALLTDA

Advogados do(a) AGRAVANTE: ALEXANDRE EDUARDO PANEBIANCO - SP131943-A, VANESSANASR - SP173676-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Homologo a desisténcia recursal, nos termos do artigo 33, inciso VI, do Regimento Interno desta Corte Regional.

Pl

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030270-96.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:RICARDO PIRES PEREIRA, ANTON RYMKIEWICZ

Advogado do(a) AGRAVADO: MARCINO TROVAO JUNIOR - SP329611-A
Advogado do(a) AGRAVADO: MARCINO TROVAO JUNIOR - SP329611-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de agravo de instrumento, compedido de efeito suspensivo, interposto em face de decisao interlocutoria proferida em primeiro grau.
Pede a concessao de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decisdo agravada.

E o relatorio.

DECIDO.

Nurm andlise perfinctoria, no vislumbro presentes os requisitos para a concessao do efeito suspensivo postulado, porquanto ausentes a lesdo grave ou de dificil reparagdo que poderiamderivar da decisdo agravada.
Comtais consideragdes, indefiro o pleito de efeito suspensivo.

Intime-se a parte agravada para apresentagdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso 1, do Cddigo de Processo Civilde 2015.

P.I.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0001851-98.2014.4.03.6132

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE:MARIANEVES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) APELANTE: CARLOS FERNANDO DEMELLO - SP216272-A, FLAVIO HENRIQUE SILVEIRA CLIVATI - SP147524-A

APELADO:EVALDO PAES BARRETO LIMITADA, CAIXAECONOMICA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: MARIANEVES DE OLIVEIRA
APELADO:EVALDO PAES BARRETO LIMITADA, CAIXAECONOMICAFEDERAL

O processo n° 0001851-98.2014.4.03.6132 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019561-02.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE:BANCO SANTANDER (BRASIL)S.A.

Advogado do(a) AGRAVANTE: ADAHILTON DE OLIVEIRAPINHO - SP152305-A
AGRAVADO:ALEX LOPES, ELIANE APARECIDAMOLLINARI

Advogados do(a) AGRAVADO: VINICIUS SANTANA CAMARAO REIS - SP376924, RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA - SP102076-A
Advogados do(a) AGRAVADO: VINICIUS SANTANA CAMARAO REIS - SP376924, RONALDO DE SOUSAOLIVEIRA - SP102076-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DESPACHO

1D 145547509: Recolhimento de custas novamente emdesacordo coma Normativa deste E. Tribunal.
Apesar da clareza do certificado no ID 137307148 e despacho ID 144613609, procedeu o recorrente a idéntico recolhimento, ja anteriormente efetuado de maneira erronea.

Desta feita, emderradeira ordem, recolha-se as custas recursais nos exatos termos devidos, no prazo maximo de 2 (dois) dias, sob pena de desergao.

Intime-se.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0401073-83.1996.4.03.6103
RELATOR:Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

APELADO: DAVOLI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, UNIAO FEDERAL, FLORESTALMATARAZZO LTDA, ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) APELADO:ADELMO DE CARVALHO SAMPAIO - SP78976
Advogado do(a) APELADO: RENATO MAZZAFERAFREITAS - SP133071
Advogado do(a) APELADO: JOSEADELCIO DEARAUJO RIBEIRO - SP18276

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
APELADO: DAVOLI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, UNIAO FEDERAL, FLORESTALMATARAZZO LTDA, ESTADO DE SAO PAULO

O processo n° 0401073-83.1996.4.03.6103 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0000603-73.2017.4.03.6106

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE:ANTONIO LUIZ CUBAS DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELANTE: THIAGO DE JESUS MENEZES NAVARRO - SP224802-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: ANTONIO LUIZ CUBAS DE OLIVEIRA
APELADO:CAIXAECONOMICAFEDERAL

O processo n° 0000603-73.2017.4.03.6106 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00

Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029321-72.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

AGRAVADO:MASTTER COMERCIO DE PECAS EMOTOCICLETAS LTDA, SIDNEI RODRIGUES DE MATOS, MARCIA CRISTINARODRIGUES DE MATOS

Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO ALVES ATHAIDE - MT11858-A
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO ALVES ATHAIDE - MT11858-A
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO ALVES ATHAIDE - MT11858-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de r. julgado, emsede de A¢do de Consignagio em Pagamento, que deferiu a liminar para suspender a
venda do imdvel adjudicado.

Sustenta a agravante, em sintese, que o proferimento combatido ndo reflete a atual posi¢ao do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido - TRF3 segundo a qual o marco temporal para incidéncia da Lein®
13.465/17 ¢ a manifestagdo de interesse do devedor para purgar a mora. No presente caso a propriedade do imovel dado em garantia se consolidouem02/02/17.

E o relatorio.

DECIDO.

O processo originrio foi ingressado por SIDNEI RODRIGUES DE MATOS, MARCIA CRISTINA RODRIGUES DE MATOS e MASTTER COMERCIO DE PECAS E MOTOCICLETAS
LTDA como escopo de manter a propriedade de imovel matricula n° 28.879 — CRI de CoxinYMS, antiga matricula n® 23.564, ofertado para resguardo da CCB 07.1107.606.000146-18 no montante de RS 1.550.000,00
(ummilhdio quinhentos e cinquenta mil reais). Forampagas apenas 16 (dezesseis) parcelas.

Proposta demanda antecedente, n° 0000137-85.2017.403.6007, a fim de anular o ato de toma pela credora do bem garantidor, que se encontra em cumprimento de sentenga em desfavor dos mesmos
requerentes. A t. sentenca foi de improcedéncia, tendo sido condenados a custas e honorarios, ratificada por esta Corte, in verbis:

“RELATORIO

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenga que reconheceu a ilegitimidade passiva de JULIO LIMA DE ALMEIDA, extinguindo a agdo sem resolugéo de mérito no que a ele se refere, com fulcro no art. 485,
VI, do CPC. Sem condenagdo em honordrios sucumbenciais, visto que sequer foi citado. Do mesmo modo, foi reconhecida a auséncia de legitimidade ativa e interesse processual de LANDER ADRIEN VIEIRA
DE MATOS OLIVEIRA, JULIANE NAVES FERREIRA DE MATOS, FRANCISCO APARECIDO VITURINO e KEILE CRISTINA DA SILVA NERY, extinguindo o processo sem resolugdo de mérito no
que os refere, com fulcro também no art. 485, VI, do CPC. Por fim, acerca de MASTER COMERCIO DE PECAS E MOTOCICLETAS LTDA, SIDNEI RODRIGUES DE MATOS, MARCIA RODRIGUES
DE MATOS, DANIEL MARTINEZ ZANETTI e TEREZINHA DE FATIMA GONCALVES ZANETTI, julgou improcedente o pedido, nos termos do art. 487, 1, do CPC. Condenou todos os autores ao
pagamento de custas processuais e de honordrios advocaticios, os quais foram arbitrados, considerando dos parametros do art. 85, § 2° do CPC, em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.
Considerando o que dispde o caput do art. 87 do CPC, assentou que os autores deverdo responder de forma proporcional pelas custas e honordrios, arcando cada um com 1/9 (um nono) dos valores devidos em
favorda CEF.

A agéio, com pedido de antecipagdo de tutela, foi ajuizada por MASTER COMERCIO DE PECAS E MOTOCICLETAS LTDA, SIDNEI RODRIGUES DE MATOS, MARCIA RODRIGUES DE MATOS,
LANDER ADRIEN VIEIRA DE MATOS OLIVEIRA, JULIANE NAVES FERREIRA DE MATOS, DANIEL MARTINEZ ZANETTI, TEREZINHA DE FATIMA GONCALVES ZANETTI,
FRANCISCO APARECIDO VITURINO E KEILE CRISTINA DA SILVA NERY em face do CALXA ECONOMICA FEDERAL — CEF e de JULIO LIMA DE ALMEIDA, em que pretendem a anulagdo do
ato de consolidagdo da propriedade do imovel objeto da matriculan®28.879 do Cartério de Registro de Iméveis de Coxim/MS em favor da CEF, que figura como credora fiducidria, por for¢a de cédula de crédito
bancdrio — empréstimo a pessoa juridica n® 00.1107.606.0000146-18. Afirmaram os autores que a empresa MASTER COMERCIO DE PECAS E MOTOCICLETAS LTDA firmou contrato com a CEF, no
valor de R$ 1.523.288,19, sendo prestada garantia pessoal (aval) pelos autores DANIEL MARTINEZ ZANETTI, LANDER ADRIEN VIEIRA DE MATOS OLIVEIRA, SIDNEI RODRIGUES DE MATOS e
FRANCISCO APARECIDO VITURINO e garantia real, consistente na alienagdo fiducidria do imével em tela, de propriedade dos autores SIDNEI RODRIGUES DE MATOS, MARCIA CRISTINA
RODRIGUES DE MATOS, DANIEL MARTINEZ ZANETTI e TEREZINHA DE FATIMA GONGALVES ZANETTI. Segundo os demandantes, diante da inadimpléncia da empresa a credora fiducidria
consolidou a propriedade do imovel dado em garantia, em procedimento administrativo irregular; porquanto realizado sem a notificagdo dos demais devedores soliddrios e suas esposas (Lander; Juliane, Francisco
e Keile) e com notificagdo via edital da autora Marcia Cristina, embora conste na cédula de crédito bancdario o enderego de todos os autores. Afirmam a necessidade de concessdo da medida liminar ante a
possibilidade de venda do imével por meio de leildo extrajudicial e a consequente perda do bem.

Em razoes de apelagdo, a parte Autora aponta a nulidade no procedimento de execugdo extrajudicial, haja vista a auséncia de notificagéo pessoal de todos os devedores, violando o teor do art. 26, §§ 1°e 3°da Lei
9.514/97. Assevera que ndo hd razdo para se reconhecer a ilegitimidade ativa dos avalistas, que também tinham int e em purgar a mora, tampouco a ilegitimidade passiva do Oficial do Cartorio de Registro de
Iméveis Jitlio Lima de Almeida, ja que a presungdo de veracidade das certiddes cartordrias ndo é absoluta. Assenta que a inobservdncia do procedimento legal, bem como dos enderegos, constantes do contrato
eiva o procedimento de absoluta nulidade. Aponta que os conjuges devem ser citados em agdes que envolvam direitos reais imobilidrios.

Com contrarrazoes, subiram os autos.
E orelatério.

VoTo
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As razdes pelas quais se cc a regular a cons ¢do da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sdo aquelas que fi a regularidade da execugdo extrajudicial pelo Decreto-lei 70/66.
Ademais, o artigo 39, I da Lei 9.514/97 faz expressa referéncia aos artigos 29 a 41 do Decreto-lei 70/66, com a ressalva de que a posicdo do mutudrio na alienagdo fiduciaria em garantia é mais precaria que na
hipoteca. Por essa razdo, as discussoes em torno da execugdo extrajudicial pelos referidos diplomas legais se confundem.

Ainda que respeitavel a tese da inconstitucionalidade do rito previsto pelo Decreto-lei 70/66, salvo em casos limites, a presungdo é de constitucionalidade das normas integrantes do ordenamento juridico. O
procedimento préprio previsto pelo decreto-lei em questdo garante ao devedor a defesa de seus interesses ao prever a notificagdo para a purgagdo da mora (artigo 31, § 19), ndo sendo incomum, mesmo nessa fase,
que o credor proceda a renegociagdo das dividas de seus mutudrios, ainda que ndo tenha o dever de assim proceder: No mesmo sentido é o artigo 26, caput e §§ 1°, 2°e 3°da Lei 9.514/97.

Nado é negado ao devedor o direito de postular perante o Poder Judicidrio a revisdo do contrato e a consignagdo em p 0 antes do inadimpl 0, ou, mesmo com a execugdo em curso, o direito de apontar

irregularidades na observancia do procedimento em questdo que tenham inviabilizado a sua oportunidade de purgar a mora.

Em razdo disso, entendo que o referido decreto-lei é compativel com as normas constitucionais que tratam do devido processo legal. Ademais, a matéria é objeto de ampla e pacifica jurisprudéncia nesta Corte, em
consondncia com o i o ainda domi no Supremo Tribunal Federal, segundo o qual o Decreto-lei n°. 70/66 foi recepcionado pela Constituigéo Federal de 1988.

[Expressam este raciocinio os seguintes julgados do Pretorio Excelso:

EMENTA: RECURSO. Extraordindrio. Inadmissibilidade. Execucdo extrajudicial. Decreto-Lei n® 70/66. Receppao pela Constituicdo Federal de 1988. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razoes
I tondh

consistentes. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provi 0 aagravo regimental 1P sem razdes consistentes, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte.
(STF, A1 678256 AgR/SP-SAO PAULO, AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO, Relator(a): Min. CE7A R PELUSO, Julgamento: 02/03/2010)

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL.

" Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Decreto-Lei no 70/66. Recep¢do pela Constituicdo Federal de 1988. Precedentes. 3. Ofensa ao artigo 5, I, XXXV. LIV e LV, da Carta Magna. Inocorréncia. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento ".

(AI-Agr 600876/DF, Relator Min. GILMAR MENDES, DJ 23/02/2007, p. 30).

"EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. CONSTITUCIONALIDADE . Compatibilidade do aludido diploma legal com a Carta da Repuiblica, posto que, além de prever uma fase de
controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imdvel objeto da garantia pelo agente fiducidrio, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos
meios processuais adequados. Recurso conhecido e provido". (RE 223075/DF, Relator Min. ILMAR GALVAO, DJ 06/11/1998, p. 22).

Convém anotar que este relator ndo desconhece o teor dos Recursos Extraordinarios 556.520 e 627.106. No entanto, ha que se considerar que ainda ndo foram proferidos todos os votos no julgamento daqueles
recursos, e, portanto, ainda ndo ha decisdo com transito em julgado sobre a matéria, sendo de todo descabido inferir que o STF alterou seu entendimento quanto a constitucionalidade de dispositivos do Decreto-lei
70/66.

No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, é corriqueira a alegagdo de irregularidade na execugdo em virtude da escolha unilateral do agente fiducidrio pela mutuante, a qual, todavia, néo se baseia em
previsdo legal ou contratual, contrariando o disposto nos artigos 29, 30, caput, inciso I e §§ 1°e 2° do Decreto-lei 70/66. Cite-se, ademais, que esta interpretagdo foi refor¢ada pela recente edigdo da Stimula 586 do
STJ:

A exigéncia de acordo entre o credor e o devedor na escolha do agente fiducidrio aplica-se, exclusivamente, aos contratos ndo vinculados ao Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH).
(Stimula 586, STJ)

A exigéncia de intimagdo pessoal se restringe ao momento de purgagéo da mora, ndo se aplicando as demais fases do procedimento. Mesmo nesta hipotese, quando o devedor se encontrar em lugar incerto ou nédo
sabido, é possivel anotificagdo por edital, nos termos do artigo 31, § 2°do Decreto-lei 70/66 e artigo 26, § 4°da Lei 9.514/97.

Desde a aprovagao da Lei 13.465/17, se houver suspeita motivada de ocultagdo, ha ainda a possibilidade de intimagdo por hora certa por meio de qualquer pessoa da familia ou, em sua falta, qualquer vizinho ou
funciondrio da portaria (art. 26, § 3%A e § 3°-B da Lei 9.514/97).

A partir da mesma Lei 13.465/17, quanto as datas, horarios e locais de realizagdo dos leildes, ha apenas previsdo de comunicagdo do devedor por meio do envio de correspondéncia aos enderegos constantes do
contrato e mensagem por enderego eletrénico (art. 27, § 2°-A da Lei 9.514/97), ndo se cogitando da necessidade de intimagdo pessoal.

.

E de se salientar que o pedido de suspensdo ou anulagéo de atos relativos ao procedimento de execugdo extrajudicial com base em irregularidades proc is deve ser acompanhado da de agdo cabal
pelo devedor de que foi frustrada a sua intengdo de exercer o direito de preferéncia, de quitar a divida ou de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relagéo obrigacional.

Nesse sentido aponta ajurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVONAO PROVIDO.

1. Em sendo o contrato de financiamento titulo executivo extrajudicial, e estando o mutudrio em mora, deve ser aplicada a norma do artigo 585, §1°, do Cédigo de Processo Civil, que dispde que "a propositura de
qualquer agdo relativa ao débito constante do titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a execugdo”.

2.Ademais, o procedimento de execugdo extrajudicial previsto no Decreto-lei n° 70/66 é constitucional, uma vez que a garantia do devido processo legal, consagrada no artigo 5, LIV, da Constitui¢do Federal ndo
deve ser entendida como exigéncia de processo judicial, conforme entendimento da Primeira Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

3. Agravo legal ndo provido.

(TRF3, A100197720220154030000, Al -AGRAVO DE INSTRUMENTO - 564707, Primeira Turma, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 Judicial 1 DATA :07/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557, § 1%, CPC. JULGAMENTO MONOCRATICO AUTORIZADO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITA CAO - SFH. IMOVEL
ARREMATADO. DECRETO-LEIN. 70/66. CONSTITUCIONALIDADE.

1. Para que seja cabivel a decisdo monocritica, segundo o art. 557, § 1°, do CPC, ndo hd necessidade de a jurisprudéncia dos Tribunais ser undinime ou de existir siimula dos Tribunais Superiores a respeito. A
existéncia de jurisprudéncia dominante nos Tribunais, ou nos Tribunais Superiores ja seria sufi uente A lem dl.sw o0 juizo de admissibilidade do recurso em segunda instdncia é feito pelo relator; sendo expresso o
art. 557, caput, do CPC quanto a possibilidade de ser negado i 0 arecurso j

2. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a atual Constitui¢do recepcionou o Decreto lei n° 70/66, que autoriza a execugdo extrajudicial de contrato de financiamento vinculado ao
Sistema Financeiro de Habitagdo- SFH.

3. Na execugdo do Decreto-Lei n° 70/66 é obrigatdria a observancia estrita do devido processo legal. Para a realizagdo do leildo extrajudicial decorrente de inadimpléncia de contrato é necessdria a prévia
notificacdo pessoal do mutudrio devedor (DL 70/66, art. 31, §1°), em conformidade com as formalidades legais exigidas, uma vez que é a vinica oportunidade dada ao executado para purgar a mora, sendo ato
essencial a realizagdo do leildo, sob pena de invalidade.

4. A providéncia da notificagdo pessoal, previstano § 1°do artigo 31 do Decreto-Lei n® 70/66, tem a finalidade vinica de comunicar os devedores quanto a purgagdo da mora, ndo havendo qualquer previséo legal
no sentido da necessidade de intimagdo pessoal dos mesmos nas demais fases do procedimento. A notificagdo para purgar a mora pode ser realizada por edital, se frustrada a notificagdo por intermédio de Cartério
de Titulos e Documentos, devendo o oficial, nesse caso, deixar certificado que o devedor se encontra em lugar incerto e ndo sabido, nos termos do art. 31, § 2° do DL 70/66. (AC 200461000053151, AC -
APELACAO CIVEL- 1100299, JUIZA RAMZA TARTUCE, QUINTA TURMA, TRF3, DJF3 DATA:07/10/2008).

5. Apesar de ndo se poder exigir produgdo de prova negativa, a eventual alegagdo de falta da referida notificagéo pessoal ou certificagdo s6 se sustenta se a parte demonstrar interesse em efetivamente exercer o
direito de purgar a mora - em toda sua extensdo controversa.

6. Agravo legal a que se nega provimento.

(TRF3, AC 00092516620084036103, AC - APELACAO CIVEL- 1970693, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, SEGUNDA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA :16/04/2015)

PROCESSO CIVIL - SFH - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - EXECUCAO EXTRAJUDICIAL - DECRETO-LEI 70/66 - CONSTITUCIONALIDADE - IRREGULARIDADES - AVISOS
DE COBRANGA - INTIMAGCAO PESSOAL PARA PURGACAQ DA MORA - INTIMAGAQ PESSOAL DA DATA E LOCAL DO LEILAO.

1 - No que pese a aplicagdo aos contratos de financiamento imobilidrio o Codigo de Defesa do Consumidor; as regras pertinentes ao financiamento devem ser aquelas proprias do sistema financeiro da habitagdo,
com aplicagdo subsididria daquelas relativas ao sistema financeiro nacional, ao qual estéo submetidas as instituiges financeiras de um modo geral.

2 - A constitucionalidade do Decreto-Lei 70/66 estd pacificada no Supremo Tribunal Federal por ser compativel com o devido processo legal, contraditorio e inafastabilidade da jurisdi¢do na medida em que resta
intocavel a possibilidade do executado, ndo somente participar da propria execugdo, mas também sujeitd-la ao controle jurisdicional.

3 - Emissdo dos avisos de cobrangas comprovados nos autos.

4 - Inocorréncia de irregularidade no processo de execugdo extrajudicial se apos tentativas, sem resultado, procedeu-se por edital a notificagdo da mutudria para purgagdo da mora e intimagdo das datas de
realizagdes dos leildes puiblicos.

5 - Nos termos estabelecidos pelo pardgrafo primeiro do art. 31 do DL 70 /66, a notificagéo pessoal do devedor; por intermédio do Cartorio de Titulos e Documentos, é a forma normal de cientificagdo do devedor
na execugdo extrajudicial do imovel hipotecado. Todavia, frustrada essa forma de notificacdo, é cabivel a notificagdo por edital, nos termos do pardgrafo segundo do mesmo artigo, inclusive para a realizagdo do
leildo, que ndo se exige notificagdo pessoal (art. 32).

6-Oartigo 32, caput, do Decreto-Lei n° 70/66 néio estabelece a necessidade de intimagdo pessoal do devedor a respeito da realizagéo dos leildes do imével objeto do contrato de financiamento.

7 - Apelagdo desprovida.

(TRF3, AC 00284250720074036100,AC - APELACAO CIVEL - 1412102, DESEMBARGADOR FEDERAL MAURICIO KATO, QUINTA TURMA, e-DJF3 Judlicial | DATA:17/12/2015)

Em suma, ndo se cogita o reconhecimento da inconstitucionalidade da execugdo extrajudicial ou de descumprimento do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 e pela Lei 9.514/97 no caso em tela. Ndo se
vislumbra qualquer incompatibilidade da consolidagdo prevista na Lei n°9.514/97 com a Constituigdo Federal:
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DIREITO CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. LEIN. 9.514/97. CONSTITUCIONALIDADE. DECRETO-LEI 70/66. INAPLICABILIDADE. ARTIGO 557 DO CPC. POSSIBILIDADE.
1. Néo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei 9.514/97, que prevé a possibilidade de consolidagéo da propriedade nas méos do agente fiducidrio em decorréncia do inadimplemento do mutudrio.

2. Inaplicabilidade do Decreto-Lei n° 70/66, visto que o contrato de financiamento firmado pelas partes ndo prevé a adogdo de tal procedimento, mas sim determina que o imovel, em caso de inadimplemento, seja
alienado fiduciariamente, na forma da Lei n. 9.514 /97.

3. Agravo regimental, recebido como agravo legal, ndo provido.

(AC 00203581920084036100, JUIZA CONVOCADA SILVIA ROCHA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, TRF3 CJ1 DATA:08/02/2012..FONTE_REPUBLICACAO:.)

PROCESSO CIVIL - AGRAVO LEGAL - ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC - DECISAO TERMINATIVA - CABIMENTO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - MUTUO HIPOTECARIO COM
ALIENAGCAO FIDUCIARIA EM GARANTIA - AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA ANTECIPA CAO DOS EFEITOS DA TUTELA - DECISAO AMPARADA NA
JURISPRUDENCIA DO C. STJ E DESTA CORTE - AGRAVO IMPROVIDO.

I- O provimento hostilizado foi prolatado em precisa aplicagdo das normas de regéncia e estd ade do ao i 0 jurisprudencial predomi , em cognicdo harmonica e pertinente a que é acolhida por
esta Colenda Turma, encontrando-se a espécie bem amoldada ao permissivo contido no art. 557, caput, do CPC.

1I- Restou provado nos autos que o devedor fiduciante ndo atendeu a intimagéo para a purgagéo da mora (fl. 47), fato confirmado pela averbagdo procedida na matricula do imével. Néo ha elementos que
demonstrem a existéncia de vicios no procedimento de execugdo da garantia fiducidria. Nesse mister; vale ressaltar que jd néo pairam dividas acerca da legalidade desse procedi 0 e da constitucionalidade da
Lei 9.514/97. Precedentes e. STJ.

11I- A agdo que deu origem ao presente recurso somente foi proposta no més de abril do ano curso, oito meses depois do inicio do processo de consolidagdo da propriedade do imével requerido pela Caixa
Econémica Federal - CEF. Tendo em vista a inexisténcia de indicios de que tal procedimento desobedeceu ao regramento legal, néo se vislumbra a presenga dos requisitos autorizadores do provimento
acautelatorio dido, devendo ser mantida a deciséo de primeira instancia.

1V- O recorrente ndo trouxe qualquer elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada. Busca, em verdade, reabrir discussdo sobre a matéria, ndo atacando os fundamentos da decisdo lastreada em
Jurisprudéncia dominante desta Corte.

V - Agravo improvido.

(A100139798720124030000, DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:14/06/2012..FONTE_REPUBLICACAO:.)

PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. LEI 9.514/97. ALIENA CﬁfO FIDUCIARIA. CONSOLIDA CA~O DA PROPRIEDADE.

1 - A impontualidade na obrigagdo de pagamento das prestagdes acarreta a consolidagdo da propriedade em nome da instituicdo financeira. Inteligéncia da Lei 9.514/97.

1I - Propriedade consolidada em nome da instituicdo financeira em razdo da mora ndo purgada pelos mutudrios.

111. Auséncia de comprovagdo de irregularidades apontadas no procedimento de consolidagéo da propriedade. Alegagéo de falta de intimagdo para purgagdo da mora que ndo se confirma.

1V. Alegagao de inconstitucionalidade que se afasta. Precedentes da Corte.

V. Recurso desprovido.

(AC 00062155420104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:31/05/2012..FONTE_REPUBLICACAQO:..).

A mera existéncia de agdo revisional ndo garante a suspensdo da execugdo pelas regras do Decreto-lei 70/66, o Superior Tribunal de Justica, em julgamento pelo rito dos recursos repetitivos, assentou que, para
tanto, a discussdo deve se fundar em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ (fumus boni iuris). Estes mesmos critérios valem para a proibigdo da inscrigdo/manutengdo dos nomes dos mutudrios em cadastro
de inadimplentes, requerida em antecipagdo de tutela e/ou medida cautelar; sendo necessdrio, ainda, o depdsito da parcela incontroversa ou de caugdo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz.

A execugdo ficard suspensa, bem como a possibilidade de incluir o nome dos mutudrios em cadastro de prote¢do ao crédito, no entanto, se existir decisdo, notadamente se constituir titulo executivo judicial,
prevendo a revisdo de cldausulas do contrato ou que reconhega a aplicagdo irregular das mesmas. A suspensdo nessas condigdes tem o intuito de garantir a eficdcia da deciséo e proteger a coisa julgada, quando for
o caso.

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. JULGAMENTO NOS MOLDES DO ART. 543-C DO CPC. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. EXECUGAO EXTRAJUDICIAL DE QUE TRATA O
DECRETO-LEI N°70/66. SUSPENSAO. REQUISITOS. CADASTROS DE RESTRICAOAO CREDITO. MANUTENGCAO OU INSCRICAO. REQUISITOS.

1. Para efeitos do art. 543-C, do CPC:

1.1. Em se tratando de contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo, a execugdo extrajudicial de que trata o Decreto-lei n° 70/66, enquanto perdurar a demanda, poderd ser suspensa, uma
vez preenchidos os requisitos para a concessdo da tutela cautelar; independentemente de caugdo ou do depdsito de valores incontroversos, desde que: a) exista discussdo judicial contestando a existéncia integral ou
parcial do débito, b) essa discussdo esteja fundamentada em jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal (fumus boni iuris).

1.2. Ainda que a controvérsia seja relativa a contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo, "a proibigdo da inscrigdo/manutengéo em cadastro de inadimplentes, requerida em antecipagdo
de tutela e/ou medida cautelar, somente sera deferida se, cumulativamente: i) houver agéo fundada na existéncia integral ou parcial do débito, ii) ficar demonstrado que a alegagdo da cobranga indevida se funda
na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ, iii) for depositada a parcela incontroversa ou prestada a caugdo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz".

2. Aplicagéo ao caso concreto:

2.1. Recurso especial prejudicado, diante da desisténcia do autor na agdo principal.

(STJ, REsp 200801159861, RESP- RECURSO ESPECIAL - 1067237, SEGUNDA SECA~0, Relator LUIS FELIPE SALOMAO, DJE DATA:23/09/2009)

A inadimpléncia do devedor que passa por dificuldades financeiras, quando nao ha qualquer pedido que possa implicar na revisdo da divida, ndo é fundamento suficiente para obstar o vencimento antecipado da
divida ou a consolidagdo da propriedade fiducidria, razéo pela qual o prosseguimento da execugdo prevista na Lei 9.514/97 representa exercicio regular de direito pelo credor; que ndo estd obrigado a renegociar a

divida.

No tocante a argumentagdo de auséncia de intimagdo dos avalistas, ndo ha qualquer previsdo legal nesse sentido. A alienagdo fiducidria do xmavel representa garantla auténoma ao empréstimo concedido para o
devedor/fiduciante, e o oferecimento de aval, por sua vez, confere um maior garantia ao credor; facultando-lhe a possibilidade de cobrar a divida di dos i q o devedores soliddrios.

Nestas circunstdncias, a argumentagdo da agravante pretende transformar o aval em empecilho processual para a consolidagdo da propriedade fiducidria, subvertendo por completo a logica dos institutos, razdo
pela qual ndo ha como acolher o pedido.

Em tese, o interesse do avalista é que o devedor principal responda pela divida, protegendo seu patriménio e evitando o exercicio de regresso. Ainda que o avalista pretenda proteger o patriménio do devedor;
respondendo por sua divida, néo ha qualquer obice para que este regularize a divida, notadamente quando, como no caso em tela, jd tem plena ciéncia do processo de execugdo que corre contra aquele. Em
qualquer das hipoteses, porém, a intimagdo dos avalistas néo tem previsdo legal e néo é requisito de validade para o prosseguimento da execugdo extrajudicial por representar exercicio regular de direito do credor:

No caso dos autos, o representante da pessoa juridica, devedora principal, foi regularmente intimado, além de dois dos avalistas e a esposa de um deles. Nao sendo imprescindivel a intimagdo dos avalistas,
tampouco se cogita da necessidade de intimagdo dos conjuges dos mesmos.

Vale destacar; apenas para ilustrar o entendimento, que mesmo se houvesse a necessidade de intimagdo dos avalistas, o STJ afastou a tese de que a outorga do conjuge é requisito de validade do aval (Agint no
REsp 1473462/MG e REsp 1644334/SC), apontando apenas desdobramentos sobre o plano da eficdcia sobre o patriménio do cénjuge. No caso, houve a outorga expressa dos conjuges dos avalistas, mas a
execugdo restringiu-se ao devedor principal e a consolidagdo da propriedade fiducidria de imével oferecido como garantia no contrato.

Por fim, em momento algum os autores demonstraram concretamente que tem intengdo ou condigdes materiais de regularizar a divida, sendo este o critério para se avaliar o efetivo prejuizo (frustragdo da
oportunidade de purgar a mora ou exercer direito de preferéncia) de eventual nulidade no procedimento que, por sua vez, ndo restou configurada na hipotese dos autos.

Ha que se destacar que, na hipdtese de prosseguimento da execucdo da divida, nada impede que o devedor zele para que ndo ocorra arrematagdo por prego vil, protegendo seu patriménio e evitando o
enriquecimento ilicito da institui¢do credora, ou ainda que o devedor requeira a devolugdo dos valores obtidos com a execugdo que sobejarem a divida.

Ante o exposto, nego provimento a apelagdo, na forma da fundamentagdo acima.
Eovoto.
ACORDAO

T

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, por negou proviy 0 a apelagdo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado”.

Depreende-se da redagdo supra que a aplicabilidade de legislacio ao caso ja foi analisada, sendo decidida pela incidéncia da Lein® 9.517/97, vélida a época dos fatos. Também conforme supra decidido, ndo se
comprovou qualquer nulidade no ato de adjudicagdo do imdvel pela credora, tampouco valida tentativa de se purgar a mora até o termpo da prolagdo. Portanto, defeso se tanger novamente o tema da /egis e adjudicagdo pela
credora, pois ja se reveste do manto da coisa julgada.

Reproduza-se o seguinte trecho:

A inadimpléncia do devedor que passa por dificuldades financeiras, quando nao ha qualquer pedido que possa implicar na revisdo da divida, ndo é fundamento suficiente para obstar o vencimento antecipado da
divida ou a consolidagéo da propriedade fiducidria, razdo pela qual o prosseguimento da execugio prevista na Lei 9.514/97 representa exercicio regular de direito pelo credor, que nio estd obrigado a
renegociar a divida. (g.n.)
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Nesta esteira, ressalvou o decisum agravado que o art. 34 do Decreto-lei n® 70/66 possibilita a amortizagao do débito até a assinatura do auto de arrematagao, entretanto ha noticias no feito de que restaram
infiutiferas, estando o bemdisponivel para venda no sitio eletronico da adjudicante.

Havendo a quitagéo do total devido na determinagdo legal, o que inclui o quanto relativo ao procedimento expropriatorio, retoma o inadimplente a propriedade almejada.

In casu, a tomada imobilidria ocorreu no ano de 2017, destaque-se ter transcorrido todo este lapso e a demanda proposta pelos requerentes para anular o ato foi julgada improcedente, estando em curmprimento
de sentenga emseu desfavor, 0 que mesmo assimnao levou os litigantes a dispenderema somatoria para readquirir o local.

Emsetermbro deste corrente ano ingressaram coma agao consignatoria, porémnéo resta claro se a Caixa Econdmica Federal - CEF realmente esta obstando o pagamento integral da divida. Por outro lado, foi
efetivado deposito no valor de R$ 1.258.899,77 (um milhéio duzentos e cinquenta e oito mil oitocentos e noventa e nove reais e setenta e sete centavos) com supedaneo em planilha carreada no 1D 38728905 produzida de
maneira unilateral pelo polo autor.

A fimde evitar qualquer tolhimento ao direito dos requerentes, ha de ser deferida a medida emergencial tao somente até que a instituigao financeira se manifeste e exiba os calculos do efetivamente devido para
purgagdo da mora.

Compulsando os autos de primeira instancia, se afere que a CEF contestou a lide no dia 23/10 {ltimo, juntando toda a documentago e a respectiva planilha de calculo viabilizando o dispéndio integral da divida
pela parte autora. Caso néo proceda ao pagamento, a aliena¢éo do bemdeve prosseguir seu curso normal.

O prazo para réplica transcorreu in albis, certificado pela Serventia. Desta forma, deve o D. Magistrado Condutor determinar a imediata intimag8o dos devedores para complementagao e/ou quitagio do débito.

Emsuma, a suspensio da venda do imovel pelo banco federal adjudicante tdo somente deve perdurar este tempo a manifestagéo do polo autor, a fimde que o tema da purgag@o da mora ndo continue a se arrastar semque 0s
devedores realmente procedamao que The cabem.

Pelo exposto, DEFIRO PARCIALM ENTE O EFEITO SUSPENSIVO pleiteado, nos termos da fundamentagao supra.

Intime-se as demais partes para apresentagdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil

Pl

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030186-95.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE:ALT-TEC SERVICOS TECNICOS EM GERALLTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: FLAVIO RICARDO FERREIRA - SP198445-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Conforme informagio acostada aos autos, o caso € de auséncia de comprovagio do recolhimento das custas, eminobservancia a Resolugdo n® 5 de 26/02/2016 e anexos.

Impende destacar que, sobre o preparo, assimdispde o Codigo de Processo Civil (Lein. 13.105/2015):
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Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo.
)

§ 40 O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento
em dobro, sob pena de desergdo.

Assim, comfulero no artigo 932, § tnico, determino a parte agravante que promova a comprovagio do recolhimento das custas, nos termos do artigo 1.007, § 4° do CPC, em05 (cinco) dias, sob pena de ndio conhecimento do
recurso.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5021094-63.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO
DADELEGACIA ESPECIALDE PESSOAS FISICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO ( DERPF/SP)

APELADO:SMARTFITESCOLADE GINASTICAEDANCAS.A., EDGARD GOMES CORONA

Advogados do(a) APELADO: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916-A, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452-A
Advogados do(a) APELADO: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916-A, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADM]NISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DERAT/SP,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FISICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO ( DERPF/SP)
APELADO: SMARTFITESCOLA DE GINASTICAE DANCAS.A., EDGARD GOMES CORONA

O processo n° 5021094-63.2019.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sao Paulo/SP

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5004274-72.2020.4.03.6119
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: FIX IMPLEMENTOS RODOVIARIOS - COMERCIO E SERVICOS LTDA, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

Advogado do(a) APELANTE: MARCIO JOSE DE OLIVEIRA LOPES - SP245483-A
APELADO:DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, FIXIMPLEMENTOS RODOVIARIOS - COMERCIO E SERVICOS LTDA
Advogado do(a) APELADO:MARCIO JOSE DE OLIVEIRA LOPES - SP245483-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
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Destinatario: APELANTE: FIX IMPLEMENTOS RODOVIARIOS - COMERCIO E SERVICOS LTDA, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, FIX IMPLEMENTOS RODOVIARIOS - COMERCIO E
SERVICOS LTDA

O processo n° 5004274-72.2020.4.03.6119 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002604-97.2019.4.03.6130
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM OSASCO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:TRANS-FERRARI TRANSPORTE E LOGISTICALTDA.
Advogados do(a) APELADO: MAURICIO ANTONIO PAULO - SP201269-A, ALVARO CESAR JORGE - SP147921-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM OSASCO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO: TRANS-FERRARI TRANSPORTE E LOGISTICALTDA.

O processo n° 5002604-97.2019.4.03.6130 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017936-30.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

AGRAVANTE: EDUARDO ANTONIO LUCATO, GERALDO LUCATO, ADRIANANAIDHIG GULLO LUCATO, SENIR LEAFERES LUCATO
Advogado do(a) AGRAVANTE: ADRIANO FACHINI MINITTI - SP146659-A

Advogado do(a) AGRAVANTE: ADRIANO FACHINI MINITTI - SP146659-A

Advogado do(a) AGRAVANTE: ADRIANO FACHINI MINITTI - SP146659-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: AGRAVANTE: EDUARDO ANTONIO LUCATO, GERALDO LUCATO, ADRIANANAIDHIG GULLO LUCATO, SENIR LEAFERES LUCATO
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 5017936-30.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5001675-85.2020.4.03.6144
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
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PARTEAUTORA:JTP TRANSPORTES, SERVICOS, GERENCIAMENTO ERECURSOS HUMANOS LTDA
Advogado do(a) PARTE AUTORA:ALOISIO MASSON - SP204390-A

PARTE RE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM BARUERI, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BARUERI//SP,
DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM OSASCO//SP

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: PARTE AUTORA: JTP TRANSPORTES, SERVICOS, GERENCIAMENTO E RECURSOS HUMANOS LTDA
PARTE RE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
BARUERI/SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM OSASCO//SP

O processo n° 5001675-85.2020.4.03.6144 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5002135-85.2018.4.03.6130
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM OSASCO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

APELADO:SUPERMERCADO PANORAMALTDA
Advogado do(a) APELADO:ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958-A
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL
APELADO: SUPERMERCADO PANORAMA LTDA

O processo n° 5002135-85.2018.4.03.6130 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5002982-84.2017.4.03.6110
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE: FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX ESTRELA - EPRISTINTA LTDA, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: CARLOS MANOELLEITE GOMES FLORENTINO - SP222111-B, HALLEY HENARES NETO - SP125645-A, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO -
SP285793-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX ESTRELA -
EPRISTINTALTDA, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA - INCRA
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

Advogados do(a) APELADO: CARLOS MANOEL LEITE GOMES FLORENTINO - SP222111-B, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793-A, HALLEY HENARES NETO -
SP125645-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX ESTRELA - EPRISTINTA LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA INCRA, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX
ESTRELA - EPRISTINTALTDA, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA - INCRA
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

O processo n° 5002982-84.2017.4.03.6110 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019575-83.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
INTERESSADO:J. C. BARROS AMARAL CALCADOS - EPP

AGRAVADO: VANDERLEI AVELINO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AGRAVADO: VANDERLEI AVELINO DE OLIVEIRA - SP29518

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
INTERESSADO:J. C. BARROS AMARAL CALCADOS - EPP
AGRAVADO: VANDERLEIAVELINO DE OLIVEIRA

O processo n° 5019575-83.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030261-37.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: SENIOR SOLUTION S.A., SENIOR SOLUTION CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA, SENIOR SOLUTION SERVICOS EM INFORMATICA LTDA.
Advogado do(a) AGRAVANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905-A

Advogado do(a) AGRAVANTE:ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905-A

Advogado do(a) AGRAVANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
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Conforme informago acostada aos autos, o caso € de auséncia de comprovagao do recolhimento das custas, eminobservancia a Resolugdo n® 5 de 26/02/2016 e anexos.

Impende destacar que, sobre o preparo, assimdispde o Codigo de Processo Civil (Lein. 13.105/2015):

Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢ao.
)

$ 40 O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento
em dobro, sob pena de desergdo.

Assim, comfulcro no artigo 932, § tnico, determino a parte agravante que promova a comprovagao do recolhimento das custas, nos termos do artigo 1.007, § 4° do CPC, em05 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento do
recurso.

Intime-se.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5027094-50.2017.4.03.6100
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: EVANILDA SCHRAMM DOS SANTOS, THAIS SIQUEIRA DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: THIAGO SAWAYA KLEIN - SP370503-A
Advogado do(a) APELANTE: THIAGO SAWAYAKLEIN - SP370503-A

APELADO:LAMBALLE INCORPORADORALTDA., CURY CONSTRUTORA EINCORPORADORAS.A., CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) APELADO: GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268-S
Advogado do(a) APELADO: GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268-S

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: EVANILDA SCHRAMM DOS SANTOS, THAIS SIQUEIRA DA SILVA
APELADO:LAMBALLE INCORPORADORALTDA., CURY CONSTRUTORA EINCORPORADORA S.A., CAIXAECONOMICA FEDERAL

O processo n° 5027094-50.2017.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5001185-40.2016.4.03.6100
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, LESATTIMA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Advogado do(a) APELANTE: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402-A
Advogado do(a) APELANTE: PEDRO LUIS OBERG FERES - SP235645-A

APELADO: GILBERTO DIAS DE OLIVEIRA, ANA CARLAMORAIS DE JESUS

Advogados do(a) APELADO: MARIANGELA BLANCO LIUTI - SP113666-A, RENATO GOMES MOREIRA - SP174933-A
Advogados do(a) APELADO: MARIANGELA BLANCO LIUTI - SP113666-A, RENATO GOMES MOREIRA - SP174933-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, LESATTIMA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
APELADO: GILBERTO DIAS DE OLIVEIRA, ANACARLAMORAIS DEJESUS

O processo n° 5001185-40.2016.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0000338-56.2012.4.03.6006
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: DELCE DE CAMPOS DE SOUZA CALCA, NATANAELMARQUES CALCA

Advogado do(a) APELANTE: ELIZEU TORAL CASTILHO JUNIOR - MS20684-A
Advogado do(a) APELANTE: ELIZEU TORAL CASTILHO JUNIOR - MS20684-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001602-58.2019.4.03.6109
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM PIRACICABA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:HUDTELFA TEXTILE TECHNOLOGY EIRELI

Advogado do(a) APELADO: JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP96217-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM PIRACICABA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:HUDTELFA TEXTILE TECHNOLOGY EIRELI

O processo n° 5001602-58.2019.4.03.6109 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029158-92.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
AGRAVANTE: SERVICO SOCIAL DAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

AGRAVADO: CBJK COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.
Advogado do(a) AGRAVADO: NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783-A
OUTROS PARTICIPANTES:
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI E SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL—-SENALI contra decisio que, nos autos
do Mandado de Seguranga impetrado na origem, deferiu emparte o pedido de liminar, nos seguintes termos:

“(...) Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributdrio quanto a exigéncia das Contribuicdes de Terceiros (Incra, Sebrae, Sesi, dentre outras), na
parte em que exceder a base de cdlculo de vinte saldrios-minimos, restando indeferida a suspensdo quanto ao FNDE — Saldrio-Educagdo.

Notifique-se a autoridade coatora para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lei n° 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornem conclusos para sentenga.

PRIC.”

(maivisculas e negrito originais)

Defendem os agravantes a necessidade de interveng@o como assistentes litisconsorciais da Unido. Alegam que o entendimento formado pelo C. STJ no julgamento do Aglnt no Resp n° 1.570.980/SP limitando a 20 salarios
minimos a base de calculo do Salario Educagdo e das contribuicdes devidas ao INCRA, Diretoria de Portos e Costas (DPC) e Fundo Aerovidrio (Faer) ¢ inaplicavel as contribuicdes ao SESI e ao SEN AL Discorremsobre a
equivaléncia histdrica entre a base de calculo da contribuigao previdencidria e a base de calculo das contribuigdes devidas a0 SEST e a0 SENAI e defendema revogagio técita do paragrafo tiico do artigo 4° da Lein® 6.950/81
pela legislagdo posterior e a ndo recepgdo constitucional do limite de 20 saldrios minimos e discorrem sobre a equivaléncia historica entre a base de célculo da contribuigdo previdencidria e das contribuicdes destinadas aos
agravantes. Argumentamque a Constituigdo Federal veda expressamente a vinculagdo do salério minimo para qualquer fim.

Pugnampela concessao dos beneficios da justica gratuita e efeito suspensivo.
Eorelatério.
Decido.

Justica gratuita

A discussdo acerca da concessdo dos beneficios da justica gratuita a pessoa juridica temsido reiteradamente submetida a apreciagdo do C. STJ que sedimentou seu entendimento, consolidado na Stimula n° 481, segundo o qual
“Fazjus ao beneficio da justiga gratuitaa pessoa juridicacom ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais” .

Como se percebe, para a concessdo dos beneficios pretendidos a pessoa juridica mostra-se imprescindivel a demonstragdo da impossibilidade de arcar comos encargos processuais. Neste sentido, transcrevo:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTIGA GRATUITA. PESSOA JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS. SUMULA 481/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. O deferimento do pedido de assisténcia judicidria g ita depende da de ¢cdo pela pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, de sua impossibilidade de
arcar com as custas do processo (Stumula 481/STJ). Néo basta a simples afirmacdo da caréncia de meios, de do ficar de la a hip ficiéncia. 2. A alteragdo da conclusdo de que a parte ndo faz jus
ao beneficio da gratuidade dajustica de laria o revolvimento de fatos e provas, inviavel no ambito do recurso especial (STJ, Sumula n° 7). 3. Ndo se pode considerar como fato notorio algo que foi
considerado como ndo provado pelo Tribunal de origem, nem se pode entender como demonstrada a precariedade financeira a base de outros julgados em que o beneficio da justica g ita foi deferido a

Agravante. 4. Agravo regimental desprovido.” (negritei)

(STJ, Primeira Turma, AgRg no AREsp 330979/RS, Relator Olindo Menezes, DJe 28/10/2015)

No caso dos autos, ndo trouxeramos agravantes quaisquer documentos capazes de comprovar da impossibilidade de recolhimento das custas processuais a justificar a concessdo dos beneficios pleiteados, nos termos da Stimula
n°481 do C. STJ. Diversamente, limitanse a afirmar ter havido “reducdo das contribuicdes compulscrias as entidades terceiras” (Num 145157352 — Pag. 3). Sendo assim, o pedido deve ser indeferido.

Meérito

Nos termos do artigo 932, 11 do Novo Cédigo de Processo Civil, incumbe ao relator a apreciagéo dos pedidos de tutela provisoria nos recursos, verbis:

Art. 932, Incumbe ao relator:

1—dlirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a produgdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposigdo das partes;
1I—apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de competéncia origindria do tribunal;

)

No caso emcomento, emumexame sumério dos fatos adequado a esta fase processual, ndo verifico presentes os requisitos necessarios a concessao do efeito suspensivo.
AlLein® 6.950/81 que alteroua Lein® 3.807/60 e fixounovo limite miximo do salario-de-contribuicio previsto na Lein® 6.332/76 dispde emseu artigo 4°:

Art 4°— O limite mcximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo vmico— O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
Posteriormente, em31.12.1986 foi publicado o Decreto-Lein® 2.318/86 que emseu artigo 3° afastou a limitagéo do limite méximo do salario de contribuigo fixado pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, nos seguintes termos:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950. de 4 de
novembro de 1981.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1970-1979/L6332.htm#art5
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O que se extrai, neste momento, ¢ que afastado o limite de vinte salarios minimos para o calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, tal limite restou mantido para o célculo das contribuigdes parafiscais
arrecadadas por conta de terceiros. Neste sentido:

“4GRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE
CONTRIBUIGAO (DECRETO-LEI N°2.318/86). AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o
mesmo patamar estabelecido para as contribuigdes destinadas ao INPS. 2. A disposigéo do Decreto-Lei n° 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Isto foi necessdrio, pois a
contribuigdo da empresa era equivalente a do trabalhador, em conformidade com a disposicéo contida no inc. V do art. 69 da Lei n® 3.807/60, com redagdo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de salario-
de-contribuicdo para a contribuigdo do trabalhador continuou em vigor mesmo apos a edigdo do mencionado dispositivo. 3. Houve remogdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas
empresas, como consequéncia logica o limite para as contribuicdes a terceiros permaneceu, visto que nem o caput do artigo, nem o pardgrafo vinico foram revogados. 4. Em sintese, a eficdcia do pardgrafo inico do
art. 4°da Lei n° 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado para o cdlculo do montante devido pelas empresas. 5.
Dessa forma, conclui-se que a disposi¢do contida no Decreto-Lei n® 2.318/86 ndo alcangou as contribuigdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais
permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apds a edigdo da Lein®8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagdo do saldrio-de-contribuicdo, revogando por completo o art. 4°da
Lein®6.950/81. 6. Agravo interno improvido.”’

(TRF 3°Regido, Sexta Turma, AI/SP 5012290-39.2020.4.03.0000, Relator Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, Intimagdo via sistema 17/08/2020)

Por derradeiro, deixo de apreciar a alega¢io de intervengo como assistentes litisconsorciais da Unido no feito de origem, tendo em vista que mencionado tema ndo foi abordado pela decisdo agravada que se debrugou sobre a
analise das alega¢des de inconstitucionalidade das contribuicdes emdebate e, subsidiariamente, a limitagdo das respectivas bases de calculo a 20 salarios minimos.

Considerando que o0 agravo de instrumento ¢ via recursal de devolutividade restrita, no sendo dado ao juizo ad quem o conhecimento de matéria que ndo foi apreciada pelo juizo a quo, mostra-se descabida a apreciagdo da
alegagdo de carater confiscatorio da multa aplicada que sequer foi levada ao conhecimento da instancia originria.

Neste sentido, transcrevo julgado proferido por esta E. Corte Regional:

“4GRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENHORA. BACEN JUD. 1. No tocante as alegacdes de ocorréncia da prescricdo intercorrente (matéria de
ordem publica), extingdo do crédito tributdrio, bem como a de que o valor foi apresentado desprovido de planilha com de ¢do aritmética, inviavel ao Tribunal ife se, nesta oportunidade
acerca da matéria haja vista ndo ter sido enfientada pelo MM. Juiz a quo, sob pena de supressio de grau de jurisdicdo. 2. Néo analisado o pleito, ndo hd razdo para esta Corte firmar posicionamento acerca
do pedido, devendo ele ser julgado primeiramente pelo juiz singular. 3. Da mesma forma, considerando que as pegas de fls. 145/157 foram apresentadas somente nesta instdncia, ndo é possivel admiti-las, visto
quie sua apreciagdo deveria, primeiramente, ser submetida ao MM. Juiz singular: (...) 8. Ndo conhecida parte da pretensdo recursal e, na parte conhecida, agravo de instrumento improvido.” (negritei)

(TRF 3“Regido, Quarta Turma, A1 577898/SP, Relatora Desembargadora Federal Marli Ferreira, e-DJF3 04/08/2017)

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.

Comunique-se ao juizo a quio.

Intime-se a parte agravada, nos termos artigo 1.019, 11 do CPC.

Apds, emse tratando o feito originario de Mandado de Seguranga, vista ao Ministério Pblico Federal para o oferecimento do competente parecer.

Comprovemos agravantes o recolhimento das custas processuais nos termos da Resolugdo n° 138 de 06.07.2017 de lavra da Exma. Desembargadora Federal Presidente do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sob pena
de negativa de seguimento.

Publique-se.
S0 Paulo, 23 de outubro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°0000095-15.2017.4.03.0000

RELATOR:Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

AGRAVANTE: GABRIELAIDAR ABOUCHAR

Advogado do(a) AGRAVANTE:IVES GANDRA DA SILVAMARTINS - SP11178-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SETEC TECNOLOGIA S/A, ROBERTO RIBEIRO DE MENDONCA, HORACIO ALBERTO AUFRANC, AUGUSTO RIBEIRO DE

MENDONCANETO, SETALTELECOM S/A, PEM ENGENHARIA LTDA, PEM PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA, TRANS SISTEMAS DE TRANSPORTES LTDA., SOG
-OLEO EGAS S/A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: GABRIELAIDAR ABOUCHAR
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, SETEC TECNOLOGIA S/A, ROBERTO RIBEIRO DE MENDONCA, HORACIO ALBERTO AUFRANC, AUGUSTO
RIBEIRO DE MENDONCANETO, SETALTELECOM S/A, PEM ENGENHARIA LTDA, PEM PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA, TRANS SISTEMAS DE TRANSPORTES
LTDA., SOG- OLEO EGAS S/A

O processo n° 0000095-15.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0003466-81.2012.4.03.6104
RELATOR:Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ASSOCIACAO DEPROTECAO EASSISTENCIAAMATERNIDADE E AINFANCIA DE REGISTRO - APAMIR
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Advogado do(a) APELADO:AMELIAAUGUSTA SIMI CALAZANS GODKE - SP179053-B

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:ASSOCIACAO DE PROTECAO EASSISTENCIAAMATERNIDADE EA INFANCIA DE REGISTRO - APAMIR

O processo n° 0003466-81.2012.4.03.6104 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198)N° 0001845-91.2014.4.03.6132

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: JOSE PEREIRA OLIVEIRA

Advogados do(a) APELANTE: CARLOS FERNANDO DE MELLO - SP216272-A, FLAVIO HENRIQUE SILVEIRA CLIVATI - SP147524-A

PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL
APELADO:EVALDO PAES BARRETO LIMITADA, CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: JOSE PEREIRA OLIVEIRA

PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXAECONOMICA FEDERAL
APELADO:EVALDO PAES BARRETO LIMITADA, CAIXAECONOMICAFEDERAL

O processo n° 0001845-91.2014.4.03.6132 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5011825-30.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: EDNO LOPES JUNIOR

Advogado do(a) AGRAVANTE: LUIZ PAULO ROCHARIBEIRO - SP163054-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, ROMEU OVIDIO DE MARINS, ROSADONIZETI DE OLIVEIRAMARINS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: AGRAVANTE: EDNO LOPES JUNIOR
AGRAVADO:CAIXAECONOMICAFEDERAL, ROMEU OVIDIO DE MARINS, ROSADONIZETI DE OLIVEIRAMARINS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/11/2020  224/1977



O processo n° 5011825-30.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014616-06.2019.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:ASSOCIACAO DE ESCOLAS REUNIDAS LTDA., IENCO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, VILELA BRAGA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA., BRAGA VILELA PARTICIPACOES LTDA., MCAIENCO PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) AGRAVADO:ALEXANDRE REGO - SP165345-A
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
AGRAVADO: ASSOCIACAO DE ESCOLAS REUNIDAS LTDA., IENCO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, VILELA BRAGA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA., BRAGA VILELA PARTICIPACOES LTDA., MCAIENCO PARTICIPACOES LTDA.

O processo n° 5014616-06.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198)N° 0001844-09.2014.4.03.6132

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE:KENIADOS SANTOS

Advogados do(a) APELANTE: CARLOS FERNANDO DE MELLO - SP216272-A, FLAVIO HENRIQUE SILVEIRA CLIVATI - SP147524-A
APELADO:EVALDO PAES BARRETO LIMITADA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: CAIO DE OLIVEIRA ZEQUI - SP177651-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: KENIADOS SANTOS
APELADO: EVALDO PAES BARRETO LIMITADA, CAIXAECONOMICA FEDERAL

O processo n° 0001844-09.2014.4.03.6132 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5007443-04.2019.4.03.6119

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: KIPLING ACESSORIOS COMERCIALLTDA

Advogados do(a) APELANTE; LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522-A, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A, DIOGO LOPES VILELA BERBEL- PR41766-S

APELADO:DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: KIPLING ACESSORIOS COMERCIAL LTDA
APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 5007443-04.2019.4.03.6119 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELAGAO CIVEL (198) N° 5003035-33.2020.4.03.6119
RELATOR:Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

APELADO:ISABELA LIMAMOREIRA
Advogado do(a) APELADO: TATIANAMAGALHAES SILVEIRA - MG186474-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
APELADO:ISABELA LIMA MOREIRA

O processo n° 5003035-33.2020.4.03.6119 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5009101-23.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: CHEFE DA DELEGACIAESPECIALDE ADMIN ISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS

APELADO:CALCADOS BEHISNELIAN LTDA
Advogado do(a) APELADO: FERNANDA CARMONAMARCOVICCHIO - SP308389-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS
APELADO:CALCADOS BEHISNELIAN LTDA
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O processo n° 5009101-23.2019.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5023306-87.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

INTERESSADO: EDER DE SOUZA OLIVEIRA

Advogado do(a) INTERESSADO: EDER DE SOUZA OLIVEIRA - SP89552

AGRAVADO: SEBASTIAO FERREIRA DA SILVA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, MARTA CRISTINA FERREIRA DA SILVA

Advogados do(a) AGRAVADO: MANOEL GONCALVES DA SILVA - MS7559-B, WALTER ZAIA - MS4659
Advogados do(a) AGRAVADO: WALTER ZAIA - MS4659, MANOEL GONCALVES DA SILVA - MS7559-B

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: INTERESSADO: EDER DE SOUZA OLIVEIRA
AGRAVADO: SEBASTIAO FERREIRA DA SILVA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MARTA CRISTINA FERREIRA DA SILVA

O processo n° 5023306-87.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0006921-89.2014.4.03.6102
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE:PLINIO DOS SANTOS LEGNARI JUNIOR, RENATAAPARECIDA JUNTA LEGNARI, ALAN OGRIZIO JUNTA, LEANDRO LIMA DE CARVALHO, ELIZABETH MERIS
OGRIZIO JUNTA

Advogado do(a) APELANTE:NATALIA EID DA SILVASUDANO - SP189316-A
Advogado do(a) APELANTE:NATALIA EID DA SILVASUDANO - SP189316-A
Advogado do(a) APELANTE: NATALIA EID DA SILVASUDANO - SP189316-A
Advogado do(a) APELANTE: DANILO ANDRE DAVOGLIO - SP314585-A
Advogado do(a) APELANTE: SIDNEI CONCEICAO SUDANO - SP59026-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: PLINIO DOS SANTOS LEGNARI JUNIOR, RENATA APARECIDA JUNTA LEGNARI, ALAN OGRIZIO JUNTA, LEANDRO LIMA DE CARVALHO, ELIZABETH

MERIS OGRIZIO JUNTA
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 0006921-89.2014.4.03.6102 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sao Paulo/SP

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0005744-04.2016.4.03.6108
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RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA
APELANTE:LOJAS TANGER LTDA
Advogados do(a) APELANTE: ALEX LIBONATI - SP159402-A, AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FERNANDO CESAR ROSSITTO - ME

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatéario: APELANTE: LOJAS TANGER LTDA
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FERNANDO CESAR ROSSITTO - ME

O processo n° 0005744-04.2016.4.03.6108 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000501-57.2017.4.03.6108
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: TRANSPORTE COLETIVO GRANDE BAURU LTDA.
Advogados do(a) APELADO: MATHEUS AUGUSTO CURIONI - SP356217-A, FLAVIO DE HARO SANCHES - SP192102-A
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO: TRANSPORTE COLETIVO GRANDE BAURU LTDA.

O processo n° 5000501-57.2017.4.03.6108 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198)N° 5006816-97.2019.4.03.6119
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: CONDOMINIO RESIDENCIALCENTENARIO
REPRESENTANTE:ALESSANDRASANTOS OLIVEIRADE JESUS

Advogados do(a) APELANTE: MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR - SC50341-A, LUIZ CARLOS SILVA - SP168472-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL CENTENARIO
REPRESENTANTE:ALESSANDRA SANTOS OLIVEIRADE JESUS
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

O processo n° 5006816-97.2019.4.03.6119 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5010255-95.2018.4.03.6105

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: CAMPSEG VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIALLTDA

Advogado do(a) APELANTE: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM CAMPINAS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

S0 Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: CAMPSEG VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIALLTDA
APELADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM CAMPINAS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 5010255-95.2018.4.03.6105 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELAGAO CIVEL (198) N° 5006095-33.2018.4.03.6103
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

APELADO:CONDOMINIO RESIDENCIALMORADA CASABELLA
Advogados do(a) APELADO:ANA EMILIA DE ALMEIDA SILVA - SP275098-A, PAULO IVO DE ALMEIDA SILVA - SP225044-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: APELANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
APELADO:CONDOMINIO RESIDENCIALMORADA CASABELLA

O processo n° 5006095-33.2018.4.03.6103 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0016776-64.2015.4.03.6100
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
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APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) APELANTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244-A

APELADO:ATELIE DE PROJETOS MOVEIS EDECORACOES LTDA - EPP, ANTONIO TEIXEIRA FERREIRA, JULIO MANOEL TEIXEIRA SAMPAIO

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
APELADO:ATELIE DE PROJETOS MOVEIS E DECORACOES LTDA - EPP, ANTONIO TEIXEIRA FERREIRA, JULIO MANOEL TEIXEIRA SAMPAIO

O processo n° 0016776-64.2015.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0003916-43.2002.4.03.6105
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:EDIZA ENGENHARIA LTDA - ME, EDSON ANTONIO COGHI, MARIA ELIZAPOSSOLO COGHI

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO
APELADO: EDIZA ENGENHARIA LTDA - ME, EDSON ANTONIO COGHI, MARIA ELIZAPOSSOLO COGHI

O processo n° 0005916-43.2002.4.03.6105 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 0000443-89.2016.4.03.6136

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, TRON INDUSTRIALREFRIGERACAO E ELETRONICALTDA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE:ALEX ANTONIO MASCARO - SP209435-A

APELADO:TRON INDUSTRIALREFRIGERACAO E ELETRONICALTDA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Advogado do(a) APELADO:ALEX ANTONIO MASCARO - SP209435-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, TRON INDUSTRIAL REFRIGERACAO E ELETRONICA LTDA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
-INSS
APELADO: TRON INDUSTRIALREFRIGERACAO E ELETRONICALTDA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

O processo n° 0000443-89.2016.4.03.6136 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5002505-98.2017.4.03.6130

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: SERGIO CARVALHO MOURA

Advogado do(a) APELANTE: JAIME FERREIRA NUNES FILHO - SP324500-A
APELADO: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
S0 Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatario: APELANTE: SERGIO CARVALHO MOURA
APELADO:COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

O processo n° 5002505-98.2017.4.03.6130 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5004891-89.2020.4.03.6100

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE:ROOTBRASILAGRO NEGOCIOS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: MICHAEL GOMES CRUZ - MT18237-A, FREDERICO AUGUSTO ALVES FELICIANO DE SOUSA - MT19504-A

APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: ROOTBRASILAGRO NEGOCIOS LTDA
APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

O processo n° 5004891-89.2020.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5005753-27.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: ADEMIR SCABELLO JUNIOR - SP144300-A

AGRAVADO:1VO JALA
PROCURADOR:MARCELO JAIME FERREIRA

Advogado do(a) AGRAVADO: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
. Séo Paulo, 6 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL

AGRAVADO:1VO JALA
PROCURADOR:MARCELO JAIME FERREIRA

O processo n° 5005753-27.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessdo da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5001629-33.2017.4.03.6102

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE:JONAS APARECIDO ANTONIO

Advogado do(a) APELANTE: PAULO SERGIO ANTONIO - SP393871-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, SPE VITTA VIANORTE LTDA.
Advogado do(a) APELADO: MATHEUS LAUAND CAETANO DE MELO - SP185680-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: JONAS APARECIDO ANTONIO
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, SPE VITTA VIANORTE LTDA.

O processo n° 5001629-33.2017.4.03.6102 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004539-98.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:G.D.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, DGA - ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO SOCIEDADE SIMPLES LTDA
INTERESSADO: SERTANEJO ALIMENTOS S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogado do(a) AGRAVADO: VALTER DIAS PRADO - SP236505-A
Advogado do(a) AGRAVADO: VALTER DIAS PRADO - SP236505-A
Advogados do(a) INTERESSADO:BRUNO PUCCINETO - SP264867, LIVAN PEREIRA DA SILVA - SP309479

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatério: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
AGRAVADO: G.D.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, DGA - ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO SOCIEDADE SIMPLES LTDA
INTERESSADO: SERTANEJO ALIMENTOS S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL

O processo n° 5004539-98.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELAGAO CIVEL (198) N° 0035342-33.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE: DECIO MONDRONI, MARIA ELENICE ALVES DE SOUZAMONDRONI

Advogado do(a) APELANTE: SANDRA TEMPORINI SILVA - SP148936
Advogado do(a) APELANTE: SANDRA TEMPORINI SILVA - SP148936

APELADO:MARCUS AURELIO ARAUJO DE CASTRO
Advogado do(a) APELADO: CLOVIS DA SILVAHATIW LU JUNIOR - SP156566
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: DECIO MONDRONI, MARIA ELENICE ALVES DE SOUZAMONDRONI
APELADO:MARCUS AURELIO ARAUJO DE CASTRO

O processo n° 0035342-33.2017.4.03.9999 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0001609-86.2016.4.03.6127
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:BENEDITO VALENTIM DO NASCIMENTO, NAJLANAME MOUSSI DO NASCIMENTO

Advogado do(a) APELADO: CRISTIANE MOUSSI VALENTIM DO NASCIMENTO BUENO - SP253589
Advogado do(a) APELADO: CRISTIANE MOUSSI VALENTIM DO NASCIMENTO BUENO - SP253589

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
S0 Paulo, 9 de novembro de 2020

Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:BENEDITO VALENTIM DO NASCIMENTO, NAJLANAME MOUSSI DO NASCIMENTO

O processo n° 0001609-86.2016.4.03.6127 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP
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APELACAO CIVEL(198) N° 0001330-56.2014.4.03.6132

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: VANDERLEI DOS SANTOS LIMA

Advogados do(a) APELANTE: CARLOS FERNANDO DE MELLO - SP216272-A, FLAVIO HENRIQUE SILVEIRA CLIVATI - SP147524-A
APELADO:EVALDO PAES BARRETO LIMITADA, CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) APELADO: CAIO DE OLIVEIRAZEQUI - SP177651-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: VANDERLEI DOS SANTOS LIMA
APELADO: EVALDO PAES BARRETO LIMITADA, CAIXAECONOMICA FEDERAL

O processo n° 0001330-56.2014.4.03.6132 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5010173-79.2018.4.03.6100

RELATOR:Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, GEOSONDA SA
Advogado do(a) APELANTE: MARCOS TANAK A DEAMORIM - SP252946-A

APELADO:GEOSONDA SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA, SERVICO SOCIALDA
INDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI, SEBRAE - SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS EM SAO PAULO

Advogado do(a) APELADO:MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946-A

Advogado do(a) APELADO: OLGA SAITO - SP149173-A

Advogado do(a) APELADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) APELADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) APELADO: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, GEOSONDA SA
APELADO: GEOSONDA SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, SERVICO SOCIAL
DAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI, SEBRAE - SERVICO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS EM SAO PAULO

O processo n° 5010173-79.2018.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003881-74.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO:MARIA JULIAFERREIRA, MARCIABARBOSA FERREIRA, MARILZA BARBOSA FERREIRA VICENA, ELIANAAPARECIDA BARBOSA FERREIRA, CIDINHO
BARBOSAFERREIRA, JAQUELINE BARBOSA FERREIRA
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Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS
AGRAVADO: MARIA JULIA FERREIRA, MARCIA BARBOSA FERREIRA, MARILZA BARBOSA FERREIRA VICENA, ELIANA APARECIDA BARBOSA FERREIRA, CIDINHO
BARBOSAFERREIRA, JAQUELINE BARBOSA FERREIRA

O processo n° 5003881-74.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5000039-30.2019.4.03.6141

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE:MARIA DE LOURDES ARANTES FIGUEIRA

Advogado do(a) APELANTE: AYRTON MENDES VIANNA - SP110408-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Advogados do(a) APELADO:ANTONIO MARQUES DOS REIS NETO - SP62319, ANARITADOS REIS PETRAROLI - SP130291-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: MARIA DE LOURDES ARANTES FIGUEIRA
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

O processo n° 5000039-30.2019.4.03.6141 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5011513-54.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE:INMETRO INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL
AGRAVADO:AUTO POSTO JARDIM JAPAO LTDA - ME

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
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Destinatario: AGRAVANTE: INMETRO INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL

AGRAVADO:AUTO POSTO JARDIM JAPAO LTDA - ME

O processo n° 5011513-54.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5011811-46.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:MARCELO GUEDES FANTIN - ME

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Destinatario: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
AGRAVADO:MARCELO GUEDES FANTIN - ME

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

O processo n° 5011811-46.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013553-09.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

AGRAVANTE: MARIA LUCIA DOS SANTOS, ESPOLIO DEANTONIO VICENTE DOS SANTOS
Advogado do(a) AGRAVANTE: TARCISIO RODOLFO SOARES - SP103898-A

AGRAVADO: THIAGO ANDRE RODRIGUES

Advogado do(a) AGRAVADO: PAULO SERGIO SILVALOPES - SP103347-B

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Destinatario: AGRAVANTE: MARIA LUCIA DOS SANTOS, ESPOLIO DEANTONIO VICENTE DOS SANTOS

AGRAVADO: THIAGO ANDRE RODRIGUES

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

O processo n° 5013553-09.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0000371-24.2018.4.03.6107
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE:AGRO PECUARIA E IMOBILIARIAHANAS LTDA - EPP

Advogado do(a) APELANTE: LUCIAMUNIZ DEARAUJO CASTANHAR - SP113112-A
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APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: AGRO PECUARIA E IMOBILIARIAHANAS LTDA - EPP
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 0000371-24.2018.4.03.6107 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5014207-63.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: K EK DO BRASILLTDA

Advogado do(a) APELANTE: ANDRE SUSSUMU [IZUK A - SP154013-A

APELADO:METROTEC METROLOGIALTDA - ME, INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

Destinatario: APELANTE: K EK DO BRASILLTDA
APELADO:METROTEC METROLOGIALTDA - ME, INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

O processo n° 5014207-63.2019.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003928-48.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE: FRANCISCO LONGHINI

Advogado do(a) AGRAVANTE: MARLENE HELENA DAANUNCIACAO - DF11868-A

AGRAVADO:BANCO DO BRASILSA

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 6 de novembro de 2020

Destinatério: AGRAVANTE: FRANCISCO LONGHINI
AGRAVADO:BANCO DO BRASILSA
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O processo n° 5003928-48.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELAGAO CIVEL (198) N° 0051263-23.2006.4.03.6182
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:INDUSTRIA E COMERCIO DE MEIAS POKER LTDA, FRANCISCO EULAMPIO DOS SANTOS, SEBASTIAO ALVES DOS SANTOS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:INDUSTRIA E COMERCIO DEMEIAS POKER LTDA, FRANCISCO EULAMPIO DOS SANTOS, SEBASTIAO ALVES DOS SANTOS

O processo n° 0051263-23.2006.4.03.6182 foi incluido na Sessio abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5000078-27.2017.4.03.6002

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE:JOAO EZEQUIELDE MELO NETO, EDSON FRANCISCO DA SILVA, LUIS PAULO FAUSTINO SANTOS SOUZA, JEMIMA FAUSTINADOS SANTOS SOUZA
Advogado do(a) APELANTE: ALEXANDRE MALDONADO DALMAS - SP108346-A

Advogado do(a) APELANTE: ALEXANDRE MALDONADO DALMAS - SP108346-A

Advogado do(a) APELANTE: ALEXANDRE MALDONADO DALMAS - SP108346-A
Advogado do(a) APELANTE:ALEXANDRE MALDONADO DALMAS - SP108346-A

APELADO:FUNDACAO NACIONAL DO INDIO, COMUNIDADE INDIGENA ITAGUA

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: JOAO EZEQUIEL DE MELO NETO, EDSON FRANCISCO DA SILVA, LUIS PAULO FAUSTINO SANTOS SOUZA, JEMIMA FAUSTINADOS SANTOS SOUZA
APELADO:FUNDACAO NACIONAL DO INDIO, COMUNIDADE INDIGENA ITAGUA

O processo n° 5000078-27.2017.4.03.6002 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002081-18.2019.4.03.6120
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA
APELANTE: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM ARARAQUARA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:TECNOMOTOR DISTRIBUIDORAS.A.
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Advogado do(a) APELADO:JEFFERSON LAZARO DAS CHAGAS - SP365917-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM ARARAQUARA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO: TECNOMOTOR DISTRIBUIDORAS.A.

O processo n° 5002081-18.2019.4.03.6120 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELAGAO CIVEL (198) N° 0000357-67.2019.4.03.9999
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:LAURY RIBEIRO PINTO
Advogado do(a) APELADO: GIOVANI LUIZ ULTRAMARI OLIVEIRA - SP191706-N

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:LAURY RIBEIRO PINTO

O processo n° 0000357-67.2019.4.03.9999 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5005128-85.2018.4.03.6103
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: LUIZ CARLOS GARCIAROSA, EDINAMARIA DA SILVAROSA

Advogados do(a) APELANTE: BRUNO SCHOUERI DE CORDEIRO - SP238953-A, VIVIANE SIQUEIRA LEITE - SP218191-A, MAYARANOVAES MENDES DA SILVA - SP332277-A
Advogados do(a) APELANTE: VIVIANE SIQUEIRA LEITE - SP218191-A, MAYARANOVAES MENDES DA SILVA - SP332277-A, BRUNO SCHOUERI DE CORDEIRO - SP238953-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: LUIZ CARLOS GARCIAROSA, EDINAMARIA DA SILVAROSA
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/11/2020  239/1977



O processo n° 5005128-85.2018.4.03.6103 foi incluido na Sessio abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5001917-87.2018.4.03.6120

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE:NIVALDO VALENTIM VERDUGO

Advogado do(a) APELANTE: LUIZ ROBERTO RONCHIN FASSINIJUNIOR - SP345826-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE:NIVALDO VALENTIM VERDUGO
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

O processo n° 5001917-87.2018.4.03.6120 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020607-26.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVANTE: SONIA MARIA BERTONCINI - SP142534-A

AGRAVADO: TRINO STANDS MONTAGENS LTDA, IVAN PEREIRA DE SOUZA, GLEISON PEREIRADE SOUZA

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatério: AGRAVANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
AGRAVADO: TRINO STANDS MONTAGENS LTDA, IVAN PEREIRA DE SOUZA, GLEISON PEREIRA DE SOUZA

O processo n° 5020607-26.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198)N° 0001287-14.2011.4.03.6104

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: ADRTANO MOREIRA LIMA - SP201316-A

APELADO:MARIA ROSELY POUSA NEGRAO, CLAUDETE PERAINO MOURELLOS, JESUS MOURELOS RODRIGUEZ
Advogado do(a) APELADO: JOELMA DE OLIVEIRA MENEZES TEIXEIRA - SP125969
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OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

A Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
APELADO:MARIAROSELY POUSANEGRAO, CLAUDETE PERAINO MOURELLOS, JESUS MOURELOS RODRIGUEZ

O processo n° 0001287-14.2011.4.03.6104 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0006907-41.2010.4.03.6104
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FERNANDO GOMES DE CASTRO

Advogado do(a) APELANTE: ADRIANO MOREIRA LIMA - SP201316-A
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO GOMES DE CASTRO - SP90685

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FERNANDO GOMES DE CASTRO

Advogado do(a) APELADO:ADRIANO MOREIRA LIMA - SP201316-A
Advogado do(a) APELADO: FERNANDO GOMES DE CASTRO - SP90685

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

Destinatario: APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FERNANDO GOMES DE CASTRO
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FERNANDO GOMES DE CASTRO

O processo n° 0006907-41.2010.4.03.6104 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5013068-76.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: TELEEVENTOS RSVP E LOGISTICAPARAEVENTOS EIRELI

Advogados do(a) APELANTE: MARCIO CESAR COSTA - SP246499-A, ANDRE RODRIGUES YAMANAKA - SP165349-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 9 de novembro de 2020

Destinatério: APELANTE: TELEEVENTOS RSVP E LOGISTICAPARA EVENTOS EIRELI
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

O processo n° 5013068-76.2019.4.03.6100 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.
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Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 0005218-81.2009.4.03.6108

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: LOURIDES GONCALVES

Advogado do(a) APELANTE: AMILTON MARQUES SOBREIRA - SP69565
APELADO:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA
Advogado do(a) APELADO: SERGIO AUGUSTO ROCHA COELHO - CE13849-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: LOURIDES GONCALVES
APELADO:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA

O processo n° 0005218-81.2009.4.03.6108 foi incluido na Sessio abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5000718-94.2017.4.03.6110

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE:MASSEY FERGUSON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: IRIS VANIA SANTOS ROSA - SP115089-A, MARIANE TARGA DE MORAES TENORIO - SP344296-A

APELADO:SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIALSENAC, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA - INCRA, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO
DE SAO PAULO

Advogado do(a) APELADO: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043-A
Advogados do(a) APELADO:ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993-A, DENISE LOMBARD BRANCO - SP87281-A
Advogados do(a) APELADO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780-A, FERNANDA HESKETH - SP109524-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: MASSEY FERGUSON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
APELADO: SERVICO DE APOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC, UNIAO FEDERAL -
FAZENDA NACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONAL
NO ESTADO DE SAO PAULO

O processo n° 5000718-94.2017.4.03.6110 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5000198-82.2019.4.03.6137
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
APELANTE: INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
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APELADO: RAFAELINNOCENTI VIEIRA DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: FABIO LUIZANGELLA - SP286131-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
APELADO:RAFAELINNOCENTI VIEIRA DA SILVA

O processo n° 5000198-82.2019.4.03.6137 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021928-96.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE:MARIADO SOCORRO CRUZDE SOUZA, ESPOLIO DE ESMAELFERREIRADE SOUZA
REPRESENTANTE: MARIA DO SOCORRO CRUZ DE SOUZA

Advogado do(a) AGRAVANTE: ANDREA PINTO AMARAL CORREA - SP120338-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatério: AGRAVANTE: MARIA DO SOCORRO CRUZ DE SOUZA, ESPOLIO DE ESMAELFERREIRA DE SOUZA

REPRESENTANTE:MARIA DO SOCORRO CRUZ DE SOUZA
AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

O processo n° 5021928-96.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sao Paulo/SP

APELAGAO CIVEL (198) N° 5005257-87.2018.4.03.6104

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE:HS MOTORES LTDA - ME, JOSE LUIS COSTA, JUAREZ SANTOS GALVAO

Advogados do(a) APELANTE: RAFAELA ANDRADE SANTOS ALVES - SP361866-A, EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051-A
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: HS MOTORES LTDA - ME, JOSE LUIS COSTA, JUAREZ SANTOS GALVAO
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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O processo n° 5005257-87.2018.4.03.6104 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

APELACAO CIVEL(198) N° 5000208-63.2017.4.03.6116
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: ELCIO VICHOSKIJUNIOR

Advogado do(a) APELANTE: RUTELICE VICHOSKI - SP288423-A

APELADO:UNIAO FEDERAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:
INTERESSADO: VLADIMIR ANTONIO FERRETTI, RAQUEL SIRLEI MASCHIO FERRETTI

ADVOGADO do(a) INTERESSADO:JOSE LUIS RAPOSO - SP103971-A
ADVOGADO do(a) INTERESSADO:JOSE LUIS RAPOSO - SP103971-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatério: APELANTE: ELCIO VICHOSKIJUNIOR

APELADO: UNIAO FEDERAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO DA 3* REGIAO

O processo n° 5000208-63.2017.4.03.6116 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1" Turma - Tribunal Regional Federal da 3" Regido - Sao Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002778-32.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
AGRAVADO:ROBERG PRODUTOS SAUDAVEIS LTDA, RENATO LUIZ PEGO

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
S0 Paulo, 9 de novembro de 2020

Destinatario: AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
AGRAVADO:ROBERG PRODUTOS SAUDAVEIS LTDA, RENATO LUIZ PEGO

O processo n° 5002778-32.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 0050567-49.2000.4.03.6100
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
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Advogado do(a) APELANTE: CESAR POLITI - SP246965-A
APELADO: SERVICO NACIONAL DEAPREDIZAGEM DO COOPERATIVISMO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELADO: BRUNO GOMES DEASSUMPCAQO - DF10249

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
APELADO:SERVICO NACIONAL DEAPREDIZAGEM DO COOPERATIVISMO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

O processo n° 0050567-49.2000.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029966-97.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: TRACING INDUSTRIALDE EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AGRAVANTE: CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100-A, MAURO KIMIO MATSUMOTO ISHIMARU - SP212632-A
AGRAVADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por TRACING INDUSTRIAL DE EQUIPAMENTOS LTDA. contra r. julgado que, em sede de Embargos a Execugdo em tramite na jurisdi¢do estadual,
denegou o pleito de gratuidade judiciaria.

Sustenta emsua minuta o elevado valor da causa e dificuldades financeiras, motivo pelo qual reclama o recolhimento ao final das custas e despesas processuais.

E o relatorio.

DECIDO.

No tocante a concessdo de gratuidade judiciaria para as pessoas juridicas, o C. Superior Tribunal de Justica - STJ entende que o referido privilégio lhe € extensivel desde que comprove, de modo satisfatorio, a
impossibilidade de arcar comos encargos processuais, semcomprometer a existéncia da entidade.

Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. LIQUIDAC/TOEXTRAJUDICIAL.
1 - Nao socorre as empresas falidas a presuncdo de miserabilidade, devendo ser demonstrada a necessidade para concessao do beneficio dajustica gratuita.

2 - A alteragdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem a respeito da nédo comprovagdo do estado de hipossuficiéncia da pessoa juridica bem como a respeito da imposigdo de penalidade prevista no art.
49, § 1° da Lei 1.060/50, demanda o revolvimento de matéria de fato, o que é vedado a esta Corte, por dbice da Siimula 7/STJ.

3. AGRAVO DESPROVIDO. (gn,)
(AGEDAG 200802589839, 3 Turma, Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 18/11/2010)

Na data de 01.08.2012, aprovou-se a Stimula n® 481, segundo a qual, "faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais”.

Saliente-se, outrossim, que nio se traduza decretag@o extrajudicial de liquidagdo, recuperacio judicial ou faléncia, por siso, emmiserabilidade.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL. MASSA FALIDA. GRATUIDADE DA JUSTICA (LEI N.° 1.060/50
HIPOSSUFICIENCIA PRESUMIDA INEXISTENCIA. SUCUMBENCIA).
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1. O beneficio da assisténcia judicidria gratuita pode ser deferido as pessoas juridicas, sendo mister; contudo, distinguir duas situagdes: (i) em se tratando de pessoa juridica sem fins lucrativos (entidades
Silantrépicas ou de assisténcia social, sindicatos, etc.), basta o mero requerimento, cuja negativa condiciona-se a comprovagdo da auséncia de estado de miserabilidade juridica pelo ex adverso; (i) no caso de
pessoa juridica com fins lucrativos, incumbe-lhe o onus probandi da impossibilidade de arcar com os encargos financeiros do processo (EREsp 388.045/RS, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em
01.08.2003, DJ 22.09.2003).

2. Tratando-se de massa falida, ndo se pode ir pela simples quebra o estado de miserabilidade juridica, tanto mais que os beneficios de que pode gozar a "massa falida" ja estdo legal e expressamente
previstos, dado que a massa falida é decorréncia exatamente ndo da "precdria" saiide financeira (passivo superior ao ativo), mas da propria "falta" ou "perda” dessa savide financeira.

3. Destarte, ndo é presumivel a existéncia de dificuldade financeira da empresa em face de sua insolvabilidade pela decretagdo da faléncia para justificar a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

4. A massa falida, qguando demandante ou demandada. sujeita-se ao principio da sucumbéncia (Precedentes: REsp 148.296/SP, Rel. Min. Adhemar Maciel, Segunda Turma, DJ 07.12.1998; REsp 8.353/SP, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, DJ 17.05.1993; STF - RE 95.146/RS, Rel. Min. Sydney Sanches, Primeira Turma, DJ 03-05-1985).

5. Agravo regimental desprovido. (g.n.)
(STJ, AgRgno Agn®1.292.537, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 18.08.2010)

PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. LEI N° 1.060/1950. PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE COMPROVAGAQ. SUMULA 7/ST.J.

1. "O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser estendido a pessoa juridica, desde que comprovada sua impossibilidade de arcar com as despesas do processo sem prejudicar a propria manutengéo"

(EREsp 388.155/RS, Corte Especial, Rel. Min. Laurita Vaz).

2. A Corte de origem entendeu que a ora agravante ndo comprovou a necessidade que ensejasse a concessdo da assisténcia judicidria gratuita. Reavaliar a situagdo financeira da empresa e as provas ap
nos autos para que se concedesse a assisténcia pretendida esbarraria no dbice da Sumula 7/STJ.

3. Ademais, apenas apresentar a declaragdo de imposto de renda néo pode ser aceita como prova tinica, passivel de gerar presungdo absoluta de hipossuficiéncia econémica das partes.
4. Agravo regimental néo provido.

(AgRgno AREsp 211.181/RS, 2“Turma, Rel. Min. CASTRO MEIRA, j. 20/11/2012, DJe 29/11/2012)

No presente caso a agravante ndo traz qualquer elemento de prova de sua impossibilidade econémico- financeira.
Diante do exposto, INDEFIRO AANTECIPACAO DOS EFEITOS DATUTELA RECURSAL .

Intime-se as demais partes para apresentagdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil

PI.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001117-45.2020.4.03.6102
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE:RONALDO GENARI, RICARDO JOSE GENARI, SELMAAPARECIDAFILIPINI GENARI, RONALDO JOSE GENARI, ROGERIA GENARI LIRA

Advogado do(a) APELANTE: DANIELAPARECIDO MASTRANGELO - SP261586-N
Advogado do(a) APELANTE: DANIELAPARECIDO MASTRANGELO - SP261586-N
Advogado do(a) APELANTE: DANIELAPARECIDO MASTRANGELO - SP261586-N
Advogado do(a) APELANTE: DANIELAPARECIDO MASTRANGELO - SP261586-N
Advogado do(a) APELANTE: DANIELAPARECIDO MASTRANGELO - SP261586-N

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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de Processo Civil
Nas razdes recursais, sustentamos apelantes, emsintese, o cerceamento de defesa, ante a necessidade de produgo de prova pericial contabil.
Semcontrarrazdes, subiramos autos a esta E. Corte Regional.
E o relatorio.
Decido.
O caso comporta decisdo na forma do artigo 932, inciso 111, do CPC/2015.

Ar. sentenga limitou-se a extinguir o feito sem resolugio do mérito apos repetidas intimagdes dos apelantes para emendarem a inicial, apresentando os documentos relevantes que compunham os autos do
processo de execugdo, bemcomo indicando "demonstrativo discriminado e atualizado de cdlculo" para fins de excesso de execugdo (ID 145086653).

Os apelantes sustentam, sucintamente, que a 1. sentenga cerceou seu direito de defesa, diante da ndo determinag@o de realizagdo de pericia contabil que pretendiam. Pretendem a reforma da sentenga para a
realizacdo da referida prova.

No entanto, como dito anteriormente, o feito foi extinto semresolugéo do mérito por inéreia dos apelantes, nada tendo decidido sobre a realizagdo de trabalho pericial, muito menos indeferido tal prova.

Assim, verifica-se que as razdes recursais encontram-se desconexas com o decisum, nexistindo impugnag@o especifica aos findamentos da r. sentenga, razio pela qual o presente recurso néio deve ser
conhecido, nos termos do art. 932, inc. I11, CPC.

Nesse sentido, merecemdestaque os seguintes julgados:

AGRAVO ARTIGO 557, §1°, CPC - 4 USENCIA DE CORRELA CAO ENTRE OS FUNDAMENTOS DO RECURSO E DA DECISAO MONOCRATICA - RAZOES DISSOCIADAS - AGRAVO
LEGALNAO CONHECIDO. I. A . deciséo agravada deu parcial provimento & apelagdo do autor para determinar a incidéncia dos expurgos contidos na Stimula n® 252 do STJ sobre o saldo da conta vinculada
ao FGTS. Ocorre que a agravante se limitou a pleitear a reforma da decisédo para afastar a aplicagéo da taxa progressiva de j ]ums 2. Nao se relacionando o presente recurso interposto com o fundamento da
decisdo monocrdtica do relator nédo ha como ser conhecido do presente agravo legal. 3. Tratando-se de agravo ij issivel e infundado, auténtico abuso do direito de recorrer; deve ser imposta
multa de 1% do valor atualizado da causa que ensejou o agravo (§ 2° do artigo 557 do CPC). 4. Nao conhecimento do agravo legal. (AC 00073639820044036104, DESEMBARGADOR FEDERAL
JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, TRF3 CJ1 DATA: 16/03/2012.)

AGRAVO LEGAL. RAZOES DISSOCIADAS DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO NAO CONHECIDO. 1- No presente recurso a agravante pugna pela fixacdo do termo inicial da atualizagio
monetdria e dos juros de mora, contados de seu arbitramento, tdpico este ndo abordado na apelagdo e dissociado da fundamentagdo da decisdo agravada. 2- Verificada a intempestividade da aludida insurgéncia
em sede de agravo legal, uma vez ndo ter sido objeto de impugnagdo nas razdes de apelagdo. 3- Consoante o artigo 524, do Cddligo de Processo Civil que o agravante deverd fazer a exposicdo dos fatos e do direito
relativos a matéria impugnada dando as razoes de seu inconformismo, de modo que o Tribunal possa julgar o mérito do recurso. 4- Carece de interesse recursal a agravante, visto néo ter atacado no presente
recurso as bases da decisdo proferida. A ndo insurgéncia contra a determinagdo veiculada na deciséo agravada, fica este Tribunal impossibilitado de se manifestar sobre o mérito do presente recurso. 5- Ademais,
verifica-se que o recorrente ndo apresentou razdo alguma que pudesse reformular a anterior decisdo monocrdtica proferida por este Relator: 6- Agravo legal ndo conhecido.” (AC 00021164520044036102,
DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - QUINTA TURMA, TRF3 CJ1 DATA: 15/03/2012.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. RAZOES DISSOCIADAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. RECURSO NAO CONHECIDO. I - Agravo legal interposto que apresenta
razdes dissociadas em relagdo a fundamentagdo adotada na decisdo proferida pela Relatora, nos moldes do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil. 11 - Indispensavel a impugnagao especifica em relagdo aos
fundamentos adotados na deciséo agravada, o que néo ocorreu no caso em tela. 111 - Agravo legal néo conhecido." (AC 00032904420094036125, DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA COSTA, TRF3 -
SEXTA TURMA, TRF3 CJ1 DATA: 08/03/2012.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELA CAO. ARTIGO 557, § 19, DO CPC. SFH. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO STF, POR ANALOGIA 1. E plenamente cabivel a decisiio monocrdtica na presente agdo, pois, segundo o art. 557, basta que o recurso seja manifestamente
inadmissivel, 0 que é o caso dos autos. 2. A procuragdo passada ao advogado que subscreveu a peticdo inicial ndo estd devidamente datada, como requer o artigo 654 do Cédigo Civil. E relevante a consignagdo da
data na procuragdo, por se tratar de requisito essencial do ato juridico, jd que indica o inicio dos poderes concedidos. 3. Os termos da decisdo ora agravada néo deixam duividas acerca da inadmissibilidade
flagrante do recurso, nao h do q ar onoyt agravo que possa, mesmo que minimamente, alterd-la. 4. Agravo legal ndo conhecido. (AC 00277423820054036100, DESEMBARGADOR
FEDERALANTONIO CEDENHO TRF3 QUINTA TURMA, TRF3 CJ1 DATA: 28/02/2012.)

Ante 0 exposto, comfulcro no art. 932 do CPC/2015, niio conhe¢o da apelagiio, na forma da fundamentagdo acima.
PL

Oportunamente, baixemos autos a Vara de Origem.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030158-30.2020.4.03.0000
RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: TERESINHA DE JESUS ALVES RODRIGUES

Advogado do(a) AGRAVANTE: ALEXANDRE LUPETTI VIRGILIO - SP155457

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por TERESINHA DE JESUS ALVES RODRIGUES contra decisdo que, emsede de execugdo de titulo extrajudicial, acolheu parcialmente a excegdo de pré-
executividade para determinar o desbloqueio de valores emconta poupanca.

A parte agravante sustenta, emsintese, a impenhorabilidade dos valores bloqueados emconta corrente, eis que provenientes de prestagao de servigo como profissional auténoma.
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Pleiteia a reforma da . decisdo. Pugna pela concessdo de efeito suspensivo.

E o relatério.

DECIDO.

No caso emtela, insurge-se a parte agravante contra a ordemde bloqueio de valores emsua conta bancaria.

Compulsando os autos, verifica-se que o bloqueio foi realizado emconta corrente da agravante na data de 30/10/2018 no valor de R$ 11.698,88. O montante de R$ 20.018,64 constante em conta poupanga foi
desbloqueado.

Aagravante aduz que o valor ¢ proveniente do pagamento de sua remuneragio. Acerca da impenhorabilidade, dispde o art. 833 do CPC, in verbis:
Art. 833. Sdo impenhordveis:
[-]

1V - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os peciilios e os montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honordrios de profissional liberal, ressalvado o § 2%;

[-]

X - aquantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos;

[]

§ 12 A impenhorabilidadle néio é oponivel a execugdo de divida relativa ao proprio bem, inclusive aquela contraida para sua aquisigdo.

§22 Odisposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de penhora para pagamento de prestagdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta)
saldrios-minimos mensais, devendo a constrigdo observar o disposto no art. 528, § 8, eno art. 529, § 3°.

[

Depreende-se do citado artigo que o legislador, frente & disputa entre credor e devedor, deu prioridade a este, quando a execug@o de determinados bens possa he comprometer as necessidades basicas.

Todavia, referida regra deve ser interpretada a luz da Constituigdo Federal, de modo que podera se verificar que, no caso concreto, a regra de impenhorabilidade venha, contrariamente, a comprometer a
dignidade humana do exequente, ao comparado a situagéo do executado.

Deste modo, referidas regras sdo passivas de interpretagdo caso a caso, levando-se emconta os valores emcontraste.

No caso em tela, verifica-se que a penhora recaiu sobre as verbas percebidas em razio de atividade laborativa. Observa-se que a agravante recebeu sua remuneragdo na conta do Banco Bradesco em
30/10/2018, sendo este valor penhorado integralmente na data de 31/10/2018.

Neste cendrio, emum exame sumario dos fatos adequado a esta fase processual, verifico presentes os requisitos para a concessao da medida pleiteada, porquanto presentes a lesdo grave ou de dificil reparagao
que poderiamderivar da decisdo agravada.

Diante do exposto, defiro o efeito suspensivo.
Conunique-se.
Intime-se a agravada para contraminuta, nos termos do art. 1.019, 11, do CPC.

P.I.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 5003958-24.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: SIND NACIONAL EMPR ARQUITETURA E ENGENHARIA CONSULTIVA

Advogados do(a) APELANTE: RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122-A, RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444- A, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398-A

APELADO:AGENCIA DE PROMOGAO DE EXPORTACOES DO BRASIL- APEX-BRASIL, AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA, SEBRAE

Advogados do(a) APELADO: DANIELLA VITELBO APARICIO PAZINI RIPER - SP174987-A, JOAO MARCOS CASTRO DA SILVA - DF33230-A, PATRICIA GONCALVES DOS SANTOS -
GO23066-A

Advogado do(a) APELADO:MELISSA DIAS MONTE ALEGRE - SP319953-A

Advogados do(a) APELADO: THIAGO LUIZISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792-A, LARISSAMOREIRA COSTA - DF16745-A, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: SIND NACIONALEMPR ARQUITETURA E ENGENHARIA CONSULTIVA
APELADO: AGENCIA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES DO BRASIL - APEX-BRASIL, AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA - INCRA, SEBRAE

O processo n° 5003958-24.2017.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP
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APELACAO CIVEL(198) N° 0012683-29.2013.4.03.6100
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL, JOSE CARLOS JOAO, TORREFACAO E MOAGEM DE CAFE LITORAL LTDA

Advogados do(a) APELANTE: MARINA ESTATO DE FREITAS - SP386158-A, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989-A, KAREN NYFFENEGGER OLIVEIRASANTOS WHATLEY DIAS
- SP195148-A, ANAPAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183-A

Advogado do(a) APELANTE: RACHELHELENANICOLELLA BALSEIRO - SP147997-A

Advogado do(a) APELANTE: RACHELHELENANICOLELLA BALSEIRO - SP147997-A

APELADO: TORREFACAO EMOAGEM DE CAFE LITORALLTDA, JOSE CARLOS JOAO, AGENCIA ESPECIALDE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: RACHELHELENANICOLELLA BALSEIRO - SP147997-A

Advogado do(a) APELADO: RACHELHELENANICOLELLA BALSEIRO - SP147997-A

Advogados do(a) APELADO:ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183-A, KAREN NYFFENEGGER OLIVEIRA SANTOS WHATLEY DIAS - SP195148-A, NELSON
ALEXANDRE PALONI - SP136989-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

ID 145081319: Intime-se a parte contraria a se manifestar acerca da peticio apresentada pela AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL - FINAME, bem como se ha interesse
na designagdo de audiéncia de conciliagdo.

No siléncio, retornem conclusos.

Séo Paulo, 7 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019298-67.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE:RUMO MALHA PAULISTAS.A.

Advogados do(a) AGRAVANTE: ABNER LUIZ DE FANTI CARNICER - SP399679-A, ELZEANE DAROCHA - SP333935-A, ALDO ABREU GARCIAROSSI - SP417227-A
AGRAVADO: CRISTIANO VAGNER RODRIGUES

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Certidiio 137010052: Regularize a agravante o recolhimento das custas, vezque efetuado o pagamento (ID 136957934) emdesacordo.

Prazo: 5 (cinco) dias, sob pena de desergiio.

Intime-se.

Cumpra-se
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Séo Paulo, 8 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002317-89.2017.4.03.6103
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) APELANTE:ARNALDO HENRIQUE ANDRADE DA SILVA - SP403039-A, ROGERIO SANTOS ZACCHIA - SP218348-A, ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA -
SP140055-A

APELADO:BASIKA COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP, KEILACOELHO NETO VIEIRA GLORIA

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL
APELADO:BASIKA COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP, KEILA COELHO NETO VIEIRA GLORIA

O processo n° 5002317-89.2017.4.03.6103 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessdo da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5027200-71.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE:ASSOCIACAO CASABRANQUENSE DE CULTURA PHYSICA E ESPORTES
Advogado do(a) AGRAVANTE: BRUNO CARLOS FRITOLI - SP284628-N

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Conforme Certidao ID 143480413, o caso ¢ de auséncia de comprovagao do recolhimento das custas, eminobservancia a Resolugdo Pres n® 138 de 06/07/2017 e anexos.

Impende destacar que, sobre o preparo, assimdispde o Codigo de Processo Civil- CPC:

Art. 1.007. No ato de interposigéo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desergdo.

)

§ 4o O recorrente que ndo comprovar; no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de desercdo.

Assim, com flilcro no artigo 932, § tinico, determino a agravante que promova a comprovagio do recolhimento das custas, nos termos do artigo 1.007, § 4° do CPC, em 05 (cinco) dias, sob pena de ndo
conhecimento do recurso.

Intime-se.
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Séo Paulo, 8 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021168-50.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

AGRAVANTE: BRUNA FERRARI PAGANO

Advogado do(a) AGRAVANTE: ANA CAROLINA FERRARI PERES - RJ 141342

AGRAVADO:FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA.,ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

Advogado do(a) AGRAVADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A
Advogados do(a) AGRAVADO: VANESSA GUIDORIZZI BERNARDO - SP276627, WELISSON LOPES DIAS - SP389795-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: BRUNA FERRARI PAGANO
AGRAVADO: FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., ASSOCIACAO EDUCACIONAL NOVE DE JULHO, FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

O processo n° 5021168-50.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessdo da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

APELACAO CIVEL (198) N° 5010188-77.2020.4.03.6100

RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY

APELANTE:NOVO PRISMAAGRO-FLORESTALLTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LUIZALBERTO LAZINHO - SP180291-A, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583-A

APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA- DERAT/SP, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

00.378.257/0001-81, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO
DAEDUCACAOQO, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA- INCRA

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

S0 Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: APELANTE:NOVO PRISMAAGRO-FLORESTALLTDA.
APELADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMIN[STRACAO TRIBUTARIA- DERAT/SP, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE 00.378.257/0001-81, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA

O processo n° 5010188-77.2020.4.03.6100 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ouremanescentes.

Sessao de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1* Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio - Séo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5023277-37.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 02 - DES. FED. WILSON ZAUHY
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AGRAVANTE:ATTIE & ADVOGADOS ASSOCIADOS
INTERESSADO:JOSE OCTAVIO DA SILVALEME NETO, HOSPITALMONTREAL S/A

Advogado do(a) AGRAVANTE: PAULO MARGONARI ATTIE - SP193763-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatario: AGRAVANTE: ATTIE & ADVOGADOS ASSOCIADOS
INTERESSADO:JOSE OCTAVIO DA SILVA LEMENETO, HOSPITALMONTREAL S/A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

O processo n° 5023277-37.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ou remanescentes.

Sessdo de Julgamento
Data: 01/12/2020 14:00:00
Local: Sala de Sessao da 1 Turma - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014407-37.2019.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: ESPOLIO DE JOSE ROBERTO MARCONDES - CPF 041.115.168-15
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946-A
AGRAVADO:MARIA HELENA LEONATO DE LIMA, ANDRE BACHMAN

Advogado do(a) AGRAVADO:ANDRE BACHMAN - SP220992-A
Advogado do(a) AGRAVADO:ANDRE BACHMAN - SP220992-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

) ) Séo Paulo, 9 de novembro de 2020
Destinatério: AGRAVANTE: ESPOLIO DE JOSE ROBERTO MARCONDES - CPF 041.115.168-15
AGRAVADO:MARIA HELENA LEONATO DE LIMA, ANDRE BACHMAN

O process