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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n°207/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 11 de novembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

INQUERITO POLICIAL(279) N° 5002511-09.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, (PF) - POLICIA FEDERAL

INVESTIGADO:INDETERMINADO

TERCEIRO INTERESSADO: REVATI AGROPECUARIA LTDA.-EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARUTI ALLEGRINI - SP390908
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: OSVALDO GIANOTTIANTONELI - SP220748

DESPACHO

REVATI AGROPECUARIA LTDA requer a declaragio da extingiio da punibilidade dos investigados, como consequente arquivamento do feito, ante a quitagdo integral do crédito tributério (ID 41079668).
Aduzque, por mera liberalidade e semqualquer assungdo de culpa, realizou o pagamento do valor remanescente do débito tributério emquestéo, tendo emvista que parte do débito ja havia sido quitado.

Tendo emvista o reconhecimento da incompeténcia deste Juizo para processar o presente feito, conforme exposto na decisdio de ID 40279741, deixo de analisar o pedido de extingdo da punibilidade formulado
na petigdo de ID 41079668.

Cumpra-se a decisdo retro, encaminhando os autos a Subsegdo Judicidria de Lins/SP, para redistribuicéo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, data do sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001966-02.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:NILTON LAURENTINO NITTA SALA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRIELA DE PAULA QUEIROZ AGUIRRE - MS12365-A

IMPETRADO:PROCURADOR DAFAZENDANACIONAL EM ARACATUBA/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Emsua informagdes (id. 40219433), a autoridade indicada como coatora, Procurador da Fazenda Nacional em Aragatuba, informa que a unidade responsével pela administragdio do débito objeto da CDA n°
35541819-3 esta localizada no Mato Grosso do Sul.

Dizque a liminar foi cumprida, eis que efetuou comunicagio ao Orglio competente. Requer a decretago de sua flegitimidade passiva.
Pois bem.

Verifico, pela documentagao juntada (id. 40219440), que a inscrigéo foi efetivada por Procuradoria estabelecida no Estado de Mato Grosso do Su/MS. Porém, nfio hi mengdo especifica ao local da autuagao.
Consta apenas a sigla PPS -06200800.

Deste modo, neste caso especifico emque o impetrante alega estar sendo cobrado por divida emrelagio & qual niio foi instaurado o contraditdrio, reputo razoavel a divida emrelagio a autoridade impetrada.

Considerando a dificuldade em identificar qual autoridade fiscal efetivamente ¢ responsavel pela inclusdo da impetrante como co-devedora tributaria, entendo que as informagdes/contestagdo deverdo ser
complementadas, ante a presungio de que o contribuinte tambémtera dificuldades em fazer tal identificagdo.
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Assim, indique a PFN Aragatuba qual a autoridade efetivamente praticou o ato contestado na presente demanda, sob pena de prosseguimento da presente agdo no estado emque se encontra. Prazo 15 (quinze)
dias.

Feita a indicaco, vista & impetrante, por igual prazo. Decorrido in albis, voltem-me conclusos para sentenca.
Publique-se. Intime-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5002030-12.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: CAMILAMARIA GALEGO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATAMENEGASSI - SP219233

IMPETRADO: GERENTE REGIONALDO INSS EM ARACATUBA/SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

HOMOLOGO por sentenga o pedido de desisténcia formulado pela parte autora (id. 40776437) e EXTIN GO o processo, com fundamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagio emcustas e honorérios advocaticios.
Intimada as partes, certifique-se o transito emjulgado, ante a preclusio logica emrelagdo a parte autora e a falta de interesse emrelagdo a parte r¢, arquivando-se o feito.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente no PJe.

ARACATUBA, data do sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001623-06.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: JACICALDISTRIBUIDORA JALES DE CIMENTO E CALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NESTOR FRESCHI FERREIRA - PR24379

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM ARACATUBA//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Vistos emsentenca emembargos de declaracio.

Trata-se de embargos de declaragio opostos por SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA -SESI e SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI, em face da
sentenga proferida no id. 40132101, alegando a ocorréncia de erro material, ja que a impetrante explora o ramo de comércio, e nio industrial. Também pugna por omissdo quanto: a inaplicabilidade do precedente do STJ ao
SESI e a0 SENAI-AGINTno Resp 1.570.980/SP; emrelagio a equivaléncia historica entre a base de calculo da contribuicao previdencidria e da contribuicio ao SESI/SENAL; e quanto a revogago tacita do § do artigo
4° da Lein® 6.950/81 pela legislagio posterior e nio recepgao pela CF/88 do limite de 20SM.

Aduzem que possuem interesse juridico para comporemo polo passivo da ag¢io, como litisconsortes passivos necessarios da Unido, ou em ingressar como assistentes sinmples, tendo em vista que € evidente a
incontestavel compatibilidade do pedido de assisténcia simples em sede de mandado de seguranga; ou que sejam os embargos de declaragdo conhecidos como recurso de terceiros prejudicados, na forma do artigo 996 do
CPC, pelos fundamentos apresentados.

E o relatério do necessario.

DECIDO.

O SESI e 0 SENAI sdo somente os destinatarios dos recursos arrecadados, témmero interesse econdmico, mas néo juridico, ndo justificando sua inclusdo na lide, na condigdo de litisconsortes ou assistentes.

As atividades referentes a tributago, a fiscalizagdo, a arrecadagdo, a cobranga e ao recolhimento das contribuicdes destinadas a terceiros, consoante a expressa previsao contida no art. 3° da Lein® 11.457/2007,
foram transferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil, rgio da Unido Federal, cuja representag@o, apds os prazos estipulados no seu art. 16, ficou a cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
eventual questionamento quanto a exigibilidade das contribuigdes.

Acresgo que, nos termos do artigo 7° ¢ paragrafos do CTN, ndo € possivel a delegacio de arrecadagdo ou fiscalizagio tributaria a pessoa de direito privado.

Pelas mesmas razdes, ndo ha que se falar emterceiro prejudicado, nos termos do artigo 996 do CPC.
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Nao se revestemo SESI e o SENAI da condigao de terceiros prejudicados.

Conforme § tinico do artigo 996: “Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a deciséo sobre a relagdo juridica submetida a apreciagdo judicial atingir direito de que se afirme titular ou que
possa discutir em juizo como substituto processual.”

O mero interesse econdmico (destinataria das contribuigdes) néo propicia as embargantes a qualidade de titulares do direito para litigar em Juizo emsua defesa. Cabe @ Unifio Federal fazé-lo, como ja dito acima.
Pelo exposto, NAO conheco dos embargos de declaracéo.

Publique-se. Intime-se. Registrado eletronicamente no PJE.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001683-76.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: SUPERMERCADO SERVE TODOS PIRAJUI LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SUPERMERCADO SERVE TODOS PIRAJUI LTDA. em face d¢ DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
ARACATUBA, compedido de liminar, objetivando seja reconhecido seu direito de apurar e de utilizar os créditos de PIS e de COFINS calculados sobre as aquisigdes de produtos sujeitos a sistemtica monofasica, bem
como o direito liquido e certo de apropriar extemporaneamente, nos moldes da autorizagio constante do § 4° do artigo 3° das Leis niimeros 10.637/02 e 10.833/03, ou ainda aproveitar, mediante restituicio ou compensagao
comdébitos proprios relativos a quaisquer tributos federais administrados pela autoridade impetrada, os créditos decorrentes de valores relativos ao PIS e a COFINS nio-cumulativos, recolhidos indevidamente nos tiltimos
cinco anos, emrazio dos créditos ndo aproveitados pela Impetrante sobre as aquisigdes de produtos sujeitos a sistematica monofasica.

Alega, em suma, que na consecugdo de suas atividades ¢ contribuinte das contribuicdes devidas ao Programa de Integragdo Social (“PIS”) ¢ da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(“COFINS”), sob a sistenmtica da ndo cumulatividade e que, como advento do art. 17 da Lein® 11.033/04, os importadores e industriais tornaramse responsaveis pelo recolhimento do PIS e da COFINS incidentes sobre
toda a cadeia de produgdo e consumo, mediante a aplicagdo de uma aliquota de maior percentual global, e, em contrapartida, reduziu-se a zero a aliquota dos revendedores, atacadistas e varejistas (seu caso), nas operagdes
subsequentes. Ainda, o artigo 16 da Lein® 11.116/2005 possibilita o ressarcimento dos créditos do PIS e da COFINSS, bemcomo aumenta as possibilidades de compensagao dos referidos créditos, originarios de disposicoes
constantes do art. 17 da Lein® 11.033/04.

Aduz que a proibigdo da apropriagdo dos créditos estaria a violar os Principios Constitucionais da Nao-Cumulatividade do PIS e da COFINS; da Capacidade Contributiva; do Nao Confisco ¢ da
Razoabilidade e Proporcionalidade.

A apreciagdo do pedido de liminar foi postergada para a fase de prolagdo da sentenga (id. 370373354).

Houve emenda (id. 38330467).

Peticio da Unifio/Fazenda Nacional, pugnando seu ingresso no feito com findamento no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009 (id. 38689912).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (id. 39597740), pugnando pela inadequagao da via eleita e requerendo a denegacao da seguranga.

O Ministério Piblico Federal deixou de se manifestar sobre o mérito da demanda (id. 40737306).

Eorelatorio. DECIDO.

O feito foi processado comobservancia do principio do devido processo legal.

Adequada se mostra a via eleita, visto que o mandado de seguranga, emmatéria tributaria, temsido admitido para impugnar ilegalidades ou abusos na atividade administrativa de tributagéo, o que hoje € pacifico
emnossos Tribunais. Desse modo, incontroversos os fatos e ndo sendo necessaria a produgdo de prova, mostra-se perfeitamente cabivel o mandado de seguranca. Alémdisso, o Codigo Tributério Nacional, ao dizer que a

liminar emmandado de seguranca suspende a exigibilidade do crédito tributario, afastou qualquer duvida no sentido do cabimento de tal instrumento processual.

Ainda emsede preliminar, consigno que, embora 0 MPF tenha deixado de opinar, temrse por preenchidos os requisitos atinentes a regularidade formal do processo, para a qual basta a concessao de vista a0
Parquet Federal.

Ao mérito.

O Mandado de Seguranca ¢ o remédio processual destinado a amparar, de modo expedito, direito liquido e certo violado ouameagado de violagio, por ato de autoridade ilegal ou praticado comabuso de poder
(Lein® 12.016/2009, art. 1°).

Trata-se, pois, de requisitos especificos da agio mandamental: ato de autoridade ilegal ou abusivo; violagdo de direito liquido e certo.

A qualidade de autoridade publica esta caracterizada de forma patente, dada a fingio exercida pelo coator: Delegado da Receita Federal do Brasil em Aragatuba/SP.

Resta, portanto, verificar se o direito pleiteado se afigura como liquido e certo, e se o ato da autoridade pode ser classificado como ilegal ou abusivo.

Inobstante a pratica ja antiga do Mandado de Seguranga, ndo hd ainda umconceito univoco de direito liquido e certo.

Entendo, na esteira da concepgao de Celso Agricola Barbi, que tal conceito ¢ tipicamente processual, pois atende ao modo de ser de umdireito subjetivo no processo. Ou seja, a circunstancia de umdeterminado

direito subjetivo existir ndo lhe empresta a caracteristica de liquidez e certeza; esta s lhe € atribuivel se os fatos emque se fundar puderemser provados de forma imediata e segura no processo, ou, com Hely Lopes Meirelles, se
apresentar manifesto emsua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetrago.
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Pois bem.

Muito embora haja divergéncia sobre o tema entre as Turmas que compdema Primeira Segéo do C. STJ, ainda pendente de uniformizaggo, alinho-me ao entendimento majoritario do STJ de que a técnica de
creditamento de PIS e COFINS prevista no art. 17 da Lein® 11.033/04. conquanto ndo se restrinja aos beneficiarios do REPORTO (Regime Tributario Para Incentivo a Modernizagdo e 8 Amplia¢éo da Estrutura Portudria),
ndo se compatibiliza coma incidéncia monofésica do PIS e da COFINS, limitando-se a beneficiar os contribuintes sujeitos a sistematica de incidéncia phurifasica ndo-cumulativa das aludidas contribuicdes.

Primeiramente, cabe destacar que o art. 17 da Lein® 11.033/04 no tem sua aplicagio restrita aos contribuintes beneficidrios do REPORTO, seja porque ndo pontuou expressamente tal limitag3o, seja porque
restou consignado na Exposigdo de Motivos da Medida Provisoria n® 206/2004, posteriormente convertida na supracitada lei, que a instituigio do REPORTO constava dos arts. 12 a 15, ao passo que as disposi¢des do art. 16
(posteriormente convertido no art. 17 dalei) “visam esclarecer diividas relativas a interpretagdo da legislagdo da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS”.

. Tanto € que a jurisprudéncia mais recente de ambas as Turmas do C. STJ com competéneia tributdria ja convergiu para esta conclusdo, consoante os seguintes julgados: AgRg no REsp 1051634/CE, Rel
Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérdio Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 27/04/2017; e REsp 1.267.003/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17092013, DJe 04/102013.

Contudo, o beneficio fiscal nele previsto (“As vendas efetuadas com suspenséo, isengdo, aliquota 0 (zero) ou ndo incidéncia da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS ndo impedem a manutengdo,
pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operagdes™) ndo se compatibiliza coma sistentica de tributagdo monofasica do PIS e da COFINS, na qual esta inserido o ramo de atividade da Impetrante (art. 149, § 4° da CF
eart.2°,§ 1°,TaX,e§ 1°A, daLein 10.637/02 e da Lein. 10.883/03).

O sistema de "tributagdo monofasica” consiste na concentragdo de tributagdo das contribuicdes no inicio da cadeia produtiva, ocorrendo a incidéncia de aliquotas mais elevadas em determinadas etapas,
desonerando-se as fases seguintes da comercializagéo mediante atribuigao de aliquota zero.

Assim, o fato gerador das exagdes ocorre tdo-somente nas vendas realizadas pelos fabricantes/importadores, o havendo a incidéncia dessas contribuicdes nas vendas realizadas nas etapas seguintes da cadeia
econdmica.

O que se pretende com a fixagdo da sistematica monofasica de tributagdo, em geral, ¢ simplesmente concentrar a obrigagdo pelo recolhimento das contribuicdes que seriam devidas ao longo da cadeia de
circulagéo econdmica emuma determinada etapa, semque isso represente redugdo da carga incidente sobre os respectivos produtos. Conforme bempontuado pela e. Min. Regina Helena Costa, “cuida-se de tendéncia que vem
sendo adotada pelo legislador tributario para setores econdmicos geradores de expressiva arrecadagdo, por imperativo de praticidade ou praticabilidade tributéria, objetivando, alémda simplificagio e eficiéncia da arrecadagéo,
0 combate a evaso fiscal” (Voto vencedor no AgRgno REsp 1051634, acima citado).

Constata-se, pois, que, no regime monofasico, a carga tributaria concentra-se numa tinica fase, sendo suportada por umtnico contribuinte, ndo havendo cumulatividade a se evitar.

Nesse ponto, até as Leis n. 10.637/02 e 10.833/03 vedam expressamente a possibilidade de “desconto de créditos” calculados em relagdo a bens adquiridos para revenda, que se submetem ao regime
monofasico, referidos no art. 2°, §§ 1° e 1°-A, desses diplomas normativos.

Por outro lado, na técnica nfo-cumulativa, a carga tributéria € diluida emoperagdes sucessivas (plurifasica), sendo suportada por cada elo (contribuinte) da cadeia produtiva, havendo direito a abater o crédito da
etapa anterior, mesmo na hipétese de “vendas efetuadas comsuspensio, isengdo, aliquota 0 (zero) oundo incidéncia da Contribuigao para o PIS/PASEP e da COFINS”—art. 17 da Lein® 11.033/04.

Essa incompatibilidade entre o multicitado dispositivo legal e a tributagdo monofasica foi defendida com propriedade pelo e. Min. Gurgel de Faria, no bojo de seu voto-vista proferido no julgamento do AgRgno
REsp 1051634, cujos findamentos pe¢o vénia para invocar como razdes de decidir:

“...0 regime monofdsico ndo se compatibiliza com a técnica de arrecadagdo ndo-cumulativa.
André Mendes Moreira discorre, também, sobre a proibigdo de os atacadistas/varejistas creditarem-se do PIS e da COFINS monofasicos recolhidos na etapa anterior:

Quando a néo-cumulatividade do PIS/COFINS entrou a viger; os contribuintes sujeitos a monofasia (produtores e importadores) foram mantidos na sistemdtica cumulativa. Dessa forma, essa categoria de
empresas ndo adquiriu o direito - concedido a todos os que foram sujeitos a ndo-cumulatividade - de descontar créditos sobre suas aquisigdes.

Entretanto, quando o PIS e a COFINS incidentes na importagdo foram criados pela Lei n. 10.86504, a carga tributdria sobre todos os contribuintes sujeitos ao regime cumulativo foi majorada. Isso porque as
contribuigdes devidas na importagdo s6 geram créditos se a pessoa juridica estiver sujeita a apuragdo nao-cumulativa do PIS/COFINS.

Assim, para que o P1S/COFINS-importagdo fosse melhor absorvido pelos contribuintes monofdsicos (sujeitos até entdo a cumulatividade), a Lei 10.86504 revogou o dispositivo que excepcionava a monofasia do
regime ndo-cumulativo. Essa medida resultou na subsungdo dos contribuintes monofdsicos as regras da ndo-cumulatividade, desde que apurassem o seu IRPJ pelo Lucro Real e ndo se enquadrassem em nenhuma
das demais excegdes ao novel regime previstas na legislagéo.

Com essa modificagdo, as pessoas juridicas obrigadas ao recolhimento monofasico do PIS'COFINS foram autorizadas a descontar ndo somente os créditos previstos no art. 3°das Leis n.s 10.637/02 e 10.833/03,
mas também os relativos as contribuicdes pagas na importagdo.

Por outro lado, os distribuidores, atacadistas e varejistas que adguirem bens tributados no sistema monofasico - e que tém, portanto, as vendas desses produtos gravadas a aliquota zero do PIS'COFINS - foram
proibidos de se creditar do PIS/COFINS monofdsico recolhido na etapa anterior: [...].

(A nao-cumulatividade dos tributos. 2“ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Noeses. 2012, pp. 453-455).

()

Com a devida vénia, admitir direito de abatimento de crédito de receitas tributadas no regime monofdsico equivaleria a instituir beneficio fiscal sem lei especifica, o que contraria o art. 150, § 6°, da CF e o Cédigo
Tributdrio Nacional, que veda interpretagdo extensiva para reconhecer beneficio fiscal (art. 111, 11, do CTN).

Ademais, a criagdo de beneficio, para estabelecer desoneragdo fiscal, ndo se compatibiliza com o objetivo da sistemdtica de arrecadagdo monofasica, de reduzir a evasdo fiscal ao longo do ciclo econémico.

Dessarte, aregra geral é de que o abatimento de crédito ndo se coaduna com o regime monofasico. Quando a quis excepcionar; o legislador ordindrio o fez expressamente, tendo criado desoneragdo fiscal em cadeia
submetida ao regime monofdsico ao editar a Lei n. 11.727/2008, por meio da qual permitiu ao produtor/fabricante descontar créditos relativos a aquisicdo dos produtos citados no art. 2, § 1° da Lei n.
10.833/2003 de outro importadovprodutor/fabricante, para revenda no mercado interno ou para exportagdo. Confira-se:

Art. 24. A pessoa juridica sujeita ao regime de apuragdo ndo cumulativa da Contribuicdo para o P1S/Pasep e da Cofins, produtora ou fabricante dos produtos relacionados no § 1°do art. 2°da Lei n° 10.833, de
29 de dezembro de 2003, pode descontar créditos relativos a aquisicio desses produtos de outra pessoa juridica importadora, produtora ou fubricante, para revenda no mercado interno ou para exportagéo.

§ 1°Os créditos de que trata o caput deste artigo correspondem aos valores da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins devidos pelo vendedor em decorréncia da operagao.

$2°Nao se aplica as aquisicées de que trata o caput deste artigo o disposto na alinea b do inciso I do caput do art. 3° da Lei n'10.637, de 30 de dezembro de 2002, e na alinea b do inciso I do caput do art. 3°da
Lei n”10.833, de 29 de dezembro de 2003.

Nesse caso, o dispositivo afastou, excepcionalmente, a proibigdo ao “desconto de créditos” de bens adquiridos para revenda em relagdo as mercadorias e produtos referidos no art. 2° § 1° da Lei n.

10.833/2003, téo somente no que se refere aos importadores, produtores ou fabricantes (art. 3% 1, “b”, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003) — que sdo os contribuintes que suportam toda a carga tributdria da
monofasia—, ndo atingindo a recorrente, que é revendedora, sujeita a aliquota 0 (zero).

)
Ora, se tal técnica [ tributagdo monofasical é utilizada para setores econdmicos geradores de expressiva arrecadagdo, por imperativo de praticidade tributdria, objetivando o combate a evasdo fiscal, foge, com
todo o respeito, a logica do razoavel uma interpretagdo que venha a admitir a possibilidade de creditamento do tributo que termine por neutralizar toda a arrecadagdo exatamente dos setores mais fortes da

economia, pois ndo so o farmacéutico seria beneficiado, como também o de venda de combustiveis relacionados no inciso I, art. 2°, § 1°, da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.883/2003, mdquinas e veiculos listados
no inciso 111, autopegas indicadas no inciso IV, pneus novos de borracha apontados no inciso V, entre outros em que a monofasia é aplicada”.

Nesse mesmo sentido, trago a colagdo julgados do C. STJ e do Eg. TRF da 3" Regido:
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RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PIS/PASEP E COFINS. CREDITAMENTO. ART. 17 DA LEI 11.033/2004, C/C ART. 16, DA LEI N. 11.1162005. INCIDENCIA QUE NAO SE RESTRINGE AO
REPORTO. NECESSIDADE DE REVISAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ QUANTO AO PONTO. REGIME DE INCIDENCIA MONOFASICA DAS CONTR/BUICOES AO PIS'PASEP E
COFINS. REGIME ESPECIAL EM RELACAO AO REGIME DE INCIDENCIA NAO-CUMULATIVO. APLICACAO DO ART. 2%, §1° 111, IVE V; E ART. 3, I, "B" DA LEI N. 10.6372002 E DA LEI
N. 10.833/2003. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO SALVO DETERMINAGCAO LEGAL EXPRESSA QUE SOMENTE PASSOU A EXISTIR EM 24.6.2008 COM A PUBLICAGAO DO ART.
24, DALEIN. 11.727/2008. 1. O art. 17, da Lei 11.033/2004, e o art. 16, da Lei n. 11.116/2005, ndo séo de aplicagéo exclusiva ao Regime Tributdrio para Incentivo a Modernizagdo e a Ampliagéo da Estrutura
Portudria - REPORTO. Necessidade de revisdo da jurisprudéncia do STJ, pois equivocados quanto ao ponto os precedentes: (...). 2. As receitas provenientes das atividades de venda e revenda de veiculos
automotores, mdquinas, pneus, camaras de ar, autopegas e demais acessorios, por iy ao pag das contribuicées ao PIS'/PASEP e @ COFINS em Regime Especial de Tributacdo
Monofiisica, com aliquota concentrada na atividade de venda, na forma dos artigos 1°, caput; 3°, caput; e 5, caput, da Lei n. 10.4852002, e aliquota zero na atividade de revenda, conforme os artigos 2°, §2°, 11;
34§29 1 e Il; e 5°, pardgrafo vinico, da mesma lei, ndio permitem o credii pelo dedor das referidas contribuicées incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia
Ndo-Cumulativo, a teor dos artigos 2°, §1° 111, IV e V; e 3° 1, "b" da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003. Desse modo, néio se lhes aplicam, por incompatibilidade de regimes e por especialidade de suas
normas, o disposto nos artigos 17, da Lei n. 11.033/2004, e 16, da Lei n. 11.116/2005, cujo Gmbito de incidéncia se restringe ao Regime Nao-Cumulativo, salvo determinacdo legal expressa que somente passou
a existir em 24.6.2008 com a publicacdo do art. 24, da Lei n. 11.727/2008, para os casos ali previstos. 3. Recurso especial ndo provido com o alerta para a necessidade de revisdo da jurisprudéncia desta
Casa, conforme item "1". (REsp 1.267.003/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17092013, DJe 04102013 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL. ART. 557, s CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. REGIME DA NAO
CUMULATIVIDADE. TRIBUTACAO MONOFASICA. AGRAVO DESPROVIDO. - Trata-se de agravo legal interposto antes da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015. Registre-se a manifestagdo da
Colenda Corte Superior de Justica admitindo a aplicagdo da lei vigente a época da decisdo impugnada, no que toca a interposigdo e ao julgamento do recurso. Precedentes. - A jurisprudéncia do e. Superior
Tribunal de Justica é pacifica em nio reconhecer o direito aos créditos do PIS e da COFINS, quando ocorre a tributacio ofiisica ou c ada. Preced - As receitas oriundas de vendas e
revendas, cuja incidéncia das contribuicoes PIS e COFINS ocorre sob o regime especial de tributaca fisica niio permitem o credi pelo dedor das ionadas c ibuigdes, pois ndo se
encontram inseridas no regime de incidéncia ndo-cumulativo. - Por estar presente a incompatibilidade de regimes e pela propria especialidade das normas, néio se pode reconhecer o direito ao creditamento
pleiteado. - O artigo 17 da Lei n° 11.033/04 é aplicavel unicamente para as empresas que se encontram dentro do regime especial denominado Reporto, conforme jurisprudéncia da Corte Superior. Precedentes. -
Como nos autos ndo ha prova de que a empresa se encontra dentro do regime Reporto, impossivel a extensdo do beneficio fiscal concedido pela mencionada lei, visto que ndo cabe ao judiciario atuar como
legislador positivo. - As alegagdes de que o artigo 17, da Lei n° 11.033/04 revogaram o quanto dispde o artigo 3°, inciso I, alinea "b", da Lei n° 10.833/03 ndo merecem prosperar; visto que o primeiro dispositivo é
legislagdo especial, que concedeu beneficio fiscal para as empresas que se encontram no regime especifico de tributagdo, denominado Repaﬂo assim, por se tratar de norma especial, é aplicavel apenas para
aquelas situagdes delimitadas na norma. - Para a verifica¢do do principio da ndo cumulatividade, é sdrio que ocorra a tributagdo plurifisica. Ndo existe razio juridica para que ocorra o aproveitamento
dos créditos, quando se estd diante da tributacdo fisica, visto que a tributac¢do ocorre uma inica vez, ndo havendo a tributa¢do em cascata que ensejaria a verificacio da nao-cumulatividade,
creditando-se o tributo que foi recolhido na etapa anterior. - A propasito, a técnica em questdo ndo viola o principio da isonomia, uma vez que o § 9° do art. 195 da Constituigdo Federal admite que as
contribuigdes sociais tenham aliquotas ou bases de cdlculo diferenciadas, "em razdo da atividade econémica ou da utilizagdo intensiva de mao-de-obra". Além disso, o § 12 do mesmo artigo admite que a lei eleja
"setores da atividade econémica" para os quais a contribuigéo do PIS/COFINS seja ndo-cumulativa. - Agravo desprovido. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia
Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3 Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (AMS -
APELACAO CIVEL- 317396 0013765-65.2008.4.03.6102, JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:07/11/2016 - grifei).

Cabe salientar que a sistemitica de tributagéo monofasica nio se confinde com o regime de substituigdo tributaria “para frente”, pois ndo ha, de parte do importador/fabricante, recolhimento antecipado de
tributos que viriama incidir sobre as fases subsequentes da cadeia produtiva, e simconcentragio da incidéncia da exagéo na primeira etapa da circulagdo do bem, de modo que, ainda que haja repercusso econdmica dos tributos
1o custo do produto, ndo figuram as concessionarias revendedoras como substituidas tributarias no que tange ao recolhimento de PIS e COFINS, o que afasta qualquer possibilidade de aproveitamento dos créditos das
operagdes anteriores.

Em face do exposto, e por tudo o mais que consta dos autos, JULGO IMPROCEDENTE a pretensio deduzida na inicial ¢, comisto, DENEGO A SEGURANCA vindicada, extinguindo o feito, com
resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do novo Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei Federaln. 12.016/2009).

Sentenga ndo sujeita a remessa necessaria (artigo 14, § 1°, da Lei Federaln. 12.016/2009).

Apbs o transito emjulgado, certifique-o nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo combaixa na distribui¢ao se nada for postulado oportunamente.
Publique-se. Registrado eletronicamente no Sistera PJE. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessério.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002079-53.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: GOLCOMBUSTIVEIS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS - SP354374

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM ARACATUBA//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se e MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar, impetrado pela pessoa juridica GOL COMBUSTIVEIS S/A, inscrita no CNPJ sob o n° 06.983.874/0001-92, em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA/SP , por neio do qual se objetiva a salvaguarda de alegado direito liquido e certo, consistente na exclusdo do valor do ICMS (Imposto
sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestagdo de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Conmunicagéo) da base de calculo da contribuigdo ao PIS (Programa de Integragdo
Social) e da COFINS (Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social), reconhecendo-se, ainda, o direito a compensagéo do “quantuny” recolhido indevidamente nos tltimos cinco anos com quaisquer tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Aduz em breve sintese, que a contribuigdo para o PIS e a COFINS tém como base de calculo o total das receitas da pessoa juridica (receita bruta/faturamento), independentemente da denominagao ou
classificagéo contabil adotada, e que emtal conceito ndo se insere o valor despendido como pagamento de ICMS (tributo estadual), uma vez que o montante a ele relativo constitui receita de pessoa juridica diversa (Estado),
ndo integrando, conseguintemente, suas receitas/faturamentos.

Destaca, no entanto, que a autoridade coatora, emmanifesta contrariedade ao que disposto na norma de incidéncia tributéria, tem incluido na base de célculo daquelas contribuigdes o valor despendido a titulo de
Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (Solugio de Consulta n® 137/2017), o qual, no seu entender — e conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal — ndo integra os conceitos de “faturamento” e
“receita bruta”.

Por conta disso, intenta provimento jurisdicional que lhe desobrigue de pagar contribuigdo ao PIS e COFINS sobre o montante que despende como pagamento de ICMS, assegurando-lhe, por conseguinte, o
direito de compensar os recolhimentos realizados nos ultimos 5 anos e que incidiramsobre base de célculo cominclusdo daquele tributo estadual comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil

Houve emenda, comalteragéo do valor da causa e recolhimento das custas processuais (id. 40139154, 40158257 ¢ 40979271).
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Breve contextualizagio. Decido.

De acordo com o inciso 111, do artigo 7°, da Lei n® 12.016/2009, exige-se a presenca conjunta de dois pressupostos para a concessdo da medida liminar: a) relevancia dos fundamentos invocados pela
Tmpetrante; b) possibilidade de ineficacia da medida se apenas ao final deferida.

Trata-se de matéria ja decidida emregime de repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n° 574.706/PR.

Assim dispds a decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso
extraordindrio e fixou a seguinte tese: ""O ICMS néo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.
Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

Vale destacar o novo entendimento jurisprudencial do TRF — Tribunal Regional Federal da Terceira Regifio, que esta se posicionando na esteira do julgado do RE n° 574.706/PR, que ainda ndo transitou em
Julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A questdo posta nos autos diz respeito a
possibilidade de inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS da COFINS. E certo que as discussdes sobre o tema sdo complexas e vem de longa data, suscitando virias divergéncias jurisprudenciais até que
finalmente restasse pacificada no recente julgamento do RE 574.706. 2. Tenha-se em vista que em 2007, a AGU ajuizou a A¢éo Direta de Constitucionalidade 18/DF, ainda pendlente de julgamento, no bojo da
qual pede que o Supremo declare em conformidade com a Constituico o artigo 3°, pardgrafo 2°, inciso 1, da lei 9.718/98, que regulamentou a base de cdlculo para apuragdo dos valores da COFINS e do PIS. 3.
Posteriormente ao ajuizamento da ADC, o proprio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785/MG, inclinou-se no sentido da impossibilidade de inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS 4. Finalmente, o C. Supremo Tribunal Federal, em 15.03.2017, reafirmou seu entendimento anterior e pacificou a questdo definindo, com repercussdo geral, no julgamento do RE 574.706, que o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS, conforme noticiado no Informativo n° 857, 13 a 17 de marco de 2017. 5. Agravo de instrumento desprovido.(Al
00189862120164030000, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARA CA~O ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO DO RE 574.706-PR. TEMA 69 DA
REPERCUSSAO GERAL. ART. 1.022, PARAGRAFO UNICO, I, CPC/2015. EMBARGOS ACOLHIDOS. - O Plendrio do E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°574.706-PR, realizado em
15.03.2017, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". - Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes. Remessa oficial e apelagdo da Unido Federal desprovidas. (AMS
00049952720154036106, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:29/05/2017)

Quanto a qual ICMS deve ser excluido, ressalto que o julgado do STF ¢ claro no sentido de que o tributo a ser excluido ¢ aquele destacado nas notas fiscais de venda, e nfo o valor a recolher no nés, tema
abordado explicitamente pela relatora do recurso. Veja-se excerto:

6. Poder-se-ia aceitar que a andlise juridica e a contdbil do ICMS, ambas pautadas na caracteristica da ndo cumulatividade deste tributo, revelariam que, assim como ndo é possivel incluir o ICMS na base de
cdlculo da contribuigéo ao PIS e da COFINS, também ndo seria possivel exclui-lo totalmente, pois enquanto parte do ICMS é entregue diretamente ao Estado, parte dele se mantém no patriménio do contribuinte
até arealizagdo da nova operagdo. Entretanto, a andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS hd que levar em consideragdo o contetido normativo do art. 155, § 2°, inc. 1, da Constituigdo
da Repuiblica, ou seja, examina-se a ndo cumulatividade a cada operagao:

()

Desse quadiro é possivel extrair que, cong nem todo o e do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do
ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido
e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do 1CMS tem como destinatdrio fiscal a Fazenda Puiblica, para a qual serd transferido.

De modo que se trata de mero cumprimento do julgado comefeito “erga omnes ", ndo restando contenda sobre qual ICMS deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

Pouco importa o quanto o contribuinte tem a recolher em cada més, até porque o ICMS ¢ apurado por sistema de conta corrente, debitando-se os valores constantes das vendas e creditando os valores
destacados nas notas de compra (alids, nfo ¢ ncomumque, emdeterminados meses, nada se tenha a recolher).

O que decidiu a Suprema Corte foi que o ICMS que o contribuinte cobrar ndo pode ser utilizado como base de calculo do PIS e da COFINS, até porque a logica insita a tal decisdo foi a de que o tributo
cobrado é mero ingresso financeiro, que transita pela conta do vendedor da mercadoria, € ndo uma receita ou um faturamento, nada acrescendo ao seu patrimonio.

A questdo, na verdade, ¢ bastante sinples.
Neste sentido vemdecidindo o Tribunal Regional Federal da 3* Regifio:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO . ICMS . EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NA NOTA FISCAL. RE 574.706. VINCULAGAO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.ICMS E PISE

- Cabe ratificar novamente, que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, jd tem o conddo de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagio
firmada pela Suprema Corte.

- Por primeiro, hd que se destacar a inexisténcia de ofensa ao art. 93, X1, da Constitui¢do Federal e os arts. 11 e 489, 11, do CPC, tendo em vista que a r decisdo foi sufici  fund da, no tocante ao
ICMS que deve ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS.

- A decisdo foi explicita quanto a matéria ora discutida: " Assinalo que, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagdo firmada pela Suprema Corte, o valor do ICMS a ser excluido
da base de cdlculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal. e ndo o ICMS efetivamente pago ou arrecadado”.

- Ndo ha que se falar em auséncia de debate ou fundamentagdo juridica a respeito do valor excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS ser o destacado na nota fiscal, uma vez que este é o que se amolda ao
conceito de faturamento, objeto da discusséo apresentada nos presentes autos, que teve por fundamento o RE 574.706.

- No tocante ao artigo 195 da Constituigdo Federal, inexiste na r decisdo qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que "O ICMS néo compde a base de
cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste qualquer justificativa a inclusdo do
ICMS na base de cdlculo das exagdes.

- As razoes recursais ndo contrapdem os fundamentos do r. decisum a ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visam a rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3°Regido, 4° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000833-42.2018.4.03.6123, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em 30/08/2019, e - DJF3 Judicial 1
DATA: 04/09/2019) - GRIFEI

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N°
574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSAGCAO—~PARAMETROS A SEREM OBSERVADOS.

1. Remessa oficial tida por interposta nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei n.° 12.016/2009.

2. O STF pacificou a controvérsia objeto de discussdo nestes autos, ao firmar a tese de que " O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da
Repercussdo Geral).

3. A pacificagdo do tema, por meio de julgado proferido sob o regime da repercussdo geral (e/ou na sistemdtica dos recursos repetitivos), impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigam o
mesmo entendimento, mdxime diante da disposicdo trazida pelo artigo 927, 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

4. A jurisprudéncia do STJ tem se pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ; Aglnt no AREsp
282.685/CE). A possibilidade de modulagéo dos efeitos da decisdo em aprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n° 574.706/PR) consubstancia evento
futuro e incerto que ndo constitui obice a solugdo do mérito das demais demandas em que se discute o tema.

5. Em suma: a pretensdo de exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS tem supeddneo em julgado proferido pelo STF em sede de repercussdo geral.

6. No julgamento do RE n°574.706, o Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das referidas contribuigdes é o incidente sobre as vendas efetuadas
pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

7. Se 0 ICMS ndo compde a base de cdlculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao erdrio estadual, ou seja, o
destacado na operagdo de saida, pois, de modo contrdrio, haveria simplesmente a postergagdo da incidéncia das aludidas contribui¢des sobre o tributo cobrado na operagéo anterior: Precedentes desta Corte.
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8. A compensagdo (a ser realizada apds o transito em julgado destes autos — artigo 170-A do CTN) deverd observar a prescrigdo quanto aos valores pagos antes do quinquénio anterior a impetragdo. A atualizagdo
monetdria dos valores pagos, por sua vez, deve ser realizada mediante aplicagdo da taxa Selic, nos moldes determinados pela sentenga (artigo 39, § 4, da Lei n®9.250/1995).

9. Em razdo da presente agdo ter sido proposta apds a entrada em vigor da Lei 13.670/2018, que revogou o art. 26 da Lei 11.457/2007, ndo se aplica mais a vedagdo da compensagdo dos valores recolhidos
indevidamente com as contribuicdes sociais elencadas no artigo 11, pardgrafo inico, alineas "a", "b" e "c" da Lei n° 8.212/1991. No entanto, deve-se observar o quanto disposto no art. 26-A, da Lei n.
11.457/2007.

10. Na presente agdo apenas se declara a existéncia do direito do contribuinte a compensagdo (Sumula 213 do STJ). Reserva-se a Administragdo o direito a ulterior verificagdo de sua plena regularidade, inclusive
o encontro de contas. Para fins do simples reconhecimento/declaragdo do direito a compensagéo, os documentos colacionados aos autos séo suficientes, pois demonstram a qualidade de contribuinte das exagdes
em aprego, assim também a “posicdo de credor tributdrio”, nos termos do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n. 1365095/SP e n. 1715256/SP, julgado sob a sistematica dos
recursos repetitivos (STJ, 1“Sessdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe em 11/03/2019).

11. Apelagéo da Unidio e remessa oficial tida por interposta ndo providas.

(TRF 3“Regido, 3“ Turma, ApCiv-APELA C/f O CIVEL - 5006622-34.2018.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 08/08/2019, e - DJF3 Judicial 1
DATA: 13/08/2019)— GRIFEI

Deste modo, ante a decisdo emanada do STF, proferida em carater “erga omnes ”’, ndo ha outro caminho a seguir que nio a concessao da tutela pleiteada, posto que estdo preenchidos os requisitos exigidos na
leiprocessual.

Decisdo.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de liminar para que a impetrante possa recolher as contribuigdes vincendas devidas a titulo de PIS e Cofins sema inclusio do ICMS destacado nas notas fiscais de saida em
suas bases de célculo, seja no regime cumulativo ou ndo-cumulativo, devendo a Receita Federal se abster de efetuar langamento de oficio em sentido contrério ou aplicagéo de penalidade em razio do langamento por
homologagdo coma exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Observo, contudo, o carater precario desta decisdo, diante da possibilidade de modificacdo apds decisdo de modulago a ser proferida nos
autos do RE n° 574.706/PR.

Dé-se ciéncia a autoridade fiscal.

Notifique-se a autoridade impetrada, Delegado da Receita Federal, para que, nos termos do que prevé o art. 7°, inc. I, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o orgio de
representagdo judicial, nos termos do inc. 11 desta mesma norma legal.

Apds, ao Ministério Publico Federal para apresentagdo de parecer.

Proceda a Secretaria 2 alteraciio do valor da causa no sistema Processual, constando o valor de id. 40979284.
A seguir, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Publique-se. Intime-se. Registrado eletronicamente no sistema PJE.

Aragatuba, data no sistema.

2*VARADE ARACATUBA

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001620-51.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:NISHIZAWA & CIALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: MITURU NISHIZAWA - SP45611

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

ATO ORDINATORIO

Coma vinda da contestagdo, a secretaria dard vista a parte autora para manifestagéo em 15 (quinze) dias, bemcomo, no mesmo prazo, manifestar o seu interesse na produgéo de provas, justificando a sua pertinéncia, sob pena
de preclusdo.

Intime-se. Cunmpra-se,

ARACATUBA, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002066-54.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:JOSEAPARECIDO SALESSI

Advogado do(a) IMPETRANTE: CONRADO SILVEIRAADACHI - SP414532

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM ARACATUBA

DESPACHO
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Nas informagdes prestadas —ID 40656691, a autoridade coatora noticiou que foi realizada a conclusdo do requerimento administrativo, sendo indeferido o auxilio por incapacidade temporaria NB 31/707.589.495-2.
Sendo assim, antes de prosseguir como exame da impetracio, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agir.

Aracatuba/SP, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002034-49.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:NADIR APARECIDA GOMES VIEIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDER VOLPE ESGALHA - SP119607, LEILAREGINA STELUTI ESGALHA - SP119619

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS EM ARACATUBA//SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, se persiste seu interesse de agir diante das informagdes prestadas pela autoridade coatora no documento id 41305502.

Aracatuba/SP, data da assinatura eletronica.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001282-48.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: GARCIA DE CASTRO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - ME, MINERVINO GARCIA DE CASTRO

Advogado do(a) EXECUTADO:MELISSA SOARES PIMENTEL - SP425402
Advogado do(a) EXECUTADO:MELISSA SOARES PIMENTEL - SP425402

DESPACHO

Tendo restado comprovado documentalmente as alegagdes do executado quanto aos valores bloqueados tratar-se de beneficio previdenciario, defiro o desbloqueio dos valores.
Como consta na minutado SISBAJUD "ndo resposta" oficie-se ao Banco Mercantil do Brasil para proceder ao desbloqueio de valores, comurgéncia.

CUMPRA-SE SERVINDO COPIA COMO OFiCIO.

Apbs, cumpramese as demais determinagdes do despacho inicial.

Cunpra-se. Intime-se.

ARAGATUBA, 4 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001090-47.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:JOSEROBERTO SANTANA

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO FALICO DA COSTA- SP336741, PAULO ROBERTO DA SILVADE SOUZA - SP322871
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Ante os termos da PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N° 10, DE 03 DE JULHO DE 2020, que estabelece a possibilidade de retormo as atividades presenciais no forumno dia 27/7/2020, mas
condicionada a progressdo das fases estabelecidas pelo Governador do Estado de Sao Paulo, nos termos do Decreto n.° 64.994, de 28 de maio de 2020, de acordo coma evolugdo da COVID-19, ndo se podendo antever se
o retorno realmente se dara na data supra, e a fimde assegurar o resguardo da satide dos participantes, designo audiéncia para o dia 27 de Janeiro de 2021, as 14:00hs, para a oitiva de testemunhas, que devera ser realizada
totalmente de forma on-line.
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Todas as partes, inclusive os servidores deste Juizo e do Ministério Pblico Federal, deverdo acessar na data o link : http:/videoconf.trf3. jus.br, preencher em "Meting ID" com 80072, informar o nome e
autorizar o acesso ao microfone e webcam."

Para complementar, envio emanexo arquivo que informa passo a passo coImo acessar.

Intime-se. Cummpra-se.

ARAGATUBA, 5 de novembro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS
1*VARA DE ASSIS

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Séio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO FISCAL(1116)N°5000681-15.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS DAMHA - ASSIS I- SPE LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477, VICTOR MARTINEZ ALVES BERNARDINO - SP431757, MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144, ROBERTO
CARLOS KEPPLER - SP68931

Valor da divida: R$1,044,048.33

Nome: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS DAMHA-ASSIS I-SPE LTDA
Endereco: DOM JOSE GASPAR, 134, ANDAR: 9 PARTE;, REPUBLICA, Si0 PAULO - SP- CEP: 01047-010

DESPACHO/MANDADO

ID. 41156671: Indefiro o pedido da parte executada. Mantenho a penhora sobre os direitos creditorios determinada na decisao de ID 23585490, dado o deferimento da medida antes do parcelamento da
divida no ambito administrativo, noticiada posteriormente pela parte executada. Ademais, nio se configura excesso na execugdo e simgarantia do pagamento do débito semoneragio excessiva da devedora, para manutengo de
sua atividade empresarial.

A exequente manifestou-se favoravelmente a suspensdo dos depdsitos emconta judicial do percentual das parcelas vincendas dos imoveis. Assim:

1. Determino ao oficial de justica que proceda 2 INTIMACAO dos adquirentes indicados nas matriculas que tiveremsido cientificados a efetuar o deposito das parcelas vincendas em conta judicial
para que deixemde fazé-lo a partir do recebimento dessa intimagdo. O pagamento das parcelas vincendas devera ser efetuado, normalmente, emsua integralidade, em favor da parte executada "Empreendimentos Imobiliarios
Damha Assis I SPE Ltda", conforme contrato entre as partes.

2. Diante da noticia do parcelamento da divida, suspendo o andamento da presente execugdo, nos termos do artigo 922 do Codigo de Processo Civil. Cabera a parte credora exercer o controle administrativo do
pagamento.

3. Sobreste-se o feito emarquivo, até ulterior provocago.

4. Considerando as restrigdes impostas referentes ao combate a disseminagdo do novo coronavirus, a intimagéo ser realizada pelo(a) Oficial(a) de Justica mediante a utilizagio do aplicativo de mensagens
WhatsApp outelefone ou e-mail, caso necessario.

Cépia deste despacho devidamente instruido, servird de mandado de intimacio.
Int. e cumpra-se.
Assis, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000730-85.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

IMPETRANTE: IZABEL CRISTINA CORREADE MOURA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALFREDO DE FREITAS ALVARENGA - SP341719

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, . GERENTE-EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS

ATO ORDINATORIO

Em cumprimento & determinagao judicial ¢ ante as informagdes prestadas pela autoridade impetrada (1D 41412687), fica o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL intimado para que se manifste, no prazo de 10 (dez)
dias.
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ASSIS, 10 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000712-64.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
IMPETRANTE: ODECIO PEREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: CHEFE AGENCIAINSS ASSIS-SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Em cumprimento & determinagdo judicial e ante as informagdes prestadas pela autoridade impetrada (ID 41510309), fica 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL intimado para que se manifeste, no prazo de 10
(dez) dias.

ASSIS, 10 de novembro de 2020.

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000710-94.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

AUTOR: VILMAROSA ZIMERMANN DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO AUGUSTO FREDERICO - SP80246

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

Orgﬁo aseroficiado(s): APASS- Associa¢iio Protetora de Animais Sil de Assis, localizada na estrada da Cabitina, km001- Agua da Cabitina, Assis/SP, Telefones: 18-997003646 e 18 997963646.

DESPACHO/MANDADO/ OFiCIO

1d 41230096: Considerando a veneranda decisao proferida emsede dos autos do Agravo de Instrumento n® 5028743-12.2020.03.0000, nos termos da qual foi provido o recurso para o fim de reconhecer a
parte agravante o direito de permanecer na posse e propriedade da ave indicada na pega inicial e, considerando ainda o pedido formulado pela parte autora (ID 41196137), determino a urgente intimag&o, pessoalmente ou pelo
meio mais expedito, da Associacdo Protetora de Animais Silvestres de Assis-APASS, perante a qual a ave encontra-se acolhida, para determinar que restitua a posse da ave a autora VILMA ROSA ZIMERMANN DA
SILVA.

Cépia do p e ho, ins truida opia do registro de apreensio da ave (ID 40230677), servira de oficio a ser cumprido pelo Oficial de Justica Executante de Mandados deste Juizo.

P

Em prosseguimento, ante a contestagdo e documentos apresentados pela parte ré (ID 41283451 e anexo), intime-se a parte autora, na pessoa de seu patrono, para manifestagio emtermos de réplica, no prazo
de 15 (quinze) dias, ocasiio emque devera especificar eventuais provas que pretenda produzr, justificando a sua necessidade, bemcomo manifestar-se emtermos de memoriais finais.

Ap0s, intime-se a parte ré para especificagdo de provas e tambémemtermos de memoriais finais, no prazo de 15 (quinze) dias.
Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5000783-03.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

AUTOR: (PF) - POLICIA FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: WESLEY MESSIAS DA SILVASALES, GABRIELROSATI AURELIANO

Advogados do(a) REU: PATRICIA SILVA PIRAJA - SP411753, BRUNO PALOMARES ALVES - SP389515
Advogados do(a) REU: LEANDRO WAGNER DOS SANTOS - SP196050, PATRICIA SILVAPIRAJA - SP411753
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DESPACHO

Trata-se de agdo penal na qual os réus WESLEY MESSIAS DA SILVA SALES ¢ GABRIELROSATI AURELIANO foram condenados a pena de 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo em
regime inicial aberto, alémde 29 (vinte e nove) dias-multa, ambos pelo delito do art. 289, §1°, do Codigo Penal - substituida a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de direito consistentes na prestagio de servigos
a comunidade e prestacdo pecunidria no valor de 02 (dois) salarios minimos.

Diante do transito emjulgado do v. acorddo condenatorio de 32722176, determino:

1) Expega-se oficio ao Juizo da Execugdo Penal para processamento, em DEFINITIVO, da Execugdo Penal Provisoria n® 7000002-10.2020.4.03.6116 (id 27750234), do réu GABRIEL ROSATI
AURELIANO, encaminhando as copias pertinentes.

2) Expeca-se a Guia de Execugdo Definitiva emrelagio ao réu WESLEYMESSIAS DASILVA SALES, ! a fianga prestada pelo apenad
3) Remetanr-se os autos ao SEDI para anotagio da condenag@o dos réus Gabriel Rosati Aureliano ¢ Wesley Messias da Silva Sales.
4) Lance-se o nome dos réus no rol nacional dos culpados.

5) Encaminhe a secretaria, via correio eletronico, copia do langamento do nome dos réus no rol nacional dos culpados a Justica Eleitoral, Delegacia de Policia Federal em Marilia/SP e o IIRGD, para as
providéncias cabiveis.

6) Comrelagdo aos bens apreendidos nos autos, verifico que o veiculo de placas DEN-1221 foi restituido a proprietaria (id 37093002). Portanto, nada a apreciar emrelagdo ao oficio de id 40333302. Assim,
proceda-se as anotagdes quanto a restituicdo do veiculo apreendido nos autos no SNBA.

7) Quanto aos demais bens (itens 1, 2, 3 e 6 do Auto de Apresentagio e Apreensdo de id 22774470, fls. 10/12), determino:

7.1) OFICIE-SE a0 Niicleo de Arquivo e Depdsito Judicial desta Subsego Judicidria de Assis para as providéncias necessérias 8 DOAGCAQ como material para reciclagema Cooperativa de Catadores de
Papel e Material Reciclavel de Assis e Regiio (COOCASSIS) dos celulares apreendidos relacionados nos itens 3 e 6 do Termo Apresentagéo e Apreensao de id 22774470, fls. 09/11 (Guia de Remessa de Bens ao Deposito
n.20/2019, itens “a”e ‘b”- id 23938832).

7.2) OFICIE-SE A DELEGACIA DE POLICIA FEDERAL EM MARILIA/SP, requisitando que sejam adotadas as providéncias necessarias para que realize a retirada e o envio das cédulas falsas
apreendida nos autos (id. 22774470, fls. 09/11, itens 1 e 2, Guia de Remessa), e periciada (Laudo n. 271/2019— UTEC/DPF/MII/SP, de id 22775216, fls. 01/03), a0 BACEN em Séo Paulo para destruigéo.

7.3) A entrega dos bens devera ser realizada pelo Ncleo de Arquivo e Deposito Judicial desta Vara Federal, que devera apresentar nos autos Termo de Doag@o/Entrega dos referidos bens.

8) Emrelagdo a guia de deposito judicial de id 22640021 (conta n.° 86400502, ag 4101, CEF), no valor de R$ 3.325,00 (Trés mil, trezentos e vinte e cinco reais), OFICIE-SE ao PAB CEF deste Forum
Federal de Assis para que proceda a utilizagéo do valor depositado a titulo de fianga pelo réu Wesley Messias da Silva Sales para pagamento das custas processuais , no valor de R$ 297,95 (duzentos e noventa e sete reais e
noventa e cinco centavos) (Unidade Gestora 090017 — codigo 18710-0) relativos aos autos emreferéncia.

8.1) Havendo saldo remanescente, OFICIE-SE ao Juizo das execugdes comunicando-se para fim de que possa ser destinado, também, ao pagamento da nuilta e prestagdo pecunidria, nos termos do artigo
336, caput, CPP.

9) Antes de dar cumprimento as determinagdes supra, abra-se vista ao Ministério Piiblico Federal para eventual manifestacéo; nada sendo requerido, dé-se integral cumprimento ao presente
despacho, do contririo, tornemos autos conclusos.

10) Cumrprido, anote-se no SNBA. Ap0s, arquiventse os autos comas cautelas de praxe.
11) Apo6s, cumpridas as providéncias acima, remetam-se 0s autos ao arquivo, anotando-se a baixa na distribuicdo.
Cdpia deste despacho, digitalizada, servird de oficio.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br
Horirio de atendimento: das 13h00 as 19h00
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000252-14.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: CECILIAFRANCISCO DOS SANTOS E SANTOS, FRANCISCO JESUS DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: ALESSANDRO CESAR CUNHA - SP134615
Advogado do(a) AUTOR: ALESSANDRO CESAR CUNHA - SP134615

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, COMPANHIA DE DESEN VOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
Advogado do(a) REU:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Orgﬁo aseroficiado: Oficial de Registro de Imoveis e Anexos da Comarca de Paraguacu Paulista, SP, localizado na Rua XV de Novembro, n° 404-1, Centro, CEP 19700-000, telefone: (18) 3362-3950.

DESPACHO/MANDADO/ OFiCIO

Considerando a inéreia da executada Caixa Econdmica Federal em comprovar nos autos a liberagdo dos valores constantes nas contas do FGTS dos autores, a fim de dar quitagdo das parcelas vencidas e
amortizar parcialmente o saldo devedor do contrato de financiamento imobiliério objeto dos autos, intime-se a Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano- CDHU para, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovar
nos autos que os referidos valores foramconsiderados na quitagéo parcial do débito, mediante juntada de demonstrativo do saldo contratual.

(7

Sobrevindo o comprovante da revisdo contratual, nos termos do r. julgado, intimemrse os EXEQUENTES, na pessoa de seu patrono, para, no prazo de 10 (dez) dias, nr
pretensdo executoria.

se quanto a satisfagdo da

Manifestando-se pela satisfacdo oudecorrido in albis o prazo assinalado, remetam-se os autos ao arquivo-findo, considerando que o causidico optou por promover a execugdo dos honorarios sucumbenciais nos
autos auténomos do Cumprimento de Sentenca n° 5000746-39.2020.403.6116.
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Semprejuizo e, emcumprimento a sentenga (ID 18700770), ficamos exequentes intimados, na pessoa de seu patrono, de que copia do presente despacho servira como oficio, a ser impresso emquantas vias
foremnecessarias, e entregue pela parte interessada ao Oficial de Registro de Imoveis e Anexos da Comarca de Paraguagu Paulista, acompanhado de copia da . sentenca (ID 18700770), da veneranda decisdo (ID 28539399)
e da certiddo de transito emjulgado (ID 28539751), para os fins de retirada da averbagdo constante na matricula (AV. 7-M 25.546), acompanhado da comprovagio dos emolumentos necessarios.

Int. e cumpra-se;

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001481-02.2016.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: VALDEMIR PALOMINO
Advogados do(a) AUTOR: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177, LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886, ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
DESPACHO

1D 41079683: Considerando os célculos apresentados pelo executado, prossiga-se coma intimagdo do EXEQUEN TE para, no prazo de 15 (quinze) dias:

a) manifestar-se acerca dos calculos ofertados pela autarquia previdenciaria, advertindo-a que seu siléncio configurara concordéncia tacita comos aludidos calculos e, emcaso de discordancia, devera apresentar
seus proprios calculos;

b) se a parte autora estiver representada por mais de um advogado, informar, rigorosamente em conformidade com os registros da Receita Federal, o nome do(a) advogado(a) que devera constar como
beneficiario(a) do oficio requisitério relativo aos honorérios advocaticios sucumbenciais, bemcomo o respectivo nimero do CPF/MF, sob pena dos aludidos honordrios seremrequisitados emnome do(a) causidico(a) eleito(a)
por este Juizo. Na ocasido, devera atentar-se para a necessidade de PROCURACAO “AD JUDICIA” ATUALIZADA (outorgada ha menos de 2 anos), compoderes especiais para “receber e dar quitagao”.

Sobrevindo oundo concordancia comos calculos apresentados, prossiga-se nos termos ja determinados no despacho (ID 34956780).

Semprejuizo, promova a Secretaria a imediata alterago da classe processual para Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica e a devida corregdo das partes como "exequente” e "executado".

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000746-39.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE:ALESSANDRO CESAR CUNHA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALESSANDRO CESAR CUNHA - SP134615

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONALE URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DESPACHO

Cuida-se de cumprimento definitivo de sentenca promovido por ALESSANDRO CESAR CUNHA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF ¢ COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO- CDHU por nmeio do qual pretende o recebimento de valores referente a condenagdo solidaria em honorarios
sucumbenciais fixada na r. sentenga prolatada nos autos do Cumprimento de Sentenga n® 5000252.14.2019.403.6116 (1D 41052271), transitada emjulgado, que teve tramite neste Juizo.

A exequente instruiu a inicial comas cOpias necessarias do processo principal e apresentou requerimento de cumprimento de sentenga instruido comdemonstrativo de calculo do débito (ID 41051848).

Sendo assim, intimentse as executadas para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da efetiva intimag&o, pagaremo valor do débito apresentado pelo(a) exequente, acrescido de custas, se houver, nos termos do
artigo 523, caput do Cédigo de Processo Civil

Advirta-se que, transcorrido o prazo semo pagamento voluntério:
a) Inicia-se 0 prazo de 15 (quinze) dias para que, independente de penhora ounova intimag&o, apresente, nos proprios autos, sua impugnago (art. 525, Codigo de Processo Civil);

b) O débito serd acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios de advogado de 10% (dez por cento), nos termos do artigo 523, §1° do CPC.
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Havendo noticia de pagamento, abra-se vista dos autos ao(a) exequente, na pessoa de seu patrono para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se quanto a satisfagdo da pretensdo executoria e informar os
dados bancarios para transferéncia eletronica dos valores depositados nos autos.

Sobrevindo concordéncia com o(s) depdsito(s) efetuado(s), oficie-se ao Gerente do PAB da Caixa Econdmica Federal, localizado neste Juizo Federal, para que, no prazo de 10 (dez) dias, comprove a
transferéncia eletronica dos valores depositados pelos executados nos a

Todavia, decorrido o prazo semnoticia de pagamento, intime-se a exequente para que se manifeste emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Int. e cumpra-se.

Assis, data regjstrada no sistenm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1*VARA DE BAURU

MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120) N° 5002631-15.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: MARIA DE JESUS MENDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA SOARES - SP392076

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE - GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS EM BAURU/SP

PROCESSO JUDICIALELETRONICO
DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranga deduzido por MARIA DE JESUS MENDES contra ato omissivo imputado a0 GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS EM BAURU/SP,
emque se pleiteia, essencialmente, provimento judicial que determine seja ultimada a apreciago do pedido administrativo de aposentadoria, emprazo no superior a 30 dias.

Ha pedido de liminar e de gratuidade judiciaria.

Todavia, ndo obstante haja comprovagdo do protocolo do requerimento administrativo em 09/12/2019 (ID 40897995), fato ¢ que nio existe efetiva demonstragdo da omissdo ventilada, na medida ema
impetrante ndo trouxe comprovante do status atual do requerimento administrativo emquestdo, nio se sabendo se, a esta altura, ja nio houve apreciagdo pelo 6rgio administrativo competente.

Nesse contexto, ndo sendo certa a utilidade do provimento judicial perseguido, a falta de maiores informagdes relacionadas como caso sob exame, postergo a analise do pedido de liminar para a oportunidade
da prolagdo da sentenga.

Notifique-se a autoridade coatora, pelo meio mais célere, para prestar as informagdes no prazo de até 10 dias.

Deé-se ciéneia do feito, também, ao 6rgfo de representacio judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e I, da Lei 12.016/09).
Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal e, no retorno, venhamos autos conclusos para sentenga.

Defiro o pedido de justiga gratuita, uma vez que instruido coma declaragio de hipossuficiéncia de ID 40620161.

Para maior efetividade das medidas, copia desta decisdo poderé servir como MANDADO/OFICIO.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JOAQUIM EALVES PINTO

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002680-56.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: EDIVALDO JOSE MEIRELLES

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO NOVELINI INACIO - SP314716

IMPETRADO: CHEFE - GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS EM BAURU/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCESSO JUDICIALELETRONICO

DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranga deduwzido por EDIVALDO JOSE MEIRELLES contra ato omissivo imputado a0 GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DO INSS EM
BAURU/SP, em que se pleiteia provimento judicial que imponha "ao INSS a obrigagdo de fazer para que seja deferido o beneficio previdencidrio — NB n® 191.238.788-0 - com a consequente analise do requerimento
administrativo (Recurso- Exigéncia), fixando-se penalidade de multa para caso de descumprimento da obrigagao".

Ha pedido de gratuidade judiciaria.

Noto, entretanto, que ndo houve requerimento expresso para pronta concessdo de liminar, inobstante a mengdo feita, no inicio da exordial, a "MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO
LIMINAR DEANTECIPAGAO DA TUTELA SATISFATIVA".

Outro ponto que se afigura ndo muito claro € o tocante ao exato objeto desta agdo, devendo a parte impetrante esclarecer, no prazo de 10 dias, se o que busca ¢ a concessao do beneficio ou apenas que seja
finalizada, por determinagdo judicial, a andlise do seu pedido administrativo.

Alémdisso, fato ¢ que no existe efetiva demonstragdo da omissdo ventilada, na medida ema impetrante néo trouxe comprovante do status atual do requerimento administrativo em questdo, no se sabendo
se, a esta altura, ja houve oundo reapreciagdo do pedido pelo 6rgio administrativo competente.

Nesse contexto, nio sendo certa a utilidade do provimento judicial perseguido, a falta de maiores informagdes relacionadas com o caso sob exame, postergo a anélise de eventual pedido de liminar para a
oportunidade da prolagdo da sentenga.

Portanto, apos os esclarecimentos da parte impetrante, que devera emendar a inicial, notifique-se a autoridade coatora, pelo meio mais célere, para prestar as informagdes no prazo de até 10 dias.
Deé-se ciéneia do feito, também, ao 6rgfio de representacao judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e I, da Lei 12.016/09).

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal e, no retorno, venhamos autos conclusos para sentenga.

Defiro o pedido de justiga gratuita, uma vez que instruido coma declaragio de hipossuficiéncia de ID 40999638.

Para maior efetividade das medidas, copia desta decisdo poderd servir como MANDADO/OFICIO.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JOAQUIM EALVES PINTO

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002270-95.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: THAIS CARNEIRO CAMPOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS FORMIGA HANADA - SP375320, KLEITON JOSE CARRARA - SP359490

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS EM BAURU/SP
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por THAIS CARNEIRO CAMPOS contra ato omissivo imputado ao Chefe da Agéncia do INSS em BaurwSP, consistente na demora na apreciagdo
do recurso administrativo aviado em face da decisdo que indeferiu o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Afirma que postulou a revisdo administrativa da decisdo em 14 de janeiro de 2020 e que, até o
momento, ndo houve a andlise do pleito. Pede a concessdo da seguranga com o fim de determinar a Autoridade Impetrada que promova a analise do processo administrativo, proferindo decisdo no prazo de 30(trinta) dias,
conforme as disposigdes do artigo 49 da Lei9.784/99.

A analise do pleito liminar foi postergada a prolagao da sentenca (id. 38476926).

Notificada, a Autoridade Impetrada informou que, emrazio da escassez de servidores, a Autarquia estd ematraso nas analises, notadamente, nos pedidos de revisdo, mas que o pedido da impetrante teve sua
analise iniciada, ndo sendo possivel a conclusdo diante da necessidade de cumprimento de exigéncia por parte da impetrante (id. 39691197).

O Ministério Publico ofertou parecer, apenas quanto ao regular tramite processual.

A Impetrante alegou que o despacho do INSS foi inserido no sisterm apds o ajuizamento da demanda e que somente houve a remessa do processo administrativo para a fila de analise apds a comunicagio da
existéncia do writ. Alegou, ainda, que ja encaminhou toda a documentag@o exigida pelo INSS e reiterou o pedido inicial, assimcomo a gratuidade de justiga.

Nestes termos, vieramos autos a conclusdo para julgamento.
FE 0 que basta relatar. DECIDO.

Con relatado, busca a parte Impetrante deciso judicial para compelir a Autoridade a concluir a andlise de seu recurso administrativo. O beneficio requerido foi indeferido pelo INSS e a Impetrante aviou
pedido de revisao do indeferimento (equivalente a umrecurso administrativo).

Ao meuentendimento, a seguranga deve ser denegada.

O Suprenmo Tribunal Federal ha muito sedimentou o entendimento de que o interessado néio necessita esgotar as instncias administrativas para, somente depois, fazer a propositura da agdo judicial. Comefeito,
1o RE 631.240-MG, comrepercussdo geral reconhecida, tendo como Relator o Ministro Luiz Roberto Barroso, restou assentado que "A concessdo de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, nio
se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagiio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua andlise. E bemde ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confinde
como exaurimento das vias administrativas'.

O que o judiciario deve garantir, a priori, ¢ que a Administra¢éo Publica dé rapidamente a primeira decisdo ao requerimento administrativo, caso esteja superado o prazo estabelecido na legislagéo, até porque o
segurado necessita de uma manifestagdo do 6rgo publico para demonstrar o interesse juridico-processual, conforme precedente do STF citado.

Em casos extremos, a propria auséncia de manifestagéo pela Administragdo Publica, por si, ja possibilita o ajuizamento de agdes perante o poder judiciario, por exemplo, naquelas hipoteses em que a lei
presune o indeferimento tacito dos pedidos, se ndo houver uma decisdo emdeterminado prazo estipulado na legislagdo.

O ideal seria, evidentemente, que o Estado- Administragdo tivesse uma estrutura capaz de apreciar definitivamente os pedidos administrativos, em todas as instdncias, num tempo razoavel. Mas essa ndo é a
realidade de nosso pais. E nemmesmo emnagdes desenvolvidas se consegue, com frequéncia, que os requerimentos administrativos sejam finalizados rapidamente emtodos os niveis recursais, salvo raras excegdes.

Isso ndo significa que o interessado em um beneficio previdencidrio ou assistencial esteja desassistido, do ponto de vista processual ou material. Aquele que temurgéneia, ap6s lhe ter sido negado o pleito em
primeira instancia administrativa, pode rapidamente se socorrer do judiciario e ali postular uma tutela provisoria de urgéncia e que atenda aos seus legitimos e iminentes interesses.

No atual estagio de desenvolvimento do Brasil, a entidade autarquica, lamentavelmente, ndo tema estrutura compativel para finalizar todos os processos administrativos em tempo desejavel. E a regularizagio
dessa situagdo nio ¢ tdo simples como se possa imaginar, pois envolve, entre varios aspectos, a realizacdo de concursos para contratagéo de servidores, a aquisicdo de equipamentos de informatica, o treinamento de pessoal, etc.

N se olvide que o judiciario ndo pode impor obrigagdes ao executivo que ndo sejam factiveis do ponto de vista econdmico ou administrativo, sob pena de ineficcia de suas decisdes ou de comprometimento
das contas publicas, lembrando sempre que hé limites que podem, mesmo, ser intransponiveis, especialmente quanto a conhecida clausula da "reserva do possivel".

E fato que a precariedade de atendimento dos drgios piiblicos acaba por sobrecarregar o judicidrio, mas essa temsido a salvaguarda do povo brasileiro, especialmente nas areas da previdéncia, assisténcia e
satde.

Emsintese e como devido respeito aos que entendem diferentemente, tenho que, relativamente aos beneficios previdenciérios e assistenciais, cabe ao judiciario impor ao INSS, por ora, o dever de decidir em
primeira instancia, pois, sendo o pleito negado, podera o interessado valer-se de medida judicial para ter seu pedido urgente apreciado pelo poder judiciario e, se for o caso, deferido.

Posto isso, DENEGO ASEGURANCA

Semhonorarios advocaticios.

Ciénciaao MPF.

Semcustas, emrazio do pedido de gratuidade de justiga, que fica deferido nesta sentenca. Anote-se.
Transitada emjulgado, arquivense os autos combaixa-findo.

Publique-se. Intimenrse.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002185-12.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: PONTUAL SULTRANSPORTE E TURISMO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GLORIA CORACA - PR45409

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela PONTUAL SUL TRANSPORTE E TURISMO LTDA emface da sentenga proferida nos autos, alegando a existéncia de omissao no dispositivo quanto
ando incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o vale-transporte pago empectnia, embora objeto da findamentagao.

E o relato do necessério. Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos e ja adianto que os acolho, porquanto verificado na sentenga o vicio apontado.

De fato, apesar de reconhecer, na findamentagéo, a indevida incidéncia da contribuicdo sobre o vale-transporte pago empectnia, na parte dispositiva a sentenca foi omissa quanto a este ponto.
Sendo assim, ACOLHO OS EMBARGOS opostos, para corrigir o dispositivo da sentenga, que passa a ter a seguinte redago:

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para desobrigar a parte autora do recolhimento de contribuigdes previdencidrias (cota patronal, risco ambiental do trabalho —
RAT/SAT e terceiras entidades), incidentes sobre as verbas pagas a titulo de: a) tergo constitucional de férias; b) aviso prévio indenizado, (c) licenga-funeral, d) primeiros 15 dias que antecedem o auxilio-doenga, )
vale-transporte pago em pecuinia e (f) saldrio-maternidade.

Por ¢ q ia, defiro parcial aliminar; para determinar a suspensdo da exigibilidade da contribuigdo previdencidria incidentes sobre estas verbas, devendo a Autoridade Impetrada se
abster de praticar atos tendentes a satisfagdo do cobranga.

Os valores indevidamente recolhidos dentro do prazo prescricional delimitado nesta sentenga e até o seu tréansito em julgado serdo corrigidos pela SELIC e compensados nos termos do artigo 89
da Lei 8.212/91 (com redagdo dada pela Lei 11.941/2009), da IN 1.717/2017, do artigo 170-A do CTN e artigo 39, §4°, da Lei 9.250/95.

Mantém-se as demais disposigdes.
Publique-se. Intimemse.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Joaquim E Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002189-49.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: GIOVANIAPARECIDO VOLF ANDRE

Advogados do(a) IMPETRANTE: VITOR HUGO DE CASTRO - SP443786, ANDRESSAALVES DOS SANTOS - SP424287, LETICIAMORELLI AUGUSTO - SP431597

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SECRETARIO NACIONAL DO CADASTRO UNICO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de limnar, impetrado por GIOVANI APARECIDO VOLF ANDRE em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, PRESIDENTE DA DATAPREV ¢ do SECRETARIO NACIONAL DO CADASTRO UNICO, visando ao recebimento do auxiio-emergencial previsto na Lei n° 13.982/2020.
Alega que preenche os requisitos legais, pois ndo esta mais no gozo do seguro desemprego, embora ainda estivesse recebendo o beneficio quando fez o requerimento em 02/07/2020, e que assim procedeu emrazio do prazo
fatal previsto na legislagdo. Aduz, ainda, que contestou o indeferimento administrativo, mas ndo havia obtido resposta até o ajuizamento da demanda.

Concedida a gratuidade de justica, a apreciagdo do pedido liminar foi postergada a vinda das informagdes (id. 38289141).
AUNIAO manifestou interesse de intervir no feito (id. 38804317).

O Superintendente da CAIXA alegou a ilegitimidade para o feito, a existéncia de coisa julgada, emrazio do acordo firmando nos autos das A¢des Civis Publicas n. 017292-60.2020.4.01.3800/MG e 1017635-
57.2020.4.01.3800/MG e a falta de interesse processual, posto que o Impetrante no instruiu a inicial com os documentos indispensaveis e capazes de comprovar o direito liquido e certo invocado, além de ser possivel a
realizagdo de nova solicitagdo pelo Impetrante, que nfio adotou a providéncia. No mérito, aduz, emsintese, que, pela documentacio trazida aos autos pelo Impetrante, aparentemente, ndo houve erro da DATAPREYV, ja que
estava no gozo de seguro desemprego, quando fez o requerimento do auxilio emergencial (id. 38826104).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer apenas quanto ao regular tramite processual (id. 38937592).

Em seguida, foi determinada a exclusdo do Presidente da DATAPREV da relagiio processual e a inclusdo do Secretério Nacional do Cadastro Unico, bem como a intimagdo do Impetrante para promover a
emenda da inicial e se manifestar sobre as preliminares arguidas pelo Superintendente da CEF (id. 39210126).

Apresentada a emenda a inicial, ao tempo emque informou que a C AIXA reviu seu posicionamento anterior e passoua fazer o pagamento do auxilio emergencial (id. 39781939).

A seguir, vieramos autos a conclusdo para julgamento.
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E o que basta relatar. DECIDO.

Buscou o Impetrante compelir as Autoridades Impetradas a liberar o pagamento do auxilio emergencial.

Devidamente notificado (id. 39490559), o Secretario Nacional do Cadastro Unico ndo prestou informagdes.

Apesar disso, entendo que o feito deve ser extinto semandlise do mérito.

Diz-se isso porque néio houve o deferimento de medida liminar e o Impetrante informou que o posicionamento anterior foirevisto e as parcelas do auxilio emergencial foramliberadas (id. 39781939).

Nio ha, portanto, necessidade de se perquirir nestes autos sobre a existéncia ou ndo do direito vindicado, nem tampouco de analisar se houve o cumprimento dos requisitos legais pelo Impetrante, restando
prejudicadas as demais questdes processuais, como a legitimidade passiva do Superintendente da CEF.

Nesse quadro, considerando que a pretensdo do Impetrante foiacolhida na via administrativa e que ndo ha outras medidas a seremadotadas no presente mandado de seguranga, de rigor a extingdo do feito.
Posto isso, extingo o processo, semresoluciio do mérito, ante a falta de interesse superveniente (CPC, art. 485, VI).

Semhonorarios advocaticios.

Ciéneia ao MPF.

Semcustas, emrazio da gratuidade concedida.

Transitada emjulgado, arquiventse os autos combaixa-findo.

Publique-se. Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Joaquim E Alves Pinto

JuizFederal

Subsecio Judicidria de Bauru

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002076-95.2020.4.03.6108
AUTOR:MARCOS GRIFFADE LIMA, LUCIARODRIGUES SILVA LIMA

Advogado do(a) AUTOR: LIGIA CRISTINADOS SANTOS MALAGOLI - SP243809
Advogado do(a) AUTOR: LIGIA CRISTINADOS SANTOS MALAGOLI - SP243809

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

DESPACHO

Recebo a emenda a inicial. Promova-se a alteragdo do valor atribuido a causa.

Concedo a gratuidade de justiga aos autores. Anote-se.

Cumpra-se o despacho anteriormente proferido (id. 39950836), promovendo a citagdo das Rés.

Anecessidade de interveniéncia de APARECIDA DONIZETTE PEREIRA, con terceira interessada na lide, sera analisada apos a vinda das contestagdes.
Copia desta deliberag@o podera servir de mandado / oficio / carta precatoria.

Publique-se. Intimemse.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001439-81.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR:ROGELIO SIMAO CREPALDI
Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
ASSISTENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843, NELSON LUIZNOUVELALESSIO - SP61713, ILZAREGINA DEFILIPPI - SP27215, LOYANNA DE
ANDRADE MIRANDA - SP398091-A, DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT- RJ157266,

ATO ORDINATORIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/11/2020  17/1750



Publicagdo parcial do despacho (id 40134451):

Contrarrazies apr compi

.. intime-se a recorrente para manifestagdo no prazo legal. Emseguida, remetanse os autos para o TRF, comas cautelas de praxe.

BAURU, 9 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 5001065-36.2017.4.03.6108
EXEQUENTE: FRANCISCADASILVAFRESCHI

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIOLADAROCHA LEALDE LIMA - SP376421-A

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Mantenho a decisdo combatida, por seus proprios fundamentos. Aguarde-se o decurso do prazo parao INSS.

Caso a Autarquia nio recorra da decisdo emaprego, prossiga-se nos termos do id 40135013 coma requisicdo de Precatdrio para a Exequente, uma vez que a matéria objeto do agravo de instrumento n° 5030234-
54.2020.4.03.0000 se refere 4 fixagdo de honorérios de sucumbéncia nesta fase de cumprimento de sentenga.

Intimem-se.

BaurwSP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001347-06.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR:LUZIA OSORIO DASSILVA, JOSE CATARINO SALGADO, NOEMIANUNES DEARAUJO ALVES, TEREZAMORETO, MARIAFRANCISCA DE CAMARGO, MARIARUSSO,
MARIAROSSIDOS SANTOS SOUZA, CLARA PELEGRINO RODRIGUES, JOSE PIRES, ZULMIRA VICENTE FERREIRA, JOSEANTONIO DO CARMO, APARECIDO LUIZ
GONCALVES,ANTONIO MARCOS PEDROSO, JOSEMAXIMIANO, ARACY CASTELHANO GRANADO, JOSE GILIOLI, LUZIA GUIAR DA SILVA, ANTONIO CARLOS MOREIRA,
ROBERIO MANOEL DA SILVA, JOSE CLAUDINO DE SOUZA

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
ASSISTENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A,

ATO ORDINATORIO
Publicagdo parcial do despacho (id 40130347):

Contrarrazies apr com

... Intime(m)-se o(s) recorrente(s) para manifestacao no prazo legal. Emseguida, remetant-se os autos para o TRF, comas cautelas de praxe.
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BAURU, 9 de novembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0010670-72.2009.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: CERIMAR COMERCIO EIMPORTACAO DE ROLAMENTOS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO DOS SANTOS ROSA - SP152889

DESPACHO

Como a exequente confirmou a vigéncia do parcelamento entabulado em 29/04/2019, defiro o cancelamento dos leildes, ndo obstante a existéncia de parcela em atraso, referente a0 més de outubro de
2020.

Comunique-se a Central de Hastas Publicas Unificadas— CEHAS, via meio eletronico.

Por fim, intime-se o(a) devedor(a) para que efetue a quitagio da parcela pendente e, apds, comunicado nos autos, arquivenrse na formm sobrestada até ulterior provocagdo e/ou noticia da
exclusdo/quitagdo da avenga.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.
JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL (1118) N° 5002275-20.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EMBARGANTE:ACAO COMUNITARIAPOUSADENSE
Advogado do(a) EMBARGANTE: SOPHIA BOMFIM DE CARVALHO - SP341356

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Intimag#o da embargante da parte final do despacho de ID 38612376: (...) ApGs, intime-se a embargante para réplica e especificagdo de provas, mediante justificativa expressa (arts. 350 e 351 do CPC).
BAURU, 10 de novembro de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002738-59.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR:REINALDO DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ JOSE RODRIGUES NETO - SP315956, FLAVIO ANTONIO MENDES - SP238643
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO DE PREVENCAO

Dé-se ciéncia da redistribui¢ao do feito n. 0002559-44.2020.4.03.6325 para esta 1* Vara Federal de Baury, ficando ratificada a decisdo proferida no Juizado Especial Federal pois alterado, de oficio, o valor
atribuido a causa para R$ 62.851,21. Fica também afastada qualquer prevengdo com os autos apontados na certiddo Id 41400465, pois ndo ha coincidéncia de partes uma vez que em todos os processos, salvo no feito
redistribuido, ndo se trata do Autor destes autos, o senhor REINALDO DA SILVA - CPF/MF 170.573.688-28.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo ou mediagdo, tal qual determina o artigo 334, do Novo CPC pois, emrazio das medidas restritivas para o combate da pandemia de coronavirus, as audiéncias
provisoriamente no vémsendo realizadas, e nos casos emque uma das partes ¢ o Poder Piiblico, a discricionariedade para a composi¢ao é mitigada pelos principios proprios que regemo interesse publico.
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Desse modo, cite-se 0 INSS por neio Eletronico.

Decorrido o prazo para contestago e se alegadas preliminares, intime-se a parte autora para que no prazo de quinze dias Uteis apresente manifestagéo, nos termos do artigo 350 do CPC, oportunidade emque
devera, ainda, especificar as provas que pretende produz, justificando a pertinéncia. Apés, intime-se o réu tambémpara especificagéo de provas.

Int.
Copia deste despacho servira como MANDADO DE CITAGCAO SDOI.

BaurwSP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) 5002719-53.2020.4.03.6108

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: PEDRO LOZANO FILHO
CPF: 068.073.008-75,
Endereco: AV LAEMERT GARCIA DOS SANTOS, 234, CENTRO, IACANGA/SP, CEP:17180-000
DESPACHO SERVE COM O CARTA PRECATORIA PARA FINS DE CITACAO -SD 01
Vistos.

Trata-se de agdo de cobranga proposta pela CEF emrelagio a PEDRO LOZANO FILHO, residente na cidade de IACANGA/SP.

Deixo de designar, neste momento, a audiéncia de conciliagdo ou mediagio, tal qual determina o artigo 334, do CPC, tendo emvista o desinteresse da CEF neste momento, pois a autora esclareceu na inicial
que a renegociagdo do débito poderd, também, ser pleiteada a qualquer momento pelo devedor, diretamente em qualquer agéncia da CAIXA, o que evita o deslocamento do réu, nesta oportunidade, para participagdo da
audiéncia preliminar. Havendo interesse no curso do processo, podera ser designada a audiéncia, nos termos do artigo 139, inciso V, do CPC e se normualizadas as restrigdes implementadas por conta da pandemia de
coronavirus.

CITE-SE oréu PEDRO LOZANO FILHO, CPF: 068.073.008-75, no Endereco: AV LAEMERT GARCIA DOS SANTOS, 234, CENTRO, IACANGA/SP, CEP:17180-000.
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Decorrido o prazo para contestagio e se alegadas preliminares, intime-se a parte autora para que no prazo de quinze dias Uteis apresente manifestagao, nos termos do artigo 350 do CPC, sem prejuizo de
especificar as provas que pretende produzir, justificando a pertinéncia.

Emseguida, intime-se tambémo réu para a mesma finalidade (especificagdo de provas), justificando a necessidade.

COPIA DA PRESENTE DETERMINAGAO SERVIRA COMO:

CARTA PRECATORIA/2020-SD01, para fins de CITACAO E INTIMACAO DO REU no enderego acima informado, devendo ser distribuida e encaminhada pela Autora CEF, para
cumprimento, perante 0 Forum Distrital de Iacanga/SP, seguindo instruida como link abaixo que da acesso integral aos autos até este data:

http://web.trf3.jus .br E1A6DE3C4B

Efetuada a distribuigao deverd a Autora comprovar a providéncia nestes autos, no prazo maximo de 10 (dez) dias. INTIME-SE E CUMPRA-SE.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002686-63.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: LOJAS TANGER LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

PROCESSO JUDICIALELETRONICO
DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por LOJAS TANGER LTDA em face de ato imputado ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU/SP, em que se pleiteia a o
reconhecimento do direito de "excluir da base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS os valores apurados a titulo dessas proprias contribuicdes sociais". Pugna-se, alémdisso, "seja declarado o direito ao crédito da
IMPETRANTE, e sua consequente compensago, sema limitagio do art. 170-A do CTN, e que a parcela do indébito, relacionada a incidéncia da Taxa Selic, nfio sofra incidéncia do IPRJ e CSSL". Ha pedido de liminar.

Todavia, emque pese toda a documentagdo colacionada aos autos, entendo pertinente postergar a apreciago da tutela para o momento de prolagio da sentenga.

Notifique-se a autoridade coatora, pelo meio mais célere, para prestar as informagdes no prazo legal.

Devera a parte impetrante, por outro lado, no prazo de 10 dias, esclarecer acerca de eventual conexao/prevencdo relacionada comos processos listados na certiddo de ID 41051145
Dé-se ciéncia do feito, também, ao 6rgio de representagao judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e I1, da Lei 12.016/09).

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal e, no retorno, venhamos autos conclusos para sentenca.

Para maior efetividade das medidas, copia desta decisdo podera servir como MANDADO/OFICIO.

Bauru, data da assinatura eletronica.
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http://web.trf3.jus.br/anexos/download/E1A6DE3C4B

JOAQUIM EALVES PINTO

JuizFederal

INQUERITO POLICIAL(279) 5001629-44.2019.4.03.6108

AUTOR: (PF) - POLICIA FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

INVESTIGADO: REGINALDO EDUARDO FELIX

DESPACHO

Nos termos da manifestagdo do Ministério Piblico Federal (ID 35334386), intime(m)-se pessoalmente os autores do fato REGINALDO EDUARDO FELIX ¢ NELSON MICHIELIN para
participar(em) de audiéncia de proposta de TRANSACAO PENAL (art. 76 da Lein. 9.099/95), que fica designada para o dia 02/12/2020, as 14h00.

Emrazio da necessidade de observagdo das medidas sanitarias e de protecdo a vida e a satde, por ocasido da emergéncia de satide publica decorrente da pandemia do Novo Coronavirus (COVID-19) —
conforme Resolugdes CNJ ns. 313 a 322/2020 —, a audiéneia de proposta de ANPP serd realizada excepcionalmente emambiente virtual (teleaudiéncia), na plataforma MICROSOFT TEAMS, nos termos autorizados
peloart. 6°, §3°, da Resolugao CNJ n. 314/2020 e pelos arts. 4° ¢ 5° da Portaria Conjunta PRES/CORE n. 05/2020.

Registre-se que o acesso ao ambiente virtual pode se dar por meio de computador, notebook ou aparelho celular (smartphone) cominternet e dispositivos de camera e som instalados. Por se tratar de
situacdo excepcional, a pane devem mamfestar, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, se concorda com a realizacio da audiéncia em ambiente virtual, sendo que a negativa ou o siléncio importariio na
realizacéio do ato p I pr em oportuno, na sede deste Juizo Federal.

O(A) Oficial(a) de Justica devera prestar a pessoa a ser intimada os esclarecimentos necessarios acerca da audiéncia emambiente virtual, nos termos desta decisao, certificar se ela dispde de meios tecnologicos
para participagdo da solenidade virtual, anotar o nimero do telefone celular e o endereco de e-mail no qual o convite para a sessdo virtual devera ser encaminhado e alertar que a solenidade devera ser realizada em ambiente
reservado, sema participago ou interferéncia de terceiros, informando-1lhe, por fim, de que servidor deste Juizo entrara em contato por e-mail e/ou pelo nimero de telefone celular fornecidos para o fimde instrugdo acerca do
acesso ao sistenm.

d

Anuindo a audiéncia em ambiente virtual, devera o(a) averig ) e seu defe no mesmo prazo de 48 (quarenta e oito) horas, informarem enderecos de e-mail e nimeros dos respectivos
telefones celulares, por peticiio, no presente processo eletronico (PJe). Faculta-se o envio dessas informagdes diretamente pelo(a) averiguado(a), caso niio tenha defensor constituido, a0 e-mail institucional
desta 1* Vara (bauru-se01-vara0 1 @trf3.jus.br), sendo que, nesse caso, ser-lhe-4 nomeado defensor pelo Juizo para acompanhar a audiéncia.

Declarada expressamente a impossibilidade de acesso particular ao sistema de teleaudiéncia, o(a) averiguado(a) devera ser instruido(a) a comparecer na sala de audiéncias desta 1* Vara
Federal de Bauru (na Avenida Getilio Vargas 21-05, 6° andar), caso manifeste interesse nesse sentldﬂ, no dia e horario acima mencionados, para o fim de participar da audiéncia virtual utilizando-se das
instalacdes e equipamentos eletronicos a serem disponibilizados por este Juizo, observands 0s tes procedi : [i] comparecimento ao Férum Federal utilizando equipamento de protegdo individual
(mascara), seguindo as recomendagdes das autoridades sanitarias sobre esse iteny, [ii] para ingresso as dependenc]as do Férum Federal, sera necessaria a medicdo de temperatura corporal e a descontaminagio de néos com
utilizagdo de alcool 70°; [iii] o(a) averiguado(a) devera comparecer sozinho(a) e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante; [iv] devera comunicar nos autos ou por e-mail, preferencialmente comaté 1
(um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a audiéncia emvirtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagnostico de COVID-19, para que a audiéncia possa ser redesignada;
[v] o comparecimento do(a) averiguado(a) ao Férumda Justica Federal com febre ou quaisquer dos sintomas de gripe ou de Covid-19 implicara seu impedimento de participar da audiéncia; [vi] devera obedecer ao horario da
audiéncia, devendo chegar ao local coma antecedéncia de, no méximo, 15 (quinze) minutos; [vii] as medidas de cuidado e prevengdo para comparecimento ao Férum Federal encontranr-se também disponibilizadas no /ink:
https//wwwijfSp.jus.br/retorno-seguro/.

Seré assegurada a entrevista pessoal e reservada do(a) averiguado(a) como defensor antes do inicio da audiéncia de proposta de ANPP. Na audiéncia, o(a) averiguado(a) e o defensor deveréo estar munidos de
documentos de identificacio, exibindo-os comclareza a camera do dispositivo, caso seja solicitado pelo magistrado.

Caso sejam necessarias, informagdes complementares sobre a audiéncia virtual e seu acesso pelo MICROSOFT TEAMS deverio ser obtidas através de peticdo nos autos ou por conmto pelo e-mmnil
institucional bauru-se01 -vara01 @trf3.jus.br, sendo que néo sera admitida manifestagdo processual via e-mail, que serd desconsiderada, e os di p iais ocorrerio t g prévio
pelo referido e-mail (Portaria-Conj. PRES/CORE n. 10/2020, art. 7°).

Providencie a Secretaria o necessario para realizagdo da audiéncia virtual (reunido, link, intimacdes, autorizacdo de acesso da parte ao Forum Federal para eventual utilizagdo dos equipamentos da sala de
audiéneias etc.), inclusive possivel contato comdefensor dativo devidamente inscrito no AJG no caso de a parte ndo ter condigdes de constituir advogado, ficando desde ja autorizado o uso de e-mail, telefone ouwhatsApp para
intimagdes e demais atos de comunicagdo, comcumprimentos registrados nos autos, ante as limitagdes momentaneas de cumprimento presencial dos atos processuais.

O representante do Ministério Publico Federal e também o defensor (constituido ou dativo) poderéo participar do ato remotamente (como € o caso deste magistrado), caso assim desejarem, devendo ser-Ihes
fornecido o /ink de acesso a teleaudiéncia.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal
Intimemse.

Bauru-SP, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal
Subsecio Judicidria de Bauru
EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000967-46.2020.4.03.6108
EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
EXECUTADO: COPERSUCAR S.A.
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO DE SOUSA JESUS - SP311234
SENTENCA
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Tendo a exequente AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT informado que o débito foi integralmente quitado pela executada, JULGO EXTINTA ESTA
EXECUCAO, o que fago com findamento no art. 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil

Calcado nos principios da razoabilidade e da eficiéncia, deixo de intimar a parte executada para o pagamento das custas remanescentes, pois tal procedimento, em comparago como valor a ser arrecadado, seria
mais oneroso a Administragdo. Com findamento nas mesmas razdes, deixo de oficiar a Fazenda Nacional para a inscrigdo do débito emdivida ativa.

Proceda-se ao imediato levantamento de penhora(s) e ao expediente necessario para o recolhimento de mandados e cartas precatdrias, porventura expedidos.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse estes autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimense.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002710-91.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: GARCIA & LIMA SUPERMERCADO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149-A, RODRIGO XAVIER DEANDRADE - SP351311

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

PROCESSO JUDICIALELETRONICO
DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por GARCIA & LIMA SUPERMERCADO LTDA em face de ato coator imputado ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
BAURU/SP, emque se pleiteia, em suma, seja reconhecido o direito a ndo incluséo das despesas com taxas de administragdo de cartdo de crédito e débito na base de calculo do PIS e da COFINS, bem cono seja
declarado o direito de se promover a respectiva "restituigdo/compensagéo dos valores recolhidos a maior dos {iltimos 5 (cinco) anos, devidamente atualizados pela SELIC, inclusive decorrentes da recomposicao de sua
apuragdo como aproveitamento externporaneo dos créditos".

Nio ha pedido de liminar.

As custas foramregularmente recolhidas.

Notifique-se a autoridade coatora, pela plataform eletronica do PJE, para prestar as informagdes no prazo legal.

Tambémno prazo de 10 dias, devera a impetrante esclarecer acerca de eventual prevengao/conexao relacionada comos autos listados na certiddo ID 41209901.

Semprejuizo, dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e I1, da Lei 12.016/09).

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal e, no retorno, venhamos autos conclusos para sentenca.

Para maior efetividade das medidas, copia desta decisdo podera servir como MANDADO/OFICIO.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JOAQUIM EALVES PINTO

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5002693-55.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: MECTROL DO BRASILCOMERCIALLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546, ANA CAROLINA VERISSIMO CRAVEIRO - SP416257

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP

PROCESSO JUDICIALELETRONICO

DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por MECTROL DO BRASIL COMERCIAL LTDA contra ato imputado ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU/SP, emque se
pleiteia, emsede de liminar, seja determinado a autoridade impetrada que "se abstenha de cobrar a Taxa Siscomex da Impetrante, comas majoragdes promovidas pelas Portaria do Ministério da Fazenda n° 257/2011, tendo em
vista a patente affonta ao artigo 150, I, da Constituigdo Federal, artigo 3° da Lei 9.716/1998, bem como o artigo 50 da Lei 9.784/99, suspendendo-se, nos termos do art. 151, inciso IV, do CTN, com a consequente
exigibilidade dos débitos vincendos". Requer-se, ainda, "que néo seja negada certidio negativa de débitos e no caso de haver constituigéo de crédito tributario por parte do fisco que seja expedida a Certidao Positiva com Efeito
de Negativa" e que a "mmpetrada néio lance o nome da Impetrante no CADIN/SERASA, em face da suspensdo dos créditos tributarios a partir da distribuigdo da a¢éo". No mérito, postula a concessdo da seguranga, coma
confirmag@o da liminar vindicada, bemassimo reconhecimento ao direto a compensagao administrativa pelos valores indevidamente pagos a esse titulo, tanto aqueles indicados na planilha que acompanhou a inicial, como outros
eventualmente adimplidos no decorrer desta agdo.

Noto que a exordial ndo se fezacompanhar do comprovante das custas iniciais, mas que, posteriormente, tal omissao foi suprida pela impetrante, conforme ID 41308491.
Todavia, emque pese toda a documentagio colacionada aos autos, entendo pertinente postergar a apreciagdo da tutela para o momento de prolagdo da sentenca.
Notifique-se a autoridade coatora, pelo meio mais célere, para prestar as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito, também, ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e I1, da Lei 12.016/09).

Emseguida, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal e, no retorno, venhamos autos conclusos para sentenga.

Para maior efetividade das medidas, copia desta decisdo poderd servir como MANDADO/OFICIO.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JOAQUIM EALVES PINTO

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002709-09.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: SOUZA & CIALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DUDELEI MINGARDI - SP249440, SIDNEY ARISAWA - SP328443, CARLOS ROBERTO BORIOLI DE OLIVEIRA - SP356328

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

PROCESSO JUDICIALELETRONICO

DESPACHO
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por SOUZA & CIA LTDA em face de ato coator imputado a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU/SP, em que se pleiteia a
concessdo da seguranga para determinar & "autoridade coatora se abstenha de exigir da IMPETRANTE o recolhimento das contribuigdes ao PIS e a COFINS coma inclusdo emsua base de calculo do ICMS, por se tratar
de cobranga claramente inconstitucional, conforme ja reconhecido pelo STF. Requer-se, ainda, que seja reconhecido o direito da Impetrante de compensar comoutros débitos federais os valores indevidamente recolhidos nos 5
(cinco) anos anteriores ao ajuizamento da presente agdo (os quais serdo devidamente confimados pela autoridade coatora na esfera administrativa) ou mesmo restituir, com os acréscimos aplicaveis aos créditos tributarios da
Autoridade".

Ha pedido de liminar.

Verifico que as custas ndo foramrecolhidas por ocasido da distribuigdo da agdo, mas que tal omissdo suprida pela parte impetrante logo depois, conforme 1D 4134834.
Todavia, emque pese toda a documentagdo colacionada aos autos, entendo pertinente postergar a apreciago da tutela para o momento de prolagio da sentenga.
Notifique-se a autoridade coatora, pelo meio mais célere, para prestar as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito, também, ao 6rgo de representacio judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e I1, da Lei 12.016/09).

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Piblico Federal e, no retorno, venhamos autos conclusos para sentenga.

Para maior efetividade das medidas, copia desta decisio podera servir como MANDADO/OFICIO.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JOAQUIM EALVES PINTO

Juiz Federal

2*VARA DE BAURU

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5002330-68.2020.4.03.6108
AUTOR: JOSE VALDEMIRSO SACON
Advogado do(a) AUTOR: EVATERESINHA SANCHES - SP107813

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARA ESPECIFICACAO JUSTIFICADA DE PROVAS

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "a", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a especificar as provas que pretendam produzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando a sua pertinéncia, comindicagdo
expressa do(s) fato(s) que, por seu intermédio, intentem comprovar, apresentando, desde logo, o rol de testermunhas, na hipdtese de requerimento de prova oral, ou os quesitos periciais, no caso de pedido de prova pericial, tudo
sob pena de indeferimento.

Baurw/SP, 9 de novermbro de 2020.

RODOLFO MARCOS SGANZELA

Servidor
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002373-05.2020.4.03.6108
AUTOR: MARCELO BORGES DE PAULA
Advogado do(a) AUTOR: MEIRY LEALDE OLIVEIRA - SP133436

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARA REPLICA

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestacdo do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 9 de novembro de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO
Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007914-90.2009.4.03.6108
EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

EXECUTADO: JOSE CARLOS BORTOLOMAI

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO SERGIO FERRAZMAZETTO - SP216651

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARAESCLARECER COM PETENCIA

1D 41474205: ( Certiddo de juntada)...intimem-se as partes nos termos do art. 1°, inciso V11, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme o disposto no art. 2.°, inciso IV, da Resolugdo PRES n°275/2019 e art. 4°, da Resolugdo PRES 1° 142/2017, ambas do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

BaurwSP, 9 de novermbro de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO

Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5001803-19.2020.4.03.6108
AUTOR:ANTONIO CARLOS MARRICHI
Advogados do(a) AUTOR: MICHELE SANTOS TENTOR - SP358349, DANIELE SANTOS TENTOR PERES - SP232889, SUELEN SANTOS TENTOR -SP291272

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
1D 41324899: Depreque-se ao Juizo Estadual de Agudos/SP a oitiva da testemunha arrolada pela parte autora, a seguir qualificada:
JOSE CARLOS CAMPOS, CPF 293.011.268-93, RUA FELIX DE ALMEIDA FRANCOSO, 1184, PROF. SIMOES, AGUDOS/SP.

Advirtamse as partes que deverdo acompanhar o ato junto ao Juizo deprecado, fazendola seus pedidos referentes a ela bemcomo atendendo o quanto requerido pelo Juizo estadual.

41324899 (produgio de provas da parte autora).
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Intime-se e cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5002921-64.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: CELIAANZOLIM ESCOBAR, RUBENS TADEU TOMASIN ESCOBAR

Advogados do(a) EXEQUENTE: EURIPEDES FRANCO BUENO-SP178777, LUIZFERNANDO BOBRI RIBAS - SP74357
Advogados do(a) EXEQUENTE: EURIPEDES FRANCO BUENO-SP178777, LUIZFERNANDO BOBRI RIBAS - SP74357

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Emface do tempo transcorrido, solicite-se ao PAB local informagao sobre o cumprimento da sentenga / oficio, enviada por e-mail em 12/08/2020 (ID 36836333).
Coma resposta e nada mais havendo a se deliberar oua providenciar, arquive-se.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0004860-82.2010.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: MUNICIPIO DE PARANAPANEMA

Advogados do(a) EXECUTADO: VITALDE ANDRADE NETO - SP82150, PATRICIADOS SANTOS MENDES MARTINS - SP172009

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Peticdo ID 34745761: Defiro. Devidamente intimado na pessoa de seu prefeito municipal, ID 33076938, pag. 10, ndo foiapresentada impugnago ao curmprimento de sentenca pelo executado.

Ante o exposto, homologo o calculo apresentado pela exequente no 1D 22454331, pags. 118/121 e determino a expedigdo de requisicdo de pequeno valor, referente a honorarios sucumbenciais, em favor da
Unido, no valor de R$ 1.058,47 (ummil, cinquenta e oito reais e quarenta e sete centavos), atualizado até 30/05/2019, que devera ser atualizado monetariamente até a data do efetivo recolhimento.

Coma diligéncia, aguarde-se noticia do pagamento em Secretaria, devendo a parte interessada acompanhar o pagamento diretamente no site do TRF (httpz/web.trf3 jus.br/consultas/internet/consultareqpag).

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali
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Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002625-08.2020.4.03.6108
AUTOR: SEBASTIAOALONSO TREVISAN
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS BERKENBROCK - SP263146-A

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGAO PARA REPLICA

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestagdo do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 10 de novembro de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO
Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 0002366-40.2016.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: VINAGRE BELMONTSA

Advogado do(a) EXECUTAD O: GUSTAVO BISMARCHI MOTTA - SP275477

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.
1D 41417156:razio assiste a exequente.

Constatado o erro material, reconsidero a parte final da decisdo ID 39653946, passando a constar: "digamas partes sobre a eventual violagio, pela devedora, ao comando do artigo 77, incisos IV, Ve VI, do
CPC".

Confiro novo prazo de 15 (quinze) dias, para ambas.
No mais, aludida decisdo permanece inalterada.
Intiment-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

3*VARA DE BAURU

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 5000005-23.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA 5 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAFAELFERNANDES TELES ANDRADE - SP378550, TACIANE DA SILVA - SP368755, ANAPAULA CARDOSO DOMINGUES - SP239411, GUSTAVO
ALMEIDA TOMITA - SP357229, BRUNA CRISTINA DE LIMA PORTUGAL - SP377164

EXECUTADO: DANIELAAPARECIDA ALVES RADIGHIERI
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DESPACHO

Noticiado o parcelamento dos débitos, determino a suspensio do feito, combaixa por sobrestamento, permanecendo os autos no aguardo de provocagio das partes.

Cabe a Exequente noticiar ao Juizo o eventual inadimplemento das parcelas ou o integral cumprimento da avenga, com pedido de prosseguimento ou de extingao, para que se possa providenciar a baixa
definitiva da execugao.

Int.

BAURU, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001965-14.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: COOP DE ELETRURAL DE ITAI PARANAPANEMA AVARE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LYGIA CAROLINE SIMOES CARVALHO CAMPOS - SP204962

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Extrato: A¢do de mandado de seguranca — Saldrio Educacdo, INCRA, SEBRAE e SESCOOP — Contribuigdes sociais de intervengdo no dominio econémico — Art. 149, § 2° inciso 111, alinea “a” : rol
exemplificativo — Possibilidade de utilizagéo da folha de saldrio como base de cdlculo — Limite de vinte saldrios minimos, previsto no pardgrafo nico do art. 4, da Lei 6.950/1981, ndo revogado pelo art. 3° do
Decreto-Lei 2.318/1986 — Liminar parcialmente deferida

Autos n.° 5001965-14.2020.4.03.6108

Tmpetrante: Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Itai Paranapanema Avaré Ltda

Impetrado: Delegado da Receita Federal em Bauru

Vistos etc.

Trata-se de agdo de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrada por Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Itai Paranapanema Avaré Ltda em face do Delegado da Receita Federal em Bauru, aduzindo serem
inexigiveis as contribuigdes ao sisterm “S”, INCRA e Salario Educagdo, apos a EC 33/2001, por violagdo ao art. 149, § 2°, “a”, CF, porque taxativas as bases de calculo ali dispostas. Defende, também, haver limitagdo da
base de calculo das contribuigdes devidas aos terceiros, qual seja, 20 salarios minimos, art. 4°, paragrafo tmnico, Lei 6.950/1981.

Requer:

a) concessdo de tutela, para que a autoridade impetrada se abstenha de realizar cobranga de contribuicdes de terceiros, destinadas ao Salario Educagdo, INCRA, SEBRAE, SESC/SENAC, SEST/SENAT sobre base de
calculo superior a 20 vezes o valor do salario minimo, aplicando-se o disposto no art. 4°, paragrafo {inico, Lei 6.950/1981. Alternativamente, pugna por autorizagdo expressa para efetuar depésito judicial do importe discutido,
durante o tramitar da ag#o, suspendendo a exigbilidade do crédito;

b) no n¥érito, requer a confirmacio da medida liminar, alémde néo soffer tributagio do INCRA, SEBRAE, Salério Educacio e demais contribuicdes do sistema “S”, acima da base de calculo de 20 salarios minimos;
¢) determinagdo a autoridade impetrada, para que se abstenha de aplicar sangdes ou de se negar a expedir CND;

d) reconhecimento ao direito a compensagéo, referente ao periodo de apuragio desde abril/2019, comquaisquer tributos administrados pela SRF.

Custas recolhidas parcialmente, ID 36606206.

Peti¢do contribuinte, esclarecendo que as contribuigdes envoltas nas lide sdo : Salario Educagdo, INCRA, SEBRAE e SESCOOP, ID 36795237.

A seguir, vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

DECIDO.

Primeiramente, recebo a petigao do ID 36795237 como emenda a inicial, limitando-se o debate as contribuigdes ali indicadas.

Por sua vez, afasto a ocorréncia de prevencao, cuja possibilidade fora aventada no ID 36606206 - Pag. 1, bemcomo na aba associados, pois os feitos ali elencados sdo anteriores a EC 33/2001 e, por conseguinte, distintos os
objetos das agdes ali relacionadas.

De se destacar ndo discute a parte impetrante a legalidade das contribuigdes emsi— afinal, as Cortes Superiores reconhecema legitimidade das rubricas — que témnatureza de interveng@o no dominio econdmico.

‘)

O nicleo da controvérsia repousa no entendimento impetrante de que o art. 149, § 2°, inciso I11, alinea “a”, da Constitui¢io Federal, ndo alberga a folha de salério como base de célculo para sua incidéncia, o que ndo merece

prosperar.
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Conforme a redag@o do dispositivo retro mencionado, o legislador constituinte, ao permitir a cobranga de contribuigdo de interveng@o no dominio econdmico, foi cuidadoso ao estabelecer “possibilidades” e, ilustrativamente,
descreve algumas bases de calculo :

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, 1 e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

$ 2°As contribui¢des sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

111 - poderao ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

Ora, ndo se trata, claramente, de elenco fechado, porque, se assim desejasse o legislador, utilizaria outra expressdo, a fim de estabelecer rol “numerus clausus”’, ao passo que o termo “poderdo” ndo veda a consideragdo de
outras bases, este 0 entendimento sufragado pelo C. TRF-3 :

“MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCOES PARA O (SEBRAE, SENAI, SESI, SENAC, SESC e INCRA/SENAR).
CONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE CALCULO. EC 33/2001. PELO NAO PROVIMENTO DAAPELACAO.

2. Incasu, o presente recurso de apelagdo ressalta a a tese de que, como advento da Emenda Constitucional 33/2001 - que acresceu o § 2° ao artigo 149 da Constituicao Federal, houve positivagdo de rol taxativo das bases de
calculo imponiveis para as contribuigdes sociais, interventivas (CIDEs) e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, mencionadas no caput. Assim, segundo a apelante, uma vez que as contribuicdes sociais
destinadas a Terceiras Entidades (INCRA, SENAR, SEBRAE, Sistema "S") sdo calculadas sobre a folha de salarios, base alheia ao rol numerus clausus do § 2°, do artigo 149, CF, haveria que se concluir que tais valores sio,
presentemente, nexigiveis.

3.0 § 2°do artigo 149 da Constituigdo Federal nio ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de célculo. O objetivo do constituinte derivado nfo foi o de restringir a agdo do legislador, como sempre se fez
relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redag@o anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposi¢ao fiscal, semprejuizo de que a lei
preveja, emcada situagdo concreta, a base de calculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem.

4. Reconhecida a repercussio geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa ¢ que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
presentemmente, esté orientada emsentido contrario a pretensio do(a) apelante. A jurisprudéncia desta Corte esta consolidada a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de salrios como base de célculo das contribuicdes
referidas no caput do artigo 149 da Constituigdo Federal, frente 8 Emenda Constitucional 33/2001.

5. Inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de calculo (folha de salarios) das contribuicdes combatidas e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", do texto
constitucional. Assim, as contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico podem, certamente, incidir sobre a folha de salarios.

6. Apelagdo nio provida.”

(ApCiv5000722-34.2017.4.03.6110, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3" Turma, Intimagéo via sistera DATA:23/03/2020.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELAGAO. CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALA'RJO—EDUCACJO’E A0
FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2° 111, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS.
RECURSOIMPROVIDO.

2. Segundo entendimento jurisprudencial consolidado nos Tribunais Federais e nesta Corte é exigivel a contribuicdo destinada ao SESC. SENAC. SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS:. inclusive apds o advento
da EC 33/2001. A nova redacdo do artigo 149, §2° da CF/88 prevé, tdo somente, alternativas de bases de cdlculo para as contribuicdes sociais, de intervencdo no dominio econémico e de interesse das categorias

sejam adotadas outras bases de cdlculo.

3. A nova redacdo constitucional leva a compreensdo de que as bases de cdlculo para as contribuicdes especificadas no inciso I11 no § 2° do artigo 149 da CF,_incluido pela EC n° 33/01, sdo previstas apenas de
forma exemplificativa e ndo tem o conddo de retirar a validade da contribui¢do social ou de intervengéo do dominio econémico incidente sobre a folha de pagamento.

4. Caso contrdrio, acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, §2° que faz clara referéncia as contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia de
contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88.

5. Recurso de Apelagdo ndo provido.”

(4p-APELACAO CIVEL- 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/03/2018)

“DIREITO PROCESSULAL CIVIL TR]BUTA'RIQA CONTRIB(A]ICATO AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE: CONSTITUCIONALIDADE.
CONTRIBUIGAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO. CONSTITUCIONALIDADE DO § 3°DO ARTIGO 8° DA LEIN. 8.029/90. EXIGIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA.

3. O cerne da tese trazida a juizo consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, sejam atipicas ou ndo, adotarem como base de cdlculo a "folha de saldrios",
tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de
cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa.

4. O que se depreende do texto constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de cdlculos serem adotadas pelas Contribui¢des Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, sem que haja
qualquer restricdo explicita a adogdo de outras bases de calculo néo constantes na alinea "a".

5 " ' '

5._A Constituicdo Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas”. a qual contém. semanticamente, a ideia de "possibilidade”. ndo de "necessidade/obrigatoriedade”. tratando-se de rol meramente
exemplificativo.

6. Apelagdo desprovida.”

(Ap-APELACAO CIVEL- 2138011 0000993-84.2015.4.03.6115, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/04/2016)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUICAO DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS.
BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, 11, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA.
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5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte /mvetrante conmte na inconstitucionalidad de Conrrtbuzcoev Sociais de Intervencao no. Dommlo Econdmico. sejam atipicas ou ndo, adotarem como base de cdlculo a
i da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol

taxativo de bases de cdlculo ad valorem possiveis. no qual esta ndo estaria inclusa.

6. No entanto. o que se depreende do texto constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de cdlculos serem adotadas pelas Contribuiges Sociais de Intervencdo no Dominio Econémico. sem que
haja qualquer restricdo explicita a adogdo de outras bases de cdlculo ndo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo.

7. Desse modo, ndo vislumbro obice a adogdo da "folha de saldrios" como base de cdlculo das contribuigdes de intervengdo no dominio econémico.

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 329264 0001898-13.2010.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:23/09/2015)

Emsuma, ausente Obice na eleigdo da folha de salarios como base de célculo para incidéncia das contribuicdes apontadas.

Prosseguindo-se, nos termos do paragrafo tmico do art. 4°, Lei 6.950/1981, foi estabelecido limite méximo do salario de contribuigdo emvinte salarios minimos, comextensao as contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros :
Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

De seu giro, o Decreto-Lei2.318/1986, art. 1°, manteve “a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI),
para o Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Indhistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados ™.

Ato continuo, o art. 3° de referida norma positivou que, “‘para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,
imposto pelo art. 4°da Lei n® 6.950, de 4 de novembro de 1981

Note-se que a norma trata do célculo da contribuicfio da empresa para a Previdéncia Social.

Com efeito, as rubricas aqui hostilizadas nio de destinam a Previdéncia Social, mas sio direcionadas as entidades terceiras, significando dizer que os pagamentos ao FNDE (Salario Educagio), INCRA, SEBRAE e
SESCOOQP continuama ser regulados pelo tnico paragrafo do art. 4°, Lei6.950/1981, conforme entendimento do C. STJ :

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4o., o limite de 20 salarios-
minimos para base de célculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagao as contribuicdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuigdes com fingdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuigio ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de célculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salrios-minimos,

nos termos do paragrafo tnico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribui¢des sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social.
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

(AgIntno REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Saliente-se, por fime por oportuno, que prescinde de autorizagéo o depésito judicial do valor correspondente a contribuicio que incidiria sobre tais verbas, podendo ser realizado por conta e risco da impetrante.

Logo, comparecendo aqui o campo limitrofe entre o reversivel e o ireversivel, exatamente destinando-se a cognigdo instalada a dirimir o conflito emtela, presente plausibilidade juridica (“fiumus boni furis™) ao intento contribuinte,
diante da indevida cobranga combase de calculo superior, tanto quanto evidenciando o “periculumin mora”, porque a auséncia de recolhimento, pelo contribuinte, a ensejar os apenamentos contidos na legislagao.

Posto isto, PARCIALMENTE DEFIRO a medida liminar até a prolago de sentenga, para :

a) suspender a exigbilidade das obrigagdes FNDE (Saldrio Educagéo), INCRA, SEBRAE e SESCOOP, na parte em que a sua base de calculo exceder a 20 salarios minimos sobre a folha de salrio do polo privado, nos
termos do artigo 4°, paragrafo unico, da Lein® 6.950/81.

Notifique-se a autoridade impetrada, para apresentar informagdes.
Comsua intervengdo, vistas ao polo impetrante, para réplica.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada para que, querendo, ingresse no feito. Requerido o ingresso, fica, desde ja, deferido, procedendo o SEDI as anotagdes pertinentes, bem
assim, se 0 caso, apds, abrindo-se vista para manifestagio.

Apbs, a0 MPF.
Intimen-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002112-74.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: LUIZ ROBERTO BORTOLIM
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Advogados do(a) AUTOR: LUCIAHELENA RADIGHIERI DE ALMEIDA - SP366539, ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI - SP137331
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Extrato: Agdo previdencidria — Aposentadoria especial — Serrador de mdarmore — Ruido — PP P questionado pelo INSS, que néo indica a metodologia de aferigdo, inexistindo laudo pericial ambiental ao feito —
Umidade — néo demonstragdo de exposicdo a umidade excessiva, de contato direto com a dgua nem de desempenho de labuta em ambiente alagado/encharcado — Improcedéncia ao pedido

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.” 5002112-74.2019.4.03.6108

Autor: Luiz Roberto Bortolim

Réu: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Vistos etc.

Trata-se de agéo de rito comum previdencidria, ajuizada por Luiz Roberto Bortim em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pugnando pelo reconhecimento de especialidade do periodo 01/02/2011 a
01/10/2013 (Luciana Cristina Boaretto ME), na fun¢ao de Serrador de Marmores e Granitos, exposto a ruido e & umidade, o qual, somado aos demais ja acolhidos administrativamente como especiais, alcanga tempo superior a
25 anos, assimdevida a concessdo de aposentadoria especial, desde a DER 25/09/2017, oureafirmagdo da DER, caso necessario, para implantacdo de melhor beneficio. Requereu os beneficios da Justica Gratuita, deferidos,
1D 22508176.

Contestou 0 INSS, ID 24991498, alegando, em sintese, que, para o agente ruido, ndo restou observado o nivel de exposicdo normalizado (NEN, Decreto 4.882/2003), estando o registro do PPP fora dos padrdes
normativos. Quanto a umidade, o fator nocivo temrelagao comambientes excessivamente timidos, sendo que a documentag@o apresentada néo demonstra cendrio de anormalidade.

Semprovas pelo INSS, ID 30539805.
Réplica, semprovas, ID 31339187.

A seguir, vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

DECIDO.

De fato, o reconhecimento de tempo de servigo exercido ematividades especiais semapresentagio de laudo ¢ devido para o periodo anterior a vigéncia da Lei 9.032/95, regulamentada pelo Decreto n.° 2.172/97, que trouxe
expressamente emseu anexo [V as condigdes nocivas que o trabalhador deveria comprovar, para poder ver reconhecida sua atividade como especial, passando o artigo 57 da Lein.® 8.213/91, comredagio dada pela Lein.”
9.032/95, a partir deste Decreto, a ter plena eficacia e aplicabilidade, revogando-se, nesta parte, os Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, até entdo vigentes.

Assim, até o advento daquele aludido Decreto, em 05/03/1997, as regras de atividades exercidas sob condicdes especiais continuaram em vigéneia, observando-se os requisitos trazidos pelos Decretos n.° 53.831/64 ¢
83.080/79.

Portanto, antes da vigéncia do Decreto n.° 2.172/97, era admissivel o enquadramento das atividades como especiais apenas pela categoria profissional previamente elencada pelos decretos regulamentares, uma vez que, para
estas categorias, havia a presungdo de que estava o trabalhador submetido a agentes agressivos.

Quando desenquadradas as atividades dos rois normativos, ha a necessidade de existéncia de laudo:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL. EXPOSICAO A RUIDO. NECESSIDADE DE LAUDO TECNICO.

1. O entendimento adotado no acorddo recorrido destoa da jurisprudéncia do STJ, a qual é firme no sentido de que o reconhecimento da exposigdo ao agente nocivo ruido so se da através de laudo pericial; caso
contrdrio, ndo é possivel o reconhecimento do labor em condigéo especial.

2. Recurso Especial provido.”

(REsp 1657238/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 05/05/2017)

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE DESENVOLVIDA SOB AGENTES INSALUBRES. FUNCOES
QUE NAO CONSTAMNOS DECRETOS N.°53.831/64 E 83.080/79. PERIODO VINDICADO QUE NAO GOZA DE PRESUNCAO LEGAL. COMPROVAGAO POR MEIO DE LAUDO PERICIAL.
NECESSIDADE. REEXAME DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. PERIODO INSALUBRE RECONHECIDO ANTERIOR A LEI N.°9.032/95.
HABITUALIDADE E PERMANENCIASOB OS AGENTES NOCIVOS. DESNECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E indispenscvel a comprovagdo da efetiva exposicio a agentes nocivos, por laudo pericial, para fins de conversdo de tempo de servico comum em especial, quando as atividades desenvolvidas pelo autor ndo se
enquadram no rol do Decreto n. 53.831/64 e nem no Decreto n.” 83.080/79. Precedentes.

(AgRg no AREsp 8.440/PR, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 09/09/2013)

E, a partir do Decreto n.° 2.172/97, todo segurado deveria provar se a atividade que exercia era realizada sob alguma das condigdes nocivas estabelecidas neste decreto. Ademnis, hodiernamente, esta sistermtica tammbémveio
prevista pelo Decreto n.° 3.048/99, com fulcro nas condigdes nocivas estabelecidas emseu anexo I'V.
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Coma edi¢io da Lei 9.528/97, que alterou o artigo 58, da Lei8.213/91, passou-se a exigir “formuldrio, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto,
com base em laudo técnico de condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho”.

Assim, comfulcro nos termos e condigdes fixados nas legislagdes supra mencionadas, ¢ necessario analisar se a parte autora enquadra-se oundo aos critérios legais.
postulagio o polo segurado.

Registre-se que o C. STJ admite o aproveitamento solteiro do PPP, desde que nfo haja impugnagio aos elementos nele inscritos :

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. PROVA DA EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO. INTERPRETACAO DA LEI DE
BENEFICIOS EM CONJUNTO COM A LEGISLACAO ADMINISTRATIVA DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. DESNECESSIDADE DA APRESENTACAO DE LAUDO TECNICO
QUANDO O PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO CONSTATAR O LABOR COM EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA PET 10.262/RS,
REL. MIN. SERGIO KUKINA, DJE 16.2.2017. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

3. Interpretando a Lei de Beneficios em conjunto com a legislagdo administrativa, conclui-se que a comprovagdo da efetiva exposigdo do Segurado aos agentes nocivos é feita mediante o formuldrio denominado
Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho, expedido por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do
Trabalho. Precedentes: REsp. 1.573.551/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.5.2016 e AgRg no REsp. 1.340.380/CE, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 6.10.2014.

4. O laudo técnico serd necessdrio apenas nas hipoteses em que ha discorddncia do Segurado quanto as informagdes langadas pela empresa no PPP ou nas hipé em que a Autarquia contestar a validade do
PPP, 0 que ndo é o caso dos autos, uma vez que néo foi suscitada qualquer objegdo ao documento.

5. Néo é demais refor¢ar que é necessario garantir o tratamento isondmico entre os Segurados que pleiteiam seus beneficios na via administrativa e aqueles que sdo obrigados a buscar a via judicial.

Ticch 7

Se 0 INSS prevé em sua instrugdo normativa que o P PP é suficiente para a caracterizagdo de tempo especial, ndo exigindo a apresentagdo conjunta de laudo técnico, torna-se i
que condicionante. Seria incabivel, assim, criar condigdes na via judicial mais restritivas do que as impostas pelo proprio administrador:

| levantar judici

6. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1553118/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017)

“PREVIDENCIARIO. COMPROVAGAO DE TEMPO DE SERVIGO ESPECIAL. RUIDO.

PERFIL PROFISSIOGRAFICO PRE VIDENCI{I'RIO (PPP). APRESENTACAO SIMULTANEA DO RESPECTIVO LAUDO TECNICO DE CONDICOES AMBIENTAIS DE TRABALHO (LTCAT).
DESNECESSIDADE QUANDO AUSENTE IDONEA IMPUGNACAO AO CONTEUDO DO PPP.

1. Em regra, trazido aos autos o Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), dispensavel se faz, para o reconhecimento e contagem do tempo de servigo especial do segurado, a juntada do respectlvo Laudo
Técnico de Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), na medida que o PPP ja é elaborado com base nos dados existentes no LTCAT, ressalvando-se, , a necessidade da tamb ¢do desse
laudo quando idoneamente impugnado o contetido do PPP. No mesmo sentido: Pet 10.262/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 08/()2/201 7, DJe 16/02/2017 2. Na caso concreto,
ndo foi suscitada pelo orgdo previdencidrio nenhuma objegdo especifica as informagdes técnicas constantes do PP P anexado aos autos, ndo se podendo, por isso, recusar-lhe validade como meio de prova apto a
comprovagéo da exposicéo do trabalhador ao agente nocivo "ruido”.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 434.635/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 09/05/2017)

Impende destacar, ainda, que os periodos de labor anteriores a Lei 9.032/95 (norma esta que alterou o § 3° do art. 57 da Lei 8.213/91 e passou a exigir a condi¢cdo de habitualidade e permanéncia - nfio ocasional nem
intermitente), podemser considerados especiais, mesmo que ndo demonstrada a permanéneia, segundo entendimento do C. STJ :

"RREVIDENCIA'RIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSIGAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDIGAO DA LEI 9.032/95.
SUMULA 83/STJ EXPOSICAQ EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ

2. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagao do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei 9.032/95, que deu
nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com ajurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia, no ponto, da Stmula 83 do STJ. (STJ Segunda Turma, AgRg no
AREsp 295. 495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/4/2013)

(REsp 1655411/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 18/04/2017)

Com efeito, o INSS frontalmente impugnou o PPP do ID 20715726 - Pag. 34, pois, no campo referente a técnica utilizada para apuragdo do agente nocivo ruido, em vez de existir elucidagéo sobre qual metodologia
empregada, presente a informagdo “decibelimetro”.

Ora, o decibelimetro a ser aparelho utilizado para a medicdo, porém, como explicado pelo INSS, existem formas de apuragao do ruido, que devemobservancia a normas técnicas.

Ouseja, ndo apresentando a parte autora laudo pericial ambiental, inservivel o PPP coligido, diante da mécula anteriormente apontada e discordia do INSS desde a fase administrativa sobre referido documento :

“PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA EXTRA PETITA. ANULADA DE OFICIO. JULGAMENTO NOS TERMOS DO ART 1.013, § 3° DO CPC DE 2015.
APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO DE LABOR EXERCIDO SOB'COND]COES ESPECIAIS. EXTINGAO DA AGCAO SEM APRECIAGAO DO MERITO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DA PROVA PRE-CONSTITUIDA.

- Contudo, se faz necessdria a dilagdo probatoria, tendo em vista que o Perfil Profissiogrdfico Previdencicrio se mostra inconsistente quanto a técnica utilizada para medicéo do agente ruido: "decibelimetro”. O
decibelimetro é admitido como instrumento de medigdo somente até 18.11.2003, mas ndo como técnica para aferi¢do das intensidades de ruido, para quais sempre foram adotados critérios de apuragdo do agente
em fungdo do tempo. - Diante da incongruéncia do P PP, é imprescindivel a apresentagdo dos laudos técnicos que embasaram a sua confecgdo e, em caso de impossibilidade, se faz necessaria a realizagdo de pericia
técnica, garantias asseguradas através de dilagdo probatoria, inadmissivel em sede de mandado de seguranga.

(AMS 00074231920154036126, DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:31/05/2017)
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No que respeita a umidade, a atividade autoral consistia emrealizar recortes commaquina emchapas de granito e marmores, conforme os pedidos dos clientes, escolhendo a melhor maneira para maximizar o aproveitamento da
pega e evitar desperdicio de material, visando, ainda, a observar padrdes para que fique dentro de critério estético, ID 20715726, Pag. 34.

Nos termos do subitem 1.1.3 do Decreto 53.831/1964, o fator umidade deveria ser considerado as “operacdes em locais com umidade excessiva, capaz de ser nociva a saiide e proveniente de fontes artificiais”,
elencando trabalhos emcontato direto e permanente coma agua, como lavadores, tintureiros operdrios nas salinas e outros.

Por sua vez, conforme o Anexo 10 da NR-15, sdo consideradas prejudicais “as atividades ou operagdes executadas em locais alagados ou encharcados, com umidade excessiva, capazes de produzir danos a saide dos
trabalhadores, serdo consideradas insalubres em decorréncia de laudo de inspegdo realizada no local de trabalho”.

Emtal contexto, segundo as provas contidas ao processo, jamais restou evidenciada exposicao a umidade excessiva nemo contato direto do coma agua, pois o operério autor utilizava maquina para realizar os cortes, nexistindo
demonstragdo de que o trabalhador estivesse emcontato, ele proprio, direto coma dgua, muito menos se tratar de local alagado/encharcado, assimindemonstrada a exposi¢ao a referido agente nocente, art. 373, inciso I, CPC.

Portanto, refutados se pdemos demais ditames legais invocados empolo vencido, que objetivamente a nio o socorrerem, comseu teor e consoante este julgamento, ao mencionado polo.

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, CPC, sujeitando-se a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, no
importe de 10% sobre o valor atualizado da causa, comjuros segundo 0 Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, observada a Justiga Gratuita, por este motivo ausentes custas.

PRI

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO CUMULADO COM COBRANCA (94) N° 5001037-34.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:FABIOLABAGGIO MARCHI

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO DOS SANTOS - SP198693

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: LUCIANA OLIVEIRADOS SANTOS DELAZARI - SP226169, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

SENTENCA

Extrato: A¢do de despejo combinada com cobranga de alugueres e consectdrios — Perda de objeto do despejo, diante da desocupagdo do imével — Mora dos Correios configurada — Necessidade de incidéncia de
Jjuros e multa contratuais, além de atualizagdo monetaria, segundo o indice previsto no Manual de Calculos da Justica Federal, Resolugdo 267/2013 — Procedéncia ao pedido

Sentenca “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.’ 5001037-34.2018.4.03.6108

Autora: Fabiola Baggio Marchi Nogueira

Ré: Enpresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT

Vistos etc.
Fabiola Baggio Marchi Nogueira propds agdo de despejo, combinada comcobranga de aluguéis e demnis encargos, emface da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
Alega firmou contrato de locagdo coma ré pelo prazo de 24 meses, cominicio em01/09/2015 e término em01/09/2017, pelo valor mensal de R$ 6.000,00, vencimento no dia 20 de cada més.

Porém, mesmos apds o término do contrato, a ECT permaneceu no prédio e, notificada em 12/12/2017, propds pagamentos referentes aos meses pds-término contratual (setembro, outubro, novembro e dezembro/2017), no
valor de R$ 24.000,00, devidamente quitados na data cormbinada.

Contudo, prolongou a parte 1é sua permanéneia no local, semos pagamentos devidos, tornando a ser inadimplente nos meses janeiro, fevereiro e margo/2018, caracterizando hipétese de automtica prorrogagéo, nos termos do
art. 56, Lei8.245/1991.

Destaca haver previsao contratual de incidéncia de multa de 2% e juros de 1% a.m. ap6s o prazo para pagamento, alémde ser devida corregdo monetéria.
Pugna pela desocupagdo do imdvel, como pagamento das quantias inerentes.
Custas recolhidas parcialmente, ID 7799183.

Realizada Audiéncia de Tentativa de Conciliagio, no dia 24/08/2018, onde reconheceua ECT ser devedora do primeiro quadrimestre do ano, deferindo-se depdsito ematé dez dias e autorizado o seu levantamento pela autora,
tendo a parte ré pontuando estar emdificuldade financeira e que necessitaria de 90 dias para desocupagio do local (Centro de Distribuicdo), porque o novo prédio estava emobras. Postergou-se o exanme da tematica atinente &
desocupagdo.

Deposito realizado pelos Correios, do periodo 01/2018 a 04/2018, no dia 29/08/2018, no importe de R$ 18.269,36, ID 10749650.
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Contestoua ECT, ID 10734953, consignando que no dia 29/08/2018 realizou o depdsito dos meses 01/2018 a 04/2018, descontando os impostos devidos; no dia 05/10/2018, realizou depdsitos do periodo 01/05/2018 a
31/08/2018, da ordemde R$ 18.269,36, comdecote dos impostos devidos, destacando que, para o lapso 01/09/2018 a 30/09/2018, realizara o depdsito até o dia 20 do més subsequente.

Discorda do pleito por pagamento de multa contratual, seja porque niio existe contrato vigente, seja porque néo temresponsabilidade pela falta de pagamento da ocupagio. Assenta que ndo ¢ possivel automatica prorrogagdo do
contrato por se tratar de Administragdo Publica, tendo havido recusa da locadora para assinar o Termo de Confissdo de Divida, portanto a locataria nfio se esquivou de cumprir a sua obrigagao, opondo a necessidade de
continuidade do servigo publico indispensavel, diante do monopdlio postal.

Determinada a desocupagio do imdvel, no prazo de 90 dias, condicionada a manutencio do prazo ao pagamento dos alugueres vencidos e vincendos até a data da desocupagao. Oportunizada a produgéo de provas. Autorizado
0 levantamento dos valores incontroversos depositados, ID 11668625 - Pag. 10.

Cancelada a ordempara levantamento da forma cono langada, ID 11860671.
Réplica, ID 11860671.

Noticiou a ECT, ID 12325222, estar prevista a desocupagdo voluntaria para 23/11/2018, coligindo comprovantes dos pagamentos dos periodos 01/05/2018 a 31/08/2018 e 01/09/2018 a 31/10/2018 (pagamento em
12/11/2018, 1D 12325459).

Semprovas pela EC Tneminteresse emacordo, ratificando entregara o imével na data de 23/11/2018, 1D 12433827.

Informou a parte postal desocupagdo do imovel no dia 23/11/2018, com devolugdo das chaves em 30/11/2018, pagando todos os alugueres, bem como, no dia 24/12/2018, pagou em Juizo indenizago para restituicio do
imovel emsuas condigdes originais, no importe de R$ 34.885,00.

Requereua parte autora o levantamento dos valores depositados e o prosseguimento da lide quanto as diferengas, ID 13474524.

Ratificoua parte autora a entrega do imovel e noticiou niio houve acordo quanto ao valor da indenizagao, o que esta sendo discutido emag#o propria, reiterando o pleito por levantamento dos depositos, ID 14266532.
Requereua ECT o indeferimento do pedido para levantamento do depdsito, ante a discussao existente sobre o valor da indenizagao, vindicando por transferéncia para os autos 5000110-34.2019.4.03.6108, ID 15001368.
Peticdo autoral, consignando deseja o levantamento apenas dos depositos relacionados aos alugueres e ndo se opde a transferéncia da indenizagao para o outro processo, ID 15206659.

Autorizada a transferéncia de depsito para a outra lide, bemassimliberados os alugueres para a autora, ID 16858096.

Audiéncia realizada, franqueando-se a produgao de provas, ID 23974721.

Semprovas pela ECT, ID 23992767.

Peticao da EC T ndo se opondo a realizagdo de pericia para dirimir questdo envolvendo a indeniza¢io, ID 24001217.

Afirmou a parte autora ja recebeu os alugueres devidos, mas fora de prazo, néo possuindo provas a produzr, ID 24140392.

Oportunizada manifestagio privada sobre laudo trazido pela ECT, ID 24624504.

Esclareceua parte privada que o assunto ja esta sendo tratado emag@o propria, D 25999397.

E o relatorio.

DECIDO.

Primeiramente, perdeu objeto a temitica envolvendo o despejo, porque ja desocupado o prédio privado.

Emcontinuagdo, a parte autora reconhece houve pagamento dos alugueres.

Remanesce aos autos, entfo, o debate acerca da suficiéncia oundo da quitagéo realizada pelos Correios.

Emsubstancia de debate, destinando-se a corregdo monetéria, emsua esséncia, a atenuar os nefastos efeitos que o decurso inflacionario do termpo ocasiona emtermos de desvalorizagdo da moeda pétria, veemente que a ndo
assistir razio a iresignagdo postal, em tal segmento, a independer de lei estrito senso, por patente, pois exatamente vocacionado a coarctar o estatal enriquecimento ilicito, matéria ja decidida e sob o rito do art. 543-C,
CPC/1973, REsp 1112524/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julgado em01/09/2010, DJe 30/09/2010.

Registre-se que o contrato, emcaso de inadimplemento, ID 6786658 - Pag. 3 — o pagamento deveria ocorrer até o dia 20 — previa a aplicagéo de multa de 2% ao més ou fragdo e juros de 1% “pro rata die” sobre o valor mensal
dalocagio, subitem3.3, ID 6786658 - Pag. 3.

Insta salientar-se, ainda, o que dispdemos artigos 394 e 395, CCB, que tratamda caracterizagdo da mora e da necessidade de o devedor recompor os prejuizos causados :

Art. 394. Considera-se em mora o devedor que ndo efetuar o pagamento e o credor que nio quiser recebé-lo no tempo, lugar e forma que a lei ou a convengdo estabelecer:

I

Art. 395. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa, mais juros, do dos valores monetdrios segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honordrios de advogado.

Conforme as planilhas elaboradas pelos Correios, ID 10734953, exenplificativamente, os alugueres foram pagos intempestivamente e sem qualquer inser¢o de corregdo monetria nem juros, muito menos com incluséo da
multa contratual.

Inoponivel a tese de que a autora ndo assinou Termo de Confissdo de Divida proposto pelos Correios, visto que a inadimplente era a parte ré e, conforme consta de referido documento, se assinado fosse, daria a locadora plena
quitagdo, como que ndo anuiu, a partir do momento de sua recusa, por isso veio ao Judicidrio, assimamparada estava a autora emseu direito de nfio aceitar a quitagdo proposta, ID 6786677.

Da mesma forma, a necessidade de continuidade dos servigos publicos nfo resguarda o ente estatal para “fazer o que quiser, da forma como quiser”, pois, embora os privilégios legais que o Poder Piblico goza, permitir o
desmedido agir do polo publico, como “in casu”, acabaria por se endossar o confisco da propriedade privada, malferindo, claramente, preceitos constitucionais.

Logo, os Correios possuemplena capacidade de organizagdo para ndo permitir que situagdes como esta aconte¢am, significando dizer que, muito antes do término do prazo contratual empauta terminar, deveria ter minimamente
se preparado para que o servigo postal pudesse ter continuidade emoutro local, portanto a se tratar de minima gesto a ser desempenhada.

Por outro lado, ndo se descurando de percalgos que possamocorrer, ao Estado compete agir dentro da legalidade e da moralidade, assimpoderiamos Correios, outrossim, antes do término do contrato, ja sabendo da situagdo
de impossibilidade de mudanga, ter procurado a proprietaria do beme prontamente efetuar negociagdo a respeito, porémisso ndo ocorreu, porque ilegalmente e sempagar a contraprestagdo pela ocupagio permaneceu o polo
postalno imovel, precisando ser provocado para que efetuasse o pagamento, condicio bastante denegridora da imagemda Empresa Postale da propria Unido, sua proprietaria.

Contudo, a inércia e 0 abuso nortearamo agir dos Correios, por isso pleno o direito da parte locatoria de procurar o Judiciario, para coarctar a explicita ilicitude praticada.

Ou seja, todas as prestagdes de alugueres que os Correios deixaram de tempestivamente honrar devem softer atualizagdo, pois, mesmo sem o contrato vigente, permaneceu indevidamente ocupando a coisa e, 0 minimo que
deveria providenciar a locatéria, seria a manutencio dos alugueres emdia, mas no o fez, assim licitamente provocou danos a locadora, que devemser recompostos pela incidéncia dos juros contratados originariamente e pela
atualizagdo do valor.

Alkmda necessaria corre¢ao/juros, nos termos contratuais, tambémse pde devida a multa de 2%.

Destarte, embora os valores depositados pela ECT, presente a necessidade de célculo, para inser¢o dos acréscimos (atualizagdo monetaria, juros e multa) aqui firmados devidos, apuratorio este que sera realizado emsede de
cumprimento do julgado.

Destaque-se que a atualizagdo monetéria obedecera o indice previsto no Manual de Calculos da Justiga Federal, Resolugdo 267/2013.
Por conseguinte, refutados se pdemos demais ditames legais invocados empolo vencido, que objetivamente a ndo socorrerem, comseu teor e consoante este julgamento, ao mencionado ente (artigo 93, IX, CF).

Ante 0 exposto e considerando o mais que dos autos consta, DECLARO EXTINTO O PROCESSO, nos termos do art. 485, inciso VI, CPC, face a perda de objeto atinente ao despejo, bemassim, no mais, JULGO
PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, CPC, a fimde reconhecer a parte autora o direito de receber as parcelas pagas a destempo acrescidas de juros, multa contratual ¢ de atualizagdo monetaria, esta
ultima observando o indexador que previsto no Manual de Calculos da Justiga Federal, Resolugdo 267/2013, desde o inadimplemento até a cessagdo da mora (pagamento direto a autora/depdsitos judiciais), devendo as
diferengas ser apuradas emsede de cumprimento de sentenga.
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Diante da causalidade dos Correios, que deixaramde pagar os alugueres e permaneceramno imovel mesmo apds o término contratual, fixados honorarios advocaticios, emprol da parte autora, no importe de 10% sobre o valor
atualizado da causa (R$ 18.686,25), comjuros segundo o Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, sujeitando-se a ECT, ainda, ao reembolso de custas.

Inaplicavel remessa oficial
PR.L

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001762-86.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: PAULO HENRIQUE MANZOLILOCCA
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIO PICOLI PELEGRINELI - SP239160

DESPACHO

Noticiado o parcelamento dos débitos, determino a suspensio do feito, combaixa por sobrestamento, permanecendo os autos no aguardo de provocagdo das partes.

Cabe a Exequente noticiar ao Juizo o eventual inadimplemento das parcelas ou o integral cumprimento da avenga, com pedido de prosseguimento ou de extingdo, para que se possa providenciar a baixa
definitiva da execugao.

Int.

BAURU, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002123-69.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: IGEIA CRISTINA GABRIELE MAASBERG
REPRESENTANTE:ADRIANA GABRIELE

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO MAIA DE FREITAS SOARES - SP208638
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM BAURU//SP

DECISAO

Extrato: A¢do de mandado de seguran¢a— Ganho de capital — Alienagdo de imoével — Tributagdo a residentes e ndo residentes no pais de forma igualitdria, conforme o art. 18, Lei 9.249/1995 — llegalidade do art.
26, § 5% IN/SRF 208/2002 — Liminar deferida

Autos n.” 5002123-69.2020.4.03.6108

Impetrante: Igeia Cristina Gabriele Maasberg

Impetrado: Delegado da Receita Federal em Bauru

Vistos etc.

Trata-se de agfo de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrada por Igeia Cristina Gabriele Maasberg, representada por Adriana Gabriele, em face do Delegado da Receita Federal em Bauru, aduzindo ser
coproprietaria de imovel (matricula 46.965, 1° CRI em Bauru) comseus irm#os e, em 03/2020, iniciou operagdo para venda, a qual experimenta tributagéo de ganho de capital.
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Porém, por ndo residir no Brasil, esta sujeita ao art. 26, § 5°, IN/SRF n° 208/2002, que exclui isengdes e redugdes aos ndo residentes no Brasil, o que contraria o art. 18, Lei9.249/1995.
Requer:

a) concessdo de medida liminar, para apurar o ganho de capital coma aplicagéo das redugdes legais, nos termos do art. 18, Lei 9.249/1995, autorizando a fonte pagadora, situada no Brasil, a efetuar a retencio do imposto
impetrante comaplicacio das mesmas isengdes e redugdes legais previstas para o residente no Brasil;

b) no mérito, requer a declarago, incidental, da inconstitucionalidade e llegalidade da restrigao contida no art. 26, § 5°, IN/SRF 208/2002;

c¢) reconhecer o direito de apurar a base de célculo do IR incidente sobre o ganho de capital de quaisquer bens na forma estabelecida nos arts. 128, § 3°, e 150, RIR/2018;

d) seja determinado a autoridade coatora que nio pratique qualquer ato tendente a cobrar o IR comaplicagdo do dispositivo impugnado, enquanto perdurar o estado de fato e de direito que deu origemao presente feito.
Custas processuais parcialmente recolhidas, ID 37740353.

A seguir, vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.
DECIDO.

Prevé o art. 26, § 5°, IN/SRF 208, de 27/09/2002 :

Art. 26. A alienagdéo de bens e direitos situados no Brasil realizada por ndo-residente estd sujeita a tributagdo definitiva sob a forma de ganho de capital, segundo as normas aplicaveis as pessoas fisicas residentes
no Brasil.

§ 5°Na apuragdo do ganho de capital de ndo-residente néo se aplicam as isengdes e redugdes previstas para o residente no Brasil.
Por outro lado, dispde o art. 18, Lei9.249/1995 :
Art. 18. O ganho de capital auferido por residente ou domiciliado no exterior serd apurado e tributado de acordo com as regras aplicaveis aos residentes no Pais.

Comefeito, nota-se, verdadeiramente, que a Receita Federal se perdeu no cipoal normativo que permeia a legislagéo tributaria nacional, porquanto a IN, norma categoricamente empatamar inferior a lei, frontalmente contrariou
previsdo que permite ao ndo residente usuffuir de tributagio, referente ao ganho de capital, consoante as mesimas regras aplicaveis aos residentes.

Ouseja, patente que a redagdo do retratado art. 26, § 5°, ndo traz modulagdo normativa qualquer, nemregulamentagdo, saltando aos olhos que a Receita Federal tenha criado 6bice ndo previsto emlei, alids, emexpresso choque
atextodelei...

Emoutras palavras, explicita a norma legal (art. 18) que inseriuno mundo normativo texto permissor da tributagio do ganho de capital emisonomia entre os residentes e ndo residentes.

Logo, vulneroua Receita Federal, coma norma emvoga, o principio da legalidade tributéria, violando, também, a hierarquia das normas, artigos. 97 ¢ 176, CTN :

“APELACAO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. GANHO DE CAPITAL . ALIENAGAO IMOBILIARIA. RESIDENTES E NAO RESIDENTES NO PAIS. NAO
DIFERENCIAGAO. IN SRF 208/02. ILEGALIDADE.

1. O artigo 18 da Lein® 9.249/95 prevé que "o ganho de capital auferido por residente ou domiciliado no exterior ser apurado e tributado de acordo comas regras aplicaveis aos residentes no Pais."

2. Mostra-se ilegal o § 5° do artigo 26 da IN SRF 208/02, ao dispor que, na apuragio do ganho de capital de néo residente , néio se aplicamas isengdes e redugdes previstas para o residente no Brasil, por violar o disposto no
artigo 18 da Lei9.249/95.

3. Ao conferir tratamento diferenciado quanto a apuragéo do ganho de capital entre os residentes e ndo residentes no Pais, a IN SRF n°208/02 vaialémdo que prevé a Lei.

4. O reconhecimento do beneficio fiscal a apelante ¢ hipotese de subsungéo normativa, e ndo de interpretagdo extensiva, razio pela qual néio ha que se falar emviolagdo ao artigo 111 do CTN.
5. Tendo emvista a flegalidade da Instrugdo Normativa, o recolhimento efetuado pela contribuinte mostra-se indevido, fazendo jus a restituicao deste valor. Precedente deste Tribunal.

6. Apelagdo conhecida e provida.”

(TRF-2—AC 201451010015628 — Relatora : CLAUDIA NEIVA — Orgio Julgador : Vice-Presidéncia— Data da decisdo : 13/09/2018 — Data Disponibilizagdo: 18/09/2018)

Assim, comparecendo aqui o campo limitrofe entre o reversivel e o irreversivel, exatamente destinando-se a cognigdo instalada a dirimir o conflito em tela, presente plausibilidade juridica (“fumus boni iuris”) ao intento
contribuinte, diante da indevida tributagéo combase de calculo superior, tanto quanto evidenciando o “periculumin mora”, porque a auséncia de recolhimento, pelo contribuinte, a ensejar os apenamentos contidos na legislagao.

Posto isto, DEFIRO a medida liminar até a prolacdo de sentenga, para :

a) autorizar o polo contribuinte a apurar o ganho de capital coma aplicago das redugdes legais, nos termos do art. 18, Lei9.249/1995, autorizando a fonte pagadora, situada no Brasil, a efetuar a retengéo do imposto impetrante
comaplicagdo das mesmas isengdes e redugdes legais previstas para o residente no Brasil.

Notifique-se a autoridade impetrada, para apresentar informagdes.
Comsua intervengdo, vistas ao polo impetrante, para réplica.

Dé-se ciéneia do feito ao 6rgfio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada para que, querendo, ingresse no feito. Requerido o ingresso, fica, desde ja, deferido, procedendo o SEDI as anotagdes pertinentes, bem
assim, se 0 caso, apds, abrindo-se vista para manifestagao.

Apbs, a0 MPF.
Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto
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Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001757-30.2020.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: GCRN ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO DEALMEIDA PRADO - SP201409, JOSE ROBERTO SAMOGIM JUNIOR - SP236839, PAULO ROBERTO POSSATO LEAO FILHO -
SP320723

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Extrato: Embargos de declaragdo — Omissdo inexistente — Improvimento aos aclaratorios

Autos n.° 5001757-30.2020.4.03.6108
Impetrante: GCRN Administragio e Servigos Ltda

Impetrado: Delegado da Receita Federal em Bauru-SP

Vistos etc.

1D 36338819: embarga de declaragdo a Unido, aventando omissao julgadora, pois o saldrio de contribuigdo esta conectado a remuneragdo recebida individualmente pelo empregado, assim o limite previsto no art. 4°, Lei
6.950/1981, deve ser aplicado de forma individualizada, levando-se emconsideracio o valor total de remuneragdo paga a cada empregado.

Manifestou-se o MPF pelo prosseguimento da lide, ID 36473271.

Contraditério pelo impetrante, ID 36556713, consignando que as contribuicdes parafiscais incidem sobre a folha de salario, que ¢ formada pela somatéria de todas as remuneragdes individuais pagas ou creditadas, portanto
aplicavel a limitagao de 20 salarios sobre a folha de salarios, essa a previsdo da IN 971/2009, art. 57, incisos I e I1.

Determinada manifestagio contribuinte sobre “a norma limitadora teria sido revogada, juntamente com o do artigo 4°, pelo Decreto-caput Lei n° 2.318/86, na medida em que néo seria possivel subsistir em vigor o
pardgrafo estando revogada a cabega do artigo corvespondente (Doc. 1d 36338819 - Pag. 1)

Defende o contribuinte que a norma continua vigente, ID 39187479.

Juntada de decisdes paradigmas, ID 39547412.

Reiteroua Unido posigao anterior, 1D 41177666.

A seguir, vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

DECIDO.

Nio existe omissao julgadora, pois determinada a exclusdo tributante ao que exceder ao limite legal “sobre a folha de saldrios da parte impetrante, nos termos do artigo 4°, pardgrafo nico, da Lei n®6.950/81 .

A norma ndo estipula qualquer individualizagio, bemsabendo a Unido que as contribuicdes as entidades terceiras incidemsobre a folha de salarios, neste sentido, inclusive, o art. 109, § 5°, IN/RFB n° 971, de 13/11/2009 :

Art. 109. Compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), nos termos do art. 3° da Lein® 11.457, de 16 de margo de 2007, as atividades relativas a tributagao, fiscalizagdo, arrecadagdo e cobranga da contribuigdo
devida por leia terceiros, ressalvado o dispostono § 1°do art. 111.

(Redagio dada pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1071, de 15 de setermbro de 2010)

§ 5° A contribuigdo de que trata este artigo € calculada sobre o total da remuneragio paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos, e é devida: (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa REB n° 1071, de 15
de setembro de 2010)

Bauru, data da assinatura eletronica.

Ademais, a propria Receita Federal, eminformagdes, confirma recaemas contribuigdes aos terceiros sobre o total da folha de salarios, ID 35979611 - Pag. 6, por isso a norma trata de limitag&o de 20 salarios sobre o total da
folha de salarios, ndo individualmente sobre cada trabalhador.

Posto isto, JULGO IMPROVIDOS os declaratorios.

Intimag3o a ser realizada conjuntamente coma sentenga.
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José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001757-30.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: GCRN ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO DEALMEIDA PRADO - SP201409, JOSE ROBERTO SAMOGIM JUNIOR - SP236839, PAULO ROBERTO POSSATO LEAO FILHO -
SP320723

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Toyi 1T

Extrato: A¢do de mandado de seguranga — Contribuigdes devidas a terceiros, i la por trabalhador - tese fc laria sem iculo — INCRA, SENAI, SESI, SESC, SENAC, SEBRAE e FNDE
(Saldrio Educagdo) — Limite de vinte saldrios minimos, previsto no pardagrafo nico do art. 4°, da Lei 6.950/1981, ndo revogado pelo art. 3°do Decreto-Lei 2.318/1986 — Limitagdo a recair sobre afolha de saldrio,
ndo individualmente sobre cada remuneragdo do trabalhador— Concessdo da seguranga

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.° 5001757-30.2020.4.03.6108

Vistos etc.

Trata-se de agdio de mandado de seguranga, impetrada por GCRN Administragdo e Servigos Ltda, em face do Delegado da Receita Federal em Bauru e da Unifio Federal, requerendo, liminarmente, a declaragéo da
inexigibilidade do recolhimento das contribuicdes destinadas ao INCRA, SENALI, SESI, SESC, SENAC, SEBRAE e FNDE (Salario Educagéo) sobre a base de calculo que exceda 20 salarios minimos, nos termos do
artigo 4°, paragrafo tnico, do DL 6.950/81, bemassima suspensio do recolhimento das contribuicdes, nos termos do artigo 151, inciso IV do CTN, até a concessdo definitiva da seguranga.

No n¥rito, vindica pela confirmagio da liminar, reconhecendo-se, ainda, o direito a compensagao/restituigao.

Valor dado a causa RS 174.220,30 (cento e setenta e quatro mil, duzentos e vinte reais e trinta centavos), ID 35372126.
Certiddo de recolhimento parcial das custas processuais, ID 35389941.

Liminar deferida, ID 35704344, para suspender a exigibilidade do crédito discutido.

Informagdes da autoridade impetrada, ID 35979611, defendendo que a limitagdo prevista no paragrafo tinico do art. 4°, Lei 6.950/1981, foi revogada pelo “caput” do art. 4°, Decreto-Lei 2.318/1986, ndo sendo possivel a
compensagdo das contribuigdes aos terceiros, nema devolugdo nos autos da via mandamental.

Ingresso da Unido ao feito, consignando houve revogagio do dispositivo legal implicado, devendo ser considerado limite individual de remuneragéo de cada trabalhador, ID 36338328.

Embargos de declaragdo deduzidos pela Unido, ID 36338819, pontuando que o limite previsto no art. 4°, da Lei n® 6.950/81, deve ser aplicado de forma individualizada, levando-se em consideragio o valor total da
remuneragdo paga a cada empregado.

Manifestou-se o MPF pelo prosseguimento da lide, ID 36473271.

Contraditério pelo impetrante, ID 36556713, consignando que as contribuicdes parafiscais incidem sobre a folha de salario, que ¢ formada pela somatéria de todas as remuneragdes individuais pagas ou creditadas, portanto
aplicavel a limitagao de 20 salarios sobre a folha de salarios, essa a previsdo da IN 971/2009, art. 57, incisos I e I1.

Determinada manifestagdo contribuinte sobre “a norma limitadora teria sido revogada, juntamente com o do artigo 4°, pelo Decreto-caput Lei n® 2.318/86, na medida em que néo seria possivel subsistir em vigor o
pardagrafo estando revogada a cabega do artigo correspondente (Doc. 1d 36338819 - Pdg. 1)”.

Defende o contribuinte que a norma continua vigente, ID 39187479.
Juntada de decisdes paradigmas, ID 39547412.

Reiteroua Unido posi¢do anterior, ID 41177666.

Embargos de declaragdo improvidos.

E o relatorio.

DECIDO.

Nos termos do paragrafo tnico do art. 4°, Lei 6.950/1981, foi estabelecido limite méximo do salario de contribuigio emvinte salérios minimos, comextensdo as contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros :
Art4° - O limite miximo do salArio-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
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Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Por sua vez, 0 Decreto-Lei2.318/1986, art. 1°, manteve “a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribui¢des para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI),
parao Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Indvistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados”’.

De sua face, o art. 3° de referida norma positivou que, “para efeito do cdlculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo,
imposto pelo art. 4°da Lein®6.950, de 4 de novembro de 1981 .

Note-se que a norma trata do célculo da contribuicio da empresa para a Previdéncia Social.

Comefeito, as rubricas aqui hostilizadas néo se destinama Previdéncia Social, mas sdo direcionadas as entidades terceiras, significando dizer que os pagamentos ao INCRA, SENAI, SESI, SESC, SENAC, SEBRAE, e
FNDE (Salario Educag@o) continuama ser regulados pelo tinico paragrafo do art. 4°, Lei 6.950/1981, conforme entendimento do C. STJ :

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 40., o limite de 20 salarios-
minimos para base de célculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagao as contribuicdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuigdes com fingdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o célculo da contribuigdo ao INCRA e ao saldrio-educagéo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de célculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos,

nos termos do pardgrafo tnico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

”»

(AgIntno REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Note-se, entdo, que o presente julgamento esta alicercado em posicionamento atual do maximo intérprete da legislagio infraconstitucional, por isso cai por terra alegagéo fazendaria de revogagdo da limitagdo aqui discutida e,
prevalecendo a insurgéncia, deve levar o debate as Instancias Superiores, pois manifestada, aqui, convicgdo jurisdicional voltada a conceber seguranga juridica sobre o assunto, frente ao entendimento positivado pelo C. STJ.

Por seu giro, a norma ndo estipula qualquer individualizagio, bem sabendo a Unido que as contribuicdes as entidades terceiras incidem sobre a folha de salrios, neste sentido, inclusive, o art. 109, § 5°, IN/RFB n° 971, de
13/11/2009 :

Art. 109. Compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), nos termos do art. 3° da Lein® 11.457, de 16 de margo de 2007, as atividades relativas a tributagao, fiscalizagdo, arrecadagdo e cobranga da contribuigdo
devida por leia terceiros, ressalvado o dispostono § 1°do art. 111.

(Redagio dada pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1071, de 15 de setermbro de 2010)

§ 5° A contribuigdo de que trata este artigo € calculada sobre o total da remuneragéo paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos, e é devida: (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa REB n° 1071, de 15
de setembro de 2010)

Ademais, a propria Receita Federal, em informagdes, confirma recaemas contribuigdes aos terceiros sobre o total da folha de salarios, ID 35979611 - Pag. 6, por isso a norma trata de limitagdo de 20 salarios sobre o total da
folha de salarios, ndo individualmente sobre cada trabalhador.

Chamn atengéo, ainda, que a Unido pontua, emsua manifestacio que “o Projeto de Lein®2.163, de 1983 (destaque-se, ndo lei!), que acrescenta o inciso VII, ao pardgrafo 1°, do art. 1°da Lei n°6.025, de 29 de abril de
1975, que propoe que as contribuicoes devidas pela indiistria ds entidades integrantes do “sistema S”, corvesponde a 1,5% e 1% respectivamente, incidentes sobre o saldrio de cada empregado até o limite de 20
salarios-minimos”, 1D 36338328 - Pag. 10.

Ora, 0 Projeto de Lei visou a estipular limite considerando individualizada remuneragéo do empregado, mas, como visto, ultrapassou a condigéo de proposta, ndo se tornou kei, logo prosseguindo a genérica redagdo normativa.

Ateor das Stmulas 213 e 461, STJ, possivel o reconhecimento do direito & compensagao/restituicio, a ser realizada administrativamente, por conta e risco do contribuinte, sem prejuizo de conferéncia fiscal, na forma da lei de
regéneia e apds o transito emjulgado, que devera observar o quinquénio antecedente a esta impetragdo, incidindo exclusivamente a SELIC.

Destaque-se que “o indébito referente as contribuigdes previdencidrias (cota patronal) destinadas a terceiros ou fundos pode ser objeto de compensagdo com parcelas vencidas posteriormente ao pagamento,
relativas a tributo de mesma espécie e destinagdo constitucional. Precedentes: REsp. 1.603.575/SC, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 11.10.2017; Agint no REsp. 1.598.050/SE, Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA, DJe 27.9.2017 e REsp. 1.657.164/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 2.5.2017", Aglnt no Aglnt no REsp 1527548/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
05/03/2020, DJe 11/03/2020.

Por conseguinte, refutados se pdemos demais ditames legais invocados empolo vencido, que objetivamente a ndo socorrerem, comseu teor e consoante este julgamento, ao mencionado ente (artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, CON CED O a seguranga vindicada, com fulcro no art. 487, inciso I, CPC, para o finde afastar as contribuicdes destinadas ao INCRA, SENAI, SESI, SESC,
SENAC, SEBRAE e FNDE (Salario Educagdo) sobre a base de calculo (folha de saldrio) que ultrapasse a 20 salarios minimos, nos termos do artigo 4°, paragrafo (mico, da Lein® 6.950/1981, ratificando-se a liminar, ID
35704344, na forma aqui estatuida.

Sembhonorarios, diante da via eleita.

Reembolso de custas devido pela Unido.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, art. 14, § 1°, LMS.

P.R.I inclusive do julgamento dos embargos de declaragio retro.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0001244-55.2017.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE VOTUPORANGA
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIULLIANO IVO BATISTARAMOS - SP163600

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Ciéneia as partes da virtualizagdo do feito, intimando- se-as para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Decorrido o prazo acima semmanifestagio, serd considerada emordema virtualizagdo e cessada a suspensio de eventuais prazos processuais emcurso, nos termos da Resolugao Pres n® 275/2019.
Apos, independentemente de nova intimagao, considerando a oposi¢do dos embargos n° 0000719-39.2018.4.03.6108, manifeste-se a EBCT sobre pleito ID n° 20549457 e documentos que o acompanham.

Int.

BAURU, data da assinatura.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001587-58.2020.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE:IND E COM DE MAQ E EQUIPAMENTOS PEDRO I1 LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA - SP228672

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emapreciagdo de pedido liminar:

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINA E EQUIPAMENTOS PEDRO II LTDA., em face de suposto ato flegal praticado pelo Sr.
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU (SP), pelo qual postula que seja deferida decisdo liminar, em carater inaudita altera parte, destinada a suspender a exigibilidade da Contribuigio
Previdenciaria Patronal — CPP, adicional a0 SAT/RAT e Contribuicdes Parafiscais destinadas a terceiros sobre o aviso prévio indenizado, primeiros quinze dias que antecedem o inicio do auxilio-doenca e adicional de férias
gozadas; bem como que se determine que a autoridade impetrada se abstenha de realizar qualquer tipo de autuagdo emrazio da imediata suspensdo dos recolhimentos, por alegar inexistir relagao juridico-tributaria vélida, tanto
quanto que se proiba a autoridade impetrada de promover quaisquer atos destinados a cobranga de referidos tributos, tais como inscrigdo emdivida ativa, protesto do titulo, negativa de emissdo de CND, cadastro no CADIN e
SPC/SERASA, arrolamentos, penhoras, ajuizamento de execugdo fiscal etc (Doc. Id 34470803 - Pag, 20, item“a”).

Como medida final, requer a confirmagao dos efeitos da deciso liminar e o deferimento da seguranga, emcarater definitivo, nos termos seguintes:

declaragdo da inexisténcia de relagdo juridico tributaria em virtude da afirmada inconstitucionalidade e ilegalidade da inclusdo do a) aviso prévio indenizado; b) adicional de férias gozadas; e ¢) quinze dias que antecedem ao
inicio do auxflio-doenga na base de calculo da Contribuigio Previdenciaria Patronal, adicionaldo SAT/RAT, e das Contribuicdes Parafiscais destinadas a terceiros;

declaragdo da ilegalidade da extensdo conferida ao conceito de remuneragao, ao incluir verbas de caréter indenizatorio na base de calculo da Contribuigdo Previdenciaria Patronal, adicional do SAT/RAT, e das Contribuigdes
Parafiscais destinadas a terceiros, cujas bases de calculo afirma seremrubricas de carater remuneratorio, em flagrante ofensa ao artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional;

ordemao impetrado para que nio pratique qualquer ato tendente a cobrar referidas contribuicdes sobre a) aviso prévio indenizado; b) adicional de férias gozadas; e ¢) quinze dias que antecedem o inicio do auxlio-doenca
enquanto perdurar o estado de fato e de direito que deu origemao presente pleito;

com fundamento na Stimula 213 e 523 do ST, art. 74 da Lei 9.430/96 c.c art. 26-A da Lei 11.457/2007 e art. 170 c.c 170-A do CTN, seja declarado o direito a compensagao do indébito tributario relativo aos ultimos 05

(cinco) anos contados do ajuizamento da presente a¢do, nos termos do artigo 168, I, do CTN, devidamente corrigido pela SELIC, acrescido de juros, referente ao que recolheu da contribuigao previdencidria patronal— CPP,
adicionalao SAT/RAT e contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros sobre a) aviso prévio indenizado; b) adicional de férias gozadas; e ¢) quinze dias que antecedemo inicio do auxilio doenga.

Alega, emsintese, ndo se tratar de verbas de natureza remuneratoria.

Atribuiua causa o valor de R$ 8.355,18 (oito mil, trezentos e cinquenta e cinco reais, e dezoito centavos).
Juntou procuragdo e documentos.

Certiddo de possibilidade de prevengo, no Doc. 1d 34517688.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nio vislumbro a possibilidade de prevengdo, apontada no Doc. 1d 34517688, uma vez que, de acordo com o sistema processual o assunto do feito n.° 0003436-29.2015.4.03.6108, ali indicado ¢ o
seguinte:

1489 - NOTAFISCALOU FATURA - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIA - CONTRIBUICOES - DIREITO TRIBUTARIO (03.04.04.22)
1539 - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE - CREDITO TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO (03.11.01)

1541 - DEPOSITO JUDICIAL- SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE - CREDITO TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO (03.11.01.02)
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1552 - COMPENSACAO - EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO (03.11.06.04)

DECLARAGAO INEXIBILIDADE/SUSPENSAO TRIBUTO - LIMINAR

Assim, sendo distintos os objetos, ndo vislumbro a ocorréncia da apontada prevencio.

Emprosseguimento, pontue-se que o mandado de seguranca ¢ remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protecdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade
publica.

Para a concessao da liminar devem concorrer os dois requisitos previstos no inciso 111, do artigo 7°, da Lein. 12.0126/09: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial e a possibilidade de
ineficacia da medida se concedida apenas ao final do processo.

Analisemos, entdo, 0 caso emcomento.

O art. 195, inc. I, da Constituigio Federal estabelece que a contribuicdo previdencidria a cargo do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada, na forma da lei, deve incidir sobre “a folha de
saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio”.

Regulamentando o dispositivo, a Lein.® 8.212/91, emseuart. 22, inc. I, emredago dada pela Lein® 9.876/99, estabelece que a contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, ¢ de 20%
(vinte por cento) “sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos. nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa” (grifos nossos).

Na mesma linha, o art. 22, 11, da Lein.° 8.212/91 estabelece que a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, voltada exclusivamente para o financiamento do beneficio
previsto nos artigos 57 e 58 da Lein.® 8.213/91, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (S AT/RAT/GILRAT), deve incidir sobre o total
das remuneracdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos seus segurados empregados e trabalhadores avulsos.

Depreende-se, assim, da analise conjunta dos dispositivos citados e, especialmente, da expressao “folha de salarios”, que a contribuigdo em comento deve incidir sobre a remuneragio paga a empregado
como contraprestago pelo trabalho que desenvolve em carater néo eventual e sob a dependéncia do empregador, ou seja, sobre todas as verbas pagas ao empregado pelo empregador a titulo de contraprestago decorrente da
relacio empregaticia, seja emrazio de servico efetivamente prestado, seja pelo fato de permanecer a disposicdo do enpregador.

Incide, inclusive, por determinagio constitucional, sobre os ganhos habituais do empregado, mesmo que ndo denominados como “salario” ou “‘remuneragdo”, pois eles tambémrepercutirdo nos valores dos
beneficios previdencidrios eventualmente concedidos ao trabalhador —art. 201, §11, da Carta Magna.

Em verdade, a contribuicdo em questéo, em virtude das alteragdes trazidas pela EC 20/98, passou a incidir sobre os rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica, mesmo
que semvinculo empregaticio.

Assim, na presente lide, é preciso analisar, para a concessdo oundo da medida liminar pleiteada, se as verbas indicadas na inicial, pagas pela empresa-impetrante, témnatureza de contraprestagio destinada a
retribuir o trabalho efetivamente prestado por empregado, emdecorréncia de relagéo empregaticia (salério), ou por outra pessoa fisica, ou, ainda, a retribuir o tempo que o trabalhador permanece a disposi¢éo da empresa.

Comefeito, os “rendimentos emrazio do trabalho” s3o a base econdmica sobre a qual deve incidir a referida contribuicdo. Logo, ndo devemintegrar a sua base de calculo as verbas pagas ao trabalhador a
titulo de indenizagdo ou compensacio.

Por outro lado, entendo necessario (e 16gico) haver uma correlagdo entre os rendimentos do trabalho tributaveis a cargo da empresa e aqueles que sdo incluidos no salario-de-contribuicéo, base de calculo
para a contribuigio previdenciaria paga pelo segurado empregado, visto que, por forca legal —art. 28, inc. I, da Lein.° 8.212/91 —, a base economica tributavel também é o total de rendimentos pagos, devidos ou creditados a
qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho do segurado, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢ao do empregador.

Partindo dessas premissas, passo a analisar cada verba referida na inicial.

Aviso prévio indenizado

Nio deve incidir contribuigio previdencidria sobre a verba denominada “aviso prévio indenizado”, paga pelo empregador ao empregado, porquanto tem natureza indenizatoria, e ndo de remuneragdo
destinada a retribuir o trabalho.

Conforme o art. 487 da CLT, como regra, a parte que, semjusto motivo, quiser rescindir o contrato de trabalho, devera avisar a outra da sua resolugdo coma antecedéncia minima de oito ou trinta dias, de
acordo comos seus incisos I e I1.

A falta do aviso prévio por parte do empregador, por forga do disposto no §1° do art. 487 da CLT, da ao empregado o direito aos salarios correspondentes ao prazo do aviso, ou seja, a uma indenizagdo por
ndo ter gozado, oportunamente, o direito garantido em lei ao aviso prévio, periodo em que sua jomada de trabalho ¢ reduzida, sem prejuizo do salario integral (art. 488, CLT), para lhe possibilitar, em tese, a busca de outro

vinculo empregaticio e sua recolocagio no mercado de trabalho.

Logo, tendo natureza indenizatdria, e ndo salarial, ndo incide a contribuigao do art. 195, I, da Constituigdo Federal, sobre a verba paga pelo empregador a titulo de aviso prévio indenizado.

No mesmo sentido, lid 0 di do egrégio Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.230.957, pela sistemética dos recursos repetitivos,
mantido por ocasidio da rejeicio de embargos declaratorios, firmando-se a tese de que “ndo incide contribuicio previdencidria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, por ndo se tratar de
verba salarial”.

O beneficio de auxilio-doenca ¢ devido ao segurado empregado, pelo INSS, somente a partir do décimo sexto dia de seu afastamento do trabalho, pois, de acordo como art. 59 da Lein.® 8.213/91, a
contingéncia coberta pelo beneficio é a incapacidade para o trabalho ou atividade habitual por mais de 15 dias consecutivos.

Determina, porém, o §3° do art. 60 da referida lei que, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga ou acidente de trabalho, incurmbira a empresa
empregadora pagar ao segurado empregado o seu salario integral.

Observa-se, assim, que, embora o empregado, por estar incapacitado de trabalhar, néo preste servico nempermaneca a disposi¢éo do seu empregador nesses quinze dias, este ¢ responsavel pelo pagamento
de seu“salario”.

Arespeito da natureza de tal pagamento efetuado pelo empregador, o egrégio Superior Tribunal de Justiga, uniformizador da interpretagdo das leis federais, firmou posicionamento de que se trata de verba de
caréter previdencidrio ou compensatdrio, ainda que néo seja de responsabilidade do INSS, porque no ha prestagio de servigo pelo segurado empregado, que se encontra afastado emrazio de incapacidade, a qual ensejaré a
percepgdo de beneficio previdencirio. Comefeito, o empregador. por forca de lei. é obrigado a prover o sustento do segurado incapacitado para o trabalho, pagando-lhe verba proporcional ao seu saldrio nos primeiros quinze
dias de seu afastamento.

Note-se que 0 pagamento nfo tem carater continuativo nem habitual, como a remuneragio relativa ao periodo de gozo de férias, bem como que o dispositivo que estabelece a obrigagdo de pagamento ao
empregador integra a “Se¢@io V”’da Lein.° 8.213/91, sob a rubrica “Dos beneficios”, e o § 3° ¢ desdobramento logico do enunciado do caput do artigo 60, que regula o “auxilio-doenca”, o que indica, por interpretagio
sistermitica, que a verba devida ao empregado, relativa aos primeiros quinze dias do periodo de seu afastamento por doenga ou por acidente de trabalho, ainda que paga pelo empregador, conpartilha da natureza do auxilio-
doenca.

Nio se caracterizando, portanto, como verba de natureza salarial, decorrente de prestago de servigo, ndo ha incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre a importancia paga pelo empregador nos quinze
dias de afastamento que antecedema concesséo do beneficio de auxilio-doenga.

Na mesma linha, confirmou-se o posicionamento do egrégio Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.230.957, representativo de controvérsia (art. 543-C do
antigo CPC/1973) (Tema 738), firmando-se a tese de que “sobre a importincia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga néo incide a
contribuicdo previdencidria, por nio se drar na hipotese de incidéncia da exacdo, que exige verba de natureza remuneratoria”.

'P

Terco constitucional de férias gozadas
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As verbas pagas pelo empregador a titulo de férias gozadas e de seurespectivo adicional de 1/3 (umtergo) de que trata o inciso X VII do art. 7° da Constituigao Federal deveriamintegrar a base de calculo da
contribuigio previdenciaria a cargo da empresa, porque possuem carater remuneratorio como contraprestagdo pelo trabalho que o empregado desenvolve em carater ndo eventual e sob a dependéncia do empregador, ou seja,
como contraprestacéo decorrente da relacdo enpregaticia.

A Carta Maior, emseuart. 7°, inc. X VII, garante, como direito do trabalhador urbano e rural, 0 gozo de férias anuais remumeradas com, pelo menos, umter¢o a mais do que o salario normal.

A Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT, por sua vez, prescreve, emseu art. 129, que todo empregado tera direito anualmente ao gozo de um periodo de férias, sem prejuizo da renmuneragdo. A mesma
legislago ainda determina que o empregado perceber, durante as férias, a remunerago que The for devida na data da sua concessdo (art. 142).

Extrai-se, assim, dos dispositivos citados, que o empregador deve pagar remuneracio ao empregado durante o gozo das férias anuais (direito constitucional) em virtude da relagdo de emprego existente, sendo
que esta remuneragio deve equivaler ao salario que era devido na data da concessdo das férias, acrescido de, no minimo, umtergo como adicional. Comefeito, como a legislagdo mesno diz, as férias sdo remuneradas.

Logo, havendo pagamento de remuneragdo emdecorréncia do trabalho prestado (anualmente) pelo empregado (periodo aquisitivo de ferias), existe fato gerador de contribui¢éo previdenciria.

Saliente-se que o salario ndo tem como pressuposto absoluto a prestagio efetiva de trabalho, pois o empregado possui direito a recebé-lo, pelo fato de existir vinculo empregaticio, em hipoteses legais de
inatividade, tais como durante o descanso semanal, o intervalo dentro de jornada de trabalho e as férias, periodos esses de repouso necessarios para a manutengdo do seu bemrestar fisico e mental, e, assim, para a proficua
continuidade da prestagdo de seu trabalho.

Cumpre também ressaltar que as verbas relativas as férias gozadas e ao respectivo adicional constitucional de 1/3 (um tergo) integram o salario-de-contribuigio para fins de pagamento de contribuigio
previdenciaria pelo empregado.

Assim, devendo o segurado pagar contribuigdo previdenciaria sobre as quantias que recebe a titulo de férias gozadas e de seurespectivo adicional de 1/3 (umtergo), igualmente, deveria a empresa contribuir a
seguridade social sobre tais remuneragdes, em interpretagdo teleologica ao art. 22, §2°, da Lein.® 8.212/91, visto que devem integrar a base de calculo (remuneragdes), sobre a qual incide a contribuigéo do referido artigo, as
parcelas que tambémintegramo salario-de-contribuicio.

No mesmo sentido:

R “TRIBUTARIO. PRESCRICAO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. RGPS. SALA'RIO—MATEIENIDADE. fERIAS GOZADAS. TERCO CONSTITUCIONALDE F]?RIAS.
INCIDENCIA. PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO POR MOTIVO DE ENFERMIDADE OU ACIDENTE. NAO INCIDENCIA. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. LIMITACAO DO
ART. 89, § 3°, DALEI 8.212/1991. REVOGAGAO PELA MEDIDA PRO VISORIA 449/2008.

(...) 3. O salario recebido pelo empregado emregular gozo de férias nio possui natureza indenizatéria, e sobre ele incide a contribuigiio previdenciaria.

4. O tergo constitucional de férias regularmente gozadas pelo segurado sofre incidéncia da contribuicfio previdenciaria. No Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS qualquer valor
incluido no salario de contribuicéio terd repercusséo no posterior salario de beneficio. Inaplicavel o precedente do STF (A 603537) que trata de servidor piiblico sujeito a regime diferenciado de previdéncia
(PSS). (...).”

(TRF1, Processo AC 200939010012360, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO, OITAVA TURMA, e-DJF1 DATA26/11/2010 PAGINA:295,
gn).

“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - NAO INCIDI::NCIA SOBRE VERBA DOS 15 DIAS DE AFASTAMENTO POR
DOENCA OU ACIDENTE - NAO INCIDENCIA SOBRE AVISO PREVIO INDENIZADO - INCIDENCIA SOBRE FERIAS GOZADAS E RESPECTIVO ADICIONAL DE 173
CONSTITUCIONAL- INCIDENCIA SOBRE SALARIO-MATERNIDADE - DIREITO DE COMPENSACAO - PRESCRIGAO - CORRECAO MONETARIA E JUROS.

(...) II - Aincidéncia de contribuicdo previdenciria da empresa sobre verbas remuneratorias ¢ prevista na Constituigdo Federal (art. 201, § 11, eart. 195, 1, 'a"; Lein® 8.212/91, art. 22, I, sendo essencial que
a verba seja paga ao empregado cono retribuigdo do trabalho prestado ao empregador, mesmo que em forma de utilidades (Lein® 8.212/91, art. 28, inciso 1), excluindo-se, porém, as parcelas que tém natureza meramente
indenizatoria, natureza que se extrai das caracteristicas essenciais da verba paga ao empregado, independentemente de estaremoundo previstas no art. 28, § 9°, da Lein® 8.212/91.

d 1

(...) V- Esta assentado que a verba paga pela empi 20s seus empreg: iva a férias e respectivo adicional de 1/3 constitucional, gozadas, tem natureza remuneratéria do trabalho
do empregado, estando sujeita a incidéncia de contribuicfio previdenciaria. (...).”

(TRF3, Processo 200861000220279, AMS 314639, Relator(a) JUIZ SOUZA RIBEIRO, SEGUNDA TURMA, DJF3 CJ1 DATA25/11/2010 PAGINA:221, gn.).

Contudo, com a Iva do di 1 acima exposto, diante do teor do j pela si atica dos repetitivos, do Recurso Especial n.° 1.230.957 pelo c.
STJ, esta maglstrada estava acolhendo o msnclonamentn adotado pela Corte Superior de que se devia afastara mcldencla da contribuiciio emexame sobre o terco constitucional relativo as férias gozadas, ja
que a seguinte tese: “A i) dncia paga a titulo de terco constitucional de férias possui 2] ip jria, e ndo ¢ itui ganho habitual do empregado, razio pela qual

sobre ela ndo é possivel a incidéncia de contribuigdo previdencidria (a cargo da empresa)”.

Acontece que, recentemente, em 31/08/2020, a Suprema Corte, examinando a questdio sob a sistenmitica da repercussdo geral (tema 985), no julgamento do RE 1.072.485, fixou tese no
sentido de que “E legitima a incidéncia de contribuiciio social sobre o valor satisfeito a titulo de terco constitucional de férias”, por entender se tratar de verba remuneratéria de natureza habitual.

Veja-se trecho do voto proferido pelo Min. Relator Marco Aurélio:

“Atentem para a natureza do tergo constitucional de ferias, cuja previsdo esta no artigo 7°, inciso XVII, da Constituigdo Federal. Trata-se de verba auferida, periodicamente, como complemento a
remuneragdo. Adquire-se o direito, conforme o decurso do ciclo de trabalho, sendo umadiantamento emreforgo ao que pago, ordinariamente, ao empregado, quando do descanso.

Surge irrelevante a auséncia de prestagdo de servico no periodo de férias. Configura afastamento temporario. O vinculo permanece e o pagamento ¢ indissociavel do trabalho realizado durante o ano.

A excegdo corre a conta do adicional relativo as férias indenizadas. Nesse sentido, presente a natureza indenizatoria, ha disposi¢o legal expressa na primeira parte da alinea “d” do § 9° do artigo 28 da Lein®
8.212/1991:(...).

hid,

Ante a habitualidade e o cariter orio da totalidade do que px no més de gozo das férias, ¢ devida a contribuicdo.”

Consequentemente, ante o decidido pela Suprema corte e firme no meu posicionamento pessoal, reputo que deve incidir a contribuigdo em comento sobre o terco constitucional relativo as férias
ozadas.

Por fim, saliento que o mesmo entendimento esposado em relaciio as verbas analisadas deve ser observado quanto as contribuicdes destinadas as entidades terceiras (saldrio-educagao,
INCRA e sistema ‘S’), pois apresentam a mesma base de cdlculo da contribui¢fio previdencidria prevista no art. 22, I, da Lei n.* 8.212/91 (‘remuneracées’ como todas as verbas pagas a titulo de
contraprestagdo decorrente da relacdo empregaticia, seja em razdo de servico efetivamente prestado, seja pelo fato de permanecer a disposi¢do), conforme se extrai da legislacéio pertinente, em especial, art.
240 da Constituicio Federal, art. 15 da Lein.® 9.424/96 e Lein.® 2.613/55. No mesno sentido:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC(.)ES DESTINADAS A TERCEIROS. SAT/RAT. MESMA SISTEMATICA DAS
CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS. NAO INCIDENCIA SOBRE O AVISO PREVIO INDENIZADO. PRECEDENTES.

(...)2. As contribui¢des destinadas a terceiros (sistema "S" e outros), emrazio da identidade de base de calculo comas contribui¢des previdenciarias (vide art. 3°, §2°, da Lei n. 11.457/2007
- "remuneraciio paga, devida ou creditada a segurados do Regime Geral de Previdéncia Social''), devem seguir a mesma si atica destas, ndo incidindo sobre as rubricas que ja foram consideradas por
este Superior Tribunal de Justica como de carater indenizatério, vale dizer: auxilio-doenga, aviso prévio indenizado, tergo de férias e vale transporte. Precedentes: Agint no REsp 1.602.619/SE, Rel. Min. Franciso
Falcdo, Segunda Turma, Dje 26/03/2019; Aglnt no REsp n. 1.750.945/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/2/2019.

3. Agravo interno ndo provido.”

(STJ, Agintno REsp 1823187/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em07/10/2019, DJe 09/10/2019).

Evidenciada, dessa formn, a plausibilidade, em parte, do direito invocado, vislumbro, ainda, perigo de dano iminente a ensejar o deferimento parcial da liminar requerida, pois, embora o rito procedimental
seja célere e ainda que julgados procedentes seus pedidos ao final, a impetrante se sujeitaria até I4 a sangdes em vista do ndo-recolhimento das contribuicdes sobre as verbas que ndo devem compor sua base de calculo, havendo
risco de ineficacia do provimento final.
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Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido liminar para o fimde determinar a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes previdenciarias do artigo 22, incisos I e 11, da Lein.® 8.212/91 (cota patronal e
SAT/RAT/GILRAT), bem como das contribuigdes destinadas a entidades terceiras (salario-educagdo, INCRA e sistema ‘S”), incidentes sobre as importancias pagas ou creditadas pela impetrante aos seus empregados,
segurados oua pessoas fisicas a seu servigo, a titulo de:

a) quinze primeiros dias de afastamento do trabalho emrazio de doenga incapacitante, antes do pagamento do beneficio de auxilio-doenga pelo INSS e

b) aviso prévio indenizado.

Por consequéncia, devera a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes a cobranga das contribuicdes em comento sobre as verbas acima elencadas.

Notifique-se a autoridade impetrada e dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada nos termos do art. 7°, T e I1, da Lein.® 12.016/09, para que, querendo, ingresse no feito.

Requerido o ingresso, fica, desde ja, deferido, procedendo-se o SEDI as anotagdes pertinentes, bemassim, se o caso, apds, abrindo-se vista para manifestagdo.

Apos, a0 MPF para seu parecer.

Havendo parecer ministerial negativo e/ou juntados documentos ou alegadas preliminares comas informagdes, intime-se a parte impetrante para réplica.

Emseguida, ouna falta, venhamos autos conclusos para sentenca.

Para maior celeridade, copia desta poderé servir de MANDADOS DE NOTIFICACAO E DE INTIMACAO.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000059-57.2018.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:NELSON LOPES
Advogados do(a) EXECUTADO:ALBERTO CESAR CLARO - SP183792, JOAO GUILHERME CLARO - SP196474

SENTEN CA

Vistos etc.

HOMOLOGO a desisténcia formulada pela exequente, ID 25052234 e JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, nos termos do art. 775 c.c. o art. 485, VIII, ambos do Codigo
de Processo Civil

Poderes bastantes para tal fim, conforme procuragdo de ID 4068249.

Semcustas, ante os contornos da causa (fase de cumprimento de sentenca).

Como transito emjulgado, e nada mais havendo ou sendo requerido, arquiventse estes autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Baury, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

REVISIONALDE ALUGUEL (140) N° 0002496-93.2017.4.03.6108 / 3 Vara Federal de Bauru

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ABSOLUTALOCACAO DEIMOVEIS EDECORACAO LTDA - ME, PALUCAM - ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA - ME, PTX - LOCACAO IMOBILIARIALTDA - ME

Advogados do(a) REU: ALEX LIBONATI - SP159402, AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716
Advogados do(a) REU: ALEX LIBONATI - SP159402, AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716
Advogados do(a) REU:ALEX LIBONATI - SP159402, AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716

DESPACHO
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Manifeste-se a CEF acerca da peticdo ID 35520697, ematé quinze dias.
Apds, tornemos autos conclusos emconjunto coma Renovatoria de Locagdo n° 5001623-37.2019.4.03.6108.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

RENOVATORIA DE LOCACAO (137) N° 5001623-37.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ABSOLUTALOCACAO DEIMOVEIS EDECORACAO LTDA - ME, PALUCAM - ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA - ME, PTX - LOCACAO IMOBILIARIA LTDA - ME
Advogado do(a) REU:ALEX LIBONATI - SP159402

Advogado do(a) REU: ALEX LIBONATI - SP159402
Advogado do(a) REU: ALEX LIBONATI - SP159402

DESPACHO

Manifeste-se a CEF acerca da petigdo ID 35520124, ematé quinze dias.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002708-24.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:ANDERSON LENO BARBOSA
Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS CAPOSSIJUNIOR - SP318658

REU:IESB - INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DE BAURU LIMITADA

DECISAO

Extrato: A¢do de rito comum — Direito Civil — Direito do Consumidor — Demora na expedigdo de diploma — Descumprimento de contrato privado de prestagdo de servigo educacional — Danos morais —
Incompeténcia absoluta da Justica Federal, Stimula 150, STJ

Autos n.° 5002708-24.2020.4.03.6108
Autor: Anderson Leno Barbosa

Réus: Instituto de Ensino Superior de Bauru- IESB

Vistos etc.

Trata-se de a¢io de rito comum, ajuizada perante a E. Justiga Estadual por Anderson Leno Barbosa em face do Instituto de Ensino Superior de Bauru— IESB, pugnando por expedicdo de diploma, diante de injustificada mora
dos réus, e indenizagdo por danos morais.

O E. Juizo da 2* Vara Civel local declinou de sua competéncia, ID 41175600 - Pag, 28.
Redistribuidos os autos a Justica Federal.

A seguir, vieramos autos a conclusdo.
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E o relat6rio.
DECIDO.
Vénias todas, mas falece competéncia a este Juizo Federal para aprecia¢io do estrito debate privado (relagdo de consumo) travado na lide.

Comefeito, o provimento ambicionado pela parte autora repousa no curmprimento de privado contrato de prestagéo de servigo educacional e, diante de ventilado vicio, colima o cumprimento da obrigagdo contratual, uma vez
que ja concluiu o curso superior — relagdo puramente privada entre IES x aluno, nfo se trata de ato coator praticado por autoridade sob delegagdo, nem de litigio envolvendo o registro do diploma em si, mas tdo-somente
vindicada a expedicdo, obrigagdo contratual da relagio privada travada entre as partes.

Ouseja, a questio depassa, “intotun”, de questio administrativa ou de interesse de ente federal.

Assim, inexiste interesse federal a demanda, ao passo que o C. TJSP, emexame de “decisum” da propria E. 2* Vara Civel em Bauru, emoutra lide da mesma natureza, reconheceu a plena competéncia estadual ao deslinde de
controvérsia da presente indole :

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZAGCAO POR DANO MORAL — COMPETENCIA — Agdo movida em face de pessoas juridicas de direito privado, que tem por objeto o cumprimento do
contrato das partes — Auséncia de interesse de entidade autdrquica, a justificar o deslocamento do feito para a Justica Federal — Decisdo reformada — Recurso provido.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2215012-41.2020.8.26.0000; Relator (a): Vicentini Barroso; Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 2*. Vara Civel, Data do Julgamento: 29/09/2020; Data de
Registro: 29/09/2020)

Ademnais, vasta ¢ a jurisprudéncia do Tribunal Bandeirante apreciando a matéria, “‘in exemplis” (inclusive mesmo mérito aqui versado ja apreciado pela E. 2° Vara Civel) :

“PRESTACAO DE SERVICOS ESCOLARES - OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM DANOS MORAIS — ENTREGA DE DIPLOMA TRES ANOS APOS A COLAGCAO DE GRAU —
ATRASO EXCESSIVO E INJUSTIFICADO -- IMPUTAGCAO DE RESPONSABILIDADE A TERCEIRO E AO PROPRIO ALUNO — DESCABIMENTO - FATO MODIFICATIVO NAO
COMPROVADO — CONSUMIDORA TRATADA COM INDIFERENCA E DESRESPEITO — DANO MORAL CONFIGURADO — INDENIZAGCAO DEVIDA - ACAO PROCEDENTE.
APELACAO PROVIDA”

(TISP; Apelagio Civel 1022012-45.2018.8.26.0071; Relator (a): Andrade Neto; Orgio Julgador: 30° Canmara de Direito Privado; Foro de Bauru - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/06/2020; Data de Registro:
26/06/2020)

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Prestagio de servicos educacionais — Demora de mais de trés anos para expedicio de diploma de ensino superior — Danos
morais configurados — Hipétese emque a autora ficou destituida de documento essencial para o completo exercicio de sua profissdo — Prejuizos que extrapolammeros dissabores ordindrios — Precedentes do E. TISP e do C.
STJ — Culpa exclusiva de terceiro réio demonstrada— Onus da ré, nos termos do art. 373, 11, do Cédigo de Processo Civil— Manutengio da indenizagiio fixada emprimeiro grau— RECURSO NAO PROVIDO.”

(TISP; Apelagio Civel 1011605-49.2019.8.26.0554; Relator (a): Renato Rangel Desinano; Orgiio Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 01/06/2020; Data de
Registro: 01/06/2020)

“Prestaciio de servicos educacionais — A¢do de obrigagdo de fazer com pleito cumulado de indenizagdo por danos morais — Demanda de ex-aluna em face de mantenedora de instituicio de ensino superior — Sentenca de
procedéncia — Recurso da ré - Manutengdo do julgado — Cabimento — Autora que concluiu com sucesso o curso superior de Contabilidade em junho de 2017, mas até a data da propositura, emagosto de 2019, néo teve
expedido o respectivo diploma — Tentativas administrativas de obteng@o frustradas, haja vista ter a ré fechado a unidade educacional na cidade de Orlandia — Ré que somente depois de contestar o feito houve por bem finalmente
trazer aos autos tal documento — Singela arguicdo defensiva no sentido de que o diploma constitui 'mera formalidade’, substituivel pelo certificado de conclusdo do curso — Inconsisténcia juridica — Documentos que ndo se
confindem- Inexisténcia de minima justificativa para o consideravel atraso - Inteligéncia do art. 6°, 111, do CDC — Dever indenizatorio presente — Valor corretamente quantificado pelo Juizo da causa. Apelo da ré desprovido.”
(TISP; Apelagdo Civel 1002170-16.2019.8.26.0404; Relator (a): Marcos Ramos; Orgio Julgador: 30* Camara de Direito Privado; Foro de Orlandia - 2* Vara; Data do Julgamento: 13/04/2020; Data de Registro:
13/04/2020)

Logo, imperiosa a aplicacdo da Stimula 150, STJ : “Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas”.

Posto isto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA da Justica Federal para apreciago da lide, por auséncia de interesse federal 2 demanda, volvendo os autos ao E. Juizo de Direito da 2* Vara Civel da
Comarca de Bauru-SP, nos termos do paragrafo 3°, do art. 45, do CPC.

Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002739-44.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: VALTAIR JOSE PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SIMONE FALCAO CHITERO - SP258305

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL EM BAURU
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Superior a tudo, a lealdade processual, por findamental, até 5 dias para a parte autora esclarecer do ajuizamento de agdo idéntica ja sentenciada conforme autos n. 501090-35.2020.403.6111, doc ID 41417404, seu siléncio
traduzindo extingio semjulgamento de mérito da causa, intimando-se-o.

Bauru data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto
JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002752-43.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: TARCILALIMADA COSTA
Advogado do(a) AUTOR: JOSE HERMANN DE BARROS SCHROEDER JR - SP107247

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de agdo proposta por Tarcila Lima da Costa emface do Instituto Nacional do Seguro Social, pela qual a parte autora busca o recebimento do salario-maternidade urbano por adogio, compedido de antecipagdo
de tutela.

Atribuiua causa, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
E a sintese do necessério. Decido.

A autora tem domicilio nesta cidade que, a partir de 30 de novermbro de 2012, passou a integrar o foro do Juizado Especial Federal de Baurw/SP, nos termos dos artigos 1° ¢ 2°, do Provimento de n.° 360/2012, do Conselho
da Justica Federal da 3* Regido.

A causa insere-se entre aquelas descritas pelo artigo 3°, caput, da Lein.® 10.259, de 12 de julho de 2001, ndio incidindo as normas proibitivas dos paragrafos 1° e 2°, do mesmo artigo.

Determina o artigo 3 , par. 3 da Lein. 10.259/01:

“Par. 3° No foro onde estiverinstalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta.”

Isso posto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo, e determino sejamos presentes autos remetidos, comurgéncia, ao Juizado Especial Federal nesta cidade de Baurt/SP, comas cautelas legais.

Intime-se.

BAURU, data da assinatura eletronica.

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1°VARA DE FRANCA

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000167-03.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:JONAS RODRIGUES DEASSIS
Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRALANCE COLI - SP194657

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
Indefiro a realizagdo de prova pericial indireta, por similaridade, na empresa REAK Seguranca e Vigilancia Patrimonial, nos termos findamentados no despacho de ID n.° 35154797.

Int.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.
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FRANCA / EXECUGAO FISCAL(1116)
5002132-84.2018.4.03.6113 /1" Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

EXECUTADO: DIEGO DUARTE ROQUE

DESPACHO

1. 1D 41396037: 0 enderego declinado pela exequente ja foi diligenciado nos autos (1D 29692618).
2. Requeira a exequente o que for de seu interesse para o prosseguimento do feito, no prazo de trinta dias.
Nosiléncio, os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado, aguardando provocagdo da parte exequente, no interesse de quema execugo se processa.

Franca, 06/11/2020.

FRANCA / EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159)

0002767-58.2015.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CURY- SP122855

EXECUTADO: CINTIASANTOS SOUZA & CIALTDA - EPP, CINTIASANTOS SOUZA, RENATO PINHEIRO ALVES

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZGILBERTO LAGO JUNIOR -SP167756
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZGILBERTO LAGO JUNIOR -SP167756
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZGILBERTO LAGO JUNIOR - SP167756

DESPACHO

1. Indefiro o pedido da exequente de expedi¢éo de ordemjudicial ao Detran/SP para suspensdo e retengdo da Carteira Nacional de Habilitagdo do executado.

O artigo 139, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, dispde que ao juiz incumbe: “(...) IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessdrias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto prestagdo pecunidria; (...)".

Trata-se de uma das medidas atipicas elencadas pelo Codigo de Processo Civil ¢ disponivel ao magistrado no direcionamento do processo. Néo obstante, necessario se atentar aos principios da
proporcionalidade, razoabilidade e equidade da medida quando relacionada a sua finalidade, que, no presente caso, se trata do pagamento da divida.

Nao verifico a proporcionalidade necessaria para o deferimento da suspensao pleiteada. O ndo pagamento da divida, contraida pelo executado, nfio configura violagao grave da norma juridica, qual seja, ilicito
civil ouinfragao a lei. Trata-se de mero inadimplemento, conforme ja sedimentado emjurisprudéncia.

Assuspensdo da CNH, de outra parte, emque pese nio configurar ameaga ao direito de ir e vir do titular, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, constitui medida que causa embarago a vida
do executado. Neste sentido, cotejando-se os principios da proporcionalidade e equidade, nio verifico o liame necessério a indugéo do executado ao pagamento da divida, objeto da execugéo.

Comefeito, outras medidas proporcionais e razoaveis a satisfagio da divida devemser requeridas pela exequente.
Assim, indefiro o pedido da exequente.

2. No que tange ao pedido de inclusdo da parte executada nos cadastros, a providéncia requerida, de inclusdo dos executados junto aos orgios de protegdo ao crédito, entendo que se trata de medida que
compete diretamente & Exequente, sendo desnecessaria ordemjudicial para tanto.

3. Ao final, indefiro ainda o pedido de decreto de indisponibilidade de bens dos executados, uma vez que o artigo invocado (art. 185-A, do CTN) ¢ aplicavel as dividas tributarias, nfo sendo o caso a presente
execugdo.

4. Requeira a exequente o que for de seu interesse para prosseguimento do feito, no prazo de 30 (trinta) dias.
No siléncio, arquivense os autos, sobrestados, aguardando ulterior provocagao, no interesse de quema execugio de processa.
Int.

Franca, 6 de novermbro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000145-42.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALJARDIM COPACABANAIII
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUGO MENDES DA SILVA - MG161454

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Trata-se o presente feito de Execugdo de Titulo Extrajudicial proposta pelo Condominio Residencial Jardim Copacabana I11 contra a Caixa Econdmica Federal, emrazio do ndo pagamento de condominio
edilicio do imdvel de matricula 83.572, do 2° Registro de Imoveis da Comarca de Franca-SP.
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Citada, a executada apresentou excegdo de pré-executividade e, emsede de preliminar, afirmou que possui contrato firmado com ALTAIR LUIS DE LIMA (n® 171002745230) tendo por objeto o imovel
em questdo e que, nos termos do contrato de financiamento referido; bem como, com supedaneo no Codigo Civil, em seus artigos 1.315 e 1.336, a responsabilidade pelo pagamento do condominio edilicio € do devedor
fiduciante.

Argumrenta que, tratando-se de obrigagdo propter rem, ¢ do adquirente/proprietario, titutar do dominio, e quem de fato usuftuiu dos servigos prestados pelo condominio, a obrigagdo de pagar as despesas
condominiais.

Refere ainda que, emrelagdo as parcelas do financiamento do imovel, estas estdo comtrés delas ematraso, ndo sendo a Caixa responsavel pelo pagamento da presente divida.

Pugna pela extingio do feito emrelagio a executada Caixa Economica Federal, na forma do art. 485, VI do Cddigo de Processo Civil, devendo o feito prosseguir emrelagéo ao proprietario, coma remessa
do feito Justica Estadual.

No n¥rito, reafirma que a responsabilidade condominial é do devedor fiduciante, nos termos dos artigos 1.315, 1.316 e 1.336, do Codigo Civil. Acostou jurisprudéncia e pediu a observancia do contrato
firmado entre a Caixa e o devedor fiduciante. Pediu, novamente, a extingdo do feito, emrelagdo a Caixa Econdmica Federal. Acostou documentos.

Intimada, a parte exequente aduziu que a Caixa ndo acostou aos autos o contrato de financiamento referido emsua peca de defesa, acostando apenas planilhas de débitos, os quais pertencemao seu sistena
interno e que 1o estio no registro mobilidrio. Desta forma, ndo podemser opostos erga omnes. Refere que a tnica parte constante na matricula do imovel ¢ a executada Caixa Econdmica Federal, a qual deve responder pelo
pagamento da divida excutida.

Pugna pela rejeigdo da excegdo de pré-executividade e prosseguimento do feito.

E o relatorio. Decido.

Considerando a necessidade de se aferir a competéncia deste Juizo para o julgamento do presente feito, determino a excipiente/executada Caixa Econdmica Federal que junte aos autos o contrato mencionado
emsua peca de defesa, ouseja, o contrato financiamento habitacional firmado por Altair Luis de Lima, contrato n® 171002745230.

Para tanto, concedo o prazo de quinze dias.

Ap6s, voltemos autos conclusos.

FRANCA, 31 de outubro de 2020.

FRANCA / EXECUGAO FISCAL(1116)

5000327-62.2019.4.03.6113 /1" Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAEAGRONOMIADO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752

EXECUTADO: SM FMISTURADORES PARAFERTILIZANTES LTDA-ME

Advogado do(a) EXECUTADO: DEUSDEDITDE PAULAMIQUELINO JUNIOR - SP322747

DESPACHO

Manifeste-se a exequente acerca da proposta de pagamento da divida apresentada pela parte executada, no prazo de trinta dias.

Apds, voltemos autos conchusos.

Franca, 6 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000100-38.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631, TATIANA MIGUELRIBEIRO - SP209396, VIDALRIBEIRO PONCANO - SP91473
EXECUTADO: GERSON LUIS SALVINO ALVES

Advogados do(a) EXECUTADO: LAIS BARBOSA CHAIBUB - SP383325, GUILHERME SINHORINI CHAIBUB - SP94457

DESPACHO

Considerando o interesse das partes na composigdo da lide, remetam-se os autos a Central de Conciliagao para designagdo de audiéncia de tentativa de conciliagao.

Cumpra-se.

FRANCA, 6 de novermbro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)/ FRANCA /5003435-36.2018.4.03.6113

AUTOR:ALBERTO PULICANO NETO
Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, TIAGO FAGGIONI BACHUR -SP172977, NARA TASSIANE DE PAULA - SP301169

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO

Intimem-se as partes para apresentaremcontrarrazdes de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesimas, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 6 de novermbro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000855-62.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:SONIAMARIADOS SANTOS ZULIAN
Advogados do(a) AUTOR: LUAN GOMES - SP347019, PAULO SERGIO DE OLIVEIRA SOUZA - SP321511, PATRICIA PINATI DE AVILA - SP309886

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
Tendo em vista que os PPP's apresentados pelas empresas Leandro Garcia Feliciano ME, O Pereira Calgados EPP e G A Pagnan & Cia Ltda se encontram incompletos, sem dados referentes aos agentes
nocivos expostos e responsavel pelos registros ambientais, defiro a realizagdo de pericia direta nas empresas Leandro Garcia Feliciano ME e O Pereira Calgados EPP e pericia indireta, por similaridade, na empresa G A
Pagnan & Cia Ltda, semprejuizo das outras ja deferidas.

Intime-se, pessoalmente, o representante legal da empresa Valdecir Donizete Damando ME para que, no prazo de 10 dias, encaminhe a este Juizo copia do LTC AT/PPRA que embasou a emissdo do PPP
anexado aos autos por meio do documento de ID n.® 40984490.

Int.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000389-68.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:MUNICIPIO DEFRANCA
Advogado do(a) AUTOR: GEISLA FABIA PINTO - SP289337

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Concedo a prorrogacio da suspensio do feito pelo prazo de 60 dias requerido pelas partes nas peticdes de ID's n.° 39630071 ¢ 40994515 para viabilizagdo de proposta de acordo nos autos.

Int.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001814-85.2001.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:INDUSTRIA DE CALCADOS KISSOLLTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:MARLO RUSSO - SP112251
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DESPACHO

1. Intime-se novamente a Caixa Econdmica Federal para que cumpra o quanto determinado no ID. 39502089 no prazo de cinco dias.

2. Cumpra-se.

FRANCA, 6 de novermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001621-86.2018.4.03.6113
AUTOR: LUZARDO SILVESTRE CINTRA
Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intimentse as partes para apresentaremcontrarrazoes de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 6 de novemmbro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /0006347-62.2016.4.03.6113
AUTOR:JOSE OSMAR DE SA
Advogado do(a) AUTOR: ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intime-se a parte r¢ para apresentar contrarrazdes ao recurso adesivo de apelagdo interposto pela parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetame-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 6 de novembro de 2020

1* Vara Federal de Franca

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7)/5002280-27.2020.4.03.6113
AUTOR: JOICE CARVALHO SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: MURILO FRANCA PALIM - SP364265

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Aos Juizados Especiais Federais cabe o processamento das causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 salarios minimos, nos termos do art. 3° da Lei 10.259/01. No foro onde estiver instalada

Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta (art. 3°, § 3°, da referida lei).

Diante do exposto, e considerando que o valor da causa atribuido ao presente feito néo excede 60 salarios minimos, determino a remessa deste ao Juizado Especial Federal Civel desta Subsegdo Judicidria.

Considerando o teor do artigo 17, da Resolugdo Pres. n.° 88, de 24/01/2017, do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que dispde sobre Sistema PJe no ambito da Justiga Federal da 3* Regido, determino o
encaminhamento dos arquivos constantes no sistemma Pje, por correio eletrnico, a Secretaria do Juizado Especial Federal emarquivo tinico, em formato pdf, dando-se baixa no sistema por incompeténcia deste Juizo.

Int.

Franca, 6 de novembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001541-54.2020.4.03.6113
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AUTOR:M.A.S.D.P.
REPRESENTANTE: ANA PAULA PEREIRA DA SILVASOUZAARANTES

Advogado do(a) AUTOR: NILVAMARIA PIMENTEL- SP136867,

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Mantenho a sentenga de ID n.® 39738154 por seus proprios fndamentos.
Intime-se a parte ré para apresentar contrarrazdes de apelago, nos termos do artigo 332, § 4°, do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetamt-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.
Franca, 6 de novembro de 2020

FRANCA / EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118)
5001105-95.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EMBARGANTE: JOSE CARLOS DE FIGUEIREDO

Advogado do(a) EMBARGANTE: PAULO SERGIO SEVERIANO - SP184460

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a embargante acerca dos embargos de declaragio apresentados pela Unizio - Fazenda Nacional, no prazo de cinco dias.

Ap6s, voltemos autos conclusos.

Franca, 4 de novermbro de 2020.

ANULACAO E SUBSTITUICAO DE TITULOS AO PORTADOR (28) N° 5001286-04.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:RENER FERREIRA PAULINO

Advogado do(a) AUTOR: LUIZMAR SILVA CRUVINEL - SP272701

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Dé-se ciéncia a parte autora do documento apresentado pelo Cartorio de Registro de Imdveis de 1D n.° 40085165, no qual, noticia o ressarcimento dos emolumentos cobrados indevidamente ao autor.
Decorrido o prazo de 5 dias, nada sendo requerido, remetant-se os autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuicdo.

Int.

FRANCA, 3 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001167-43.2017.4.03.6113/ 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:ANTONIAPONSE DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: SHIRLEY APARECIDA DE OLIVEIRA SIMOES - SP72362
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido e do transito emjulgado.

2. Proceda-se 4 alteragiio de classe da agiio para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica, nos termos TABELA UNICA DE CLASSES - TUC ESPECIALIZACOES da Justica Federal
de 1° grau- Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

3. Adocumentagio acostada aos autos demonstra que 0 INSS ja efetuou o cumprimento do julgado (ID. 26449509).

4. Nestes termos, concedo o prazo de quinze dias para que o(a) autor(a) apresente eventual calculo de liquidagdo, conforme as especificagdes contidas nos incisos I a VI, do artigo 534, do Codigo de
Processo Civil

5. Devera a parte autora, no prazo acima referido, discriminar no calculo o valor dos juros devidos ao(a) exequente e tambémquanto aos honorérios advocaticios, se houver, para possibilitar eventual expedicdo
dos requisitorios. Se houver interesse por parte do patrono emdestaque de honorarios contratuais ou de que requisicdo dos honorarios advocaticios seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica devera
providenciar a juntada da documentag&o correlata no mesmo prazo, a fimde evitar delongas na expedico dos oficios requisitorios.

6. Emseguida, intime-se o INSS para impugnar, emquerendo, a execugio, no prazo de trinta dias, nos termos do artigo 535, do Codigo de Processo Civil.

7. Havendo concordancia do INSS comos valores apurados pelo autor, venhamos autos conclusos para sua homologagéo.

8. Se for apresentada impugnagdo pelo IN'SS, manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

9. Caso haja concordancia comos calculos elaborados pela Autarquia, venhamos autos conclusos para sua homologag@o.

10. Mantida a divergéncia, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para a elaboragéo dos calculos, conforme o julgado.

11. Emseguida, dé-se vista as partes acerca dos calculos efetuados, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

12. Posteriormente, venhamos autos conclusos para decisio sobre a impugnagao.

13. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001912-18.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:ROSEMARADE MORAES, REGINALDO CASSALHO DE MORAES

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
Advogados do(a) AUTOR: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial, apresente a guia que gerou o pagamento da GRU, tendo em vista que nfio consta o niimero do processo no
comprovante de pagamento da GRU apresentado no documento de ID n.° 41057674.

Int.

FRANCA, 5 de novembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N°® 5003185-66.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FONOAUDIOLOGIA2 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: VALERIANASCIMENTO - SP144045
EXECUTADO: LILIANE CRISTINAPEDRO

DESPACHO

1D 41333535: aguarde-se o pagamento dos honorarios advocaticios, devendo a exequente informar sua quitagio, no prazo de trinta dias.

Apos, voltemos autos conclusos para extingdo do feito.

FRANCA, 5 de novermbro de 2020.

FRANCA / EXECUCAO FISCAL(1116)
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5000315-48.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752

EXECUTADO:RENATO GILBERTO GARCIA

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO FERNANDES - SP61447

DESPACHO

1. Haja vista a noticia da exequente de parcelamento do débito (art. 151, inc. VI, do CTN), suspendo a presente execugio, nos termos do artigo 922 do Cédigo de Processo Civil, ou seja, “durante o prazo
concedido pelo exequente, para que o executado cumpra voluntariamente a obrigagdo”, cabendo a parte exequente noticiar nestes autos a quitagdo da divida ourescisdo do parcelamento.

2. Aguarde-se emarquivo sobrestado ulterior provocagio da parte interessada.
Int.

Franca, 05/11/2020.

FRANCA / EXECUCAO FISCAL(1116)

5001143-44.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: FAUSTO PAGIOLI FALEIROS - SP233878

EXECUTADO: EDSON MARQUES PIMENTA - ME, EDSON MARQUES PIMENTA

DESPACHO

1. Haja vista a noticia da exequente de parcelamento do débito (art. 151, inc. VI, do CTN), suspendo a presente execugao, nos termos do artigo 922 do Cédigo de Processo Civil, ou seja, “durante o prazo
concedido pelo exequente, para que o executado cumpra voluntariamente a obrigagdo”, cabendo a parte exequente noticiar nestes autos a quitagdo da divida ourescisdo do parcelamento.

Desta feita, fica cancelado o leilio designado. Comunique-se a Leiloeiro.
2. Aguarde-se emarquivo sobrestado ulterior provocagéo da parte interessada.
Int.

Franca, 9 de novermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /0000603-52.2017.4.03.6113
AUTOR: EVANILSON JOSE FERREIRA
Advogados do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZDE SOUZA ROSA - SP248879, MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intime-se a parte r¢ para apresentar contrarrazdes de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.
Franca, 5 de novembro de 2020

1* Vara Federal de Franca

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)/5002321-91.2020.4.03.6113
AUTOR: THAIS DEANDRADE SILVAFERREIRA-ME

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN DE CARVALHO BORGES - SP250070

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 dias, comprove o valor da causa atribuido ao presente feito, por meio de planilha discriminada, de acordo como contetido econémico almejado na demanda, sob
pena de indeferimento da inicial.

No mesmo prazo, providencie o recolhimento das custas judiciais devidas, sob pena de cancelamento da distribuico.

Int.
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Franca, 6 de novembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5003052-24.2019.4.03.6113
AUTOR: WALTECIR DE PAULAPEREIRA
Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazoes de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 5 de novembro de 2020

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0001734-77.2008.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
REU:JERONIMO SERGIO PINTO

Advogados do(a) REU: VALTER ZARUR DE SENE - SP218951, HUMBERTO MAZZA - SP263898

DESPACHO

1—Os presentes autos de agdo penal, que antes tramitavampor reio fisico, foramdigitalizados e inseridos no PJE, sisterma emque passardo a tramitar de form eletronica.
Dé-se, pois, ciéncias as partes, salientando-se que tAo-logo sejamrestituidos em Secretaria os respectivos autos fisicos sera possivel analisar a regularidade e completude da digitalizagao.

11 — Ao Ministério Publico Federal para, em até 30 dias, informar acerca da regularidade do parcelamento, ultimando-se, por conta propria, as providéncias necessarias para obtengio de tais informagdes
fazendarias, inclusive, se o caso, via sistema informatizado ECAC/MPF.

111 - Oportunamente, tornem-me conclusos.
Int.

Franca/SP, datado e assinado eletronicamente.

LEANDROANDRE TAMURA

JUIZFEDERAL

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0007296-32.2015.4.03.6110/ 1* Vara Federal de Franca

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:ROBERTO LATORRACA LIMA, REGIS LATORRACA RIBEIRO LIMA, PAULO ROBERTO BORTOLETTO, PEDRO AGNELO BERNARDES DE SA, PAULO DUARTE DE FREITAS
LINS, LUIZANTONIO ALVES

Advogado do(a) REU: HELDER RIBEIRO MACHADO - SP286168

Advogados do(a) REU: JADE PIRES DE FRANCA - SP417940, MARCELO BOTTENE REIS DEAZEVEDO - SP323735, DAZIO VASCONCELOS - SP133791-B, GUSTAVO DOS SANTOS
GASPAROTO - SP354076, MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP88552, RENATA BACHUR RIBEIRO - SP353737, GUSTAVO SAAD DINIZ - SP165133, CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ -
SP25643

Advogados do(a) REU: JADE PIRES DE FRANCA - SP417940, MARCELO BOTTENE REIS DEAZEVEDO - SP323735, DAZIO VASCONCELOS - SP133791-B, GUSTAVO DOS SANTOS
GASPAROTO - SP354076, MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP88552, RENATABACHUR RIBEIRO - SP353737, GUSTAVO SAAD DINIZ - SP165133, CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ -
SP25643

DESPACHO

1—Os presentes autos de agdo penal, que antes tramitavampor meio fisico, foramdigitalizados e inseridos no PJE, sisterma emque passardo a tramitar de form eletronica.
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Dé-se, pois, ciéncias as partes, salientando-se que tAo-logo sejamrestituidos em Secretaria os respectivos autos fisicos sera possivel analisar a regularidade e completude da digitalizagao.

11— Nos termos da determinago de f. 1.884 dos autos fisicos, solicite-se a folha de antecedentes criminais e certiddes do que dela constar emnome dos réus PAULO DUARTE DE FREITAS LINS, REGIS
LATORRACARIBEIRO LIMA, ROBERTO LATORRACA LIMA e PAULO ROBERTO BORTOLETTO, aos locais de praxe.

PIRTY

elet

Copia do presente despacho servira de oficio a ser
11T - Sobrevindo as informagdes, dé-se nova vista ao Ministério Publico Federal para re/ratificar a propositura de acordo de nio persecugao penal.

IV - Semprejuizo, adotent-se as providéncias necessarias para inser¢ao nestes autos eletronicos dos arquivos constantes das midias desentranhadas para digitalizagéo do feito.
Int.

Franca/SP, datado e assinado eletronicamente.

LEANDRO ANDRE TAMURA

JUIZFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003477-51.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CURY - SP122855, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO:ANA CRISTINALOPES

DESPACHO

Apresente a exequente cOpia da matricula atualizada do imdvel, no prazo de trinta dias, para a devida apreciagao do pedido de penhora.
Deverd, outrossim, atentar para o endere¢o do imovel emquestio, a fimde se evitar constrigéo sobre bemde familia.

Int.

FRANCA, 5 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001199-48.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR: CONCRETA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
Advogados do(a) AUTOR: MOISES DAROCHA OLIVEIRA - SP350506, RODOLFO BRUNELI - SP395119, FABIO HENRIQUE FURTADO COELHO DE OLIVEIRA - RO5105

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Diante da apresentacio de proposta de honorarios periciais de novo perito judicial para realizagéo do laudo pericial, cujo montante ¢ menor que aquele apresentado pelo perito anterior e considerando, ainda, a
complexidade da pericia a ser realizada tendo emvista a conclusdo da obra a ser periciada, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 dias, efetue o depésito dos honorérios periciais apresentados, sob pena de preclusdo
da prova pericial.

Ap6s, efetuado o deposito judicial, intime-se o perito para elaboragdo do laudo pericial, no prazo de 30 dias.

Int.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N® 5001572-45.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: VICTOR VALERIO
Advogados do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA - SP248879, MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

(nos termos do artigo 203, paragrafo quarto, do CPC):

Ciéncia ao(s) beneficiario(a)(s) do(s) deposito(s) referente(s) ao(s) oficios(s) requisitorio(s).

Franca, 04 de novermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003023-08.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:MARIO DO CARMO SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIA FERNANDA MAMEDE - SP337259, ANDERSON MACOHIN - SP284549-A

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
ITEM "8"DO R. DESPACHO DE ID N° 38690753:
"...manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias."

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0006420-34.2016.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARIAAUXILIADORA DELDUQUE DAVANCO

Advogado do(a) AUTOR: FABIANO SILVEIRAMACHADO - SP246103-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Para fins de readequagio da pauta, fica a audiéncia que seria realizada no dia 18/11/2020, as 14h00min, redesignada para o dia 02/02/2021, as 14h00min.
No mais, manifeste-se a parte autora, no prazo de dezdias, sobre o despacho de id 41329089.

Intimense.

FRANCA, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /0003616-06.2010.4.03.6113
AUTOR: ERMANO REIS CAETANO
Advogado do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA - SP248879

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/11/2020  57/1750



Ato ordinatorio (artigo 203, paragrafo quarto, do CPC e Portaria n.’ 6, de 10/05/2018 da Primeira Vara Federal de Franca)
Ciénceia as partes do laudo pericial juntado aos autos.

Int.
Franca, 10 de novembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001204-36.2018.4.03.6113
AUTOR:ANAROSADAROCHARODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR: TAMARA RITASERVILHA DONADELI NEIVA - SP209394

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

Ato ordinatorio (artigo 203, paragrafo quarto, do CPC e Portaria n.’ 6, de 10/05/2018 da Primeira Vara Federal de Franca)
Ciéneia as partes do laudo pericial juntado aos autos.

Int.

Franca, 10 de novembro de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002410-85.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:IZABEL CRISTINARAMOS DE OLIVEIRA - SP107931, MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631, TATIAN A MIGUEL RIBEIRO - SP209396
EXECUTADO:JOSE ROBERTO BUGALHO - ME, JOSE ROBERTO BUGALHO

Advogado do(a) EXECUTADO: CLOVIS NICOLINO JUNIOR - SP363429
Advogado do(a) EXECUTADO: CLOVIS NICOLINO JUNIOR - SP363429

DESPACHO

Tendo emvista o documento inserto no ID.41393197 o pedido formulado no ID. 41339635 perdeuseu objeto.
Vista as partes pelo prazo de cinco dias.

Emseguida, se nada mais for requerido, arquiventse os autos definitivamente, observadas as formalidades legais.
Int. Cumpra-se.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000597-52.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: PAULO EURIPEDES MARQUES - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM FRANCA

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido e do transito emjulgado.

2. Requeiramo que for de seu interesse, no prazo de quinze dias.
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3. Apos e no siléncio das partes, arquiven-se os autos definitivamente, observadas as formalidades legais.

4. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001043-26.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR: DORAMARIAMARCHETTI

Advogados do(a) AUTOR: LIVIAEDALIDES GOMES DUARTE FRANCHINI - SP251060, MARIA ELISABETE MOREIRAEWBANK - SP103342
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CURY - SP122855

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido e do transito emjulgado.
2. Requeiramo que for de seu interesse, no prazo de quinze dias.
3. Apos e no siléncio das partes, arquiven-se os autos definitivamente, observadas as formalidades legais.

4. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

2*VARA DE FRANCA

13"SUBSECAO JUDICIARIA
2VARA FEDERAL DE FRANCA

5002294-11.2020.4.03.6113

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120)

IMPETRANTE: JOSE RENATO FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574

IMPETRADO: Gerente Regional do Trabalho e Emprego em Franca

DESPACHO

Vistos.

Recebo a emenda a inicial

Promova a secretaria a retificagdo da autuagio, devendo constar como autoridade impetrada o Gerente Regional do Trabalho e Emprego em Franca.

Amedida liminar requerida sera apreciada apds a apresentagdo das informagdes pela autoridade impetrada, quando sera possivel uma analise mais segura dos requisitos para sua concess&o.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente suas informagdes no prazo legal. Os documentos dos presentes autos poderdo ser acessados por meio do seguinte link:

http://web.trf3.jus .br 1357167968

Via deste despacho servira de MANDADO DE NOTIFICACAO.
Ap6s, voltemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se comURGENCIA.

Franca/SP, 5 de novermbro de 2020.
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http://web.trf3.jus.br/anexos/download/I357167968

13°SUBSECAO JUDICIARIA

2VARAFEDERALDE FRANCA

5002145-15.2020.4.03.6113

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120)

IMPETRANTE: VALDIR TOMAZDE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, CHEFE DAAGENCIADA PREVIDENCIASOCIALDE FRANCA-SP

DESPACHO

Vistos.

Inicialmente, considerando os esclarecimentos prestados pelo impetrante, afasto as prevengdes apontadas, haja vista a divergéncia de objetos.

Defiro a gratuidade da justica.

A medida liminar requerida sera apreciada apds a apresentagdo das informagdes pela autoridade impetrada, quando serd possivel uma anlise mais segura dos requisitos para sua concessao.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente suas informagdes no prazo legal. Os documentos dos presentes autos poderdo ser acessados por meio do seguinte link:

http://web.trf3.jus.br 1423766963

Via deste despacho servira de MANDADO DE NOTIFICAGAO.
Apbs, voltemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se comURGENCIA.

Franca/SP, 9 de noverbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001372-67.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:J.A. AGRONEGOCIOS COMERCIO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA//SP

DESPACHO

Vistos.

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.
Promova-se o sobrestamento do feito nos termos daquela decisdo.
Intime-se. Cumpra-se.

FRANCA, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001918-25.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MARIAHELENAADRIAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIANO SILVEIRAMACHADO - SP246103-A

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO INSS FRANCA
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SENTENCA

1-RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por Maria Helena Adriao, objetivando que a autoridade impetrada dé imediata solug@o ao seu processo administrativo, efetuando andlise
do pedido de concessdo de beneficio previdencidrio.

Alega, emsintese, ter protocolizado pedido de concessao de aposentadoria por idade em02 de janeiro de 2020, que ndo foi analisado pela autoridade impetrada até a data da propositura do presente feito.
Aduz que estio presentes os requisitos legais para deferimento do pedido, pugnando por sua procedéncia.

Inicial acompanhada de documentos.

Decisao de Id. 38462660 postergou a apreciagio do pedido de liminar para momento posterior a vinda das informagdes, ocasiao emque foi concedido o beneficio da assisténcia judicidria gratuita.
Devidamente intimada, a autoridade impetrada ndo prestou informagdes.

O pedido de liminar foi deferido (1d. 39729841).

O INSS requereu a reconsideragdo da medida limnar concedida, defendendo a auséncia de resisténcia por que ndo houve cumprimento de exigéncia pela parte impetrante na seara administrativa (Id.
40029307). Juntou documentos (id. 40029308-40029309).

Intimada, a impetrante requereu a extingo do feito emrazio da concessao beneficio (Id. 40314605). Juntou documento (Id. 40314628).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id. 40690588).

E o relatorio. Decido.

I1-FUNDAMENTACAOQ

O mandado de seguranga objetiva, conforme a dicgdo constitucional, resguardar direito liquido e certo emface de ato de autoridade, reputado ilegal ou abusivo.
No plano infraconstitucional, assimestabelece o art. 1° da Lei 12.016/2009:

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou
Jjuridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exer¢a.

Ensina a doutrina que direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetragao.

No caso concreto, a seguranca pleiteada consiste na analise do pedido de concessao de aposentadoria por idade, apontando que apesar de formalizado desde 08 de agosto de 2019, até a propositura da agdo
(02/01/2020) ainda ndo havia sido analisado.

Conforme se observa dos autos, o objeto da presente agdo mandamental foi limitado, na propria inicial, a necessidade de andlise de seu requerimento administrativo de aposentadoria por idade, o que se percebe,
foi analisado em cumprimento da liminar, a qual demonstrou, assim, satisfativa emrelagdo ao pedido inicial.

I11 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, tendo esgotado o objeto da a¢do no cumprimento da liminar, apenas para confirmd-la, CONCEDO A SEGURANCA vindicada.
Via de consequéncia, declaro extinto o processo, comresolugao do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Semcustas tendo emvista ser a impetrante beneficiaria da justica gratuita.

Semhonorarios, por incabiveis a espécie, a teor do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009, pelo que transcorrido o prazo para eventual recurso voluntario, encaminhentse os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federalda 3* Regiio.

Publique-se. Intimemse.

FRANCA, 26 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001391-73.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MARLI APARECIDA DE OLIVEIRAMARTINS
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALDE FRANCA-SP

SENTENCA

1-RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Marli Aparecida de Oliveira Martins, objetivando que a autoridade impetrada dé imediata solugdo ao seu processo administrativo, efetuando analise do
recurso apresentado emface da decisdo que indeferiu o pedido de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Alega ter protocolizado recurso em face da decisdo que indeferiu o requerimento de sua aposentadoria (NB 189.757.630-4) em 16 de margo de 2020, contudo, até a data da propositura da a¢io a autoridade
impetrada ainda ndo havia apreciado o seu pedido, que se encontra emandlise.

Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessdo da medida liminar, pelo que requer seja determinada a autoridade impetrada a apreciagdo de seurecurso.
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Inicial acompanhada de documentos.

Foipostergada a apreciagdo do pedido de liminar para momento posterior a vinda das informagdes, sendo concedidos a impetrante os beneficios da gratuidade de justica (Id. 34171078).

Emsuas informagdes (Id. 34623743), a autoridade esclareceu que o recurso da impetrante foi regularmente protocolizado em 17/03/2020 e, como surgimento da pandemia do COVID-19 houve, a principio,
redugio da forga de trabalho, que foi reorganizado posteriormente através do acesso aos sistermas de forma remota. Assim, o recurso aguarda em fila nacional para processamento da instrugéo e encaminhamento ao Conselho de
Recursos da Previdéncia Social - CRPS, pugnando pela denegacio da seguranga.

O pedido de liminar foi deferido (Id. 34740408).

Em face da decisdo de Id. 34740408, o INSS opds embargos de declaragdo (Id. 35149355) que, ap6s manifestacio da impetrante, juntada de documentos e contrarrazdes (Id. 35729802, 35729807 e
35729818), foram acolhidos para retificar a decisdo, reconhecendo que a mora da impetrada ndo consiste na andlise do recurso, que ¢ de responsabilidade do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, mas no seu
processamento e encaminhamento ao responsavel (Id. 35794283).

A autoridade impetrada noticiou que o processamento do recurso foi concluido e houve reforma da decisdo de indeferimento, comconsequente implantago da aposentadoria (Id. 36507981 e 36571988).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito semintervengdo ministerial (Id. 38518418).

E o relatorio. Decido.
11-FUNDAMENTACAQ

O mandado de seguranca objetiva, conforme a dic¢do constitucional, resguardar direito liquido e certo emface de ato de autoridade, reputado ilegal ou abusivo.
No plano infraconstitucional, assimestabelece o art. 1° da Lei 12.016/2009:

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
Juridica sofrer violagao ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exer¢a.

Ensina a doutrina que direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetrag@o.

No caso concreto, a seguranga pleiteada consiste no processamento recurso apresentado em face da decisdo que indeferiu o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigao, apontado que
apesar de protocolizado em 16/03/2020, até a propositura da agdo (16/06/2020) ainda nio havia sido analisado.

Conforme se observa dos autos, o objeto da presente agéo mandamental foi limitado, na propria inicial, a necessidade de processamento do recurso interposto, o que se percebe, foi concluido emcumprimento da
liminar, a qual demonstrou, assim, satisfativa emrelag@o ao pedido inicial.

111 - DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, tendo esgotado o objeto da agdo no cumprimento da liminar, apenas para confirmi-la, CONCEDO A SEGURANCA vindicada.
Via de consequéncia, declaro extinto o processo, comresolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Semhonorarios, por incabiveis a espécie, a teor do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009, pelo que transcorrido o prazo para eventual recurso voluntario, encaminhentse os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Publique-se. Intimem-se.

FRANCA, 26 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001557-08.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: RENATA DE SOUZAASSAID
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA 14* JUNTA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS DO CONSELHO DERECURSOS DA
PREVIDENCIASOCIAL- CRPS

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Renata de Souza Assaid, objetivando seja finalizada a anélise do recurso interposto em face da decisdo que indeferiu seu beneficio
previdenciério.

Alega ter protocolizado recurso administrativo em face do indeferimento de sua aposentadoria em 14 de janeiro de 2020, contudo, até a data da propositura da agéo a autoridade impetrada ainda ndo havia
analisado o seupedido.

Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessdo da medida liminar, pelo que requer seja determinada a autoridade impetrada a apreciago de seurequerimento administrativo.

Inicial acompanhada de documentos.
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Houve apontamento de eventual prevengdo como feito n® 5002693-11.2018.403.6113 (Id. 35287806).

Foiafastada a prevencio apresentada e a impetrante foi intimada a emendar a inicial para indicar corretamente a autoridade coatora, bemainda para comprovar o preenchimento dos pressupostos para concessao
do beneficio da assisténcia judicidria gratuita (Id. 35350122), sobrevindo a manifestacéo de Id. 36011822 como recolhimento das custas processuais (Id. 36011827).

Novamente intimada (Id. 36038276), a impetrante aditou a inicial e juntou documento (Id. 36853387 ¢ 36853397).

Instada a se manifestar sobre seu interesse de agir, uma vez que o documento de Id. 36853397 indica que o recurso ja foi apreciado (Id. 36862965 e 38253437), a impetrante requereu a extingdo do feito (Id.
39336893).

E o relatorio. Decido.

Depreende-se da inicial que a pretensdo da impetrante consiste na a andlise do recurso interposto em face da decisdo que indeferiu seu beneficio previdencidrio, apontando que apesar de formalizado desde 14 de
janeiro de 2020, até a propositura da agdo ainda ndo havia sido analisado.

Comefeito, verifica-se pelo extrato de Id. 36853397, que o recurso administrativo da parte impetrante ja foi apreciado em 16/06/2020, de modo que falta interesse de agir a requerente.

Anoto que o interesse processual, ou interesse de agir consubstancia-se no trinmio: utilidade-necessidade-adequagao, ou seja, a parte que invoca a tutela jurisdicional deve demonstrar, no momento em que
formula a sua pretensdo, que o instrumento processual eleito € compativel e adequado; que o provimento invocado ¢ materialmente ttil e principalmente, que a manifestagio judicial pretendida € necessaria.

Ressalte-se que o interesse processual ¢ condi¢io cuja presenga se faz obrigatoria quando da propositura da agdo, assim como, no curso da relagio juridica processual, sendo que a auséncia de pelo menos um
dos elementos do interesse processual (utilidade, necessidade ou adequag@o), implica na obrigatoriedade de extingo do feito.

Uma vez que ndo houve pretensio resistida, mormente considerando que o requerimento administrativo ja havia sido analisado no momento da propositura da presente agdo, ndo ha interesse processual que
justifique o prosseguimento do feito, sendo a parte impetrante carente de ago.

Destarte, por se tratar de extingdo do feito findamentada no artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, a legislagdo determina que seja denegado o mandado de seguranga, consoante estabelecido no artigo 6.°, §
5.°,daLein’ 12.016/09.

DISPOSITIVO

Emface de todo o exposto, DENEGO ASEGURANCA , nos termos dos artigos 6°, § 5° e 10, da Lein® 12.016/09 e declaro EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAODE MERITO, com
fundamento no artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Semhonorarios, conforme disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009.
Transitada emjulgado, arquivense, combaixa na distribuicdo.

Publique-se. Intime-se.

FRANCA, 27 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001890-57.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: SELMA DE OLIVEIRAFERNANDES
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE ITUVERAVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

I1-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por Selma de Oliveira Fernandes emface do Chefe da Agéncia da Previdéncia Social de Ituverava/SP objetivando seja finalizada a
analise do seu pedido de concessao de beneficio previdenciario.

Alega ter protocolizado pedido de aposentadoria por tempo de contribuigio em25 de junho de 2020, contudo, até a data da propositura da agéo a autoridade impetrada ainda ndo havia analisado o seu pedido.
Aduz estarempresentes os requisitos que autorizama concessao da medida liminar, pelo que requer seja determinada a autoridade impetrada a apreciagdo de seu requerimento administrativo.

Inicial acompanhada de docurmentos.

Foipostergada a apreciagdo do pedido de liminar para momento posterior a vinda das informagdes, ocasido emque foi deferido a impetrante os beneficios da gratuidade de justiga (Id. 38460638).

A autoridade impetrada prestou informagdes esclarecendo que o requerimento do impetrante foi analisado e juntou documentos (Id. 39812282 ¢ 39812291).

Instada, a impetrante requereu o julgamento de procedéncia da agdo (Id. 40339653).

O INSS, por mreio da Procuradoria Geral Federal, requereu o seu ingresso no feito (Id. 40632807).

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id. 40792532).
E o relatorio. Decido.
I1-FUNDAMENTACAOQ
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Depreende-se da inicial que a pretensdo da impetrante consiste na analise do seu pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, apontando que apesar de formalizado desde 25 de junho de
2020, até a propositura da agdo (31/08/2020) ainda nio havia sido analisado.

Comefeito, verifica-se pelos documentos constantes dos autos, que o pedido da parte impetrante somente foi analisado por ocasido do chamamento ao feito da autoridade apontada como coatora para que
prestasse as informagdes necessarias para a analise da medida liminar pleiteada, vale dizer, apos sua notificagdo (24/09/2020 — Id. 39892029) o pedido teve sua andlise concluida em30/09/2020 (Id. 39812291).

Veja-se, 0o mandado de seguranga ora emjulgamento ndo foi ajuizado para discutir o mérito do pedido de concessao, mas apenas para que o INSS o processasse, 0 que ocorreu tio logo a autoridade foi intimada
para se manifestar nos autos.

Nao se trata, portanto, de hipdtese de perda superveniente de objeto do presente mandamus, mas de evidente reconhecimento juridico do pedido.

Nesse sentido, confira-se entendimento jurisprudencial emcasos analogos:

“PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. RECONHECIMENTO JURIDICO DO PEDIDO. TERMO INICIAL DO BENEFICIO.

1. O fato de 0 INSS ter realizado administrati a revisdo do beneficio, conforme pleiteado pela parte autora, no curso do processo, implica em reconhecimento juridico do pedido, de forma que nio hd
falar emperda do interesse processual da parte autora, sendo, consequentemente, incabivel a extingdo do feito sem resolucao do merito.

2. O registro em carteira de trabalho constitui prova material, e néo simples inicio de prova. Ademais, jd se pacificou o entendimento de que as anotagdes em carteira de trabalho gozam de presungdo "juris
tantum”, vencivel por prova em sentido contrario, tornando-se impossivel prejudicar o empregado pela auséncia de anotagdes comple ou recolhir s que sdo de responsabilidade exclusiva do

empregador:

3. Otermo inicial do beneficio deve ser fixado na data do requerimento administrativo, nos termos do artigo 49, inciso II, da Lein.°8.213/91.
4.Apelagdo da autora provida.”

(TRF 3* Regiao, DECIMA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL- 2277675 - 0036801-70.2017.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA, julgado em20/02/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/02/2018 ) (texto sem formatago)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. RECONHECIMENTO JURIDICO DO PEDIDO.
1. No caso concreto, houve o acolhimento da pretenséo, pela autoridade impetrada. E regular a expedicéo da certidéo.
2. Remessa oficial improvida.”

(TRF 3* Regjio, SEXTA TURMA, ReeNec- REMESSANECESSARIA CIVEL - 369847 - 0022607-59.2016.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, julgado em30/11/2017, e-
DJF3 Judicial | DATA:12/12/2017)

Assim, a seguranca deve ser concedida.
111 -DISPOSITIVO

Em face de todo o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ declaro EXTINTO O PROCESSO, COM RESOLUGCAO DE MERITO, com findamento no artigo 487, inciso 111, alinea “a” do
Codigo de Processo Civil, ante o reconhecimento juridico do pedido.

Custas na forma da lei.
Sembhonorarios, conforme disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009, pelo que, transcorrido o prazo para eventual recurso voluntdrio, encaminhem-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Publique-se. Intimem-se.

FRANCA, 27 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001222-57.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: COURO WAY LTDA - EPP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MATHEUS ALCANTARA BARROS - SP344657-A

EXECUTADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM FRANCA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

I-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga, em fase de cumprimento de sentenca, em que a impetrante Couro Way Ltda. — EPP promove a execugdo em face da Unidio Federal pretendendo, em sintese, obter a
restituigdo, através de precatorio, de valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuigdes sociais, mediante a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, emrazio da inconstitucionalidade declarada pelo
STF e reconhecida no presente julgado.

Alega nio possuir débitos passiveis de compensagdo na seara administrativa, entendendo ser possivel a restituicéo por precatorio, considerando que o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido

de ser facultado ao contribuinte optar por receber o indébito tributério declarado através de sentenga transitada em julgado, por neio de precatorio ou compensagdo, consoante julgamento do REsp 1.114.404/MG,
representativo de controvérsia, submetido ao rito dos Recursos Repetitivos, que culminou coma edicdo da Stimula n° 461 pela Primeira Se¢io (Id. 33795245). Juntou documentos (Id. 33848122 a 33848834).
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Emsua impugnagio (Id. 35160261), a Unido defendeu, preliminarmente, o indeferimento do cumprimento de sentenga emrazio da impossibilidade de restituigao do indébito referente a parcelas pretéritas, por
ndo ser o mandado de seguranga substitutivo da ago de cobranga e ndo produzir efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito (Sumulas 269 e 271 do STF). Acrescentou que a exequente sequer formulou pedido de
restituicdo na inicial da presente agdo e que a fingibilidade entre compensagdo e restituigdo para fins de repeticio do indébito admitida através da Stmula 461 e do Recurso Repetitivo do STJ invocados seria aplicavel
exclusivamente nas agdes ajuizadas sob o rito de procedimento comum, alegando que nada foi decidido sobre o alargamento do objeto do mandado de seguranca. Sustentou que nio deve ser considerado o ICMS destacado na
nota fiscal, porque nem o acérdao transitado em julgado, tampouco o RE 574.506, definiram o critério a ser adotado e adotar o entendimento do ICMS destacado significa excluir mais do que € devido ao Estado a titulo de
ICMS. Esclarece a forma correta de calcular o indébito, o critério de rateio, bem como a necessidade de observancia da Solugdo de Consulta Interna COSIT n® 13. De 18/10/2018 e da Instrugdo Normativa RFB n°
1.911/2019, que alega interpretarem o Acdrdéo proferido no RE 574.706. Apresentou impugnagdo aos valores apresentados pela exequente, defendendo a existéncia de excesso de execugdo. Requereu o indeferimento do
cumprimento de sentenga ou a suspensio do feito até o julgamento dos embargos de declaragio opostos no RE 574.706/PR, coma modulagio dos efeitos da decisdo, coma condenagdo da exequente aos dnus sucumbenciais.
Juntou planilha de calculos e documentos (Id. 35160273).

Instada, a parte impetrante teceu consideragdes sobre a possibilidade de restituigdo do indébito tributario através da presente agdo e manifestou concordancia como valor dos célculos apresentados pela Unidio
(R$ 8.903,41), que considera 0 ICMS destacado na nota fiscal. Promoveu o aditamento do valor da causa indicado, requereu a expedicdo de Requisigao de Pequeno Valor e o sequestro da verba necessaria para quitagéo da
divida, caso ndo cumprida a ordemde pagamento (Id. 37867214). Juntou documentos.

E o relatorio. Decido.

I1-FUNDAMENTACAQ

Depreende-se da inicial de cumprimento de sentenga que a pretensdo do impetrante consiste no recebimento através de RPV dos valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuigdes sociais, mediante a
inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, cuja inexigibilidade foi reconhecida no titulo executivo judicial

No entanto, uma vezque houve o reconhecimento do direito ao crédito tributario, o pedido contido nestes autos ndo poderia ter sido formulado emsede mandamental.

O enunciado da Sumula n° 269/S TF estabelece que “o mandado de seguranga ndo € substitutivo da a¢io de cobranga”. Por conseguinte, considerando-se que o acolhimento do pedido, na forma como pleiteado,
resultaria emreconhecimento de direito que implica efeito patrimonial pretérito, revela-se inadequada a via eleita pela parte impetrante.

Insta consignar que o verbete mencionado foi complementado pela Stmula 271, também do Supremo Tribunal Federal, que fixou o seguinte entendimento: “Concessdo de mandado de seguranga ndo produz
efeitos patrimoniais emrelagdo a periodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”.

Portanto, a pretensio buscada pela parte impetrante em cumprimento de sentenca deve ser formulada coma utilizagio dos meios judiciais adequados, tendo em vista que o mandado de seguranca néo admite
execugio por quantia certa nos proprios autos.

Destarte, o exercicio do direito de cobranga reconhecido no presente feito deverd ser veiculado através da agéo de conhecimento.
A corroborar o entendimento acima exposto, cito os seguintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDANDO DE 'SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE RESTITU]CAO
POR MEIO DE PRECATORIO. SUMULAS 213 E 461/STJ. ABRANGENCIA PERIODO A ANTERIOR A IMPETRACAO. OMISSAO. OFENSA CARACTERIZADA. QUESTAO NAO
EXAMINADA E IMPRESCINDIVEL A SOLUCAO DA CONTROVERSIA. MANDADO DE SEGURANCA. EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS A IMPETRACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E 271/STE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, DIVERGINDO DO RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA NACIONAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

L.

Ante o exposto, com as vénias do Relator, dou provimento aos embargos de declaracio da Fazenda Nacional para, a dar parcial provimento ao seu agravo regimental para
reconhecer que o contribuinte pode optar por receber, por meio de precatério, o indébito tributario certificado por sentenca declaratoria tmnsntada em julgado, desde que niio implique efeitos patrimoniais
pretéritos a impetracfo.

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo emepigrafe na sessio realizada nesta data, proferiua seguinte deciséo:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Turma, por maioria, vencido o St. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho(Relator), acolheu os embargos de declaragéo para dar parcial provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrara o acordéo.

Votaramcomo Sr. Ministro Benedito Gongalves os Sts. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria (Presidente).

(STJ, EDclno AgRgno REsp 1.176.713/GO, Primeira Turma, Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe Data: 01/07/2020). Grifei.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. MANDADO DE SEGURANCA. ACAO ORDINARIA DE REPETICAO DE INDEBITO. PERIODOS
DISTINTOS. FATO SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA. IP1. REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. INCIDENCIA.

1. Consoante as Stmmulas 269 e 271 do STF, a eficacia da coisa julgada formada em mandado de seguranca possui limitacéio temporal e irradia “efeitos patrimoniais para o futuro, e nfio para o passado”, nio
caracterizando, portanto, fato superveniente apto a influenciar o deslinde da agdo ordindria de repetigdo de indébito, que busca a devolugdo de tributo indevidamente recolhido em periodo anterior ao da impetragdo do
mandamus. 2. No julgamento do EREsp 1.403.532/SC, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, a Primeira Segdo do STJ consolidou a tese de que "os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do
IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que ndo tenhamsoffido industrializagdo no Brasil".

3. Agravo regimental desprovido.
(STJ, AgRgno REsp 1.454.324/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Gurgel de Faria, DJe Data: 23/10/2017). Grifei.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTAI}IO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MANDADO DE SEGURANCA. EXECUCAO DE SENTENGA. REPETICAO DE INDEBITO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269/STF. ACAO PROPRIA. NECESSIDADE. APELACAO NAO PROVIDA.

- Ar. sentenca de improcedéncia teve por fndamento o fato de que emrazio do direito a repetigdo/compensago decorrer do julgamento de processo mandamental, o procedimento de ressarcimento deve ser exercitado por
agdo propria, nos termos das Stimulas 269 e 271 do E Supremo Tribunal Federal.

- Inviavel o procedimento autoral de cumprimento da sentenga mandamental do Processo n° 1999.61.09.004964-8. Precedentes.

- Conforme salientado no julgado a quo ¢é cedigo que "o mandado de seguranga néio ¢é substituto de agéo de cobranca", nos termos ja definidos pela Stmmula 269 do E. Supremo Tribunal Federal, verbete cujos ditames foram
complementados pela Sumula 271 do mesmo excelso pretorio, nos seguintes termos: “Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em relagio a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria."

- Inadequada a utilizacdo da via de a¢do de cumprimento de sentenca para devolucio de valores pagos a maior, os quais niio puderam ser compensados, uma vez que o mandado de seguranca niio admite
execucio por quantia certa.

- A pretensdo a finalidade ao exercicio do direito de cobranga do numerdrio alcangado pela inadequada constrigao fiscal, cuja antijuridicidade restou declarada no referenciado mandamus, devera ser veiculada mediante a
devida agdo de conhecimento.

- A vista da manutengiio da sentenca, condeno a autora, ora apelante ao pagamento de honorarios advocaticios recursais fixados em2 % (dois por cento) do valor atribuido & execugdo, nos termos do art. do art. 85, §§ 2°¢ 11,
do Codigo de Processo Civil

- Negado provimento a apelagéo autoral.

(TRF 3* Regiio, Apelagio Civel 5009677-23.2018.4.03.6109, Quarta Turma, Relatora Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre, Intimagdo via Sisterma Data: 02/09/2020). Grifei.

Assim, niio se mostra razoavel a pretensao do impetrante de execugao por quantia certa por intermédio da via mandamental, emrazio da inadequagio da via eleita, semprejuizo de ulterior manejo do instrumento
processual adequado.

Destarte, por se tratar de extingdo do feito, fundamentada no artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, a legislagéo determina que seja denegado o mandado de seguranga, consoante estabelecido no artigo 6., §
5.°,da Lein® 12.016/09.
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111 - DISPOSITIVO

Emface de todo 0 exposto, DENEGO A SEGURANCA , nos termos do artigo 6°, § 5° e artigo 10, da Lein® 12.016/09 e declaro EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE MERITO,
comfindamento no art. 485, inciso VI, tltima figura e § 3°, do Codigo de Processo Civil, resguardando o direito de a impetrante buscar, na via ordindria, sua pretensao.

Custas na forma da lei.
Semhonorarios, por incabiveis a espécie (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Como transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

FRANCA, 27 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001889-72.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:IVANARIBEIRO DE SOUZA PORTELA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIANO SILVEIRAMACHADO - SP246103-A

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS FRANCA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTEN CA

I-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por Ivana Ribeiro de Souza Portela em face do Gerente Executivo do INSS em Franca/SP objetivando seja finalizada a anélise do
seu pedido de concessdo de beneficio previdencidrio.

Alega ter protocolizado pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao em 14 de julho de 2020, contudo, até a data da propositura da agdo a autoridade impetrada ainda nfio havia analisado o seu pedido.
Aduz estarempresentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar, pelo que requer seja determinada a autoridade impetrada a apreciago de seurequerimento administrativo.

Inicial acompanhada de documentos.

Foipostergada a apreciagdo do pedido de liminar para momento posterior a vinda das informagdes, ocasido emque foi deferido a impetrante os beneficios da gratuidade de justica (Id. 38457903).
Devidamente intimada, a autoridade impetrada ndo se manifestou no prazo legal.

Instada a se manifestar sobre a conclusdo do requerimento administrativo (Id. 39552763), a impetrante informou ndo ter mais interesse no prosseguimento do feito, pugnando por sua extingdo (Id. 40339653).

E o relatorio. Decido.
I1-FUNDAMENTACAQ

Depreende-se da inicial que a pretensio da impetrante consiste na analise do seu pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, apontando que apesar de formalizado em 14 de julho de 2020,
até a propositura da a¢ao (31/08/2020) ainda niio havia sido analisado.

Comefeito, verifica-se pelo extrato de Id. 39552766, que o requerimento administrativo da parte impetrante ja foi apreciado, de modo que falta interesse de agir a requerente.

Anoto que o interesse processual, ou interesse de agir consubstancia-se no trindmio: utilidade-necessidade-adequacio, ou seja, a parte que invoca a tutela jurisdicional deve demonstrar, no momento em que
formula a sua pretensdo, que o instrumento processual eleito ¢ compativel e adequado; que o provimento invocado ¢ materialmente til ¢ principalmente, que a manifestagao judicial pretendida € necessaria.

Ressalte-se que o interesse processual ¢ condi¢io cuja presenga se faz obrigatoria quando da propositura da agdo, assim como, no curso da relagio juridica processual, sendo que a auséncia de pelo menos um
dos elementos do interesse processual (utilidade, necessidade ou adequagao), implica na obrigatoriedade de extingao do feito.

Uma vez que ndio houve pretensdo resistida, ndo h interesse processual que justifique o prosseguimento do feito, sendo a parte impetrante carente de ag&o.

Destarte, por se tratar de extingdo do feito findamentada no artigo 485 do Cédigo de Processo Civil, a legislagdo determina que seja denegado o mandado de seguranga, consoante estabelecido no artigo 6.°, §
5.°,da Lein® 12.016/09.

111 -DISPOSITIVO

Emface de todo o exposto, DENEGO ASEGURANCA , nos termos dos artigos 6°, § 5° e 10, da Lein® 12.016/09 e declaro EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAODE MERITO, com
fundamento no artigo 485, inciso V1, tltima figura e § 3°, do Codigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual.

Custas na forma da lei.

Semhonorarios, conforme disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009.
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Transitada emjulgado, arquivem-se, combaixa na distribuicao.

Publique-se. Intimem-se.

FRANCA, 29 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001870-66.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MARIA CRISTINADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA - SP334732

IMPETRADO: CHEFEINSS FRANCA

SENTENCA

I-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Maria Cristina dos Santos em face do Chefe da Agéncia do INSS em Franca/SP objetivando seja finalizada a analise do seu
pedido de concesséo de beneficio previdencirio.

Alega ter protocolizado pedido de pensio por morte em 16 de janeiro de 2020, contudo, até a data da propositura da agio a autoridade impetrada ainda néio havia analisado o seu pedido.
Aduz estarempresentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar, pelo que requer seja determinada a autoridade impetrada a apreciagdo de seu requerimento administrativo.
Inicial acompanhada de documentos.

Foipostergada a apreciagdo do pedido de liminar para momento posterior a vinda das informagdes, ocasiio emque foi deferido a impetrante os beneficios da gratuidade de justica e a prioridade na tramitagéo do
feito (Id. 38458770).

Devidamente intimada, a autoridade impetrada ndo se manifestou no prazo legal.
Instada a se manifestar sobre a conclusdo do requerimento administrativo (Id. 39550750), a impetrante informou que seu pedido foi concluido, pugnando pela extingdo do feito (Id. 40226998).

E o relatorio. Decido.
I1-FUNDAMENTACAQ

Depreende-se da inicial que a pretensdo da impetrante consiste na analise do seu pedido de concessdo do beneficio de pensio por morte, apontando que apesar de formalizado em 16 de janeiro de 2020, até a
propositura da agdo (27/08/2020) ainda nio havia sido analisado.

Comefeito, verifica-se pelo extrato de Id. 39551654, que o requerimento administrativo da parte impetrante ja foi apreciado, de modo que falta interesse de agir a requerente.

Anoto que o interesse processual, ou interesse de agir consubstancia-se no trindmio: utilidade-necessidade-adequacio, ou seja, a parte que invoca a tutela jurisdicional deve demonstrar, no momento em que
formula a sua pretensdo, que o instrumento processual eleito ¢ compativel e adequado; que o provimento invocado ¢ materialmente til e principalmente, que a manifestagao judicial pretendida € necessaria.

Ressalte-se que o interesse processual ¢ condi¢io cuja presenga se faz obrigatoria quando da propositura da agdo, assim como, no curso da relagio juridica processual, sendo que a auséncia de pelo menos um
dos elementos do interesse processual (utilidade, necessidade ou adequagao), implica na obrigatoriedade de extingao do feito.

Uma vez que ndio houve pretensdo resistida, ndo h interesse processual que justifique o prosseguimento do feito, sendo a parte impetrante carente de agdo.

Destarte, por se tratar de extingdo do feito findamentada no artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, a legislagdo determina que seja denegado o mandado de seguranga, consoante estabelecido no artigo 6.°, §
5.°,da Lein® 12.016/09.

111 -DISPOSITIVO

Emface de todo o exposto, DENEGO ASEGURANCA , nos termos dos artigos 6°, § 5° ¢ 10, da Lein® 12.016/09 e declaro EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUC[&O DE MERITO, com
findamento no artigo 485, inciso V1, tltima figura e § 3°, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual.

Custas na forma da lei.
Semhonorarios, conforme disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009.
Transitada emjulgado, arquivem-se, combaixa na distribuicdo.

Publique-se. Intimem-se.

FRANCA, 29 de outubro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001925-17.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: ODALTIR DE MEDEIROS & CIALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO LANDIM GAJO - MG90883

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de concessdo de liminar, impetrado por Odaltir de Medeiros & Cia Ltda., objetivando a suspensdo da exigéncia de inclusdo dos valores destinados as
credenciadoras de cartdes de crédito/débito a titulo de ‘taxa de administragdo’ ou “tarifa de desconto™ na base de calculo do PIS e da COFINS.

Inicial acompanhada de documentos.
Logo emseguida sobreveio manifestagao da parte impetrante requerendo a desisténcia da presente agdo (Id. 38314126).
Instada a regularizar a sua representagdo processual, sob pena de extingdo do feito (Id. 38392724), nio houve manifestagdo da parte impetrante.

E o relatorio. Decido.

V).
processual

representagdo processual para regular prosseguimento da ago, especialmente no tocante aos poderes conferidos ao patrono, considerando o pedido de extingao do feito.
Devidamente intimada, a parte impetrante quedou-se inerte, deixando de promover o cumprimento dos atos necessarios para o regular processamento do feito.

No caso em questdo nio ha que se falar em intimagéo pessoal da parte impetrante, haja vista que tal determinagéo somente se faz obrigatoria nos casos previstos nos incisos I1 e I1I do art. 485 do Codigo de

Assim, ndo tendo a impetrante cumprido a determinagéo, mesmo sendo concedida oportunidade para regularizagio, mostra-se inviavel o prosseguimento do feito, devendo o processo ser extinto semapreciagdo
do mérito.

Destarte, por se tratar de extingo do feito fndamentada no artigo 485 do Cédigo de Processo Civil, a legislagdo determina que seja denegado o mandado de seguranga, consoante estabelecido no artigo 6.°, §
5.°,da Lein® 12.016/09.

DISPOSITIVO

B Em face d§ todo o exposto, DENEGO A SEGURANCA, nos termos dos artigos 6°, § 5° e 10, da Lein® 12.016/09, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e EXTINGO O PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DE MERITO, comfindamento no art. 485, inciso I e paragrafo tmico do artigo 321, ambos do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Semhonorarios, conforme disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009.
Transitada emjulgado, arquivemtse, combaixa na distribuigao.

Publique-se. Intime-se.

FRANCA, 03 de novembro de 2020.

DR. THALES BRAGHINI LEAO
JUIZFEDERALSUBSTITUTO

VIVIANE DE FREITAS MEDINABETTARELLO
DIRETORADE SECRETARIA

Expediente N°3999

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0000396-05.2007.403.6113 (2007.61.13.000396-3) - ACUCAR EALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA(SP140500A - WALDEMAR DECCACHE E SP185010 - KAREN REGES
SIERRA) X DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM FRANCA-SP

Vistos.
Intime-se, uma vez mais, a impetrante para retirada da certiddo de inteiro teor expedida, no prazo de 5 (cinco) dias.
Emseguida, remetamse os autos ao arquivo, combaixa na distribuigdo.
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Intime-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0011733-53.2009.403.6102 (2009.61.02.011733-8) - PAULO TINOCO CABRAL(SP257895 - FRANCISCO DE GODOY BUENO) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM
FRANCA-SP

Esclaregamas partes o pedido de conversdo emrenda dos valores depositados, uma vez que niio ha nos autos comunicagdo de decisdo e respectiva certidio de transito emjulgado dos recursos excepcionais nterpostos.
Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002496-88.2011.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO:DILMAROSA DE ANDRADE SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO FERNANDES - SP61447

DESPACHO

Trata-se de agdo de embargos a execugdo remetidos emautos fisicos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para apreciagdo de apelagdo interposta pelo INSS.
Acompanhou os embargos, apensada, a agdo principal de cumprimento de sentenga n. 0001064-83.2001.403.6113.

Observa-se dos documentos anexados aos autos que a agdo principal de cumprimento de sentenga foi virtualizada em conjunto comestes embargos a execugio, como documento anexo, conforme se verifica dos
ids 29096232 € 29093233.

Assim considerando que os autos 0002496-88.2011.403.6113 ¢ 0001064-83.2001.403.6113 séo, na origem, processos autonomos, promova a secretaria a exclusao dos ids mencionados dos presentes autos.
Promova, ainda, a inclusdo do processo 0001064-83.2001.403.6113 no Sisterma do Processo Judicial Eletronico, gerando-se os metadados e anexando os documentos daqui extraidos.

Semprejuizo, considerando que o crédito perseguido ¢ o originario da agdo ordinria, reconsidero a decisdo de id 3470529 para determinar o traslado das pegas necessarias aos autos da agdo de cumprimento
de sentenga n. 0001064-83.2001.403.6113, prosseguindo-se coma execugdo naqueles autos.

Dé-se ciéncia as partes de todo o ocorrido pelo prazo de quinze (15) dias e nada sendo requerido, remetam-se estes autos ao arquivo, combaixa findo,

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000471-36.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:ANTONIO REIS

Advogados do(a) EXEQUENTE: CAIO GONCALVES DIAS - SP351500, ANDERSON LUIZ SCOFONI - SP162434, TIAGO DOS SANTOS ALVES - SP288451
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Cuida-se de agio ordindria em fase de cumprimento de sentenga movida por Antonio Reis emface do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.
Ocorrida a hipotese prevista no art. 924, inciso I1, do Codigo de Processo Civil, declaro extinta a obrigagéo, comfulcro no art. 925 do mesmo codigo.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades de praxe.

Publique-se. Intime-se.

FRANCA, 28 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000767-92.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:MARIADAS GRACAS DOS SANTOS SOUSA
Advogado do(a) EXEQUENTE: EURIPEDES ALVES SOBRINHO - SP58604
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EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Cuida-se de agdo de cumprimento de sentenga movida por Maria das Gragas dos Santos Sousa emface do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.
Ocorrida a hipétese prevista no art. 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, declaro extinta a obrigagio, com fulcro no art. 925 do mesmo codigo.
Ap0s o transito emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades de praxe.

Publique-se. Intime-se.

FRANCA, 05 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002337-82.2010.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: DAVID SEBASTIAO FERREIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE LUIZ MATTHES - SP76544, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, LUIS ARTUR FERREIRA PANTANO - SP250319

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de A¢ao Ordindria, emfase de cumprimento de sentenga, emque a Unidio Federal promove a execugo de verba honoraria emface de David Sebastidio Ferreira.
Ocorrida a hipétese prevista no art. 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, declaro extinta a obrigagio, com fulcro no art. 925 do mesmo codigo.

Ap0s o transito emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades de praxe.

Publique-se. Intimense.

FRANCA, 26 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002120-05.2011.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MARIALUCIA CINTRA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS ERNESTO DOS SANTOS ABIB - SP191640

SENTENCA

Cuida-se de A¢ao Ordindria, emfase de cumprimento de sentenga, emque a Unifio Federal promove a execugo de verba honoréria e da muilta aplicada emface de Maria Liicia Cintra.
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Ocorrida a hipétese prevista no art. 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, declaro extinta a obrigagao, com fulcro no art. 925 do mesmo codigo.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades de praxe.
Publique-se. Intimentse.

FRANCA, 26 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001487-93.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: VERALUCIAPINTO NAZARE
Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO HENRIQUE PINTO NAZARE - SP399056, CARLOS ALBERTO ARAUJO - SP374050, LAIS REIS ARAUJO - SP330477

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

I—RELATORIO

Trata-se de recurso de embargos de declaragio opostos por Vera Luicia Pinto Nazaré emface da sentenca proferida no Id. 32171608.

Alega que a . sentenca julgou parcialmente procedente o seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigo e fixou a data de inicio do beneficio na data da juntada do laudo pericial ao feito em04/12/2019,
contudo, f0i omissa por nio mencionar se a RMI da aposentadoria devera ser calculada de acordo com as regras vigentes na data do requerimento administrativo (fevereiro de 2014), quando ja contava com tempo suficiente
para a aposentadoria ou, conforme as regras vigentes emdezembro de 2019 comas alteragdes trazidas pela Emenda Constitucionaln. 103/2019, j& vigente na data da concessdo (Id. 352572953).

Pugna pelo provimento do recurso, comcorregio da omissdo apontada.

Intimado, o IN'SS nio se manifestou sobre os embargos.

111 - FUNDAMENTACAO

Discorrendo sobre o recurso em questdo, o Professor José Carlos Barbosa Moreira, em sua obra “O Novo Processo Civil Brasileiro”, emsua 18* edi¢éo, publicada pela Edlitora Forense, apresenta as
hipoteses que admitema interposi¢ao de embargos de declaragio, sendo elas, a existéncia de obscuridade ou contradi¢do, bemcomo a omisséo quanto a algumponto sobre que deveria se pronunciar a sentenga.

Verifica-se, assim, que o recurso de embargos de declaragdo, tem como finalidade completar a decisdo que se apresente omissa, quanto a algum ponto sobre o qual deveria se pronunciar, fazendo com que o
provimento jurisdicional abranja a totalidade da lide.

Emoutras hipdteses, témos embargos declaratorios a finalidade de aclarar a sentenga, dissipando qualquer obscuridade ou contradicéo que nela venha se verificar.
No caso emtela, assiste razio a embargante.

Comefeito, a magistrada sentenciante houve por bem conceder o beneficio a partir da data da juntada do laudo pericial ao feito, o que ocorreu em 04/12/2019, quando ja vigorava a Emenda Constitucional n.
103/2019, nada mencionando sobre as regras a seremconsideradas no calculo da renda mensal inicial do beneficio, motivo pelo qual passo a apreciar a questdo.

Insta consignar, que no campo do direito previdenciério, o direito ao beneficio se consolida no momento em que o segurado preenche todos os requisitos necessarios para a obtengao de tal beneficio, tendo,
portanto, sua situagdo juridica resguardada pelo direito adquirido frente a qualquer outra norma juridica que venha a se apresentar como limitadora de direitos, seja pela exigéncia de novos requisitos para concessao do beneficio,
seja pela redugdo de seu valor emrazio da forma de calculo que passa a ser adotada pelo sistema.

Nesse sentido, levando em conta que a autora implementou os requisitos para a concessao da aposentadoria por tempo de contribuigio antes do advento da Emenda Constitucional n. 103/2019, as inovagdes
constitucionais ndo atingemo seu direito adquirido.

Desse modo, o valor do saldrio-de-beneficio e da renda mensal inicial devemser calculados emconformidade comas regras vigentes antes da entrada emvigor da referida Emenda, nos moldes previstos na Lein.
8.21391.

111 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO DOS PRESENTES EMBARGOS, porque tenpestivos, DANDO-LHES PROVIMENTO para incluir a argumentagdo acima mencionada na fundamentagdo da
sentenga proferida no Id. 32171608.

Publique-se. Intimem-se.

FRANCA, 27 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001765-89.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:ALCEU TAVARES DEANDRADE

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA LUISAFACURY LIMONTI TAVEIRA - SP166964

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Trata-se de agdo de cumprimento Individual de sentenga proferida em A¢aio Ordinéria (processo n° 1001531-29.2019.8.26.0426) que tramitou perante a Vara Unica da Comarca de Patrocinio Paulista/SP, na
qual obteve provimento jurisdicional Ihe assegurando a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicio.

Inicial acompanhada de documentos.

Sobreveio manifestagio da exequente na qual requer a extingdo do presente feito, porque houve cumprimento de sentenga no juizo de origem, consoante petigao de Id. 40901968.

E o relatério. Decido.

Diante da peti¢do de Id. 40901968, acolho a manifestag@o da parte exequente como pedido de desisténcia da agdo, que se enquadra emuma das hipoteses de extingdo do processo semresolugio do mérito.
Assim, DECLARO EXTINTO o presente feito, semresolugdo do mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII c.c artigo 775, ambos do Codigo de Processo Civil

Sembhonorarios. Custas na forma da lei.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Intime-se.

FRANCA, 28 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002120-05.2011.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MARIALUCIA CINTRA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS ERNESTO DOS SANTOS ABIB - SP191640

SENTENCA

Cuida-se de A¢ao Ordindria, emfase de cumprimento de sentenga, emque a Uniéio Federal promove a execugo de verba honoréria e da muilta aplicada emface de Maria Liicia Cintra.
Ocorrida a hipétese prevista no art. 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, declaro extinta a obrigagao, com fuilcro no art. 925 do mesmo codigo.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades de praxe.

Publique-se. Intimentse.

FRANCA, 26 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001194-26.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:EDVAR JOSE CONTINI
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que a empresa Alexandre Ferro Franca — ME, embora em atividade, ndo possui o laudo técnico e apresentou PPP que ndo atende as exigéncias legais, determino a complementag@o do laudo
pericial para que seja realizada a pericia na referida empresa, nos moldes da decisdo de Id. 16573154 — pag. 3, devendo os autos retornaremao perito judicial Jofio Barbosa para que, no prazo de 30 (trinta) dias, realize a
pericia complementar, respondendo aos quesitos do Juizo e aos formulados pelas partes.

Apresentado o laudo complementar, dé-se vista as partes, pelo prazo de 15 (quinze) dias, oportunidade emque poderdo apresentar ou complementar, se o caso, suas alegagdes finais.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

FRANCA, 28 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001991-94.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: VALDECIR EUGENIO DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: ROSEMARY PEREIRA ROCHA - SP352311

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a preliminar da contestagao apresentada pelo réu, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, digamas partes se témoutras provas a produzir, identificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito, apresentando, desde logo, eventuais provas documentais remanescentes,
sob pena de preclusdo. Em caso de requerimento de prova pericial, apresentem seus quesitos e indiquem seus assistentes técnicos, delimitando as empresas em que a prova pericial sera realizada, fornecendo seus enderegos
atuais e justificando a necessidade da realizagio da prova (direta e indireta).

Intimem-se.

FRANCA, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003087-18.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARCIAMOREIRADE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA PINATI DE AVILA - SP309886

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

I-RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por Marcia Moreira de Oliveiraem face da sentenga proferida no 1d. 40290676.

Argumenta a existéncia de contradicdo na r. sentenca, sustentando que o periodo de 19/11/2003 a 05/07/2005 deveria ter sido considerado especial, tendo em vista que no referido lapso o nivel de ruido exigido
para ser considerado especial € acima de 85dB e o PPP da empresa indica a exposicdo a ruidos que variam entre 79,5dB a 85dB, todavia, o periodo em questdo ndo foi reconhecido, havendo contradigdo em relagdo a
justificativa para ndo consideragdo da especialidade do lapso mencionado.

Requer o acolhimento dos embargos, para fins de sanar a contradi¢ao apontada (Id. 40583623).

Instado, 0 INSS alegou que os embargos néo merecem conhecimento, uma vez que opostos como proposito manifestamente infringente ¢ a matéria ventilada ndo se amolda as hipdteses para seu cabimento (Id.
41026084).
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E o relatério. Decido.

I1-FUNDAMENTACAO

Discorrendo sobre o recurso em questdo, o Professor José Carlos Barbosa Moreira, em sua obra “O Novo Processo Civil Brasileiro”, emsua 18* edi¢do, publicada pela Editora Forense, apresenta as
hipéteses que admitema interposicao de embargos de declarag@o, sendo elas, a existéncia de obscuridade ou contradigdo, bemcomo a omissdo quanto a algumponto sobre que deveria se pronunciar a sentenca.

Verifica-se, assim, que o recurso de embargos de declaragdo, tem como finalidade completar a sentenga que se apresente omissa, quanto a algum ponto sobre o qual deveria se pronunciar, fazendo comque o
provimento jurisdicional abranja a totalidade da lide.

Emoutras hipéteses, témos embargos declaratorios a finalidade de aclarar a sentenga, dissipando qualquer omissao, obscuridade ou contradi¢do que nela venha se verificar.
Ausente, porémyvicio a ser sanado na sentenga embargada, que se apresenta suficientemente cristalina ao esclarecer os motivos pelo qual o periodo alegado néo foi reconhecido como especial.

Comefeito, para fins de reconhecimento como especial, emrelagdo ao agente fisico ruido, necessaria a exposicdo do segurado a niveis de pressdo sonora acima de 85dB a partir de 19/11/2003, consoante
restou devidamente esclarecido no corpo da sentenga.

Nesse sentido, o formulario apresentado pela parte autora indica exposi¢ao a ruido que varia entre 79,5dB a 85,6dB, portanto, ndo se tem configurado o requisito da exposi¢éo habitual e per a
ruido superior a 85dB, mas somente uma submisséio acima de tal nivel de pressio sonora de forma esporadica, de modo que ndo faz jus ao reconhecimento como especial da atividade exercida no periodo em que

trabalhou no Curtume Tropical Ltda., ndo merecendo nenhumreparo a sentenca proferida.

Insta consignar que a parte embargante pretende obter a reforma da decisdo, objetivo totalmente desvirtuado dos embargos de declarag@o. Evidente que se insurge quanto ao contetido do julgado, que lhe foi
desfavoravel, considerando que o periodo emquestao ndo foi considerado como especial.

Destarte, descabe ao Juizo de primeiro grau, emsede de embargos de declaragéo, fimcionar como 6rgiio revisor de sentengas por ele mesmo proferidas, conferindo aos embargos efeitos infringentes, efeitos esses
admitidos apenas emcarater excepcional, como na hipétese de corregdo de erro material que determine a alteragio do julgado, ouna eliminagio de contradigdo da qual decorra logicamente esse efeito.

Consigno, outrossim, que os embargos de declaragdo, claramente, ndo se prestama tal mister, sob pena de seremconsiderados meramente protelatorios.

Desta forma, inexistindo contradigdo a ser sanada, deve ser mantida a sentenga nos termos emque foi proferida.
111 -DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO DOS PRESENTES EMBARGOS, porque tempestivos, NEGAND O-LHES PROVIMEN TO, mantendo a sentenga embargada nos exatos termos emque prolatada.

Publique-se. Intimen-se.

FRANCA, 29 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002299-33.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:V.S.D.S., LUCINEIADOS SANTOS DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO DOS REIS FERREIRA - SP379893
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO DOS REIS FERREIRA - SP379893

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de agéo ordinaria proposta por Vitéria Santos da Silva , por meio de sua representante legal, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, objetivando a
concessdo do beneficio previdenciario de a concessao de pensdo por morte emrazio do falecimento do genitor, Aldo Reis da Silva, ocorrido em24/02/2019.

Inicial acompanhada de documentos.

Instada a promover o aditamento da inicial (Id. 41033116), sobreveio manifestagdo da parte autora requerendo a desisténcia da presente agdo (Id. 41302167).
E o relatério. Decido.

Inicialmente, concedo a autora o beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

Diante do exposto, emespecial emrazio da regularidade do pedido de desisténcia formulado pela parte autora, homologo o pleito de desisténcia e DECLARO EXTINTO o presente feito sem resolugéo
do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VIII do Cédigo de Processo Civil

Semhonorarios. Custas na forma da lei.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Intime-se.

FRANCA, 05 de novembro de 2020.
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EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5003525-10.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EMBARGANTE: EXPEDITO BRANDIERI, RITARODRIGUES BRANDIERI, ANAFLAVIAANGELICO BRANDIERI, EVERTON BRANDIERI, WAGNER HENRIQUE BRANDIERI,
FERNANDA GARCIA BRANDIERI, EDER RODRIGUES BRANDIERI

Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDA PAULA SOUSA CRUZ - SP400678
Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDA PAULA SOUSA CRUZ - SP400678
Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDA PAULA SOUSA CRUZ - SP400678
Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDA PAULA SOUSA CRUZ - SP400678
Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDA PAULA SOUSA CRUZ - SP400678
Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDA PAULA SOUSA CRUZ - SP400678

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que as cOpias cobradas na decisdo de id 29359263 devem ser extraidas dos autos fisicos da execug@o fiscal, por ora, aguarde-se pelo retorno do expediente presencial desta Justica Federal,
quando devera ser reiterada a intimag@o da parte embargante para cumprimento da determinag@o.

Intime-se. Cumpra-se.

FRANCA, 22 de maio de 2020.

13°SUBSECAO JUDICIARIA

2VARAFEDERALDE FRANCA

5003155-31.2019.4.03.6113

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)

AUTOR: EDEVALDO PAULA E SOUZA

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS CESAR SOARES -SP390519, RAFAEL DELLA TORRE DE OLIVEIRA - SP354661
REU: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, MARCIO AGUIAR FOLONI - SP198813

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 1°, “f”, da Portaria n° 1.110.382, deste Juizo, tendo ocorrido falha no texto enviado para publicagdo no Diario Eletronico da Justiga, disponibilizado em 28/05/2020, reenvio o texto do
despacho id. n° 32709006 para nova publicagéo emnome dos advogados da Empresa Brasileira de Correiros e Telégrafos, nos seguintes termos:

"Digam as partes se tém outras provas a produzir; identificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito, ap do, desde logo, as eventuais provas documentais remanescentes,
no prazo de quinze (15) dias, sob pena de precluséo."

Intime-se.

FRANCA, 26 de maio de 2020..

Despacho/decisio de ID n°

"

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N°0000189-83.2019.4.03.6113
EMBARGANTE: VACCARO COMPONENTES PARASOLADOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683

EMBARGADA:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Diante da virtualizagdo dos autos pela embargada, intime-se a embargante para que, no prazo de 5 dias, promova a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais
equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Outrossim, intime-se a embargante para, querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso interposto pela Fazenda Nacional, no prazo legal (art. 1010 do CPC).

Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazoes, intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil
Semprejuizo, certifique-se nos autos fisicos a virtualizagdo do feito.

Emtermos, remetam-se ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Intime-se.

FRANCA, 27 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001272-08.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:ANAMARIA CONRADO DE MENDONCA UCHOA
Advogado do(a) AUTOR: GISELLE MARIA DE ANDRADE SCIAMPAGLIA DE CARVALHO - SP184363

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO:JOSE EDUARDO CONRADO UCHOA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GISELLE MARIA DEANDRADE SCIAMPAGLIA DE CARVALHO

DESPACHO

Aguarde-se o retorno do expediente presencial para regularizago das pegas processuais indicadas na parte autora no id 32423327.

Regularizado, dé-se ciéncia as partes pelo prazo de cinco (05) dias e em nada sendo requerido, remetan+-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, com as nossas homenagens ¢ as
formalidades legais.

Int. Cumpra-se.
FRANCA, 23 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000996-86.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631, TATIANA MIGUEL RIBEIRO - SP209396, RODRIGO TRASSI DEARAUJO - SP227251

REU:ALEKSANDRO VERJAS STORTI

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a juntada das informagdes id 41457207, fago intimagdo da parte embargante do topico finaldo 1. despacho id 39806530: "Coma vinda dos documentos, intime-se a parte embargante para manifestagao."

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000748-86.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

AUTOR:ANDRESIA CRISTINABORGES
REPRESENTANTE: JHONATANS DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: LUCAS NORONHAMARIANO - SP376144,

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a entrega do laudo pericial, fago a remessa de topico da decisdo retro para intimagao das partes, constante do seguinte teor: "intiment-se as partes para manifestagéo e, se for o caso, apresentaremos pareceres dos
assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do § 1°, do art. 477, do Novo Cddigo de Processo Civil. Intimem-se..”

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000925-16.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:ROMEUANTONIO DE CASTRO

Advogado do(a) AUTOR: TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA - SP334732

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a entrega do laudo pericial, fago a remessa de topico da decisdo retro para intimagao das partes, constante do seguinte teor: "intiment-se as partes para manifestagéo e, se for o caso, apresentaremos pareceres dos
assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do § 1°, do art. 477, do Novo Cddigo de Processo Civil. Intimem-se..”

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000340-27.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE:ABADIA FATIMA DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, COORDENADOR-GERALDE RECONHECIMENTO DE DIREITOS

DESPACHO

Intime-se a parte recorrida (impetrante) para contrarrazoes, no prazo legal (art. 1010 do CPC).
Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazdes, intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil
Emtermos, remetan-se ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

FRANCA, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000872-98.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:MARIANGELA MOREIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205

IMPETRADO: CHEFE INSS FRANCA
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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1-RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por Maridngela Moreira, objetivando que a autoridade impetrada dé imediata solugdo ao seu processo administrativo, efetuando analise
do pedido de revisdo de aposentadoria.

Alega, emsintese, ter protocolizado requerimento para revisao de sua aposentadoria por tempo de contribuigo em02 de abril de 2019, que nfo foi analisado pela autoridade impetrada até a data da propositura
do presente feito.

Aduz que estio presentes os requisitos legais para deferimento do pedido, pugnando por sua procedéncia.

Inicial acompanhada de docurmentos.

Instada, a impetrante juntou documento comprobatério do requerimento administrativo de revisao, pendente de analise (Id. 34008622 e 34008625).
Foipostergada a apreciagdo do pedido de liminar para momento posterior a vinda das informagdes (Id. 34036743).

Notificada, a autoridade impetrada ndo prestou informagdes no prazo legal.

O pedido de liminar foi deferido (Id. 35144055).

A autoridade impetrada informou que o pedido de revisdo foi encaminhado para a pericia médica promover a analise do PPP em 01/07/2020 e ainda nio retornou com as informagdes para finalizagdo do
requerimento, juntando documentos (Id. 35809181, 35809670 e 35809671) e, posteriormente, noticiou que a analise do pedido de revisdo foi concluida e juntou documentos (Id. 36455036, 36455050 e 36455519).

O INSS, por neio da Advocacia Geral da Unido, manifestou interesse emingressar no feito e defendeu a inadequagdo da via eleita, uma vez que o direito a aposentadoria néo apresenta liquidez e certeza exigidas
na via mandamental e a auséncia de lesdo ouameaga de direito, pugnando pela improcedéncia do pedido.

Instada, a impetrante manifestou-se no Id. 39834573.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id. 40058076).

E o relatorio. Decido.
I1-FUNDAMENTACAQ

Inicialmente, fica rejeitada a alegacio do INSS acerca de inadequagdo da via eleita e auséncia de lesdo ou ameaga de direito, considerando que, no presente caso, a impetrante néo pretende a concessao da
aposentadoria, mas sim que o seu pedido de revisdo de aposentadoria, protocolizado em02 de abril de 2019, fosse analisado pela autoridade impetrada, uma vez que que extrapolou o prazo estabelecido pela Lein. 9.784/99,
ndo havendo oObice a apreciagdo do pedido.

O mandado de seguranga objetiva, conforme a dicgdo constitucional, resguardar direito liquido e certo emface de ato de autoridade, reputado ilegal ou abusivo.

No plano infraconstitucional, assimestabelece o art. 1° da Lei 12.016/2009:

Art. 1° Conceder-se-G mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou
Jjuridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga.

Ensina a doutrina que direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetrago.

No caso concreto, a seguranca pleiteada consiste na analise do pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, apontando que apesar de formalizado desde 04 de abril de 2019, até a propositura
da agdo ainda ndo havia sido analisado.

Conforme se observa dos autos, 0 objeto da presente agdo mandamental foi limitado, na propria inicial, a necessidade de analise de seu requerimento administrativo de revisdo de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, o que se percebe, foi analisado em cumprimento da liminar em04 de agosto de 2020 (pag. 122 do Id. 36455519), a qual demonstrou, assim, satisfativa emrelagdo ao pedido inicial.

111 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, tendo esgotado o objeto da agéo no cumprimento da liminar, apenas para confirma-la, CONCEDO A SEGURANCA vindicada.
Via de consequéncia, declaro extinto o processo, comresolugdo do m¥rito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Semcustas tendo emvista ser o impetrante beneficiario da justica gratuita.

Semhonorarios, por incabiveis a espécie, a teor do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009, pelo que transcorrido o prazo para eventual recurso voluntario, encaminhent-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Publique-se. Intimem-se.

FRANCA, 04 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002068-06.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE:AGNELIA RODRIGUES MAGALHAES, ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA, BREXOLINALAZARA DOS SANTOS, CARLOS ALBERTO DE SIQUEIRA, GERALDO
VERONEZ, JOAO BATISTA GARCIA, TARLEI BATISTA DE OLIVEIRA, ROSANGELA SOARES, RENATO DE OLIVEIRA, PAULO CEZAR MONTEIRO, MAURICIO FRANCISCO
SOUZA, LUIZCARLOS SANTOS OLIVEIRA, MANUELDOS REIS DASILVA, MARIADOS REIS DASILVASANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448
IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Concedo aos impetrantes REN ATO DE OLIVEIRA, ROSANGELA SOARES, AGNELIA RODRIGUES MAGALHAES, MAURICIO FRANCISCO DE SOUZA e TARLEI BATISTA DE
OLIVEIRA o derradeiro prazo de 15 (quinze) dias para cumpriremo quanto determinado no despacho de ID 39325688, sob pena de extingao do feito.

Intimem-se.

Franca/SP, 4 de novembro de 2020

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5000387-98.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE: SUMIKO IUDA CARETA
Advogados do(a) EMBARGANTE:1ZABEL CRISTINA DE FREITAS COELHO - SP104268, LIGIAPAULA BARBOSA DE FREITAS - SP361743

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

I-RELATORIO

Trata-se de Embargos de Terceiro, com pedido de concessao de liminar, opostos por Sumiko Tuda Careta objetivando afastar a constrigdo que recaiu sobre o imovel transposto na matricula n° 22.288 do 2°
Oficial de Registro de Imoveis de Franca/SP.

Alega a embargante ter adquirido o bemda empresa executada, em03.03.1995, sendo legitima proprietaria e possuidora, consoante contrato de compra e venda acostado aos autos, cujo cadastro na Prefeitura
de Cristais Paulista/SP ocorreuno ano de 2005, pois na época da alienagao residia no Japao.

Assim, postula o levantamento da penhora que recaiu sobre o referido imovel.
Inicial acompanhada de documentos.

Decisao de Id. 28823173 concedeu prazo a embargante para promover o aditamento da inicial e deferiu gratuidade de justica, tendo a parte embargante curmprido a determinagdo (Id. 29692091-29692301 e Id.
39002746-39003075).

Os embargos foramrecebidos comefeito suspensivo, sendo cancelados os leildes designados (Id. 39582533).

Emsua manifestacdo (Id. 39772135), a embargada reconheceu a procedéncia do pedido, pugnando pelo afastamento da condenagio da Fazenda Nacional em honorérios advocaticios e demmais consectérios, a
teor do disposto no art. 19, incisos IL, IV e § 1° da Lein® 10.522/2002, coma condenagdo da parte embargante ao pagamento de honorarios sucumbenciais e demmis consectarios legais, por ter dado causa a penhora do imovel,
emrazio da auséncia de averbagdo do contrato particular na matricula do imovel.

E o relatério. Decido.

I1-FUNDAMENTACAO

Dispde o art. 674 do Céodigo de Processo Civil, que quem ndo sendo parte no processo, sofrer constrigdo ou ameaga de constrigdo sobre bens que possua ou sobre os quais tenha direito incompativel
com o ato constritivo, poderd requerer seu desfazimento ou sua inibigdo por meio de embargos de terceiro.

Verifica-se nos autos que intimada para apresentar sua impugnagdo, a parte embargada concordou com os embargos apresentados, aceitando como validos os argumentos apresentados pela embargante,
reconhecendo, dessa forma, a procedéncia do pedido.

Desse modo, os embargos merecemacolhimento, haja vista o expresso reconhecimento da procedéncia do pedido pela parte embargada.

Ocorre, porém, que tal penhora somente ocorreu porque a parte embargante ndo providenciou a averbago do contrato particular de compra e venda quando adquiriu o imovel na época propria, ndo podendo, o
Juizo, comisto, imputar san¢io a Fazenda Nacional, aplicando-se ao caso a Stimula 303 do E. Superior Tribunal de Justica estabelece:

“Em embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢do indevida deve arcar com os honordrios advocaticios”.
Destarte, a luz do principio da causalidade, incide a condenagdo da parte embargante ao pagamento da verba honoraria, néio obstante a procedéncia dos embargos.
1I1-DISPOSITIVO

Posto Isso, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para o fim de desconstituir a penhora efetivada na execugdo fiscal n° 0002365-36.1999.4.03.6113, e que recaiu sobre o imdvel matriculado sob o
nimero 22.288 do 2° Oficial de Registro de Imoveis de Franca/SP.

Por consequéncia, extingo o feito comresolugéo de mérito, nos termos do art. 487, 111, alinea “a”do CPC.
Semcustas por ser delas isenta a Fazenda Nacional, bemcomo emface de a parte embargante ser beneficiaria da justica gratuita.

Condeno a parte embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, corrigido monetariamente a partir desta data (art. 85, § 3°, inciso I do CPC).
Fica, porém, suspensa a execugdo das verbas sucumbenciais emvirtude da concessdo da gratuidade de Justiga (art. 98, §§ 2° ¢ 3° do Codigo de Processo Civil).

Traslade-se copia da presente sentenga para os autos da execugdo fiscaln® 0002365-36.1999.4.03.6113.
Apbs, decorrido o prazo para recursos, arquiventse os presentes autos, comas formalidades de praxe.
Publique-se. Intiment-se.

FRANCA, 26 de outubro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000692-75.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:JAIR MACHADO VIEIRA
Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Promova a secretaria a regularizagéo das midias de fls. 63 ¢ 201 dos autos fisicos, bemcomo nova digitalizagao de fls. 178/179, que se encontramilegiveis.
Apbs, aregularizagdo, dé-se ciéncia a partes pelo prazo de cinco (05) dias e apds, tornemos autos conclusos para sentenga.
Cunpra-se. Int.

FRANCA, 28 de setembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002043-61.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:R BMALAQUIAS CALCADOS - EPP, RONALDO BALSANUFE MALAQUIAS

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE VANDERLEI FALEIROS - SP90232
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE VANDERLEI FALEIROS - SP90232

DESPACHO

1d 39466966: Diante da manifestagdo da Fazenda Nacional de desconsideragdo do pedido de id 24556979, onde pugnava pela constricio da integralidade do imdvel de matricula n°. 5.256, do 2° CRI de
Franca/SP, mantenho a constri¢do tdo somente sobre a fragéo ideal pertencente ao executado Ronaldo Balsanufe Malaquias, fragdo essa ndo abrigada pela condigdo de bemde familia.

Anoto, outrossim, que 0s coproprietarios, caso queiram, poderdo exercer seus direitos de adjudicagdo/remigdo da cota parte penhorada.

Ademais, antes de apreciar o pedido de prosseguimento da execuggo, formulado através da petigao de id 39466966, manifeste-se a exequente acerca do parcelamento da divida noticiado pela parte executada
(id 39057542).

Intimense.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

3*VARA DE FRANCA

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5002170-28.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:ALOISIO CAVALCANTE
Advogados do(a) AUTOR: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Vistos.
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Trata-se de demanda proposta por Aloisio Cavalcante em face do Instituto Nacional do Seguro Social, visando a concessdo do beneficio previdenciario de aposentadoria especial ou por tempo de
contribuicdo integral.

Sustenta a parte autora que, enquanto empregada, exerceu atividades prejudiciais a sua saude ou integridade fisica, cuja especialidade néo foi considerada pelo INSS.

Requer a antecipagdo da tutela, nos termos do art. 300 do Novo Cddigo de Processo Civil ou a concessdo de tutela de evidéncia, consoante artigo 311 do mesmo Cddigo. Invoca o fato de contar com 55
(cinquenta e cinco) anos de idade, o que dificulta sua permanéncia no mercado de trabalho, bemcomo a prova documental carreada aos autos. Juntou documentos (id 40058578).

Instado, o requerente regularizou sua representagao processual (id 40999613).
E o relatorio. Decido.
Recebo a peticio de id 40999613 como emenda a inicial.

O instituto da tutela provisoria em carater de urgéneia admite que o juiz antecipe os efeitos da sentenca de mérito, convencido pela presenga de elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni
iuris) e o perigo de dano ourisco ao resultado util do processo (periculum in mora).

Por sua vez, a tutela de evidéncia permite que o magistrado a conceda quando ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio da parte; as alegagdes de fato puderem ser
comprovadas apenas documentalmente ¢ houver tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou em stmula vinculante; se tratar de pedido reipersecutorio findado em prova documental adequada do contrato de deposito,

o réundo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.
Nio vislumbro os requisitos que autorizama antecipago pretendida.

A documentagio trazida aos autos pela parte autora para comprovagao das atividades exercidas em condigdes insalubres (PPPs), embora possam subsidiar o convencimento do magistrado no momento da
prolagio da sentenga, devemser submetidos ao contraditorio, para viabilizar ao réu eventuais infirmagdes comrelagdo aos dados neles constantes.

De outro lado, reputo que, enquanto haja inicio de prova documental, a mesma nfo ¢ suficiente para demonstrago do direito pleiteado de plano. Nao sendo caso, também, de questdo ja dirimida emtese firmada
pelos tribunais superiores emjulgamento de casos repetitivos ou emstimula vinculante.

Assim, ausentes os requisitos indispensaveis para a concessao das medidas pretendidas.
Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria (Lein® 1.060, de 05.02.50, art. 5°, § 4° c.c. art. 98 do NCPC)
Cite-se.

Int. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001526-22.2019.4.03.6113

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO: TAISABORGES FLORES

Advogado do(a) EXECUTADO: K ATIA TEIXEIRA VIEGAS - SP321448

DESPACHO

Vistos.

Trata-se de requerimento formulado pela executada Taisa Borges Flores para que seja desbloqueada quantia emsua conta junto ao Banco Santander, aduzindo que a referida conta é utilizada para percepgao de seus
vencimentos.
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Salienta, ainda, que efetuou o pagamento do contrato remanescente dos autos, apos acordo firmado coma exequente, administrativamente.

Decido.

Nos termos do despacho ID n. 40934310 e consoante documento emanexo, obtido junto ao sistema Sisbajud, foi bloqueada a quantia de R$ 8.895,32, na conta de titularidade da executada, junto ao Banco do Brasil S.A.
Da resposta do Sisbajud ¢ possivel observar, ainda, que ndo ha qualquer valor bloqueado junto ao Banco Santander (Resultado: "réw/executado semsaldo positivo").

Outrossim, nada obstante o documento juntado na peticao ID n. 41308058 comprovar envio de ordemde bloqueio enviada por este Juizo a0 Banco Santander, emreferido documento ndo consta qualquer valor/saldo
bloqueado.

O extrato juntado pela executada comprova que seus saldrios sdo depositados na conta do Banco Santander, porémnio houve bloqueio judicial nesse banco.
Por outro lado, a executada néio comprovou que os valores bloqueados no Banco do Brasil sdo oriundos de seus salarios, de modo que indefiro o desbloqueio por esse motivo.

No que toca a alegagdo de pagamento da divida, saliento que o boleto € o comprovante de pagamento juntados pela executada (ID n. 40877759) constamo nimero 0000000211008816, aparentemente relativo ao contrato
aqui excutido.

Ressalto, ainda, que ndo decorreu o prazo para manifestacio da CEF acerca de eventual quitagdo do débito.
1. Nestes termos, concedo & CEF o prazo de 03 dias tteis para que confirme se o contrato executado (n. 0000000211008816) foi quitado.

2. A executada defiro o prazo de 5 dias titeis para juntar documentos/extratos que comprovemo valor bloqueado junto ao Banco Santander, e documentos que comprovemeventual transferéncia dos valores percebidos a titulo
de salarios do Banco Santander para a conta do Banco do Brasil S.A.

3. Apos, venhamos autos imediatamente conclusos.

Intime-se comurgéncia. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001526-22.2019.4.03.6113

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO: TAISABORGES FLORES

Advogado do(a) EXECUTADO: KATIA TEIXEIRA VIEGAS - SP321448

DESPACHO

Vistos.

Trata-se de requerimento formulado pela executada Taisa Borges Flores para que seja desbloqueada quantia emsua conta junto ao Banco Santander, aduzindo que a referida conta ¢é utilizada para percepgio de seus
vencimentos.

Salienta, ainda, que efetuou o pagamento do contrato remanescente dos autos, apos acordo firmado coma exequente, administrativamente.

Decido.

Nos termos do despacho ID n. 40934310 e consoante documento emanexo, obtido junto ao sistema Sisbajud, foi bloqueada a quantia de RS 8.895,32, na conta de titularidade da executada, junto ao Banco do Brasil S.A.
Da resposta do Sisbajud ¢ possivel observar, ainda, que ndo hé qualquer valor bloqueado junto ao Banco Santander (Resultado: "réw/executado semsaldo positivo").

Outrossim, nada obstante o documento juntado na peticao ID n. 41308058 comprovar envio de ordemde bloqueio enviada por este Juizo a0 Banco Santander, emreferido documento ndo consta qualquer valor/saldo
bloqueado.

O extrato juntado pela executada comprova que seus saldrios sdo depositados na conta do Banco Santander, porémnio houve bloqueio judicial nesse banco.
Por outro lado, a executada néio comprovou que os valores bloqueados no Banco do Brasil sdo oriundos de seus salarios, de modo que indefiro o desbloqueio por esse motivo.

No que toca a alegagdo de pagamento da divida, saliento que o boleto € o comprovante de pagamento juntados pela executada (ID n. 40877759) constamo nimero 0000000211008816, aparentemente relativo ao contrato
aqui excutido.

Ressalto, ainda, que ndo decorreu o prazo para manifestacio da CEF acerca de eventual quitagdo do débito.
1. Nestes termos, concedo & CEF o prazo de 03 dias tteis para que confirme se o contrato executado (n. 0000000211008816) foi quitado.

2. A executada defiro o prazo de 5 dias tteis para juntar documentos/extratos que comprovemo valor bloqueado junto ao Banco Santander, e documentos que comprovemeventual transferéncia dos valores percebidos a titulo
de salarios do Banco Santander para a conta do Banco do Brasil S.A.

3. Apos, venhamos autos imediatamente conclusos.

Intime-se comurgéncia. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001944-23.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:NEYDE DA SILVA IZAIAS FERNANDES
Advogado do(a) AUTOR: RENAN BATISTA DE OLIVEIRA - SP318147

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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DECISAO

Cuida-se de ago de rito ordinario emque se cumulamos pedidos de concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por idade cumulada comindenizagdo por danos morais.

Como ¢ cedigo, existindo Juizado Especial Federal Civel nesta Subsego, o exame do valor da causa passa a ter singular importancia para a fixagdo da competéncia, neste caso, de carater absoluto.

Este Juizo sempre manteve postura minimarmente intervencionista nessa questo, sobretudo emrelagio ao valor pedido a titulo de danos morais, porquanto, emprincipio, compete ao autor aquilatar o valor que lhe pareca
adequado.

Ocorre que a jurisprudéncia que vemse formando no E. TRF da 3*. Regido adota umposicionamento menos liberal, por assimdizer, no tocante a esse tipo de cumulago de pedidos.

Atitulo ilustrativo, destaco julgado de lavra da E. Juiza Federal Convocada Ragquel Perrini, autora de livro-referéncia sobre a competéncia da Justica Federal (grifos meus):

Ementa

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA. ACAO PREVIDENCIARIA PROPOSTANA JUSTICA FEDERAL. VALOR DA CAUSA.
ADEQUACAO PELO JUIZ DE OFICIO. VALOR QUE NAO EXCEDE A SESSENTA SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIALFEDERAL. DECISAO
FUNDAMENTADA. I - Nao merece reparos a decisdo recorrida, que negou seguimento ao agravo de instrumento, mantendo a decis@o que, emagao previdenciaria, visando a concessao de aposentadoria por invalideze
subsidiariamente o restabelecimento de auxilio-doenga, cumulado comdano moral, retificou, de oficio, o valor da causa para R$ 21.800,00, declinou da competéncia para processar e julgar o feito e determinou a remessa dos
autos a uma das Varas do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo. 11 - A Lein.® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tempor escopo ampliar a garantia de acesso a justica, atribuindo competéncia absoluta
onde houver sido instalada a Vara respectiva, para apreciar e julgar causas até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos, nos termos do artigo 3°, caput, da lei emreferéncia. I11 - A competéncia do Juizado Especial Federal é
absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o limite estabelecido. IV - O valor atribuido a causa deve ser certo, ainda que néo tenha contetido econdmico imediato, devendo
corresponder ao beneficio patrimonial almejado pelo autor da demanda e constara sempre da petigo inicial, consoante o disposto nos artigos 258 e 259, caput, do CPC. V - Emag&o previdencidria que envolva parcelas
vencidas e vincendas os valores devemser somados para apuragdo do valor da causa, de acordo como que preceitua o artigo 260 do CPC, bemcomo para a fixagéo da competéncia, na forma do artigo 3°, caput, da Lei
10.259/2001. VI - A indenizacfio por danos morais ¢ pedido acessério e decorrente da pretenséo principal, nfio se mostrando razoivel que seu valor supere o montante pedido a titulo de beneficio

sendo R$ 1.866,00 a titulo de prestagdes vencidas, R$ 7.464,00 correspondentes a 12 parcelas vincendas e R$ 31.100,00 a titulo de danos morais, equivalentes a 50 salarios minimos. 1X - Para efeito do valor atribuido a
demanda devemser consideradas as parcelas vencidas e vincendas, que totalizam RS 9.330,00, reduzindo-se o valor requerido a titulo de dano moral para o equivalente 4 mesma quantia apurada. Dairesulta que o valor
atribuido a demanda passa a ser de R$ 18.660,00, inferior, como se vé, a 60 (sessenta) salarios minimos, que correspondia a R$ 37.320,00, na data da propositura da a¢éo em 11/07/2012 (salario minimo: R$ 622,00). X - A
competéncia ¢ do Juizado Especial Federal. X1 - E possivel ao Juiz modificar de oficio o valor atribuido A causa, a fim de que o valor patrimonial pretendido na demanda seja adequado aos critérios previstos em
lei, ou para evitar o desvio da competéncia. XII - Levando-se emconta que ndo ha nos autos elementos objetivos a justificar a pretensio da autora, ora agravante, ndo merece reparos a decisdo agravada, que, de oficio,
retificou o valor atribuido 4 causa e determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP. XII1 - Nio merece reparos a decisio recorrida, posto que calcada emprecedentes desta E.Corte. XIV - E
pacifico o entendimento nesta E. Corte, segundo o qualnio cabe alterar decisdes proferidas pelo relator, desde que bem findamentadas e quando néo se verificar qualquer ilegalidade ou abuso de poder que possa gerar dano
irreparavel ou de dificil reparagdo. XV - Agravo improvido.

(Processo Al 00154691320134030000; TRF da 3°. Regido; Orgiio julgador Oitava Turma; Fonte e-DJF3 Judicial 1 Data:18/10/2013)
Tala razio de nova reflexdo deste Juizo.

Empraticamente todos os casos que me foramconclusos o pedido de dano moral decorre do mero indeferimento e/ou da demora no processamento do pedido administrativo do beneficio junto a Previdéncia Social. Emmuitos
casos, a demora ¢, na verdade, do proprio segurado.

Assim, quer me parecer bastante razoavel que o valor do pedido de indenizago por danos morais fique mesmo limitado ao valor das prestagdes vencidas e doze vincendas do beneficio pleiteado.

No presente caso, a soma das parcelas vencidas e vincendas alcanca R$ 25.080,00, utilizando como parametro os calculos apresentados pela parte autora (id n.39595534 e n. 39595546), de maneira que adeqio, de oficio, o
valor da causa para R$ 50.160,00, valor inferior ao equivalente de 60 (sessenta) salarios minimos.

Portanto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo e determino a sua redistribuicdo para Juizado Especial Federal desta Subsegdo, comas homenagens deste Juizo.

Intime-se e cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001170-90.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOSEANTONIO TEIXEIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448
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REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO
Vistos.

1. Apos uma analise detida da causa, vique seu deslinde ainda exige dilagéo probatoria. Daia necessidade de o feito ser saneado neste instante (art. 357, CPC).
Logo, é mister proferir-se imediata decisdo sobre as questdes processuais pendentes, os pontos de fato controvertidos e as provas a seremproduzidas.

No que concerne as questdes processuais pendentes, nio ha preliminar a enfientar, ja que o INSS niio arguiu qualquer uma emsua contestacio.

nas empresas pelas quais passou, estejamelas ativas oundo.
Por fim, no que concerne as provas a seremproduzidas, entendo que a questdo fatica acima discriminada somente podera ser resolvida mediante a realizagio de pericia de engenharia do trabalho.

Como ¢ cedigo, a situagdo ideal imposta pela legislacio ¢ o fornecimento do Perfil Profissiografico Previdencidrio pelo empregador, documento esse elaborado combase no LTC AT— Laudo Técnico de Condigdes Ambientais
do Trabalho.

Todavia, a elaboragéo desse laudo gera custos para a empresa. Por conseguinte, comprovada a insalubridade, a empresa passa a ter a obrigagao de pagar o respectivo adicional para o empregado, alémdo acréscimo na sua
contribuicdo a Previdéncia Social.

Nao ¢ dificil imaginar o porqué de muitas empresas ndo forneceremo PPP aos seus fincionarios.

Assim, pelo mesmo motivo que a jurisprudéncia consagrou o entendimento de que é possivel o reconhecimento de tempo de servigo/contribuicio para fins previdencidrios ainda que o empregador ndo tenha recolhidos as
respectivas contribuicdes, ¢ razoavel entender que a omissao do empregador nio pode prejudicar o segurado na comprovagdo da insalubridade a que ficou exposto.

Diante da impossibilidade de apresentar o PPP ou qualquer outro formulrio aceito pela legislagdo no passado (SB-40, DSS 8030, etc), ouseja, diante da impossibilidade de trazer a prova documental, a prova pré-constituida
de que fala a lei previdencidria, ao segurado do sistema somente resta a possibilidade de produzir a prova pericial, uma vez que os fatos que qualificamumna atividade como especial ou ndo dependemde conhecimento técnico
especializado.

Nao € por outra razio que o E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido temanulado sentengas para permitir a realizagéo da prova pericial emcasos analogos de operarios da industria calgadista, tdo comuns nesta Subseg#o.

O E. Desenbargador Federal Fausto De Sanctis assimpontificou:

“No despacho saneador de fl. 170/173v, 0 MM. Juizo a quo indeferiua produgéo de prova pericial

Suprime ar. decisio recorrida, ao julgar antecipadamente a lide, a oportunidade de ser revisto, pelo Tribunal, o conjunto probatorio que a parte se propds a produzir, de tal sorte que existe nos autos uminicio razoavel de prova
documental — copias da CTPS e laudos técnicos de fls. 43/126. Os laudos apresentados ndo contém informagdes razoaveis para se apurar se o autor efetivamente foi submetido a agentes agressivos durante os periodos emque
laborounas empresas elencadas na pega inaugural, sendo imprescindivel a realizagéo de pericia.

No presente caso, claro esta que ao surpreender as partes coma sentenga de mérito, a r. decisdo recorrida ofende o devido processo legal, deixando de assegurar-lhes a ampla defesa, comos meios e recursos a ela inerentes,
como que impede ainda a apreciagdo da causa nesta instancia.

Ao Tribunal, por tambémser destinatario da prova, € permitido o reexame de questdes pertinentes a instrugdo probatoria, ndo sendo alcangado pela preclusdo”. (Apelagao Civeln. 0003553-44.2011.4.03.6113/SP; ).
28/02/2014).

AE. Desembargadora Federal Tania Marangoni assimpreleciona:

“Ndo obstante a findamentagdo dar. sentenga, nesse caso faz-se necessaria a realizagdo da prova pericial para a comprovagio dos agentes agressivos e, assim, possibilitar o exame do preenchimento dos requisitos para a
concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Portanto, a instrugo do processo, coma realizagdo de prova pericial, € crucial para que, emconformidade coma prova material carreada aos autos, possa ser analisado o reconhecimento oundo da atividade especial alegada,
dessa forma, razio assiste ao autor, devido incorrer emincontestavel prejuizo para a parte.

E preciso, a0 menos, que seja dada oportunidade ao requerente de demonstrar o alegado & inicial”. (Apelagio Civeln. 0003725-83.2011.4.03.6113/SP; j. 12/05/2014)
Tambémbha que se considerar a possibilidade de algumas (ou todas) empresas emque a parte autora trabalhou ja ter(em) encerrado as suas atividades.

No caso das empresas que encerraramas suas atividades, ndo obstante a aferigao técnica das condigdes insalubres se deva fazer in loco, a jurisprudéncia temadmitido a realizagio de pericia por similaridade caso seja esse o
tnico meio de concretizagdo, conforme precedente da E. Desembargadora Federal Marisa Santos (TRF da 3* Regido, 9" T., AG 200503000948945, DJU 04/05/2006, p. 480).

Destaco, ainda, julgado do E. TRF da 4*. Regjdo, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal Victor Luizdos Santos Laus, que asseverou:

“F; admitida a realizagdio de pericia de forma indireta emestabelecimento similar, sobretudo porque a insalubridade, o caso, decorre do uso de equipamentos ruidosos e réio do ambiente de trabalho comumtodo.

E imprescindivel o laudo pericial para a verificagdo do nivel de ruido. Diante de sua auséncia, mostra-se precipitado o julgamento do processo, devendo ser anulada, de oficio, a sentenca e reaberta a instrugiio processual para a
sua devida regularizacdo”. (Questio de OrdememAC n. 2001.04.01.002631-2/SC; 5*. Turma, v.u.; j. 29/11/2005; DJU 29/03/2006, pag. 912)

Ja se argumentou que a pericia por similaridade no teria validade porque nfio retrataria a exata situagdo de fato vivida pelo autor do processo.

Todavia, se levarmos a ferro e fogo tal colocagio, praticamente toda pericia direta tambémseria invalida por esse mesmo argumento, pois € bastante dificil reproduzir comabsoluta fidelidade —ainda que a empresa esteja em
funcionamento — exatamente o mesmo /ayout onde desenvolvido o trabalho; as mesmas maquinas; 0 mesmo fincionamento dessas maquinas (pois € sabido, por exemplo, que as maquinas tendema fazer mais barutho como uso
por tempo alongado); as mesmas técnicas empregadas, etc.

Fazendo umparalelo coma pericia médica, de ummodo geral o perito temcondigdes de afirmar, comabsoluta certeza, que a incapacidade existe naquele exato dia. No muis das vezes, quando afirma que a incapacidade € mais
remota, esta fazendo uma pericia indireta, por estimativa, ao considerar exames; relatorios de outros médicos; alegagdes do proprio enfermo; experiéncia propria emcasos semelhantes, etc.

Porisso ¢ que o juizndo pode obstar a produgio de prova pericial, ainda que indireta, se a mesma for tecnicamente vidvel, o que depende do conhecimento técnico do perito. Emoutras palavras, € o engenheiro do trabalho que
podera aquilatar se existe similaridade entre a atividade exercida pelo autor e aquela exercida emempresa paradigima, situagéo muito comumna Justica do Trabalho, por exemplo.

Dessa forma, entendo que a pericia, direta ou indireta, € necessaria e Util no presente caso.

Tambémno se pode perder de vista que ao juiz compete velar pela duragdo razoavel do processo (art. 139, 11, CPC) e determinar as provas necessarias a instrugdo do processo, indeferindo as diligéncias intiteis (art. 370,
CPC).

Nesse sentido, a experiéncia emcasos andlogos mostra que a pericia de engenharia do trabalho é extremamente trabalhosa e demorada, sobretudo emprocessos onde o autor manteve algumas dezenas de vinculos empregaticios
de curta duragdo e emempresas ja extintas.
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Essa mesma experiéncia revela que a somatoria de pequenos lapsos especiais convertidos em comummuitas vezes sdo intiteis a modificar a situagao do autor, quando outros periodos ja sao suficientes a que se atinja o tempo
necessario a concessao do beneficio.

Todavia, a reabertura da instrug@o probatéria para a complementagdo da prova pericial é prejudicial a tio almejada razoavel durago do processo, o que tambémsera sopesado por este Juizo, neste momento de delimitagdo do
ambito da prova, especialmente quando os documentos acostados aos autos néo sejamsuficientes para comprovar a atividade especial alegada.

Por conseguinte, evitar-se-4 eventual cerceamento de defesa e consequente anulagao de sentenga de primeira instancia, como vemdecidindo o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido emcasos semelhantes.

Por outro lado, ha periodos emque se mostra possivel o reconhecimento da atividade especial por meio dos documentos juntados nos autos como formutlérios PPP, SB-40, laudos de assistentes técnicos, enquadramento da
funcio, etc., dispensando-se a demorada e custosa pericia. Como € cedigo, é a Justica Federal quemarca comas pericias caso o vencido ndo tenha condicdes de reembolsa-las.

Assim, apés uma contagemsimulada do tempo de servico do autor, reputo relevante que a pericia (direta ou indireta) seja realizad. te emrelaciio as empresas requeridas na inicial:

o Liberty Transportes e Turismo LTDA;
e Emhart Brasil LTDA;

e Lacorp Produtos para Cal¢ados LTDA;
o Seral Servicos Agricolas e Transportes.

2. Ante o exposto, declaro saneado o feito e nomeio como perito do Juizo o Engenheiro do Trabalho Jodo Barbosa— CREA/SP 5060113717.

3. O perito devera:

a) comunicar as partes € 0s seus assistentes técnicos, comantecedéncia minima de 3 (trés) dias, por e-mail, as datas e os horarios das diligéncias, ainda que tenhamde ser realizadas fora desta Subsegdo Judicidria;
b) informar expressamente no laudo a(s) data(s) emque realizou as comunicagdes a que se referema alinea anterior;

c¢) emse tratando de empresa ativa, aferir in loco as condi¢des especiais alegadas pela parte autora, informando no laudo o dia e a hora da diligéncia, bemcomo a identidade das pessoas que 0 acompanharam (dentre elas o
funciondrio que o recebeu na empresa);

d) anexar ao laudo copia de toda documentagéo a que teve acesso junto a empresa vistoriada;
e) verificar pessoalmente — independente do que dito pelo autor — se a alegada empresa inativa teve de fato as suas atividades encerradas, comparecendo ao enderego da empresa;

f) valer-se de pericia por similaridade apenas nos casos emque (1) a empresa emque trabalhou o autor ja tiver suas atividades comprovadamente encerradas e (2) for possivel concluir comseguranga que o oficio desempenhado
pelo autor e as demais condigdes de trabalho sdo semelhantes as da empresa-paradigima;

g) emcaso de pericia por similaridade, esclarecer os critérios utilizados para a escolha da empresa-paradigma (ndo podendo o perito valer-se apenas da mera afirmagéo do autor);

h) emcaso de pericia por similaridade, esclarecer se a empresa-paradigma foi efetivamente vistoriada para aquele caso especifico, ou se o perito limitou-se a utilizar o seu banco de dados pessoal (caso emque devera informar
por qual motivo e quando realizou a vistoria original);

1) listar os agentes nocivos e a respectiva legislagao aplicavel, independentemente do periodo trabalhado;
J)justificar a impossibilidade de vistoriar empresa emrazio da longa distancia ou de qualquer outro obstaculo;
k) informar a este Juizo qualquer outro fato relevante ocorrido durante a pericia;

4. As partes poderdo arguir impedimento ou suspeigdo do perito, se for o caso; apresentar quesitos; indicar assistente técnico; bemcomo informar nos autos o e-mail emque receberdo as comunicagdes do perito, nos termos do
art. 465 do Cddigo de Processo Civil, no prazo comumde 5 (cinco) dias dteis.

5. Apos, intime-se 0 perito a entregar o laudo pericial, no prazo de 60 (sessenta) dias uteis.

6. Coma juntada do laudo, intimen-se as partes para que se manifestemsobre 0 mesmo, oportunidade emque poderdo juntar o parecer de seu assistente técnico, apresentando, ainda, suas alegagdes finais, se 0 caso, no prazo
sucessivo de 15 (quinze) dias tteis.

7. Fixo como honorarios periciais provisorios R$ 320,00 (trezentos e vinte reais), valor este que ser reavaliado no momento da sentenga, de acordo comos pardmetros estabelecidos na Resolugao CJF 305/2014.
8. Semprejuizo, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal (Lein. 10.741/2003).

Intimem-se e cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000920-57.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:ANGELICA CONSUELO PERONI

Advogados do(a) AUTOR: TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de impugnagao ao deferimento dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita formulada pelo INSS emsua contestago.
A autora se manifestou emréplica.

Decido.

Conforme documento ID n. 34735807 ¢ possivel verificar que a situago financeira da requerente ¢ incompativel coma miserabilidade por ela narrada.

A autora trabalha na Prefeitura Municipal de Franca/SP e aufere salario de cerca de R$ 9.400,00 (nove mil e quatrocentos reais).

Portanto, a autora nio preenche os requisitos legais para a concessao da gratuidade processual.

Assim, considerando a existéncia, nos autos, de elementos que evidenciama falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, acolho a impugnago do INSS e, comfimdamento no artigo 99, §2°, CPC, revogo os
beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Intime-se a autora para que proceda ao recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, sob pena de cancelamento da distribuicdo (art. 290, CPC).

Cumprida a providéncia supra, venhamos autos conclusos para designagdo de pericia e saneamento do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001841-16.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:JAIR DERMINIO DOS SANTOS FILHO

Advogado do(a) AUTOR: KELLI CRISTINARESTINO RIBEIRO - SP202450
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Proceda a parte autora & emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, sob pena de indeferimento (artigos 321, paragrafo tnico c.c. art. 485, I, ambos do CPC):

a) coma juntada de copia da inicial, sentenga, certiddo de transito emjulgado e eventual acordao emrelagéo aos autos discriminados na certidéo (id n. 37466112) a fimanalisar a prevengéo apontada;
b) esclarecendo a alegada doenga incapacitante que acomete o autor e juntando, ainda, laudo médico atualizado, tendo emvista que o prontuario trazido ¢ de 2015;

c¢) apresentando cdpia legivel de seu documento de identidade;

2. Cumpridas integralmente as providéncias acima, venhamos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001068-68.2020.4.03.6113
AUTOR: RILDO JOSE HENRIQUE

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA - SP201448
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Defiro o requerimento para producio de prova oral para comprovagio do labor rural do autor semanotagio na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social- CTPS (no periodo de 06/1977 a 01/1984), bemcomo do periodo
de 20/01/1984 a20/01/1986 (comanotagdo na CTPS, mas semcontribuigdes no CNIS).

Para tanto, designo audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 18/03/2021 as 17:00 bs.

2. Emface da prorrogacio do periodo de retomada gradual das atividades presenciais até 19/12/2020, emvirtude da pandemia de Coronavirus, veiculada pela Portaria Conjunta PRES/COREn. 12, de 28 de seterbro de
2020, este Juizo faculta as partes o comparecimento a audiéncia de instrugdo acima de forma presencial no forum ou remotamente por meio do aplicativo Microsoft Teams.

3. As partes deverdo arrolar suas testemunhas no prazo comumde quinze dias uteis, e justificar eventual necessidade de que as mesmas sejamintimadas pelo Juizo (art. 455, §4°, CPC), lembrando que a regra ¢ a intimag@o pelos
proprios advogados/procuradores, conforme art. 455 do CPC.

4. E vedada a participagio das testermunhas nos escritorios ou locais onde se encontremos advogados/procuradores das partes, de modo a garantir a incomunicabilidade.

5. Emrazio do direito do(s) autor(es) se entrevistar comseus advogados, poderdo participar no mesmo local destes. No entanto, no momento do depoimento pessoal, cada autor sera ouvido emseparado, podendo permanecer
0o(a,s) advogado(a,s), desde que coma camera focando advogado e autor e vedada qualquer comunicagio verbal ou visual entre ambos.

6. Todos que foremparticipar remotamente por meio do aplicativo Microsoft Teams deverdo informar este Juizo (pelo e-mail: franca-se03-vara03@trf3 jus.br - nio esquecer de mencionar o nimero do processo) o seu e-maile
o niimero de telefone para comunicago por WhatsApp, inclusive para o envio do convite (link) para a audiéncia, compelo menos dez dias tteis de antecedéncia da data da audiéncia.

7. Esclarego que as pessoas que ndo tiveremcondigdes de participar remotamente, poderdo comparecer no forumque havera umservidor que operara o computador, camera e microfone, tomando-se as cautelas de higiene e
seguranga.

8. Intimem-se as partes e pessoalmente a autora.

Cumpra-se.
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3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002609-37.2014.4.03.6113
AUTOR:D.M.S.G.
Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME DEL BIANCO DE OLIVEIRA - SP257240

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Petigdo ID n. 36954265: anoto que, nos termos do despacho ID n. 36161279, o requerimento para execugdo dos honorarios advocaticios fixados emdesfavor da Unido devera ser formulado nos autos n. 0001565-

46.2015.403.6113.
2. Assim, remetamse 0s presentes autos ao arquivo, combaixa na distribuicao.

Intime-se o autor. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000096-98.2020.4.03.6113
AUTOR:PEDRO ALVES VALERIO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO BASSI - SP204334
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Petico IDn.  36532853: entende o autor ser desnecessaria a pericia técnica designada na Prefeitura Municipal de Restinga, sob a alegagdo de que o documento Perfil Profissiografico Previdenciario revela o agente nocivo
intrinseco da fingdo, " qual seja - risco biologicos decorrente do contato compacientes portadores de doencas infecto contagiosas, inclusive fazmengao do profissional responsavel pelos registros ambientais, tornando-se,

portanto, prova habil da natureza especial da fungao."

2. Nestes termos, recebo o pedido como desisténcia na produgdo da prova pericial no tocante a Prefeitura Municipal de Restinga, devendo a pericia ser realizada somente no tocante a empresa Agropecudria Batatais S.A.

3. Intime-se o perito, comurgéncia.

Cumpra-se

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000776-54.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CURY - SP122855
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EXECUTADO: LAZARO MOREIRA DE FREITAS

Advogado do(a) EXECUTADO: EUDES LEBRAO JUNIOR - SP89978

DESPACHO

1. Emcomplemento ao despacho retro, intime-se o executado Lazaro Moreira de Freitas - CPF 745.443.658-72 ( endereco Alameda Leticia Souza Assis, n. 453, Bairro Jardim Tropical, tel. 99995-
8040, Ituverava/SP) para que informe a exata localizagdo do veiculo VW/Voyage CL MB, placa FDD 8417/SP de sua propriedade, cuja transferéncia foi bloqueada pelo sistema Renajud - disponibilizando-o para
penhora e avaliagdo, emdez dias Uteis, sob pena de aplicaciio de muilta por ato atentatério a dignidade da justica (art. 774, 111 e V. Cédigo de Processo Civil).

2. Cumprida a determinago supra, devera o Sr. Oficial de Justica do E. Juizo Deprecado, proceder a penhora e avaliagdo do referido veiculo, sem prejuizo do posterior registro da constricdo no sistema
RENAJUD (ID 22838952, emanexo), pela secretaria deste Juizo, nomeando o referido executado como depositério do bem.  Valor da divida: R$ 95.974,80, emabril de 2018.

3. Apds o envio eletronico da presente carta, intime-se a exequente (CEF) a proceder ao recolhimento de taxa judiciaria de distribuigdo e das custas referentes as diligéncias do Sr. Oficial de Justia Estadual

junto ao E. Juizo Deprecado da Comarca de Ituverava/SP, nformando nos autos o atendimento, no prazo de quinze dias tteis.

4. Em homenagem aos principios da celeridade e da economia processual e conforme a Recomendagéo n. 11 do CNJ, copia deste despacho servira como Carta Precatoria para intimaciio do

executado.

Cumpra-se.

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 5000273-62.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO:MARIA EMILIA LEITE FERRARO

Advogado do(a) EXECUTADO: PEDRO GUILHERME MONIZ FREIRE - RJ150718

DESPACHO

Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Ressalvo que a Primeira Se¢io do C. Superior Tribunal de Justia decidiu afetar os recursos especiais n° 1.852.691-PB e 1.860.018-RJ, reconhecendo o seu carater representativo de controvérsia de natureza
repetitiva (REVISAO DO TEMA N. 598), determinando a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, que versemsobre a questio.

Comefeito, discute-se a "possibilidade de inscricdo emdivida ativa para a cobranga dos valores indevidamente recebidos a titulo de beneficio previdenciario: verificagdo da aplicagdo dos §§3° € 4°, do art. 115, da

Lein. 8.213/91 aos processos emcurso'.

DIANTE DO EXPOSTO, nos termos do art. 313, VIII, c.c art. 1.037, 11, ambos do Cédigo de Processo Civil, suspendo o processo até o final julgamento do referida questio de ordem pela

Primeira Seciio do Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se as partes e, apos, sobreste-se.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 1401866-04.1998.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:CALCADOS CLOG LTDA, JOSE CARLOS VILELA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO FIORAVANTE VOLPENETO - SP42679
Advogados do(a) EXECUTADO:MARCOS ANTONIO DINIZ - SP179414, VALENCIA BORGES DA PENHA - SP240687

TERCEIRO INTERESSADO: HAMILDES MATILDES SILVA VILELA, RAQUELSILVA VILELA, JOSERADA JUNIOR

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIANAALMEIDA DIAS OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCOS ANTONIO DINIZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO CESAR PIZZO LONARDI

DESPACHO
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Assiste razio o terceiro interessado emsua manifestagdo 1D n. 32987127.

Aguarde-se cumprimento do mandado de avaliagdo do imdvel matricula n. 2.679, do 2° Cartério de Registro de Imoveis e Anexos em Franca/SP.

Coma devolugio do mandado, cumpra-se o segundo paragrafo do despacho ID n. 31805119.

No mesmo prazo la determinado, abra-se vista as partes tambémda manifestacdo do terceiro interessado, José Rada Jumior, ID n. 27597564, 26872538 e 32987127, oportunidade emque poderdo requerer o que mais

entender de direito.
Prazo: 15 dias tteis.

Apbs, tornemos autos conclusos.

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 1401866-04.1998.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CALCADOS CLOG LTDA, JOSE CARLOS VILELA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO FIORAVANTE VOLPENETO - SP42679
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS ANTONIO DINIZ - SP179414, VALENCIA BORGES DA PENHA - SP240687

TERCEIRO INTERESSADO: HAMILDES MATILDES SILVA VILELA, RAQUELSILVA VILELA, JOSE RADA JUNIOR

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIANAALMEIDA DIAS OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCOS ANTONIO DINIZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO CESAR PIZZO LONARDI

DESPACHO

Assiste razio o terceiro interessado emsua manifestacdo ID n. 32987127.

Aguarde-se cumprimento do mandado de avaliagdo do imovel matricula n. 2.679, do 2° Cartério de Registro de Imdveis e Anexos em Franca/SP.

Coma devolugao do mandado, cumpra-se o segundo paragrafo do despacho ID n. 31805119.

No mesmo prazo la determinado, abra-se vista as partes tambémda manifestacdo do terceiro interessado, José Rada Jimior, ID n. 27597564, 26872538 e 32987127, oportunidade emque poderdo requerer o que mais

entender de direito.
Prazo: 15 dias uteis.

Ap6s, tornemos autos conchusos.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 1401866-04.1998.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:CALCADOS CLOG LTDA, JOSE CARLOS VILELA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO FIORAVANTE VOLPENETO - SP42679
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS ANTONIO DINIZ - SP179414, VALENCIA BORGES DA PENHA - SP240687

TERCEIRO INTERESSADO: HAMILDES MATILDES SILVA VILELA, RAQUEL SILVA VILELA, JOSERADA JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIANAALMEIDA DIAS OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCOS ANTONIO DINIZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO CESAR PIZZO LONARDI

DESPACHO

Assiste razio o terceiro interessado emsua manifestagdo 1D n. 32987127.

Aguarde-se cumprimento do mandado de avaliagdo do imovel matricula n. 2.679, do 2° Cartério de Registro de Imoveis € Anexos em Franca/SP.

Coma devolugio do mandado, cumpra-se o segundo paragrafo do despacho ID n. 31805119.

No mesmo prazo la determinado, abra-se vista as partes tambémda manifestacdo do terceiro interessado, José Rada Jumior, ID n. 27597564, 26872538 e 32987127, oportunidade emque poderdo requerer o que mais

entender de direito.
Prazo: 15 dias tteis.

Apbs, tornemos autos conclusos.
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EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 1401866-04.1998.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CALCADOS CLOG LTDA, JOSE CARLOS VILELA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO FIORAVANTE VOLPENETO - SP42679
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS ANTONIO DINIZ - SP179414, VALENCIA BORGES DA PENHA - SP240687

TERCEIRO INTERESSADO: HAMILDES MATILDES SILVA VILELA, RAQUELSILVA VILELA, JOSE RADA JUNIOR

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIANAALMEIDA DIAS OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARCOS ANTONIO DINIZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO CESAR PIZZO LONARDI

DESPACHO

Assiste razio o terceiro interessado emsua manifestacdo ID n. 32987127.

Aguarde-se cumprimento do mandado de avaliagdo do imovel matricula n. 2.679, do 2° Cartério de Registro de Imdveis e Anexos em Franca/SP.

Coma devolugao do mandado, cumpra-se o segundo paragrafo do despacho ID n. 31805119.

No mesmo prazo la determinado, abra-se vista as partes tambémda manifestacdo do terceiro interessado, José Rada Jimior, ID n. 27597564, 26872538 e 32987127, oportunidade emque poderdo requerer o que mais

entender de direito.
Prazo: 15 dias uteis.

Ap6s, tornemos autos conchusos.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 1401866-04.1998.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:CALCADOS CLOG LTDA, JOSE CARLOS VILELA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO FIORAVANTE VOLPENETO - SP42679
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS ANTONIO DINIZ - SP179414, VALENCIA BORGES DA PENHA - SP240687

TERCEIRO INTERESSADO: HAMILDES MATILDES SILVA VILELA, RAQUEL SILVA VILELA, JOSERADA JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIANAALMEIDA DIAS OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCOS ANTONIO DINIZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO CESAR PIZZO LONARDI

DESPACHO

Assiste razio o terceiro interessado emsua manifestagdo 1D n. 32987127.

Aguarde-se cumprimento do mandado de avaliagdo do imdvel matricula n. 2.679, do 2° Cartério de Registro de Imoveis e Anexos em Franca/SP.

Coma devolugio do mandado, cumpra-se o segundo paragrafo do despacho ID n. 31805119.

No mesmo prazo la determinado, abra-se vista as partes tambémda manifestacdo do terceiro interessado, José Rada Jumior, ID n. 27597564, 26872538 e 32987127, oportunidade emque poderdo requerer o que mais

entender de direito.
Prazo: 15 dias tteis.

Apbs, tornemos autos conclusos.

3" Vara Federal de Franca/SP

Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova

Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003176-44.2009.4.03.6113

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631, RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI - SP245698-B, TTAGO RODRIGUES MORGADO - SP239959

EXECUTADO:RAFAELQUEIROZ FILHO, MARTA QUEIROZ DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO:RAQUELSILVA DE QUEIROZ - MG161776,JOAO JACQUES RIBEIRO MONTANDON - MG77223-B
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL BORTOLATO PEREIRA - SP284101

DESPACHO

1. Proceda a Secretaria a certificagdo do ntmero dos autos da Carta Precatoria no E.Juizo Deprecado.

2. Ap0s, intime-se a exequente para que providencie o pagamento, junto ao E. Juizo Deprecado, dos valores relativos as diligéncias do oficial de justica, comprovando nestes autos.
3. Outrossim, aguarde-se o cumprimento da carta precatoria, por noventa dias.

4. Caso reste infrutifera a providéncia, dé-se vista dos autos a exequente para manifestagdo quanto ao prosseguimento do feito, emquinze dias tteis.

4. No siléncio, ao arquivo, sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARATINGUETA

CENTRAL DE CONCILIACAO DE GUARATINGUETA

EXECUCAO FISCAL(1116) N° 5000548-93.2020.4.03.6118 / CECON-Guaratingueta
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

EXECUTADO:LEMYR DE MELO REBELO

Advogados do(a) EXECUTADO:RAQUEL TURNER ALVES - SP412283, NELCI DO PRADO ALVES - SP30986

DESPACHO
1. Diante da noticia de falecimento da parte executada, manifeste-se o Conselho exequente, no prazo de 10 (dez) dias.

2. Int.-se.

Guar 4,21 de bro de 2020.

1* VARA DE GUARATINGUETA*

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 0000184-22.2014.4.03.6118/ 1* Vara Federal de Guaratingueta

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JOSE LAURO MOREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO:IVENS ROBERTO BARBOSA GONCALVES - SP90392

DESPACHO

1D 39562878: Intime-se 0 Embargado, para querendo, manifestar-se sobre os Embargos opostos, nos termos do art. 1.023, paragrafo 2° do CPC.

Apos, venhamos autos conclusos.
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Intimem-se.

GUARATINGUETH4, 6 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018152-37.2018.4.03.6183

ESPOLIO:DULCELIO MARIO DOS SANTOS

REPRESENTANTE: DURCELIADOS SANTOS

EXEQUENTE: DULCENEA CARMO DOS SANTOS, MARIAAPARECIDA DOS SANTOS, DULCE MARIADOS SANTOS, DULCINIO JOSEDOS SANTOS
Advogados do(a) ESPOLIO: FABRICIO ABDALLAH LIGABO DE CARVALHO - SP362150, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266,

Advogados do(a) REPRESENTANTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266, FABRICIO ABDALLAH LIGABO DE CARVALHO - SP362150

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266, FABRICIO ABDALLAH LIGABO DE CARVALHO - SP362150

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Vista as partes, pelo prazo de 05 (cinco) dias, acerca do retorno do processo do E. TRF da 3* Regido.

2. No mais, considerando que o Tribunal manteve a extingdo da execugao (ainda que por fundamento diverso daquele adotado na sentenca de 1° grau), determino a remessa do feito ao arquivo.

3. Int. Cumpra-se.

Guaratil 4, data da assi a eletrdnica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000326-33.2017.4.03.6118
EXEQUENTE:JOAO BOSCO PEREIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE:AMANDA CELINADOS SANTOS COBIANCHI PINTO - SP289615

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. A requerimento da parte exequente o INSS foi intimado para a apresentagdo dos calculos de liquidagdo do julgado, na forma da denominada execugdo invertida. Porém, a autarquia executada deixou transcorrer o prazo
outorgado por este Juizo semqualquer manifestagdo.

2. Sendo assim, determino a parte exequente que, no prazo de 15 (quinze) dias:
a) informe se ainda mantémo interesse que o IN'SS apresente os calculos, caso emque sera concedido novo prazo ao executado para tanto, desta vezpelo tempo derradeiro de 30 (trinta) dias; ou

b) apresente por simesima o demonstrativo discriminado e atualizado do crédito que entende fazer jus, de acordo como art. 534 do CPC/2015, caso emque o INSS devera ser intimado emseguida para os termos do art. 535
do mesmo diploma legal.

3. Int.

Guaratii 4, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000994-65.2012.4.03.6118
AUTOR:SERGIO AUGUSTO DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Diante do transito emjulgado da fase de conhecimento da lide, determino a remessa eletrénica do processo a C EAB/ 1 N SS (annga APSADJ) a fimde que, no prazo de 30 (trinta) dias, cumpra o quanto determinado no titulo
executivo judicial, no seguinte sentido proceder emfavor do autor as averbacdes dos periodos de atividade esp: idos. - vide sentenca de ID 36651775 e acorddo de ID 36651776.

2. No que tange aos honorarios advocaticios de sucumbéncia, concedo ao advogado da parte autora o prazo de 30 (trinta) dias para requerer o que de direito (apresentar os calculos de liquidagao que entende corretos, na forma
doart. 534 do CPC, ourequerer a realizagdo da denominada execugio invertida, caso emque o INSS sera intimado para apresentago da conta, no prazo de 45 dias).

3. Por fim, nada a decidir quanto a peticdo de ID 40546326, vez que trata-se de requerimento formulado por pessoa estranha a este feito (tudo indica que a petigdo foi juntada por engano neste processo; portanto, incumbe ao
advogado atuante na causa proceder a sua juntada no processo correto).

4. Int. Cumpra-se.
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Guar

ingueta, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000060-73.2013.4.03.6118
AUTOR: GILBERTO DE OLIVEIRA CORNETTI
Advogado do(a) AUTOR:ANA PAULA SONCINI - SP237954

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Diante do transito emjulgado da fase de conhecimento da lide, determino a remessa eletronica do processo a CEAB/INSS (antiga APSADJ) a fimde que, no prazo de 30 (trinta) dias, cumpra o quanto determinado no titulo
executivo judicial, no seguinte sentido:

b oThad,

em condi¢ées especiais o periodo de 06.03.97 a 20.10.11, proceder a revisio de seu beneficio, convertendo-o em ap loria especial a partir de 25.10.11

"(...) averbar no cadastro do autor como
(...)" - acorddo de ID 33237951 - Pég. 8.

2. Apds demonstrado o cumprimento da ordemacima, tendo emvista o requerimento de execugao invertida formulado pelo exequente, determino a Procuradoria do INSS que apresente os célculos de liquidagdo do julgado, no
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

3. Estipulo os honorarios de sucumbéncia no percentual minimo (dez por cento) sobre o valor da condenagio, conforme art. 85, § 3°, I, do CPC/2015. Esclareco, por oportuno, que a expressao “valor da condenagdo” deve ser
interpretada no caso concreto como as parcelas vencidas até a sentenga de procedéncia (strmula 111 do STJ), sendo que na base de calculo dos honordrios sucumbenciais incluense eventuais valores pagos a titulo de tutela
antecipada, conforme entendimento ja sedimentado pela jurisprudéncia patria (REsp 201500096082, Herman Benjamin, STJ — Segunda Turma, DJE data: 31/03/2015 ..DTPB..). Por hipdtese, caso o valor da condenagdo
extrapole a faixa de 200 salarios-minimos, devera ser observado o percentual minimo do escalonamento a que se refere o § 3° do art. 85 do CPC (oito por cento sobre o valor da condenago, inciso I1), e assimsucessivamente,
sempre observado o percentual minimo (incisos 111, IV e V do citado dispositivo legal).

4. Apos a apresentagdo da conta, dé-se vista ao(a) exequente pelo prazo de 10 (dez) dias.

5. Int. Cumpra-se.

Guaratii 4, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001253-94.2011.4.03.6118
AUTOR:ANAMARIARIBEIRO DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Vista as partes acerca do retorno do processo do E. TRF da 3* Regido.

2. Concedo a parte exequente o prazo de 15 (quinze) dias para requerer o que de direito em termos de cumprimento do julgado (apresentar os calculos de liquidagdo que entende fazer jus, na forma do art. 534 do
CPC ourequerer a realizagdo da denominada "execugdo invertida", caso emque o INSS serd intimado para a apresentagéo da conta, no prazo de 45 dias).

3. Int.

Guaratii 4, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001823-85.2008.4.03.6118
AUTOR:JORGE LAERCIO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Vista as partes acerca do retorno do processo do E. TRF da 3* Regido.

2. Concedo a parte exequente o prazo de 15 (quinze) dias para requerer o que de direito em termos de cumprimento do julgado (apresentar os calculos de liquidagdo que entende fazer jus, na forma do art. 534 do
CPC ourequerer a realizagdo da denominada "execugdo invertida", caso emque o INSS serd intimado para a apresentagéo da conta, no prazo de 45 dias).

3. Int.

Guaratii 4, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000551-80.2013.4.03.6118
AUTOR:SEVERIANO ALVES DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Diante do transito emjulgado da fase de conhecimento da lide, determino a remessa eletronica do processo a CEAB/INSS (antiga APSADIJ) a fimde que, no prazo de 30 (trinta) dias, cumpra o quanto determinado no titulo
executivo judicial, no sentido de p der a impl. A0 do benefici i ial a0 autor a partir do momento emque cumpriu o requisito etario - vide acorddo de ID 33796076.

2. Apés demonstrado o cumprimento da ordemacima, concedo ao autor/exequente o prazo de 15 (quinze) dias para requerer o que direito em termos de cumprimento da obrigagdo de pagar valores atrasados (apresentar os
calculos de liquidagio que entende fazer jus, nos termos do art. 534 do CPC, ou requerer a realizagdo da denominada "execugdo invertida", caso emque a Procuradoria do INSS sera entdo intimada para a apresentago da
conta, no prazo de 45 dias).

3. Int. Cumpra-se.

Gi i 4, data da assi a eletronica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001950-47.2013.4.03.6118
EXEQUENTE:JOSE DA PAIXAO ARAUJO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANA REIS CALDAS - SP313350

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Diante da opgdo manifestada pelo autor (ID 40164832), determino a remessa eletrénica do processo a CEAB/INSS (antiga APSAD]) a fim de que implante em favor do postulante o beneficio concedido no bojo
deste processo (aposentadoria especial, com DIB em29/06/2010).

2. Apds demonstrado o cumprimento da ordem acima, considerando que a parte exequente requereu a realizagdo da denominada "execucdo invertida", intime-se a Procuradoria do INSS para apresentar os calculos de
liquidagdo do julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

3. Apds a apresentagdo da conta, dé-se vista a0(&) exequente pelo prazo de 10 (dez) dias.

4. Int. Cumpra-se.

Guaratii 4, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000081-85.2018.4.03.6118
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:M LP DE OLIVEIRA - ME, MARIA LUZIA PINHEIRO DE OLIVEIRA

DESPACHO

1. Apesar de devidamente intimadas, as partes executadas deixaram de cumprir o julgado no prazo legal. Sendo assim, requeira a exequente (CAIXA ECONOMICA FEDERAL) o que de direito em termos de
prosseguimento. Prazo: 15 (quinze) dias.

2. Emcaso de siléncio, arquiventse os autos eletronicos.

3. Int.

Guaratii 4, data da assi a eletronica do(a) magistrado(a).

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5000122-81.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

AUTOR:ADEILSON NUNES DA SILVA, ALINE DE FATIMANUNES DA SILVA, BENEDITO REINALDO NUNES DASILVA, ELENICE APARECIDA SILVA BRITTO, HELOIZA DE FATIMA
DA SILVAHUMMEL FERNANDES, REGINALDO NUNES DA SILVA, RENATO NUNES DA SILVA, LUCAS NUNES DEAZEVEDO DUARTE, ANTONIO CARLOS NUNES DA SILVA
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Advogados do(a) AUTOR: FILIPI MARQUES PREST- ES23858, PEDRO HENRIQUE DE LIMA E CIRNE FERRAZ - ES24226, RONALDO HENRIQUES DE CARVALHO JUNIOR - ES23081,
GABRIELZOBOLE DEASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogados do(a) AUTOR: FILIP MARQUES PREST- ES23858, PEDRO HENRIQUE DE LIMA E CIRNE FERRAZ - ES24226, RONALDO HENRIQUES DE CARVALHO JUNIOR - ES23081,
GABRIELZOBOLE DEASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogados do(a) AUTOR: FILIPI MARQUES PREST- ES23858, PEDRO HENRIQUE DE LIMA E CIRNE FERRAZ - ES24226, RONALDO HENRIQUES DE CARVALHO JUNIOR - ES23081,
GABRIELZOBOLE DEASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogados do(a) AUTOR: FILIP MARQUES PREST- ES23858, PEDRO HENRIQUE DE LIMA E CIRNE FERRAZ - ES24226, RONALDO HENRIQUES DE CARVALHO JUNIOR - ES23081,
GABRIELZOBOLE DEASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogados do(a) AUTOR: FILIPI MARQUES PREST- ES23858, PEDRO HENRIQUE DE LIMA E CIRNE FERRAZ - ES24226, RONALDO HENRIQUES DE CARVALHO JUNIOR - ES23081,
GABRIELZOBOLE DEASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogados do(a) AUTOR: FILIP MARQUES PREST- ES23858, PEDRO HENRIQUE DE LIMA E CIRNE FERRAZ - ES24226, RONALDO HENRIQUES DE CARVALHO JUNIOR - ES23081,
GABRIELZOBOLE DEASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogados do(a) AUTOR: FILIPI MARQUES PREST- ES23858, PEDRO HENRIQUE DE LIMA E CIRNE FERRAZ - ES24226, RONALDO HENRIQUES DE CARVALHO JUNIOR - ES23081,
GABRIELZOBOLE DEASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogados do(a) AUTOR: FILIP MARQUES PREST- ES23858, PEDRO HENRIQUE DE LIMA E CIRNE FERRAZ - ES24226, RONALDO HENRIQUES DE CARVALHO JUNIOR - ES23081,
GABRIELZOBOLE DEASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogados do(a) AUTOR: FILIPI MARQUES PREST- ES23858, PEDRO HENRIQUE DE LIMA E CIRNE FERRAZ - ES24226, RONALDO HENRIQUES DE CARVALHO JUNIOR - ES23081,
GABRIELZOBOLE DEASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga movida por ADEILSON NUNES DA SILVA, ALINE DE FATIMA NUNES DA SILVA, BENEDITO REINALDO NUNES DA SILVA,
ELENICE APARECIDA SILVA BRITTO, HELOIZA DE FATIMA DA SILVA HUMMEL FERNANDES, REGINALDO NUNES DA SILVA, RENATO NUNES DA SILVA ¢ LUCAS NUNES DE
AZEVEDO DUARTE em face da UNIAO FEDERAL, na qual a parte Exequente objetiva o recebimento do montante de RS 312.588,14 (trezentos e doze mil, quinhentos e oitenta e oito reais e quatorze centavos), em
razio da decisdo proferida nos autos da Agéo Coletiva n. 0006542-44.2006.4.01.3400.

Deferido o pedido de justica gratuita (Num 39153672).
E o relatrio. Passo a decidir.

A parte Exequente pretende receber o montante de R$ 312.588,14 (trezentos e doze mil, quinhentos e oitenta e oito reais € quatorze centavos). Alega se tratar de execugdo individual de titulo judicial
proferido emagéo ordinaria coletiva n. 0006542-44.2006.4.01.3400, proposta pela ASDNER — ASSOCIACAO DOS SERVIDORES FEDERAIS EM TRANSPORTES, em que foi reconhecido aos substituidos,
ora servidores do extinto Departamento Nacional de Estradas de Rodagens — DNER, o direito a percepgéo ao enquadramento no plano especial de cargos do DNIT previsto na lei 11.171/05.

Arespetto do inicio do prazo prescricional, destaco o seguinte julgado.

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAOQ INDIVIDUAL DE SENTENGA COLETIVA. SERVIDOR PUBLICO DO EXTINTO DNER. EQUIPARACAO DOS BENEFICIOS COM OS SERVIDORES DO
DNIT. ACORDO ASDNER. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA AFASTADA.. APELACAO PROVIDA. 1. Apelagio interposta pelos autores contra sentenga proferida pelo Juizo da 1 Vara
Federal de Dourados/MS, que em sede de Execugdo Individual de Sentenga Coletiva proferida nos autos n. 0006542-44.2006.4.01.3400, reconheceu a prescricdo da pretensdo executdria e julgou extinto o
processo, nos termos do art. 487, 111, do CPC. Condenada a parte autora ao pagamento de custas e honordrios de 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §§ 2°e 3°do CPC, suspensa a
exigibilidade nos termos dos artigos 83, §1°, 3, 1 e 7°, todos do CPC/2015. 2. A parte exequente  propos a presente execugdo individual, distribuida em 18.10.2017, de decisdo prolatada nos autos da agdo coletiva
. 2006.34.00.006627-7, movida pela ASDNER, no qual a UNIAO foi condenad as financeiras decorrentes do plano especial de Cargos do DNIT aos aposentados e pensionistas do DNER,

em acérdéo proferido pelo Colendo Tribunal Regional da 1 Regido, em sessdo de julgamento de 17 de marco de 2008.0 referido acordéo transitou em julgado em 20.07.2010. 3. A UNIAO ajuizou Agéo Resciséria
n. 000333-64.2012.4.01.0000 perante aquela Corte Regional e obteve, em sede de Agravo Regimental a tutela antecipada para "suspender apenas a obrigagdo de pagar; até que haja manifestagdo definitiva do
STF acerca da matéria objeto de repercussdo geral”, em acordao publicado em 07.02.2013. 4. Quanto a matéria, o STF pronunciou-se definitivamente no RE n. 677.730/RS, em sede de repercussdo geral, cujo
transito em julgado ocorreu em 14.11.2014. 5. O ajuizamento de agdo rescisoria ndo obsta o cumprimento da decisdo rescindenda, exceto quando hd concessdo de tutela provisoria, na dicgdo da norma processual
cwvil (art. 969 do NCPC - art. 489 do CPC/73). 6. Durante este interregno em que ficou suspensa a obrigagdo de pagar; por decorréncia logica, também, ha de se considerar suspenso o prazo prescricional
executdrio iniciado com o transito em julgado da agdo coletiva em 24.02.2010, evitando prejuizo a parte credora. Precedentes das Cortes Regionais. 7. Ndo obstante o desconto do prazo de suspensdo (entre a data
de suspensdo do prazo prescricional, em 07.02.2013 e 15.11.2014, transito em julgado do RE 677.730), conforme explanagdo supra, verifica-se que a agdo foi proposta apov decorr/dos cinco anos do transito em
Julgado da agdo coletiva, restando caracterizada a prescri¢do da pretensdo executoria. 8. Contudo, esta C. Primeira Turma vem dendo que, q 0 em julgado da agdo coletiva n’
2006.34.00.006627-7 tenha ocorrido em 24.02. 201 0 ndo havia possibilidade de se iniciar a execu¢do do julgado, pois ndo haviam sido fixados critérios bdsicos e essenciais para o inicio da execucio
individual do titulo judicial, nem definidos os | dos a o titulo, o que foi promovido, posteriormente, com a celebracio de acordo para liquidacdo de sentenca em 27.11.2013, impedindo, assim,
a consumacdo do prazo prescricional estipulado no Decreto n. 20.910/32. 9. Tomando por base os recentes julgados desta Primeira Turma, tem-se que ndo decorrido o prazo prescricional quinquenal entre
celebragio de acordo para liquidagdo de sentenca em 27/11/2013 na agdo coletiva e a propositura da presente demanda em 18.10.2017. 10. Ressalvado li 0 contrdrio, afastada a prescri¢do da
pretensdo executdria e determinado o retorno dos autos ao Juizo de Origem para prosseguimento da presente execugdo. 11. Apelagdo provida. (APELACAO CIVEL ..SIGLA CLA SSE: ApCiv 5000312-
09.2017.4.03.6002 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATOR Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA:, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 18/06/2020..FONTE_PUBLICACAOI:..FONTE_PUBLICACAQ2:..FONTE_PUBLICACAQ3:.) (grifei)

Conforme consulta processual aos autos da agéo coletiva n. 0006542-44.2006.4.01.3400, cuja juntada determino, foi realizado acordo para liquidacio de sentenga entre as partes em 27.11.2013,
sendo considerada essa data para o inicio da prescrigdo.

A agdo foi ajuizada somente em 11.02.2020, de modo que entendo que o direito pleiteado se encontra fulminado pela prescrigao.

Pelo exposto, JULGO EXTINTO O CUMPRIMENTO DE SENTENCA pleiteado por ADEILSON NUNES DA SILVA, ALINE DE FATIMA NUNES DA SILVA, BENEDITO
REINALDO NUNES DA SILVA, ELENICE APARECIDA SILVA BRITTO, HELOIZA DE FATIMA DA SILVA HUMMEL FERNANDES, REGINALDO NUNES DA SILVA, RENATO NUNES DA
SILVA e LUCAS NUNES DE AZEVEDO DUARTE emface da UNIAO FEDERAL, emrazio da prescrigdo da pretensdo de recebimento de valores referentes a Agdo Coletiva n. 0006542-44.2006.4.01.3400.

Condeno a parte Exequente no pagamento das custas e dos honorarios advocaticios que arbitro emdez por cento do valor atualizado da causa, ficando a exigibilidade de tais verbas suspensa na forma
do artigo 98, §3°, do Cddigo de Processo Civil, tendo emvista ser a parte Autora beneficiaria da Justica Gratuita.

Transitada emjulgado esta decisdo, arquivense os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

GUARATINGUETH#, 6 de novembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000011-76.2006.4.03.6118/ 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: DJANIRAALVES SAMPAIO TEIXEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Tendo em vista a noticia do pagamento da Requisigdo de Pequeno Valor/Precatério (ID 39735254 - Pag. 1), dentro do prazo legalmente previsto, JULGO EXTINTA a execugdo movida por DIANIRA
ALVES SAMPAIO TEIXEIRA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, haja vista a satisfagdo da obrigagdo pelo
executado.

Transitada emjulgado a presente decisdo, arquiventse 0s autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUETH4, 6 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)

0001416-69.2014.4.03.6118

EXEQUENTE:ANAMARIA FERREIRA GUIMARAES

Advogados do(a) EXEQUENTE: DENISE PEREIRA GONCALVES - SP180086, DIANA LUCIADAENCARNACAO GUIDA - SP178854
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

1. O INSS ofereceu calculos de liquidagdo emsede de execugdo invertida, comos quais concordou a parte exequente. Destarte, considero homologada a conta apresentada e determino, com fulcro no art. 535, §3° do Codigo
de Processo Civil’2015, que seja(m) expedida(s) a(s) competente(s) requisicio(des) de pagamento, observando-se as formalidades legais.

2. Apds o cadastramento do(s) oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugéo n° 458/2017 do Conselho da Justiga Federal, intimeme se as partes do teor da(s) requisigio(des) antes da(s) sua(s) transmissao(des)
ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regido.

3. Se acaso tratar-se de precatorio, apds sua devida transmissdo ao Tribunal, determino o sobrestamento do feito até que ocorra o pagamento.
4. Posteriormente ao pagamento da(s) quantia(s) devida(s), diga(m) a(s) parte(s) exequente(s), no prazo de 05 (cinco) dias, se se opde(m) a extingio da execugdo.
5. Emseguida, emcaso de auséncia oposicao, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo.

6. Intimem-se e cumpra-se.

GUARATINGUETA, 6 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001396-15.2013.4.03.6118

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A, MARCELO MACHADO CARVALHO - SP224009
EXECUTADO:ROSANGELA MARIA FREIRE JOFRE OLIVEIRA RIBEIRO DA SILVA

DECISAO

1. DEFIRO o requerimento de suspenséo do processo com fulcro no art. 921, 111, do CPC/2015.
2. Registro, por oportuno, que a suspensdo da execugdo ora decretada devera observar as regras contidas nos paragrafos do aludido art. 921, que assimdisciplinan
“1°Na hipétese do inciso 111, o juiz suspenderd a execug¢do pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual se suspenderd a prescrigdo.

2°Decorrido o prazo mdximo de 1 (um) ano sem que seja localizado o executado ou que sejam encontrados bens penhoraveis, o juiz ordenard o arquivamento dos autos.

3°Os autos serdo desarquivados para pr i 0 da execugdo se a qualquer tempo forem encontrados bens penhordaveis.
4° Decorrido o prazo de que trata o pardgrafo 1°sem manifestagdo do exequente, comega a correr o prazo de prescrigdo intercorrente.
5°0 juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, poderd, de oficio, reconhecer a prescri¢do de que trata o pardgrafo 4° e extinguir o processo.”

3. Intimem-se e cumpra-se.
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G i 4, data da assi a eletronica do(a) magistrado(a).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001396-15.2013.4.03.6118
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A, MARCELO MACHADO CARVALHO - SP224009

EXECUTADO:ROSANGELA MARIA FREIRE JOFRE OLIVEIRA RIBEIRO DA SILVA

DECISAO

1. DEFIRO o requerimento de suspenséo do processo comfulcro no art. 921, I11, do CPC/2015.

2. Registro, por oportuno, que a suspensao da execugdo ora decretada devera observar as regras contidas nos paragrafos do aludido art. 921, que assimdisciplinam:

“1°Na hipétese do inciso 111, o juiz suspendera a execugdo pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual se suspenderd a prescrigdo.

2°Decorrido o prazo mdximo de 1 (um) ano sem que seja localizado o executado ou que sejam encontrados bens penhoraveis, o juiz ordenara o arquivamento dos autos.
3°Os autos serdo desarquivados para prosseguimento da execug¢do se a qualquer tempo forem encontrados bens penhoraveis.

4° Decorrido o prazo de que trata o pardgrafo 1°sem manifestagdo do exequente, comega a correr o prazo de prescrigdo intercorrente.

5°Ojuiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, podera, de oficio, reconhecer a prescrigdo de que trata o pardgrafo 4° e extinguir o processo.”

3. Intimem-se e cumpra-se.

G i 4, data da assi a eletronica do(a) magistrado(a).

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159)

5000770-95.2019.4.03.6118

EXEQUENTE: INDUSTRIA DE MATERIAL BELICO DO BRASILIMBEL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO TEIXEIRA MENDES DE OLIVEIRA CRUZ - DF33228, SILVIA HELENA DE OLIVEIRA - SP276142, DANIEL RODRIGO REIS CASTRO - SP206655
EXECUTADO:AEQ ALIANCA ELETROQUIMICA LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: DEMETRIUS ANDRE TOMKIW - PR32014, RICARDO ANDRAUS - PR31177

DECISAO

1. DO REQUERIMENTO DE EXPEDICAO DE OFICIO A CAIXA ECONOMICA FEDERAL:

1D 41159676: DEFIR O o requerimento de expedicao de oficio a Caixa Economica Federal (PAB 4107) para que efetue o recolhimento dos valores constantes nos alvaras judiciais de ID’s 38078999 e 38079790 em Guia de
Recolhimento da Unido — GRU, comos seguintes dados: Codigo de UG: 168004, Cddigo de Gestdo: 16501 e Cddigo de Recolhimento/Receita: 28960-4, conforme requerido pela exequente (IMBEL). Os comprovantes
digitalizados de cumprimento da ordemdeverdo ser remetidos pela instituigdo financeira a este Juizo no prazo de 15 (quinze) dias, para anexagdo ao processo.

Advirto a empresa exequente, no entanto, para que em futuras oportunidades, mesmo que em outros feitos em que atue perante este Juizo, requeira diretamente a expedicdo de oficio a agéncia bancaria para que proceda a
transferéncia eletronica e/ou o recolhimento de GRU, evitando-se a expedicdo de alvarés judiciais que néio chegama ser utilizados pela interessada. E preciso compreender, nesse contexto, que a expedicio de alvards judiciais é
precedida de um grande dispéndio de tempo de trabalho. Envolve o trabalho do advogado da parte exequente, ao requerer as expedicdes, do Magistrado que examina o requerimento formulado, dos servidores da Justica que
cadastramas minutas dos alvaras analisando de forma minuciosa dos dados do processo, do Diretor de Secretaria que confere o cadastramento e novamente do Magistrado que reconfere ¢ assina os documentos. Deste modo,
quando alvars sdo requeridos e no sdo utilizados, todo esse esforgo revela-se indcuo. Em outras palavras, toda a “maquina” do Judicidrio “gira em falso”. Nessa perspectiva, todo o esforgo e tempo de trabalho perdidos
poderiamter sido voltados para outros processos do volumoso acervo da Vara.

Por fim, quanto ao alvara de levantamento de ID 38080746, referente aos honorarios advocaticios sucumbenciais, esclareco aos advogados da empresa exequente que os valores nele indicados naturalmente continuardo
depositados na conta judicial diante da mera falta de utilizagdo do documento pelos interessados. Noutras palavras, nio sendo apresentado o alvara ao banco dentro de seu prazo de validade, o valor permanecera depositado na
conta judicial emque se encontra, para fitura destinagéo.

2. DAHOMOLOGAGAO DAS NOVAS CONDICOES PARA OS PAGAMENTOS RESTANTES :

A enpresa executada (AEQ ALIANCA ELETROQUIMICA LTDA), por meio da petigiio de 1D 40526741 expds novas condigdes para o cumprimento das parcelas restantes para o completo cumprimento do acordo
homologado emjuizo. A esse respeito, a exequente (IMBEL) manifestou seu assentimento — 1D 41112488.

Sendo assim, HOM OLOGO as novas condi¢des estabelecidas pelas partes, ficando a executada intimada a demonstrar o curmprimento da avenga.

3. Intimem-se e cumpra-se.

GUARATINGUETA, 5 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001329-18.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:JOSENILSON ANTONIO DA GRACA

Advogados do(a) AUTOR: THAIS CARDOSO CIPRIANO - SP383826, LUIS GUSTAVO DE CASTRO - SP345530
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 11/11/2020  97/1750


https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=799989&ca=7d0357a27ce0299556dda318af81cb03b15807eda624a8539d8ff1f965550f0a026619122a8e3ef721cb319a01f959c1478584c03f1c50cfb9613dbe8bd12199&idTaskInstance=1310619372
https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=799989&ca=7d0357a27ce0299556dda318af81cb03b15807eda624a8539d8ff1f965550f0a026619122a8e3ef721cb319a01f959c1478584c03f1c50cfb9613dbe8bd12199&idTaskInstance=1310619372

DECISAO

JOSENILSON ANTONIO DA GRACA propde agdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS com vistas & obtengdo beneficio previdencidrio de aposentadoria
por tempo de contribuigio, apds o reconhecimento do exercicio de atividade exercida emcondicdes especiais. Pleiteia o recebimento de indenizagao por danos morais.

Deferido o pedido de gratuidade de justica (ID

E o relatorio. Passo a decidir.

O Autor pretende obter beneficio previdenciario por tempo de contribuicio, apds o reconhecimento do exercicio de atividade exercida emcondicdes especiais. Pleiteia o recebimento de indenizagio por danos
morais.

O art. 300 do Cédigo de Processo Civil estabelece como requisitos para a antecipagio da tutela a probabilidade do direito invocado pelo Autor e o perigo de dano.
Esse tltimo requisito fica configurado pela natureza alimentar da verba pretendida.

Do direito. Aposentadoria Especial. STF: ARE 664.335

Sobre a APOSENTADORIA ESPECIAL, reputo aplicavel, emjulgamentos desse tema, o entendimento do Supremo Tribunal Federal - STF fixado no ARE n® 664.335/SC-RG, Relator Ministro Luiz
Fux, no qual o STF examinoua possibilidade de o Equipamento de Protecao Individual— EPI descaracterizar o tempo de servigo especial para a aposentadoria.

No julgamento do ARE 664.335, o STF definiu que a interpretagdo da aposentadoria especial mais consentinea com o texto constitucional é aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador,
considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “‘condicdes especiais que prejudiquem a saide ou a integridade fisica”. Desse
modo, para as hipéteses que niio envolvamruido, o STF fixou a tese de que o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade néio havera respaldo constitucional 4 aposentadoria especial (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO

REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

Convémtranscrever as duas teses estabelecidas pelo STF no exame do citado recurso:

“(...) Fixadas estas premi I 2 exposicdo das teses que devemrestar assentadas neste recurso extraordinario, uma geral e outra especifica para o caso concreto:

1. O direito 2 apx tadoria especial pressupde a efetiva exposicio do trabalhador a agente nocivo a sua saiide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nio
havera respald itucional a ap doria especial

2. Na hipotese de exposi¢io do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerncia, a declaragio do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido
da eficacia do Equi de Protecio Individual — EPI, niio descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. (...)”

trecho do voto do relator no ARE 664.335

Dos debates ocorridos durante o julgamento dessa matéria, colho nas manifestagdes dos Ministros Teori Zavascki, Luiz Fux e Luis Roberto Barroso o que considero uma sintese da decisdo colegiada, a qual
expressa uma regra geral e uma excegdo:

. A

Regra geral: “se ha
(Min. Luiz Fux).

quip eficaz, fica o direito 2 aposentadoria especial” (Min. Teori Zavascki)” ou “se os equip séio efici niio ha ap ia esp

Excecio: “emmatéria de ruido, ndo ha proteciio eficaz” (Min. Luis Roberto Barroso)

Dessa maneira, objetivando a unificagdo dos direitos, a pacificagéo dos litigios e a celeridade processual, passo a adotar a decisdo do STF emcomento.

Saliento, por fim, que o entendimento sobre a eficacia do EPI, nos termos da fundamentag@o supra, somente se aplica para trabalho prestado a partir de 03/12/1998, data da publicaggo e vigéncia da MP n®
1.729/98, que originoua Lein® 9.732/98 (deunova redagio ao § 2° do art. 58 da Lein® 8.213/91).

Anilise das questdes faticas e juridicas controvertidas:

Fonte de custeio da aposentadoria especial. No tocante ao tema, destaco que o STF ja enfrentou a matéria no ARE 664.335, a qual adoto como razdes de decidir:
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“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CON DICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL- EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE.
NEUTRALIZAGCAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVAGAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO
PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZAGAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO
RUIDO. UTI LlZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE N EUTRALIZACAO. NAO DESCARACTER[ZAC;\O DAS
CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduza
admissibilidade do Recurso Extraordinario a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito findamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos mediatos nos canones constitucionais do
direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°, 5° ¢ 196, CRFB/8S), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 ¢ 225, CRFB/8S). 2. A
eliminago das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devemvoltar-se incessantemente para coma defesa da satide dos
trabalhadores, como enuncia a Constituigéo da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, 111, CRFB/88), a valorizagio social do trabalho, a preservagdo da vida
e da saude (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constitui¢do da Republica, significa que
poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob condigdes especiais que
prejudiquema satide ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos emlei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-
se para aqueles trabalhadores que laboramexpostos a agentes prejudiciais 4 satide e a fortiori possuemumdesgaste naturalmente maior, por que néo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo termpo de contribuicio
que aqueles empregados que néo se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficio sema correspondente fonte de
custeio, disposicdo dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios
por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/8S8). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Prineira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos
instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria i’ 1.729/98, posteriormente convertida na Lein® 9.732, de 11 de dezembro de
1998. Legislacio que, ao reformular o seumodelo de financiamento, inseriu os §§ 6° e 7° no art. 57 da Lein.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado comrecursos provenientes da contribuicio de
que trata o inciso I1 do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuico, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevencdo-FAP, concedeu
redugdo de até 50% do valor desta contribuigdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de prote¢io declarados eficazes nos formuldrios previstos na legislago, o qual finciona
como incentivo para que as empresas continuem a cumprir a sua fungio social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da
aposentadoria especial € o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais a satide ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma
nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposi¢do do segurado pelo risco presumido presente na relagéo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo
do instituto da aposentadoria especial mais consentdnea com o texto constitucional ¢ aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional,
destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condi¢des especiais que prejudiquema satde ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢: o
direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional &
aposentadoria especial. 11. A Administragdo podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou diivida sobre a
real eficacia do Equipamento de Protegdo Individual, a premissa a nortear a Administrag@o e o Judicidrio ¢ pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso
concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites
acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegéo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a umnivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia
do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vio muito além daqueles relacionados a perda das fingdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado com os recursos provenientes da
contribuicio de que trata o inciso I do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo
da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuig o, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo sera financiado comos recursos provenientes da
contribuicdo de que trata o inciso I1 do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servico
da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigao, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposicdo ao ruido
relacionasse apenas a perda das fimgdes auditivas, o que indubitavelmente néo € o caso, ¢ certo que nfio se pode garantir uma eficicia real na eliminagio dos efeitos do agente nocivo ruido coma sinples utilizagao de
EPI, pois sdo intimeros os fatores que influenciamna sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de umcontrole efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese
fixada neste Recurso Extraordinario € a seguinte: na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragéo do empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso
Extraordinario (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015
PUBLIC 12-02-2015)”

Beneficio por incapacidade laborativa nio-acidentario. Inexisténcia de direito & dife iada (atividade especial). Descabe o emuadramemo com atividade especial (aplicagdo de contagem
diferenciada de tempo contributivo) em relagdo a periodo(s) em que o(a) segurado(a) tenha recebldo beneficio(s) por incapacidade laborativa ndo-acidentério(s) - espécies B-31 e B-32 -, consoante legislagdo

previdenciaria (paragrafo tnico do art. 65 do Decreto 3.048/99) e entendimento da 6* Turma Recursal de Sdo Paulo (Recurso Inominado n® 00144087120094036301, Rel. JUIZ(A) FEDERAL HERBERT
CORNELIO PIETER DE BRUYN JUNIOR, e-DJF3 Judicial DATA: 04/12/2014).

Fator previdencidrio. O Supremo Tribunal Federal proclamou a constitucionalidade do fator previdenciario, segundo decisdes proferidas nas ADIn2.110 e 2.111, relatadas pelo Min. Sydney Sanches, que
devemser acatadas por este Juizo porque dotadas de eficacia vinculante, a teor do art. 102, § 2°, da CF/88, coma redacéo da EC 45/2004, c.c. art. 11, § 1°, da Lei9.868/99.

DAATIVIDADE DE FRENTISTA

No caso emtela, cabe elucidar que a atividade de frentista, at¢ 05/03/1997, enquadra-se no c6digo 1.2.11 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831/64. De 06/03/1997 at¢ 06/05/1999 a mesnm atividade
pode ser enquadrada, por analogia, nos codigos 1.0.17 ou 1.0.19 do anexo IV ao Decreto n° 2.172/97 (TRF 4* REGIAO — APELACAO CIVEL 199904010450526-RS - SEXTA TURMA — REL. DES. FED.
JOAO SURREAUX CHAGAS —DIJU 30/08/2000, P. 478). Da mesma forma, de 07/05/1999 até 30/01/2000 o enquadramento ocorre, por similitude, nos codigos 1.0.17 ou 1.0.19 do anexo 'V ao Decreto n® 3.048/99.

DO PERIODO LABORADO

O Autor sustenta que ndo foireconhecido como exercido emcondigdes especiais o periodo de 01.6.1998 a 30.3.2008.

Consoante o Perfil Profissiografico Previdencidrio—PPP - ID 39859003 - Pag. 37 e ss, 0 Autor laborou na empresa Sete Estrelas Com de Derivados de Petroleo Ltda., comexposigao aos agentes nocivos:
gases, gasolina, derivados de hidrocarboneto, diesel e dleo de motor. Ha informag@o que o uso do EPI nio se demonstrou eficaz.

Dessa forma, o periodo de 01.6.1998 a 30.3.2008 deve ser reconhecido como exercido ematividade especial, uma vez que o Autor esteve exposto a agentes nocivos tais como gasolina, os quais se enquadram
como hidrocarbonetos descritos no item 1.2.10 do Anexo I do Decreto n. 83.080/79. Nesse sentido, o julgado a seguir.
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PREVIDENCIARIO. TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS. AGENTES QUI’MICOS. FRENTISTA. USO DE EPI. CORRECAO MONETARIA. APELO DO INSS DESPROVIDO. 1.
Recebida a apelagdo interposta pelo INSS, ja que manejada tempestivamente, conforme certificado nos autos, e com observéncia da regularidade formal, nos termos do Codigo de Processo Civil/2015.
2. O artigo 57, da Lei 8.213/91, estabelece que "A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei (180 contribuigdes), ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a savide ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei”. Considerandlo a evolugdo da legislagdo de regéncia
pode-se concluir que (i) a aposentadoria especial serd concedida ao segurado que comprovar ter exercido trabalho permanente em ambiente no qual estava exposto a agente nocivo a sua saiide ou
integridade fisica; (ii) o agente nocivo deve, em regra, assim ser definido em legislagdo contempordnea ao labor, admitindo-se excepcionalmente que se reconhe¢a como nociva para fins de
reconhecimento de labor especial a sujeicdo do segurado a agente néo previsto em regulamento, desde que comprovada a sua efetiva danosidade;, (iii) reputa-se permanente o labor exercido de forma néo
ocasional nem intermitente, no qual a exposigdo do segurado ao agente nocivo seja indissocidvel da produgéo do bem ou da prestagdo do servico; e (iv) as condigdes de trabalho podem ser provadas pelos
instrumentos previstos nas normas de prote¢do ao ambiente laboral (PPRA, PGR, PCMAT, PCMSO, LTCAT, PPP, SB-40, DISES BE 5235, DSS-8030, DIRBEN-8030 e CAT) ou outros meios de
prova. 3. E considerado especial o labor realizado pelo individuo que fica exposto, de forma habitual e permanente, a agentes quimicos (hidrocarbonetos e derivados), conforme estabelecido pelo item
1.2.11, do Quadho do Decreto n° 53.831/64, e pelo item 1.2.10, do Anexo I do Decreto n® 83.080/79. 4. Consta da CTPS que, no periodo de 01/07/1979 a 21/02/1981, o autor trabalhou no Postos de
Servigos Ltda no cargo de "frentista"; no periodo de 06/11/1981 a 26/11/1982, o autor trabalhou no Postos de Servigos Ltda no cargo de "frentista"; no periodo de 14/09/1983 a 01/11/1984, o autor
trabalhou no Posto de Combustivel Oliveira Carvalho e Cia Ltda no cargo de "frentista”; e no periodo de 01/11/1984 a 10/09/1986, o autor trabalhou no Posto Dom Bosco Ltda no cargo de
"lubrificador”, cargo este que, pelas atribuicoes, assemelha-se ao de "frentista". 5. Ressalte-se que pelo cargo e pelas atividades tipicas praticadas por "frentistas" e "lubrificadores”, fica evidente que a
parte autora exercia seu labor exposta de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, aos agentes quimicos gasolina, dlcool, diesel e dleo lubrificante, restando constatada a
especialidade da atividade, com apoio no disposto no item 1.2.11, do Quadro do Decreto n° 53.831/64, e no item 1.2.10, do Anexo I do Decreto n° 83.080/79 e, ainda, no item 1.0.17, do Anexo IV do
Decreto n° 2.172/97, que estabelece como agentes nocivos os derivados do petréleo, nos periodos de 01/07/1979 a 21/02/1981, 06/11/1981 a 26/11/1982, 14/09/1983 a 01/11/1984 e 01/11/1984 a
10/09/1986. Precedentes. 6. O PPP defls. 32/34 revela que, nos periodos de 01/07/1990 a 31/08/1993 e 01/02/1994 a 01/07/2001, o autor trabalhou no Posto de Combustivel Fagiolo & Cia Ltda no cargo
de "lubrificador”, exposto, de forma habitual e permanente, a hidrocarbonetos e outros compostos de carbono. Também o PPP de fls. 35/37 aponta que, no periodo de 01/07/2002 a 03/04/2012, o autor
trabalhou no Posto de Combustivel Shiraishi Matsubara & Cia Ltda no cargo de "lubrificador”, exposto, de forma habitual e permanente, a hidrocarbonetos e outros compostos de carbono. Com apoio
no disposto no item 1.2.11, do Quadro do Decreto n° 53.831/64, e no item 1.2.10, do Anexo I do Decreto n°83.080/79 e, ainda, no item 1.0.17, do Anexo IV do Decreto n°2.172/97, que estabelece como
agentes nocivos os derivados do petroleo, ficam reconhecidos como especiais os periodos de 01/07/1990 a 31/08/1993, 01/02/1994 a 01/07/2001 e 01/07/2002 a 03/04/2012. 7. Presume-se que as
informagdes constantes do PPP sdo verdadeiras, ndo sendo razodvel nem proporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formuldrio, seja porque ele ndo é
responscavel pela elaboragdo do documento, seja porque cabe ao Poder Publico fiscalizar a elaboragdo do PPP pelas empresas. O Egrégio STJ fixou tese repetitiva no sentido acima expendido no
Jjulgamento da Peticdo n° 10.262/RS, de 08/02/2017. Portanto, o fato de a parte autora néo ter juntado aos autos o laudo técnico que embasa o PPP ndo constitui dbice ao reconhecimento do labor
especial. 8. O fornecimento de equipamentos de protegdo individual néo é suficiente para neutralizar a nocividade do agente. No julgamento do ARE 664335, o E. STF assentou a tese segundo a qual "o
direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saiide, de modo que, se o Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) for realmente capaz de
neutralizar a nocividade, ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial”. Sendo assim, apresentando o segurado um PPP que indique sua exposi¢do a um agente nocivo, e inexistindo
prova de que o EPI eventualmente fornecido ao trabalhador era efetivamente capaz de neutralizar a nocividade do ambiente laborativo, a configurar uma divida razodvel no particular; deve-se
reconhecer o labor como especial. 9. No caso dos autos, embora o PPP consigne que fora fornecido EPI com o intuito de atenuar o efeito nocivo do agente, néo hd provas de que tal EPI era capaz de
neutralizar a insalubridade a que o segurado estava exposto. Nesse cendrio, o fornecimento de EPI indicado no P PP juntado aos autos ndo é suficiente para afastar o reconhecimento da especialidade do
labor sub judice. 10. Para o cdlculo dos juros de mora e corregdo monetdria, aplicam-se, até a entrada em vigor da Lei n°® 11.960/2009, os indices previstos no Manual de Orientagdo de Procedimentos
para os Cdlculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justi¢a Federal; e, apds, considerando a natureza néo-tributdria da condenagdo, os critérios estabelecidos pelo C. Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n°870.947/PE, realizado em 20/09/2017, na sistematica de Repercussdo Geral. 11. De acordo com a deciséo do Egrégio STF; os juros moratdrios serdo calculados segundo
0 indice de remuneragdo da caderneta de poupanga, nos termos do disposto no artigo 1°F da Lei 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/2009; e a correcdo monetdria, segundo o Indice de
Pregos ao Consumidor Amplo Especial - IPCA-E. 12. Vale destacar que a inconstitucionalidade do critério de corre¢do monetdria introduzido pela Lei n° 11.960/2009 foi declarada pelo Egrégio STF
(RE n° 870.947/PE, repercussdo geral) e, por isso, ndo pode ser acolhido o apelo do INSS. 13. Apesar da recente decisdo do Superior Tribunal de Justica (REsp repetitivo n° 1.495.146/MG), que
estabelece o INPC/IBGE como critério de corre¢do monetdria (mesmo constante do Manual de Calculos na Justiga Federal), ndo pode subsistir a sentenga na parte em que determinou sua aplicagdo,
porque em confronto com o indice declarado aplicdvel no julgado acima mencionado (IP CA-e), impondo-se a modifica¢do da decisdo de primeiro grau, inclusive, de oficio. 14. Tal indice deve ser aplicado
ao caso, até porque o efeito suspensivo concedido em 24/09/2018 pelo Egrégio STF aos embargos de declaragdo opostos contra o referido julgado para a modulagdo de efeitos para atribuicdo de eficdcia
prospectiva, surtird efeitos apenas quanto a defini¢do do termo inicial da incidéncia do IPCA-e, o que deverd ser observado na fase de liquidagdo do julgado. 15. Confirmada a tutela anteriormente
concedida, vez que presentes os seus requisitos - verossimilhanga das alegagdes, conforme exposto nesta decisdo, e o perigo da demora, o qual decorre da natureza alimentar do beneficio. 16. Apelagédo do
INSS desprovida. Corregdo monetdria corrigida de oficio.

(Ap - APELACAO CIVEL - 2260155 0003170-80.2012.4.03.6000, DESEMBARGADORA FEDERAL INES VIRGINIA, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/10/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:)

Assim, 0 Autor passa a acumular o tempo de 32 (trinta e dois, 6 (seis) meses e 4 (quatro) dias, conforme planilha emanexo, insuficiente para obtengdo do beneficio pretendido.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de antecipagdo da tutela.

Cite-se. Intime-se.

GUARATINGUETS4, 5 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001201-95.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:LUIZ FLAVIO MOREIRA
Advogados do(a) AUTOR:ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS - SP264621, EDUARDO MOREIRA - SP152149

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

LUIZ FLAVIO MOREIRA propde agio em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—INSS com vistas 4 obtengiio beneficio previdencidrio de aposentadoria especial, ap6s o
reconhecimento do exercicio de atividade exercida emcondi¢des especiais.

Custas recolhidas (ID 40951841 - Pag. 1).

E o relatorio. Passo a decidir.

O Autor pretende obter beneficio previdencidrio especial apds o reconhecimento do exercicio de atividade especial ¢ a sua conversao ematividade comum

O art. 300 do Codigo de Processo Civil estabelece como requisitos para a antecipagio da tutela a probabilidade do direito invocado pelo Autor e o perigo de dano.
Esse uiltimo requisito fica configurado pela natureza alimentar da verba pretendida.

Do direito. Aposentadoria Especial. STF: ARE 664.335
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Sobre a APOSENTADORIA ESPECIAL, reputo aplicavel, emjulgamentos desse tema, o entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF fixado no ARE n° 664.335/SC-RG, Relator Ministro Luiz
Fux, no qualo STF examinou a possibilidade de o Equipamento de Protego Individual— EPI descaracterizar o tempo de servigo especial para a aposentadoria.

No julgamento do ARE 664.335, o STF definiu que a interpretagio da aposentadoria especial mais consentinea com o texto constitucional ¢ aquela que conduz a umma protegdo efetiva do trabalhador,
considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “‘condicdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica”. Desse
modo, para as hipéteses que ndo envolvamruido, o STF fixou a tese de que o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade nfio havers respaldo constitucional 2 aposentadoria especial (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

Convémtranscrever as duas teses estabelecidas pelo STF no exame do citado recurso:

“(...) Fixadas estas prem T aexposicio das teses que devemrestar assentadas neste recurso extraordinario, uma geral e outra especifica para o caso concreto:
1. O direito a ap Joria especial pr pde a efetiva exposi¢iio do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nio
haverar Ido constitucional & tadoria ial

¥ P

2. Na hipétese de exposi¢éo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaracfio do empregador, no Ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido
da eficacia do Equipamento de Protecéo Individual —- EPI, niio descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. (...)”

trecho do voto do relator no ARE 664.335

Dos debates ocorridos durante o julgamento dessa matéria, colho nas manifestagdes dos Ministros Teori Zavascki, Luiz Fux e Luis Roberto Barroso o que considero uma sintese da decisdo colegiada, a qual
expressa uma regra geral e uma excegdo:

Regra geral: “se ha equipamento eficaz, fica afastado o direito a ay tadoria especial” (Min. Teori Zavascki)” ou “se os equi séo efici niio ha doria ial”
(Min. Luiz Fux).

Excecio: “emmatéria de ruido, nio ha protecio eficaz” (Min. Luis Roberto Barroso)

Dessa maneira, objetivando a unificagdo dos direitos, a pacificagéo dos litigios e a celeridade processual, passo a adotar a decisdo do STF emcomento.

Saliento, por fim que o entendimento sobre a eficacia do EPI, nos termos da fundamentagdo supra, somente se aplica para trabalho prestado a partir de 03/12/1998, data da publicagéo e vigéncia da MP 1
1.729/98, que originoua Lein® 9.732/98 (deunova redagdo ao § 2° do art. 58 da Lein® 8.213/91).

Andlise das questdes fiticas e juridicas controvertidas:

0 RUIDO¢ o agente fisico apontado pela parte demandante como insalubre, para fins de reconhecimento da especialidade do trabalho exercido sob sua influéneia.

De acordo coma legislacdo previdenciaria, os limites de tolerdncia legalmente estabelecidos para o ruido (acima dos quais se reconhece a insalubridade) sdo: 80 decibéis, até 05/03/1997 (codigo 1.1.6 do
Decreto n. 53.831/64); 90 decibéis, de 06/03/1997 até 18/11/2003 (anexo IV, codigo 2.0.1, do Decreto n. 2.172/97); superior a 85 decibéis, a partir de 19/11/2003 (Decreto 4.882/2003, que alterou o anexo IV
do Decreto 3.048/99 - cédigo 2.0.1).

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, que adoto, somente a exposigdo a ruido em intensidade superior (e néo igual) ao limite de tolerdncia previsto em norma previdencidria enseja o enquadramento da
atividade como especial. Confira-se:

«.. No caso, a variago atestada abrange 90 dB(A), ndio considerada nociva, afastando, consequentemente, a habitualidade e a permanéncia exigidas para o enquadramento do perfodo. ... E tida
por especial a atividade exercida com exposi¢ao a ruidos superiores a 80 decibéis até a edigdo do Decreto 2.171/1997. Apés essa data, o nivel de ruido considerado prejudicial é o superiora 90 decibéis. A partir
da entrada em vigor do Decreto 4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido reduziu para 85 decibéis. ...” (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.854 — SP, Rel. Min. GURGEL
DE FARIA, j. 09/12/2016).

Emcaso de multiplicidade dos niveis de ruido constantes em PPP, seré aferido o nivel médio de ruido através da média aritmética simples dos valores apresentados, conforme decidido pela TNU:

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. NIVEIS VARIAVEIS. FALTA DE INDICAGCAO DA MEDIA PONDERADA. ADMISSIBILIDADE DA MEDIA
ARITMETICA SIMPLES. ADOGCAO DO PICO DE RUIDO. INADMISSIBILIDADE 1. A Turma Recursal reconheceu condigio especial de trabalho porque ficou comprovada exposicao a niveis de
ruido que ultrapassavam o limite de tolerancia (89 a 96 dB (A)). O acérddo recorrido considerou que, havendo absoluta impossibilidade de apuragdo da média aritmética ponderada, o segurado tem direito ao
reconhecimento da especialidade sempre que haja indicagdo da exposicdo a nivel de ruido em patamar superior ao limite de tolerancia, ainda que oscilando a patamares inferiores. 2. Interpds o INSS pedido de
uniformizago de jurisprudéncia alegando divergéncia jurisprudencial em face de acordao paradigma da 3*Turma Recursal de Minas Gerais, segundo o quala condicdo especial de trabalho por exposi¢éo ao ruido ndo
pode ser aferida combase na média aritmética simples entre o indice de ruido méximo e o minimo, pois deve ser considerado o tempo da jornada de trabalho emque o segurado fica exposto a média do ruido. Na falta
de indicagdo do nivel equivalente de ruido, o acérdao paradigma reconheceu condi¢io especial de trabalho apenas quando o ruido minimo constatado no laudo técnico € superior ao limite de tolerancia. 3. O acordao
recorrido adotou por critério o pico de ruido. O acérddo paradigma rejeitou o critério de média aritmética simples de ruido e considerou que, na falta de aferi¢io da média ponderada baseada na correlagdo entre niveis
instantdneos de ruido e tempo de exposigdo, a condigdo especial de trabalho s6 pode ser reconhecida se o nivel minimo de ruido superar o limite de tolerancia. Inplicitamente, o acérddo paradigima rejeitou o critério do
pico de ruido, entrando emantagonismo como acérddo recorrido. Portanto, a divergéneia jurisprudencial ficou demonstrada. O incidente deve ser conhecido. 4. A respeito dessa matéria, a TNU ja decidiu que o nivel
maximo (pico) de ruido ndo constitui critério adequado para aferir condig@o especial de trabalho. O Colegiado deliberou também por uniformizar o entendimento de que, para fins de enquadramento de atividade
especial por exposicao a agente nocivo ruido emniveis variados, deve ser levada em consideragdo a média ponderada; e, na auséncia de adog@o dessa técnica pelo laudo pericial, deve ser realizada a média aritmética
simples entre as medigdes levantadas pelo laudo (Processo n’ 2010.72.55.003655-6, Rel. Juiz Federal Adel Américo de Oliveira, DOU 17/08/2012). 5. O acérdio recorrido contraria o entendimento da TNU ao se
basear apenas no pico de 96 dB (A) para reconhecer condigiio especial de trabalho. E possivel que mesmo adotando os critérios aqui expostos, no caso concreto, reste configurada a condigdo especial de trabalho.
Entretanto, descabe a este Colegiado empreender tal analise, posto que isso configuraria o reexame de provas, inviavel nesta TNU. 6. Pedido de uniformizagdo conhecido e parcialmente provido para reafirmar o
entendimento uniformizado pela TNU (item 4) e, assim, determinar o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para readequagdo do julgado, com base nas premissas ora fixadas. (PEDILEF
200972550075870, JUIZ FEDERALHERCULANO MARTINS NACIF, TNU, DOU 03/05/2013.)

Observancia da legislagio vigente a época da prestacio do servico para enquadramento do ruido. Impossivel a retroatividade dos efeitos do Decreto n° 4.882/2003 — que, para fins de enquadramento
como atividade especial, diminuiu o limite de tolerancia ao agente nocivo ruido, de 90 dB(A) para 85 d(B) -, sob pena de affonta a pacificada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a qual, em tema de beneficios
previdenciérios, veda a aplicagdo retroativa, semprevisio legal, dos efeitos de norma previdenciaria mais benéfica para os casos anteriormente aperfeicoados, vale dizer, a caracterizagéo e a comprovagdo do tempo de atividade
sob condigdes especiais segue o disposto na legislagio emvigor a época da prestag@o do servigo (tempus regit actum).

O Superior Tribunal de Justiga uniformizou a matéria ao analisa-la sob a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPC), conforme noticiado no Informativo STJ n° 541 (junho/2014):

“DIREITO PREVIDENCIARIO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO RETROATIVA DO DECRETO 4.882/2003 PARA RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL.
RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008-STJ). O limite de tolerdncia para configuragéo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de
6/3/1997 a 18/11/2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo 1V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicago retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena
de ofensa ao art. 6° da LINDB. De inicio, a legislagdo que rege o tempo de servigo para fins previdenciarios ¢ aquela vigente a época da prestagdo, matéria essa ja abordada de forma genérica em dois recursos
representativos de controvérsias, submetidos ao rito do art. 543-C do CPC (REsp 1.310.034-PR, Primeira Secdo, DJe 19/12/2012 e REsp 1.151.363-MG, Terceira Segdo, DJe 5/4/2011). Ademais, o STJ, no
ambito de incidente de uniformizagio de jurisprudéncia, também firmou compreensao pela impossibilidade de retroagirem os efeitos do Decreto 4.882/2003. (Pet 9.059-RS, Primeira Segéo, DJe 9/9/2013).
Precedentes citados: AgRgno REsp 1.309.696-RS, Primeira Turma, DJe 28/6/2013; e AgRgno REsp 1.352.046-RS, Segunda Turma, DJe 8/2/2013. REsp 1.398.260-PR, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado
em14/5/2014.”
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) Uso de EPI/EPC - ruido. Emse tratando de ruido, o uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI), ainda que declarado eficaz pelo empregador no PPP, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial
prestado. E o entendimento do STF (ARE 664.335) e da TNU (Stmula 9).

Fonte de custeio da aposentadoria especial. No tocante ao term, destaco que o STF ja enffentou a matéria no ARE 664.335, a qual adoto como razdes de decidir:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA
CON STITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTER[ZAC;\O TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CON DICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES
NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO.
AGENTE NOCIVO RUIDO. UTI LIZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE N EUTRALIZACAO. NAO
DESCARACTERIZAGAO DAS CONDIGCOES PREJUDICIAIS. BENEFiCIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. Conduz & admissibilidade do Recurso Extraordindrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos
mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, I1I, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho
equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/88). 2. A elimina¢io das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se
incessantemente para coma defesa da satide dos trabalhadores, como enuncia a Constituigdo da Repblica, ao erigir como pilares do Estado Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, III, CRFB/88), a
valorizagdo social do trabalho, a preservagdo da vida e da saude (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e 0 meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo
201, § 1°, da Constituigdo da Repblica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficidrios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de
atividades exercidas sob condicdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar™. 4. A aposentadoria
especial possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboramexpostos a agentes prejudiciais a satide e a fortiori possuemumdesgaste naturalmente maior, por que néo se lhes pode exigir
o cunprimento do mesmo tempo de contribuigdo que aqueles empregados que nfo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou
extensio de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposi¢ao dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a
aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o
direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n° 1.729/98, posteriormente
convertida na Lein® 9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6° € 7° no art. 57 da Lein.® 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera
financiado com recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso II do art. 22 da Lein’® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida
pelo segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicio, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lein® 10.666/2003, ao criar
o Fator Acidentario de Prevengio-FAP, concedeu redugo de até 50% do valor desta contribuigdo em favor das empresas que disponibilizemaos seus empregados equipamentos de protecao declarados eficazes nos
formularios previstos na legislagdo, o qual fmciona como incentivo para que as empresas continuema cumprir a sua fungao social, proporcionando umambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social
aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial € o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais a satide ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o
individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicdo do segurado pelo risco presumido presente na relagéo entre agente nocivo e 0
trabalhador. 9. A interpretagdo do instituto da aposentadoria especial mais consentinea com o texto constitucional ¢ aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da
aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a
primeira tese objetiva que se firma é: o direito & aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade
ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administragio poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, semprejuizo do nafastavel judicial review. Emcaso
de divergéncia ou divida sobre a real eficacia do Equipamento de Protego Individual, a premissa a nortear a Administragao e o Judicidrio ¢ pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto
porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo
ruido, desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegdo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a umnivel toleravel, até no mesmo patamar
da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado com os
recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso II do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade
exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concesséo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuica o, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo sera financiado
comos recursos provenientes da contribuigao de que trata o inciso 1T do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade
exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema
causado pela exposicdo ao ruido relacionasse apenas a perda das fingdes auditivas, o que indubitavelmente ndo ¢ o caso, é certo que néo se pode garantir um eficacia real na eliminago dos efeitos do agente nocivo
ruido coma simples utilizagéo de EPI, pois sdo intimeros os fatores que influenciamna sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de umcontrole efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores.
14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio € a seguinte: na hiptese de exposigéo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para
negar provimento ao Recurso Extraordinario (ARE 6643335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-
029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)”

Beneficio por incapacidade laborativa nio-acidentario. Inexisténcia de direito a diferenciada (atividade especial). Descabe o enquadramemo cono atividade especial (aplicacdo de
contagem diferenciada de tempo contributivo) em relagdo a periodo(s) em que o(a) segurado(a) tenha recebido benehmo(s) por incapacidade laborativa nio-acidentario(s) - espécies B-31 e B-32 -, consoante legislagdo

previdenciaria (paragrafo tinico do art. 65 do Decreto 3.048/99) e entendimento da 6* Turma Recursal de Sao Paulo (Recurso Inominado n° 00144087120094036301, Rel. JUIZ(A) FEDERAL HERBERTCORNELIO
PIETER DE BRUYN JUNIOR, e-DJF3 Judicial DATA: 04/12/2014).

Fator previdencidrio. O Supremo Tribunal Federal proclamou a constitucionalidade do fator previdenciario, segundo decisdes proferidas nas ADIn2.110 e 2.111, relatadas pelo Min. Sydney Sanches, que
devemser acatadas por este Juizo porque dotadas de eficacia vinculante, a teor do art. 102, § 2°, da CF/88, coma redacao da EC 45/2004, c.c. art. 11, § 1°, da Lei9.868/99.

DOS PERIODOS LABORADOS

O Autor sustenta que ndo foramreconhecidos como exercidos emcondi¢des especiais os periodos de:
a) 14.8.1989231.12.1990 - Cruzeiro Laminados Ind. e Com Ltda.;

b)13.7.1992 2 18.6.1993 — Jato Vale Serv. e Com Ltda.;

) 14.3.1994 2 30.4.2019 — Iochpe Maxion S.A.;

Periodos de 14.3.1994 2 31.12.1998 e de 01.10.2019 a 2.4.2020

Conforme o documento 1D 38274999 - Pag. 117 e ss, verifica-se que os periodos de 14.3.1994a31.12.1998 e de 01.10.2019 a 2.4.2020 ja foramreconhecidos como especiais pelo Réu, de modo que falta
ao Autor interesse de agir nessa parte de seu pedido.

Periodo de 01.1.1999 2 30.9.2019

Consoante o Perfil Profissiografico Previdenciario—PPP - 1D 38274999 - Pag. 101 e ss, 0 Autor laborou na empresa lochpe Maxion S.A., comexposicao a:
a) ruido de 92,84 dB(A) no periodo de 14.3.1994 a 18.11.2003;

b) ruido de 89,53 dB(A) no periodo de 19.11.2003 a 12.4.2007;

¢) ruido de 92,9 dB(A) no periodo de 13.4.2007 a07.8.2007;

d) ruido de 88 dB(A) no periodo de 08.8.2007 a 31.7.2008;

¢) ruido de 85,9 dB(A) no periodo de 01.8.2008 a 18.2.2009;

f) ruido de 92,6 dB(A) no periodo de 19.2.2009 a 27.4.2009;

@) ruido de 91,4 dB(A) no periodo de 28.4.2009 a 26.10.2009;

h) ruido de 91,9 dB(A) no periodo de 27.10.2009 a 05.5.2010;
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i) ruido de 93,9 dB(A) no periodo de 06.5.2010a 17.6.2010;
j)ruido de 91,9 dB(A) no periodo de 18.6.2010 2 28.11.2011;

k) ruido de 86,88 dB(A) no periodo de 29.11.2011 a23.10.2014;
1) ruido de 92,26 dB(A) no periodo de 24.10.2014 2 25.9.2018;
m) ruido de 95,40 dB(A) no periodo de 26.9.2018 a 30.4.2019;
n) ruido de 89,20 dB(A) no periodo de 01.5.2019 a27.4.2020;

Dessa forma, verifica-se que o Autor foi exposto ao agente nocivo ruido superior ao limite de tolerancia estabelecido na legislagao.

Periodos de 14.8.1989 a 31.12.1990 e 13.7.1992 2 18.6.1993

Emrelagfo a esses periodos, os documentos apresentados pelo Autor ndo trazem qualquer detalhamento ou comprovagdo de que houve submissdo do requerente aos fatores de risco, de modo que ndo ha
como se enquadrar as atividades por ele exercidas como especiais.

Assim, 0 Autor passa a acumular, somados ao tempo reconhecido pelo INSS, exclusivamente laborados em atividades especiais, o tempo de 26 (vinte e seis) anos, 1 (um) més e 15 (quinze) dias, conforme
planilha emanexo, suficiente para obten¢io do beneficio pretendido.

Ante 0 exposto, DEFIRO o pedido de antecipagio da tutela formulado por LUIZ FLAVIO MOREIRA emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—INSS, para determinar a
esse ultimo que, no prazo de trinta dias, averbe como tempo especial o periodo de 01.1.1999 a 30.9.2019, bemcomo que, no mesmo prazo, implemente em favor do Autor beneficio previdenciario de aposentadoria especial.

Comunique-se a prolagdo desta decisdo a ELAB Taubaté para promover a implantagdo do beneficio previdencidrio, nos termos acima expostos, valendo copia desta como oficio.

Cite-se. Intime-se.

GUARATINGUETS4, 5 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000306-08.2018.4.03.6118
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO VIEIRAMELO - SP164383, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, GLORIETE APARECIDA
CARDOSO - SP78566, KARINAMARA VIEIRABUENO - SP343156-A

EXECUTADO: DI MARCK ESPORTES LTDA - ME

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ HENRIQUE PRADO MARIANO - SP238154, JORGE LUIZ DE OLIVEIRARAMOS - SP191286

CERTIDAO

CERTIFICO ¢ DOU FE que o(s) oficio(s) anteriormente expedido(s) no feito foi(ram) encaminhado(s) ao(s) seu(s) destinatario(s), via e-mail, conforme comprovante(s) que segue(m).

Era o que me cumpria certificar.

Guaratingueta, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001378-30.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti

AUTOR:JOSEDE PAULA

Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE FERINI - SP185651, JULIO WERNER - SP172919, RAFAEL DA SILVA PINHEIRO - SP330596
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de acdo proposta por JOSE DE PAULA emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—INSS comvistas & obtengdo do beneficio previdencidrio de aposentadoria
especial, apos o reconhecimento do exercicio de atividade exercida emcondi¢des especiais.

Indeferido o pedido de justiga gratuita, 0 Autor interpds Agravo de Instrumento, ao qual foi dado provimento (ID 34952652 e 34952653).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/11/2020  103/1750



E o relatrio. Passo a decidir.
O Autor pretende obter beneficio previdenciario de aposentadoria por especial, apds o reconhecimento do exercicio de atividade exercida emcondigdes especiais.

Alega que ndo foram reconhecidos como exercidos em condicdes especiais os periodos de 01/06/1982 a 12/03/1984, 01/02/1985 a 31/08/1985, 01/09/1985 a 31/01/1986, 01/02/1986 a
01/01/1988,01/01/1988 a30/11/1988,01/12/1988 a 04/09/1989, 01/02/1990 a 02/02/1993, 01/09/1995 a 10/07/1996 € 01/08/1996 a 05/08/2015.

O art. 300 do Cédigo de Processo Civil estabelece como requisitos para a antecipagio da tutela a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Sobre a APOSENTADORIA ESPECIAL, reputo aplicavel o entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF fixado no ARE n° 664.335/SC-RG, Relator Ministro Luiz Fux, no qualo STF
examinou a possibilidade de o Equipamento de Protecio Individual— EPI descaracterizar o tempo de servigo especial para a aposentadoria.

No julgamento do ARE 664.335, o STF definiu que a interpretagdo do instituto da aposentadoria especial mais consentinea como texto constitucional ¢ aquela que conduza um protegdo efetiva do
trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade
fisica”. Desse modo, para as hipoteses que ndo envolvamruido, o STF fixoua tese de que o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saide, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo haveré respaldo constitucional 4 aposentadoria especial (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

Convémtranscrever as duas teses estabelecidas pelo STF no exame do citado recurso:

“(...) Fixadas estas | i I a exposicio das teses que devemrestar assentadas neste recurso extraordinario, uma geral e outra especifica para o caso concreto:

1. O direito a ap doria especial p ipde a efetiva exposicio do trabalhador a agente nocivo a sua saiide, de modo que, se o EPI for real capaz de lizar a nocividade niio havera respaldo
constitucional 2 ap doria especial

2. Na hipétese de exposi¢io do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerincia, a declaracéio do empregador, no Ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficicia do

Equipamento de Protecio Individual —- EPI, nio descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. (...)”

(trecho do voto do relator no ARE 664.335)

Dos debates ocorridos durante o julgamento dessa matéria, colho nas manifestagdes dos Ministros Teori Zavascki, Luiz Fux e Luis Roberto Barroso o que considero uma sintese da decisdo colegiada, a
qual expressa uma regra geral e uma excegdo:

. a A

o direito a ap ia especial” (Min. Teori Zavascki)” ou “se os equipamentos sio eficientes, niio ha aposentadoria especial” (Min. Luiz Fux).

Regra geral: “se ha equip eficaz, fica

Exceciio: “emmatéria de ruido, néio ha protecio eficaz” (Min. Luis Roberto Barroso)

Como a repercussdo geral tempor objetivo uniformizar a compreensao do direito, propiciando a estabilidade, a integridade e a coeréncia do ordenamento juridico (art. 926 do CPC), adoto esse julgado
do STF como razdes de decidir.

Saliento, por fim, que o entendimento sobre a eficacia do EPI (ndo aplicavel a ruido), nos termos da findamentag@o supra, somente se aplica para trabalho prestado a partir de 03/12/1998, data da
publicagio e vigéncia da MP n° 1.729/98, que originoua Lein® 9.732/98 (deunova redagdo ao § 2° do art. 58 da Lein® 8.213/91).

DOAGENTE RUIDO

De acordo coma legislagdo previdencidria, os limites de tolerancia legalmente estabelecidos para o ruido (acima dos quais se reconhece a insalubridade) sdo: 80 decibéis, até 05/03/1997 (codigo 1.1.6 do
Decreto n. 53.831/64); 90 decibéis, de 06/03/1997 até 18/11/2003 (anexo 1V, codigo 2.0.1, do Decreto n. 2.172/97); superior a 85 decibéis, a partir de 19/11/2003 (Decreto 4.882/2003, que alterou o anexo IV
do Decreto 3.048/99 - cédigo 2.0.1).

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, que adoto, somente a exposi¢io a ruido em intensidade superior (e niio igual) ao limite de tolerdncia previsto em norma previdenciaria enseja o enquadramento da
atividade como especial. Confira-se:

«.. No caso, a variagio atestada abrange 90 dB(A), niio considerada nociva, afastando, consequentemente, a habitualidade e a permanéncia exigidas para o enquadramento do periodo. ... E tida por especial a atividade
exercida comexposi¢do a ruidos superiores a 80 decibéis até a edigdo do Decreto 2.171/1997. Apds essa data, o nivel de ruido considerado prejudicial € o superiora 90 decibéis. A partir da entrada em vigor do Decreto
4.882,em18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido reduziu para 85 decibéis. ...” (AGRAVO EM RECURSO ESPECIALN® 812.854 — SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, j. 09/12/2016).

Anlise dos periodos apontados pelo Autor

No periodo de 01/06/1982 a 12/03/1984, consoante o documento Num. 39008473 - Pag. 30, o Autor esteve exposto, nas fingdes de aprendizde mecanico, a graxa e dleo, os quais se encontram
descritos no item 1.2.10 do anexo I do Decreto n. 83.080/79, e no item X111 do anexo 11 do Decreto 3048/99, pelo que entendo possivel o enquadramento do periodo.

No periodo de 01/02/1985 a 31/08/1985, consta no documento Num 39008473 - Pag 31, que o Autor esteve exposto, nas fimgdes de auxiliar de mecanico, aos agentes nocivos calor, graxa e 6leo,
de modo que tambémé possivel o enquadramento do periodo.

Segundo documento Num 39008473 - Pag. 32, consta que no periodo de 01/09/1985 a 31/01/1986 o Autor exerceua fungdo de servente de pedreiro, exposto de modo habitual e permanente aos
agentes nocivos cal e cimento.

O Decreto n. 83.080/1979, emseuanexo, classificava como atividade especial, sujeita a aposentadoria apos vinte e cinco anos de servigo aquela comexposigdo a slica, silicatos, carvdo, cimento e
amianto (item 1.2.12), o que foiseguido posteriormente pelo Decreto n. 3.048/99, emseuAnexo 11, item3.0.1.

Assim, o periodo de 01/09/1985 a 31/01/1986 também deve ser enquadrado como especial para fins previdencidrios.
Jano periodo de 01/02/1986 a 01/01/1988, consta no documento Num. 39008473 - Pag. 33 que o Autor trabalhou como guarda de seguranga, semindicagdo de agentes nocivos.

Mesmo ja tendo sido consagrado pela Jurisprudéncia patria que o rol das atividades elencadas pelos quadros anexos aos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 nio sejamtaxativos, mas sim
exenplificativos, entendo que para as atividades ndo elencadas pelos mesmos seremenquadradas como de atividade especial para fins previdencidrios, robusta prova devera ser feita nos autos do real exercicio da atividade em
condigdes analogas aquelas constantes dos referidos quadros anexos aos referidos Decretos. Caso contrério, ndo terdo seu tempo de prestagdo laboral computado como de atividade especial.

Por esse motivo, emjuizo de cognicdo sumria, entendo que o periodo de 01/02/1986 a 01/01/1988 néo deve ser enquadrado como especial para fins previdenciarios.

Quanto ao periodo de 01/01/1988 a 30/11/1988, o documento Num 39008473 - Pag. 34 informa que o Autor trabalhou como vendedor ajudante, carregando, transportando e descarregando cargas
inflaméveis, exposto a emissdo de gases de modo habitual e permanente. Constamcomo agentes nocivos calor e cargas inflaméveis e explosivas.

Aatividade exercida pelo Autor encontra-se enquadrada na Portaria n® 3.214/78 - NR 16, a qual arrola as atividades e operagdes perigosas, de modo que tal periodo deve ser considerado como
especial para fins previdencirios.

No periodo de 01/12/1988 a 04/09/1989, o documento Num 39008473 - Pag. 35 informa que o Autor trabalhou como motorista, dirigindo carros-tanque, transportando a carga de botijoes e
auxiliando nas vendas e nas descargas. Constamcomo agentes nocivos calor e cargas inflaméveis e explosivas.

Pelos mesmos motivos acima expostos, tal periodo deve ser considerado como especial para fins previdenciarios.

Jano periodo de 01/02/1990 a 02/02/1993, o PPP Num 39008473 - Pag. 36/37 informa que o Autor exerceu as fimgdes de motorista, exposto a ruido de 78 dB(A), abaixo do limite legal.
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Os codigos 2.4.4 do Quadro Anexo do Decreto n. 53.831 /64, 2.4.2 do Quadro 11 do Anexo do Decreton. 72.771 /73 ¢ 2.4.2 do Anexo I do Decreto n. 83.080 /79 contemplamsomente as
atividades de motorista de dnibus e caminhio de cargas ou passageiros, e, ndo tendo havido sequer mencao acerca da conducio de caminhdes pelo Autor, néo é possivel o enquadramento por categoria.

Portanto, tal periodo ndo pode ser considerado especial para fins previdenciarios.

Quanto ao periodo de 01/09/1995 a 10/07/1996, consta que o Autor trabalhou como motorista, dirigindo carros tanque, e esteve exposto aos agentes nocivos calor, cargas inflamaveis explosivas e
emissdo de gases de gasolina, alcool e diesel. Sendo assim, entendo que tal periodo deve ser considerado como especial para fins previdenciarios, seja emrazio da exposigéo a cargas explosivas, seja por ter exercido a fungdo
de motorista de caminhio tanque.

E, finalmente, no periodo de 01/08/1996 a 05/08/2015, 0 PPP Num 39008473 - Pag. 44/45 informa que o Autor exerceua fingao de motorista carreteiro, exposto a ruidos abaixo do limite legal, ¢ a
produtos quimicos (gasolina, diesel, alcool, cimento asfaltico), semmencao acerca da eficacia dos EPIs indicados.

A gasolina contémbenzeno (hidrocarboneto aromiético), agente quimico considerado insalubre pelo Decreto 53.831/64, item 1.2.11, e pelo Decreto n. 83.080/79, no item 1.2.10, sendo tal substancia
cancerigena e prejudicial a saude do trabalhador (cf. Portaria MTPS 1.109/2016).

Portanto o periodo de 01/08/1996 a 05/08/2015 deve ser reconhecido como trabalhado emcondicdes especiais para fins previdenciarios.

oThad Ty

Desse modo, somado o periodo ja reconhecido administrativamente, o Autor acumula 25 anos e 9 meses de tempo em ¢ peciais, suficientes para a concessdo de
aposentadoria especial, conforme planilha elaborada por este Juizo.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada formulado por JOSE DE PAULA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, para determinar a esse
ultimo que averbe como tempo especial os perfodos de 01/06/1982 a 12/03/1984, 01/02/1985 a 31/08/1985, 01/09/1985 a 31/01/1986, 01/01/1988 a 30/11/1988, 01/12/1988 a 04/09/1989, 01/09/1995 a
10/07/1996, ¢ 01/08/1996 a05/08/2015, bemcomo determino que, no prazo de trinta dias, implemente em favor do Autor beneficio previdencidrio de aposentadoria especial.

Comunique-se a prolago desta decisdo a ELAB Taubaté para promover a implantagio do beneficio previdencidrio, nos termos acima expostos, valendo copia desta como oficio.

Junte(m)-se aos autos a(s) planilha(s) elaborada(s) referente(s) a parte autora.

Cite-se.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUETA, 5 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001131-08.2016.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:MARIA CRISTINAFERREIRA
Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos em tramitagdo neste Juizo.
1. Trata-se de autos digitalizados para processamento via PJE.

2. Nao ha indicios de equivocos ou inelegibilidades nas pegas processuais digitalizadas. De todo modo, se acaso constatada fituramente alguma inconsisténcia, os autos fisicos poderdo ser desarquivados para eventuais
corregdes. Assim, ndo hd dbice a sequéncia do processo.

3. Emtermos de prosseguimento do feito, conforme documento apresentado pelo INSS as fls. 297 e 361 dos autos fisicos, o beneficio da filha Thaina foi cessado em 13/05/2019, sendo desnecessaria, portanto, a sua inclusdo
1o pdlo passivo da demanda.

4. Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo de fls. 353/371 dos autos fisicos (1D 21153435 — paginas 158/177).
5. Na mesma oportunidade, especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando sua pertinéncia e necessidade.
6. Prazo: 15 (quinze) dias.

7. Int.-se.

GUARATINGUETH4, 5 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000821-43.2018.4.03.6118
EXEQUENTE: CAROLINADE JESUS SANTANANAVARRO, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS ALTERNATIVEASSETS 1

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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CERTIDAO

CERTIFICO e DOU FE que ainstituigo fi ira cumpriu a ordemde transferéncia eletronica de valores A0 emrenda

Era o que me cumpria certificar.

Guaratingueta, 6 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001280-74.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA DE SOUZA BENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS FELIPE BITTENCOURT CRISTINO - SP376147

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE GUARATINGUETA/SP

SENTENCA

da por este Juizo, conforme comprovante(s) que segue(im).

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar impetrado por MARIA APARECIDA DE SOUZA BENTO contra ato do GERENTE DA AGENCIA DO INSS DE LORENA, com

vistas a imediata andlise do requerimento de Aposentadoria por idade, protocolado em 10/08/2020.
Indeferido o pedido liminar e deferida a justiga gratuita (Num. 39485068).
Juntadas aos autos as informagdes da Autoridade Impetrada (Num 39785163 ¢ ss).
A Inpetrante apresentou manifestagdo (Num 39922705).
O Ministério Piblico Federal informou a desnecessidade de sua intervengdo (Num 39966554).

E 0 breve relatorio. Passo a decidir.

A parte Impetrante pretende a andlise imediata do requerimento de Aposentadoria por idade, protocolado em 10/08/2020.

Alega, emsintese, que houve o decurso do prazo previsto na Lein. 9.784/99, qualseja, de trinta dias comprorrogacao por igual periodo, desde que expressamente motivada.

Inicialmente, saliento que é de conhecimento publico, amplamente noticiado pela midia em geral, o atual cendrio da Previdéncia Social, sobretudo no que dizrespeito a elevada demanda de pedidos de

aposentadoria e 0 contingenciamento de recursos humanos e materiais emdiversos orgfos publicos dentre eles 0 INSS.

Portanto, nfio entendo configurada a demora excessiva nemtampouco desidia por parte do Impetrado.

Ademnis, a esse quadro soma-se a pandemia causada pela COVID-19 que afeta a capacidade operacional de varios orgios piblicos, dentre eles da Previdéncia Social, o que justifica a demora na

anélise dos requerimentos administrativos.

Dessa forma, o pedido do Impetrante ndo pode ser acolhido.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada por MARIA APARECIDA DE SOUZA BENTO contra ato do GERENTE DA AGENCIA DO INSS DE LORENA e DEIXO de

determinar a esse tltimo que proceda a imediata analise do requerimento de Aposentadoria por idade, protocolado em 10/08/2020.
Semcondenagdo das partes nos 6nus da sucumbéncia.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

GUARATINGUETH#, 6 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7)

0001745-13.2016.4.03.6118

AUTOR: WELLINGTON ANDRE DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: SILVINAMARIA DA CONCEICAO SEBASTIAO - SP270201

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Diante da apelagdo interposta pela parte autora, intime-se a Unifio Federal para contrarrazdes no prazo legal, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do CPC.

2. Ap6s, se emtermos, encaminhense os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio comas nossas homenagens.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 11/11/2020

106/1750



3 Intimemse.

Guaratingueta, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001232-18.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

IMPETRANTE:MARCIO BIASO MILEO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LOURENCO FREIRE - SP210525

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE LORENA-SP

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido liminar impetrado por MARCIO BIASO MILEO contra ato do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE LORENA-
SP, comvistas ao julgamento do recurso interposto relacionado ao beneficio n° 42/180.220.121-9.

Decisdo de indeferimento do pedido de liminar e deferimento da justica gratuita (Num. 38779866).

Juntadas aos autos as informagdes prestadas pela Autoridade impetrada (Num 39581329 e ss).

O Ministério Piblico Federal informoua desnecessidade de sua intervengdo (Num. 39966209).

E o breve relatério. Passo a decidir.

A parte Impetrante pretende a andlise de recurso interposto relacionado ao beneficio n° 42/180.220.121-9.

Narra que interpds o recurso em07/12/2018, no entanto, desde entfo, o procedimento permanece semqualquer estimativa de finalizacdo.

Alega emsintese, que houve o decurso do prazo previsto na Lein. 9.784/99, qual seja, de trinta dias comprorrogagdo por igual periodo, desde que expressamente motivada.

Inicialmente, conforme ja delineado na decisdo que indeferiu o pedido liminar, saliento € de conhecimento piblico, amplamente noticiado pela midia em geral, o atual cendrio da Previdéncia Social,
sobretudo no que dizrespeito a elevada demanda de pedidos de aposentadoria e o contingenciamento de recursos humanos e materiais emdiversos orgéos publicos dentre eles 0 INSS.

Ademais, a esse quadro soma-se a pandemia causada pela COVID-19 que afeta a capacidade operacional de vérios 6rgios publicos, dentre eles da Previdéncia Social, o que justifica a demora na
analise dos requerimentos administrativos.

No caso dos autos, a Autoridade impetrada informou que o recurso f0i julgado em04/07/2019 (Num 39581336).
Por esses motivos, entendo que ndo resta configurada a demora alegada, de modo pedido do Impetrante ndo pode ser acolhido.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada por MARCIO BIASO MILEO contra ato do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE LORENA-SP, e
DEIXO de determinar a esse ultimo que proceda ao julgamento do recurso interposto relacionado ao beneficio n° 42/180.220.121-9.

Semcondenagio das partes nos 6nus da sucumbéncia.
Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimemrse.

GUARATINGUETS4, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001340-47.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
IMPETRANTE:MARCELO CAVALCANOGUEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE:MAX DOS SANTOS ANTUNES DE GODOY - SP358961

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO INTERNA DO SERVICO DE RECRUTAMENTO E PREPARO DE PESSOAL DAAERONAUTICA DE SAO PAULO DO
COMANDO DAAERONAUTICA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

2. Aguarde-se o decurso de prazo para manifestagdo do Impetrante acerca do despacho de ID 41257298.
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GUARATINGUET#, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000381-76.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti

AUTOR: COOPERATIVA DE LATICINIOS SERRAMAR, COOPERATIVA DE LATICINIOS SERRAMAR, COOPERATIVA DE LATICINIOS SERRAMAR, COOPERATIVA DE LATICINIOS
SERRAMAR, COOPERATIVA DE LATICINIOS SERRAMAR, COOPERATIVA DE LATICINIOS SERRAMAR, COOPERATIVA DE LATICINIOS SERRAMAR, COOPERATIVA DE
LATICINIOS SERRAMAR, COOPERATIVA DE LATICINIOS SERRAMAR, COOPERATIVA DE LATICINIOS SERRAMAR, COOPERATIVA DE LATICINIOS SERRAMAR

Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA TONIOLO CANDIDO - RS81710, MARCIO MACIELPLETZ - RS58405

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
A Autora opde embargos de declaragdo comvistas ao esclarecimento da sentenga ID 37964106.
Manifestagdo da Ré as fls. 40617059 - Pag 1 e ss.

E o breve relatorio. Passo a decidir.

Nao vislumbro obscuridade, contradicio ou omissao a desafiar embargos de declarag@o, ressaltando que a parte Embargante dispde dos meios processuais proprios para atacar os fundamentos da sentenga.

Como bem ponderou a Unido, “da leitura da inicial, extrai-se que foi dado a causa o valor de R$ 198.209,58 (id 29658219 - Pag. 22). De outro lado, a embargante promoveu a atualizagdo do valor da
causa, apurando o montante de R$ 215.423,51, pleiteando a fixagdo dos honordrios segundo o disposto exclusivamente no art.85, § 3°, inciso I, do CPC™.

Os honorérios foram fixados no percentual minimo, e a mesma solugio deve ser adotada caso o valor atualizado da causa venha a superar 200 salérios minimos, hipétese em que incidira o percentual de 8%

apenas sobre o que exceder 200 saldrios minimos, nos termos do art. 85, §§2°,3°, I eIl,e 5°do CPC.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo ID 39403103 - Pag. 1/4 por no vislumbrar os pressupostos de cabimento do recurso, previstos no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUETH4, 4 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002353-11.2016.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:ANDERSON DE CASTRO OLIVEIRA - ME
Advogado do(a) AUTOR: VALDENIR RIBEIRO DOS SANTOS - SP323616

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

Advogados do(a) REU: ADRIANE MARIA D ANGIO CARQUEIO - SP365889, JULIANANOGUEIRABRAZ - SP197777, FAUSTO PAGIOLI FALEIROS - SP233878

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para quereremo que de direito.

2. No siléncio, considerando-se a certiddo de transitado emjulgado, arquiven-se.

3. Int.-se.

GUARATINGUETA, 9 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001445-24.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté
IMPETRANTE: LUCAS ROBAINADE OLIVEIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JEANE RODRIGUES DA SILVA OLIVEIRA - RJ135910, SIMONE DE SOUZA BADARO - RJ 111943

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL

IMPETRADO: COMANDANTE DA ESCOLA DE ESPECIALISTAS DEAERONAUTICA, COMANDANTE GERAL DA AERONAUTICA( TENENTE BRIGADEIRO DO AR ANTONIO
CARLOS MORETTI BERMUDES), COMANDO DAAERONAUTICA, PRESIDENTE DO SERVICO DE RECRUTAMENTO E PREPARO DE PESSOALDAAERONAUTICA (SEREP),
DIRETOR DE ENSINO DAAERONAUTICA - DIRENS (MAJOR BRIGADEIRO DO AR MARCOS VINICIUS RESENDE MRAD)

DESPACHO

1. Atendendo a Resolugdo PRES-TRF3 n° 373/2020, que regulamenta o art. 214, § 2°, do Provimento CORE n° 1/2020, ¢ altera a Resolugdo PRES-TRF3 n° 138/2017, que dispde sobre o recolhimento de
custas no ambito da Justica Federal da 3* Regido - verifico que ha necessidade para que a parte autora efetue o recolhimento das custas judiciais mediante Guia Recolhimento da Unido - GRU, em Agéncia da CEF - Caixa
Economica Federal, nos termos da Resolugdo n° 411/2010 do Conselho de Administragdo do TRF da 3* Regido; do art. 223 do Provimento COGE n° 64, da Corregedoria Regional da Justica Federal, e das Orientagdes do
Ministério da Fazenda - Tesouro Nacional, devendo a GRU ser confeccionada emnome do autor - sendo obrigatério o niimero do processo na GRU de custas judiciais, no prazo de 5 (cinco) dias ou traga elementos
aferidores da insuficiénci 0mica alegada, como comp! de e/ou copia da declaraciio de imp de renda, devid lizados. Sob pena de extingdo.

2. Int.-se.

GUARATINGUETA, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001244-32.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguets
IMPETRANTE:ALVARO PINTO PRADO
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE DE PAULA SANTOS VIEIRA - SP290997, MILENAMODESTO CARVALHO - SP432444

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE APARECIDA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga compedido liminar impetrado por ALVARO PINTO PRADO contra ato do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
DE APARECIDA/SP, comvistas ao julgamento do recurso interposto relacionado ao beneficio n® 42/ 179.262.008-7.

Custas recolhidas (Num. 39059280).

Decisdo de indeferimento do pedido de liminar (Num. 39096728).

Juntadas aos autos as informagdes prestadas pela Autoridade impetrada (Num 39784860 e ss).

O Ministério Publico Federal informoua desnecessidade de sua intervengdo (Num. 39825481).

Manifestagdo da Impetrante (Num. 40423760).

E o breve relatorio. Passo a decidir.

A parte Impetrante pretende ao julgamento do recurso interposto relacionado ao beneficio n° 42/ 179.262.008-7.

Narra que interpds o recurso em?27/03/2018, no entanto, desde ento, o procedimento permanece semqualquer estimativa de finalizagao.

Alega emsintese, que houve o decurso do prazo previsto na Lein. 9.784/99, qual seja, de trinta dias comprorrogagao por igual periodo, desde que expressamente motivada.

Inicialmente, conforme ja delineado na decisdo que indeferiu o pedido liminar, saliento ¢ de conhecimento publico, amplamente noticiado pela midia em geral, o atual cendrio da Previdéncia Social,
sobretudo no que dizrespeito a elevada demanda de pedidos de aposentadoria e o contingenciamento de recursos humanos e materiais emdiversos orgios publicos dentre eles 0 INSS.

Ademais, a esse quadro soma-se a pandemia causada pela COVID-19 que afeta a capacidade operacional de varios 6rgos publicos, dentre eles da Previdéncia Social, o que justifica a demora na
analise dos requerimentos administrativos.

No caso dos autos, a Autoridade impetrada informou que o processo foi devolvido a Junta de Recursos em 02/10/2020 (Num. 39784863 ), sendo que, segundo documento juntado pelo Impetrante
(Num 40427102), tal devolugdo se deu combase no artigo 2° da Orientagdo Interna SPPREV/SEPRTn° 4, de 18 de dezembro de 2019, que prevé:
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“Art. 2° O Conselho de Recursos da Previdéncia Social deverd encaminhar a Subsecretaria da Pericia Médica Federal todas as solicitagdes pendentes de parecer técnico em matéria de pericia médica por meio do
sistema de tramitagdo de recursos e-Sisrec, acessivel pelo sitio eletronicohttp://esisrec.inss.gov.br/esisrec/”.

Alémdisso, verifico no processo administrativo ja foi proferida decisdo, sendo que a queixa se refere a demora na fase recursal. Assim, entendo que niio se aplica no caso o disposto no artigo 49 da Lei
9.784/99, até porque ja se encontra presente o indeferimento administrativo apto a possibilitar a busca de provimento na esfera judicial.

Por esses motivos, entendo que ndo resta configurado o direito liquido e certo alegado, de modo pedido do Impetrante ndo pode ser acolhido.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada por ALVARO PINTO PRADO contra ato do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE
APARECIDA/SP, e DEIXO de determinar a esse tltimo que proceda ao julgamento do recurso interposto relacionado ao beneficio n° 42/ 179.262.008-7.

Semcondenagio das partes nos 6nus da sucumbéncia.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

GUARATINGUET#, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000583-58.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR:ROBERTO CARLOS NORONHA JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

REU: UNIAO FEDERAL, MATHEUS MONTEIRO

Advogado do(a) REU: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870

DESPACHO

1D 37204360: Defiro a produgdo de prova testemunhal requerida pela parte 1é para a audiéncia marcada para o dia 02 de dezembro de 2020 as 14h00. Oficie-se 0 Comando do 5.° BIL para intimagdo das
testemunhas roladas.

Int.-se.

GUARATINGUETH#, 6 de novembro de 2020.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5001432-16.2020.4.03.6121 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:JORGE MAURILIO DE FARIA

DESPACHO

1. Nos termos do art. 17, § 7°, da Lei 8.429/92, NOTIFIQUE-SE a parte 1¢ para oferecer manifestagdo por escrito, que podera ser instruida com documentos e justificagdes, dentro do prazo de 15
(quinze) dias.

2. Intime-se.

GUARATINGUET4, 9 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000291-71.2011.4.03.6118

EXEQUENTE: POSTO ESTRELA DA DUTRA LTDA, RODOSNACK TRES GARCAS LANCHONETE E RESTAURANTE LTDA., RODOSNACK ESTRELA DA DUTRA LANCHONETE E
RESTAURANTE LTDA, RODOSNACK CLUBE DOS 500 LANCHONETE E RESTAURANTE LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO NOGUEIRA FERNANDES - RJ109339, WAGNER BRAGANCA - RJ109734, GUSTAVO CARVALHO DA SILVA FONTES - RJ124544, ADRIANA
SANTOS PASIN REIS BARBOSA - SP265984
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

CERTIDAO

CERTIFICO ¢ DOU FE que o(s) oficio(s) anteriormente expedido(s) no feito foi(ram) encaminhado(s) ao(s) seu(s) destinatario(s), via e-mail, conforme comprovante(s) que segue(m).

Era o que me cumpria certificar.

Guaratingueta, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000986-22.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR:DAN VIGOR INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR:IVANDRO ANTONIOLLI - PR32626

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

DAN VIGOR INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS S/A propde agio emface da UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, comvistas & declaragio de flegalidade
do reajuste da taxa de utilizagdo do SISCOMEX promovida pela Portaria N° 257/2011 em variagio superior ao da inflagdo, bem como ao ressarcimento dos valores recolhidos a esse titulo. A titulo de antecipagdo de tutela,
requer que a Ré que abstenha de exigir a taxa de utilizagdo do SISCOMEX emvalor superior ao indice de corre¢io pelo INPC de 131,60% por Declaragio de Importagao.

Postergada a apreciagdo do pedido de antecipago de tutela para ap6s a vinda de contestagdo (Num 39260705).

A Ré apresenta contestagio, informando que o pleito da parte autora vai ao encontro do entendimento jurisprudencial consolidado, deixando de se opor ao acolimento do pedido (Num
40915523).

E o breve relatério. Passo a decidir.

A Autora pretende, a titulo de antecipagdo de tutela, que a Ré que abstenha de exigir a taxa de utilizagdo do SISCOMEX em valor superior ao indice de corre¢do pelo INPC de 131,60% por
Declaragdo de Importagdo.

Considerando que o Supremo Tribunal Federal fimou o entendimento de que hé inconstitucionalidade na majoragéo excessiva de taxa tributaria fixada em ato infralegal a partir de delegagdo
legislativa defeituosa, porém tal fato nio conduza invalidade do tributo nem impede que o Poder Executivo atualize os valores previamente fixados em lei de acordo com percentual o superior aos indices oficiais de corregao
monetaria, entendo presentes os requisitos para o acolhimento do pedido de antecipagio de tutela formulado.

Neste sentido:

EMENTA Recurso extraordindrio. Tributdrio. Taxa de utilizagéo do Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX). Majoragdo da base de cdlculo por portaria ministerial. Delegagdo legislativa. Artigo
34§25 da Lein®9.716/1998. Principio da legalidade. Auséncia de balizas minimas definidas em lei. Atualizagdo. Indices oficiais. Possibilidade. Existéncia de repercussdo geral. Reafirmagado da jurisprudéncia da
Corte sobre o tema.

(RE 1258934 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 09/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-102 DIVULG 27-04-2020 PUBLIC 28-04-2020)

E ME N TACONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ADUANEIRO. TAXA SISCOMEX. LEI N°9.716/98. MAJORAGAO POR FORGA DA PORTARIA MF 257/11 E IN RFB N° 1.158/11. AFRONTA A
LEGALIDADE TRIBUTARIA. 1. Sobre a matéria, anota-se que a instituicéo da Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX - deriva do poder de policia vazado nos exatos
termos do disposto nos artigos 77 e 78 do Cddigo Tributdrio Nacional. 2. Nesse diapasédo, ndo se vislumbrava, até recentemente, a ilegalidade apontada pela impetrante, uma vez que o prdprio texto da lei de
regéncia, a Lein®9.716/98, em seu artigo 3°, § 2°, expressamente delegou ao Ministro da Fazenda, por ato prdprio, a faculdade de estabelecer o comp reajuste da indigitada Taxa, respeitada a lidadle. 3.
Todavia, o E. Supremo Tribunal Federal, em julgado de 2018, declarou, in casu, a inconstitucionalidade da delegagdo de competéncia tributdria, assinalando que "diante dos pardmetros ja tragados na
Jurisprudéncia da Corte, a delegagéo contidano art. 3°, § 2°, da Lei n°9.716/98 restou incompleta ou defeituosa, pois o legislador ndo estabeleceu o desenho minimo que evitasse o arbitrio fiscal." (RE 1.095.001
AgR/SC, Relator Ministro DIA TOFFOLI, Segunda Turma, j. 06/03/2018, Dje 28/05/2018). Em igual compasso a Primeira Turma daquela Excelsa Corte, no RE 959.274 AgR/SC, Relatora Ministra ROSA
WEBER, Primeira Turma, j. 29/08/2017, Dje 13/10/2017. 4. No mesmo andar é o entendimento desta C. Turma Julgadora: RemNecCiv 5008189-48.2018.4.03.6104/SP, Relator Desembargador Federal
MARCELO MESQUITA SARAIVA, j. 19/12/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 09/01/2020, e ApReeNec 5025833-16.2018.4.03.6100/SP, Relatora Desembargadora Federal MONICA AUTRAN MACHADO
NOBRE, j. 09/12/2019, Intimago via sistema DATA: 16/12/2019. 5. Observa-se, por oportuno, conforme bem assinalado pela MM* Desembargadora Federal MONICA NOBRE, no acima referido julgado, que,
uma vez afastada a majoragdo da Taxa de Ultilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX -, promovida pela Portaria MF n° 257/2011, "(...) Nos termos em que explicitado no RE
1.111.866, a variagdo da inflagdo medida pelo INPC no periodo de 01 de janeiro de 1999 a 30 de abril de 2001 foi de 131,60%, e este deve ser o indice de reajuste a ser aplicado, ao menos por ora. Dessa forma,
enquanto ndo sobrevier novo ato Executivo fixando os novos valores da taxa Siscomex, é possivel apenas sua corre¢do pelo indice oficial da inflagao (ficando restrita a legalidade a exigéncia do reajuste de
131,60%, correspondente a variagdo de pregos, medida pelo INPC, entre janeiro de 1999 e abril de 2011)." 6. Adira-se, a final, que o proprio Ministério da Fazenda, por intermédio da Coordenagdo-Geral de
Representagdo Judicial da Fazenda Nacional, emitiu a Nota SEIn°73/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF, de 12/11/2018, onde se registra a aprovagdo de proposta de inclusdo em lista de dispensa de contestar e/ou
recorrer; por parte da Unidio Federal, da questdo ora posta a exame, atinente ao reajuste promovido pela indigitada Portaria MF n° 257/2011, dos valores referentes a Taxa SISCOMEX. 7. Apelagéo a que se da
provimento no sentido de conceder a seguranga para afastar a cobranga da referida taxa, na forma majorada pela indigitada Portaria MF n° 257/2011, e autorizando-se a respectiva restituigdo/compensagdo,
considerando o critério aqui explicitado (variagdo do INPC do periodo), observado o lustro prescricional e na forma da legislagdo de regéncia. (APELACAO CIVEL .SIGLA_CLASSE: ApCiv 5001208-
03.2018.4.03.6104 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .RELATORC:, TRF3 - 4° Turma, Intimagdo via sistema DATA: 25/09/2020 ..FONTE_PUBLICACAOI:
.FONTE_PUBLICACAQ2: .FONTE_PUBLICACAO3.,)

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada para que a Ré que abstenha de exigir da Autora a taxa de utilizagdo do SISCOMEX em valor superior ao indice de corregéo pelo
INPC de 131,60% por Declaragdo de Importacio.

Dé-se ciéncia as partes e tornemos autos conclusos para sentenca.

Intimem-se.

GUARATINGUETS4, 5 de novembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000037-95.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:POSTO ESTRELADADUTRALTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANO GREVE - SP211900

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

POSTO ESTRELA DA DUTRA LTDA. propde agdo em face da UNIAO FEDERAL com vistas a suspensio do Ato Declaratrio Interpretativo RFB n. 2/2019 e/ou a suspensio da exigibilidade das
obrigacdes langadas pela Receita Federal do Brasil no Aviso para Regularizagao de Tributos Federais, autorizando que a Autora ndo retifique e encaminhe a GFIP emcomento. Pleiteia ainda que a Receita Federal do Brasil se
abstenha de praticar qualquer ato de cobranga que decorra da referida imposigo.

Custas recolhidas (ID 27569070 - Pag. 1).

Nao obstante os argumentos tecidos pela parte autora emsua inicial, antes de estabelecer qualquer juizo de valor, ainda que preliminar, visumbro a necessidade prévia de oitiva da R¢é, visando a obtencdo de
maiores informagdes ao objeto do feito.

Sendo assim, postergo a apreciagdo do pedido de antecipagio de tutela para apos a vinda da contestagdo.

Cite-se comurgéncia. Intime-se.

GUARATINGUET#4, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000191-09.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:MATHEUS VINICIUS PINTO DA SILVA
Advogado do(a) REU: CAROLAINE PIMENTEL GONCALVES DA COSTA - SP377179

ATO ORDINATORIO

Independente de despacho, nos termos da Portaria n® 13/2011, publicada no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido de 01/06/2011, paginas 13/15, Caderno Judicial I1:

Publicagdo do despacho de ID 29154665 para a parte ré:

“Despachado somente nesta data, tendo em vista o excessivo volume de processos em tramitagdo neste Juizo.
1. Trata-se de processo digitalizado para tramitagdo via PJE.

Tooihilidad, Fioitalizods

2. Ndo ha indicios de equivocos ou i nas pegas processuai: De todo modo, se acaso constatada futuramente alguma inconsisténcia, os autos fisicos poderdo ser desarquivados para

eventuais corregdes. Assim, ndo ha ébice a sequéncia do processo.

3. Em termos de prc imento do feito, indiq as partes as provas que pretendam produzir, justificando sua pertinéncia e necessidade.
4. Prazo: 15 (quinze) dias.

5. Int.~se”.

GUARATINGUET#, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001060-76.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR: WALDYR FERRAZNEVES

Advogado do(a) AUTOR: ANA PAULA SONCINI - SP237954

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos emtramitagao neste Juizo.

1. Recebo a peticdo ID 39982483 e seus documentos como emenda a inicial

2. Considerando o teor da declaragdo de imposto de renda juntada aos autos pelo autor no ID 39983136, com valores de rendimentos superiores ao limite de isengdo do imposto de renda pessoa fisica - IRPF, constante na
Tabela Progressiva para calculo mensal da Receita Federal, o que demonstra, emprincipio, a capacidade contributiva do cidadéo, indefiro o pedido de gratuidade de justiga.

3. Efetue a parte autora o recolhimento das custas judiciais.

4. Semprejuizo, cumpra a parte autora os itens 1 ¢ 3 do despacho de ID 36473612, apresentando uma planilha de calculos na qual conste a diferenga entre o valor da RMI pretendida e os valores ja percebidos, como

bemcomo juntando aos autos instrumento de procuracio legivel.
5. Prazo: 15 (quinze) dias.

6. Int.-se.

GUARATINGUET#, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001214-94.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:CARLOS ROBERTO WASCHENSHIKY
Advogado do(a) AUTOR: TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI - SP177889

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos emtramitagao neste Juizo.
1. Recebo a peticdo ID 38996459 como emenda a inicial
2. Cite-se.

3. Int.-se.

GUARATINGUETA, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001383-16.2013.4.03.6118/ 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:ALUIZIO DE SANTANA

Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS RABELO - SP190633

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1.1D’s 41321958, 41321986 e 41425474: Dé-se vista a parte autora quanto as certiddes dos Oficiais de Justiga.
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2. Apds, se emtermos, tormemos autos conclusos para sentenga.

3. Int.-se.

GUARATINGUETA, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001327-48.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:FRANCISCO EMIDIO DACOSTA

Advogados do(a) AUTOR: THAIS CARDOSO CIPRIANO - SP383826, LUIS GUSTAVO DE CASTRO - SP345530
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. ID 41457474 Defiro. Aguarde-se, pelo prazo de 05 (cinco) dias, o cumprimento do despacho de 1D 39940197 pelo autor.

2. Int.-se.

GUARATINGUETA, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001220-04.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:JOSERICARDO FIRMINO DASILVA

Advogado do(a) AUTOR:NILO CARLOS SIQUEIRA - SP240400

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos emtramitagdo neste Juizo.
1. Recebo a peticdo ID 39266623 e seus documentos como emenda a inicial. Anote-se 0 novo valor atribuido a causa.

2. Considerando o demonstrativo de pagamento de salario juntado aos autos pelo autor no ID 38581116, com valor de rendimento superior ao limite de isen¢éo do imposto de renda pessoa fisica - IRPF, constante na Tabela
Progressiva para calculo mensal da Receita Federal, o que demonstra, emprincipio, a capacidade contributiva do cidadéo, indefiro o pedido de gratuidade de justica.

3. Efetue a parte autora o recolhimento das custas judiciais.
4. Prazo: 15 (quinze) dias.

5. Int.-se.

GUARATINGUETH4, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001312-79.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
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AUTOR:PEDRO SERGIO CAMARGO DAGULA
Advogado do(a) AUTOR: LUIS GUSTAVO DE CASTRO - SP345530
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

PEDRO SERGIO CAMARGO DAGULA propde a presente agdo emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS comvistas a obtengdo beneficio previdenciario
de aposentadoria por tempo de contribui¢io, apds o reconhecimento do exercicio de atividade exercida emcondigdes especiais, bemcomo comvistas ao recebimento de indenizagdo por danos morais.

O Autor apresentou emenda a petigao inicial (Num. 41161891).

E o relatorio. Passo a decidir.

O Autor pretende obter beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢éo apds o reconhecimento do exercicio de atividade especial ¢ a sua conversao ematividade comum
O art. 300, do Codigo de Processo Civil estabelece como requisitos para a antecipago da tutela a probabilidade do direito invocado pelo Autor e o perigo de dano.

Esse tltimo requisito fica configurado pela natureza alimentar da verba pretendida.

Do direito. Aposentadoria Especial. STF: ARE 664.335

Sobrea APOSENTADORIA ESPECIAL, reputo aplicavel, emjulgamentos desse tema, o entendimento do Supremo Tribunal Federal— STF fixado no ARE n° 664.335/SC-RG, Relator Ministro Luiz
Fux, no qualo STF examinou a possibilidade de o Equipamento de Prote¢ao Individual— EPI descaracterizar o tempo de servigo especial para a aposentadoria.

No julgamento do ARE 664.335, o STF definiu que a interpretagdo da aposentadoria especial mais consentinea com o texto constitucional € aquela que conduz aum pronegao efeuva do trabalhador,
considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “‘condicdes especiais que prej
modo, para as hipéteses que niio envolvamruido, o STF fixou a tese de que o direito 4 aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade nfio haveri respaldo constitucional 2 aposentadoria especial (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-201 5)

Convémtranscrever as duas teses estabelecidas pelo STF no exame do citado recurso:

“(...) Fixadas estas premi P a exposicio das teses que devemrestar assentadas neste recurso extraordinirio, uma geral e outra especifica para o caso concreto:

1. O direito 2 ap Joria especial p ipoe a efetiva exposicio do trabalhador a agente nocivo  sua satide, de modo que, se o EPI for real capaz de lizar a nocividade nio havera respaldo
constitucional 4 ap doria especial

2. Na hipétese de exposicio do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerincia, a declaracfio do empregador, no Ambito do Perfil Profissiogrifico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do

Equipamento de Protecio Individual - EPI, nio descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. (...)”

trecho do voto do relator no ARE 664.335

Dos debates ocorridos durante o julgamento dessa matéria, colho nas manifestagdes dos Ministros Teori Zavascki, Luiz Fux e Luis Roberto Barroso o que considero uma sintese da decisio colegiada, a qual
expressa um regra geral e um excegao:

Regra geral: “se ha equip eficaz, fica aft lo o direito a doria especial” (Min. Teori Zavascki)” ou “se os equip séo efici niio ha ap doria especial” (Min. Luiz Fux).

P

Excecio: “emmatéria de ruido, no ha proteciio eficaz” (Min. Luis Roberto Barroso)

Dessa maneira, objetivando a unificagdo dos direitos, a pacificagdo dos litigios e a celeridade processual, passo a adotar a decisdo do STF emcomento.

Saliento, por fim, que o entendimento sobre a eficacia do EPI, nos termos da fundamentagio supra, somente se aplica para trabalho prestado a partir de 03/12/1998, data da publicagdo e vigéncia da MP n°
1.729/98, que originoua Lein® 9.732/98 (deunova redagio ao § 2° do art. 58 da Lein® 8.213/91).

Anilise das questdes faticas e juridicas controvertidas:

O RUIDO¢ o agente fisico apontado pela parte denandante como insalubre, para fins de reconhecimento da especialidade do trabalho exercido sob sua influéncia.

De acordo coma legislagao previdencidria, os limites de tolerdncia legalmente estabelecidos para o ruido (acima dos quais se reconhece a insalubridade) sao: 80 decibéis, até 05/03/1997 (codigo 1.1.6 do
Decreto n. 53.831/64); 90 decibéis, de 06/03/1997 até 18/11/2003 (anexo IV, codigo 2.0.1, do Decreto n. 2.172/97); superior a 85 decibéis, a partir de 19/11/2003 (Decreto 4.882/2003, que alterou o anexo IV
do Decreto 3.048/99 - cédigo 2.0.1).

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, que adoto, somente a exposi¢do a ruido em intensidade superior (e niio igual) ao limite de tolerdncia previsto em norma previdencidria enseja o enquadramento da
atividade como especial. Confira-se:

«.. No caso, a variagio atestada abrange 90 dB(A), nfio considerada nociva, afastando, consequentemente, a habitualidade e a permanéncia exigidas para o enquadramento do periodo. ... E tida por especial a atividade
exercida comexposicdo a ruidos superiores a 80 decibéis até a edi¢do do Decreto 2.171/1997. Apos essa data, o nivel de ruido considerado prejudicial é o superiora 90 decibéis. A partir da entrada em vigor do Decreto
4.882,em18.11.2003, o limite de tolerAncia ao agente fisico ruido reduziu para 85 decibéis. ...” (AGRAVO EM RECURSO ESPECIALN® 812.854—SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, j. 09/12/2016).

Emcaso de nuiltiplicidade dos niveis de ruido constantes em PPP, seré aferido o nivel médio de ruido através da média aritmética simples dos valores apresentados, conforme decidido pela TN U:
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PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. NiVEIS VARIAVEIS. FALTA DE INDICACAO DA MEDIA PONDERADA. ADMISSIBILIDADE DA MEDIA ARITMETICA SIMPLES.
ADOCAO DO PICO DE RUIDO. INADMISSIBILIDADE 1. A Turma Recursal reconheceu condigiio especial de trabalho porque ficou comprovada exposicao a niveis de ruido que ultrapassavamo limite de tokerancia
(89296 dB (A)). O acordio recorrido considerou que, havendo absoluta impossibilidade de apuragdo da média aritmética ponderada, o segurado temdireito ao reconhecimento da especialidade sempre que haja indicagéo da
exposicio a nivel de ruido em patamar superior ao limite de tolerancia, ainda que oscilando a patamares inferiores. 2. Interpds o INSS pedido de uniformizagio de jurisprudéncia alegando divergéncia jurisprudencial em face de
acordéo paradigma da 3*Turma Recursal de Minas Gerais, segundo o qual a condi¢ao especial de trabalho por exposi¢ao ao ruido nio pode ser aferida combase na média aritmética simples entre o indice de ruido méximo e o
minimo, pois deve ser considerado o tempo da jornada de trabalho emque o segurado fica exposto a média do ruido. Na falta de indicagdo do nivel equivalente de ruido, o acorddo paradigma reconheceu condicdo especial de
trabalho apenas quando o ruido minimo constatado no laudo técnico ¢ superior ao limite de tolerancia. 3. O acérdéo recorrido adotou por critério o pico de ruido. O acérdio paradigna rejeitou o critério de média aritmeética
simples de ruido e considerou que, na falta de afericdo da média ponderada baseada na correlagdo entre niveis instanténeos de ruido e tempo de exposicdo, a condigdo especial de trabalho s6 pode ser reconhecida se o nivel
minimo de ruido superar o limite de tolerdncia. Implicitamente, o acérddo paradigma rejeitou o critério do pico de ruido, entrando em antagonismo com o acorddo recorrido. Portanto, a divergéncia jurisprudencial ficou
demonstrada. O incidente deve ser conhecido. 4. A respeito dessa matéria, a TN U ja decidiu que o nivel méximo (pico) de ruido ndo constitui critério adequado para aferir condico especial de trabalho. O Colegiado deliberou
tarmbém por uniformizar o entendimento de que, para fins de enquadramento de atividade especial por exposicdo a agente nocivo ruido emniveis variados, deve ser levada em consideragdo a média ponderada; e, na auséncia de
adogdo dessa técnica pelo laudo pericial, deve ser realizada a média aritmética simples entre as medigdes levantadas pelo laudo (Processo n° 2010.72.55.003655-6, Rel. Juiz Federal Adel Américo de Oliveira, DOU
17/08/2012). 5. O acérdio recorrido contraria o entendimento da TNU ao se basear apenas 1o pico de 96 dB (A) para reconhecer condiciio especial de trabalho. E possivel que mesmo adotando os critérios aqui expostos, no
caso corncreto, reste configurada a condigdo especial de trabalho. Entretanto, descabe a este Colegiado empreender tal analise, posto que isso configuraria o reexame de provas, inviavel nesta TN U. 6. Pedido de uniformizagdo
conhecido e parcialmente provido para reafirmar o entendimento uniformizado pela TNU (item4) e, assim, determinar o retorno dos autos a Turma Recursal de origempara readequagdo do julgado, combase nas premissas ora
fixadas. (PEDILEF 200972550075870, JUIZ FEDERALHERCULANO MARTINS NACIF, TNU, DOU 03/05/2013.)

Observancia da legislaciio vigente a época da prestacio do servico para enquadramento do ruido. Impossivel a retroatividade dos efeitos do Decreto n° 4.882/2003 — que, para fins de
enquadramento como atividade especial, diminuiu o limite de tolerdncia ao agente nocivo ruido, de 90 dB(A) para 85 d(B) -, sob pena de affonta a pacificada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a qual, emtema de
beneficios previdencidrios, veda a aplicagdo retroativa, semprevisao legal, dos efeitos de norma previdencidria mais benéfica para os casos anteriormente aperfeicoados, vale dizer, a caracterizagio e a comprovagio do tempo de
atividade sob condigdes especiais segue o disposto na legislagdo emvigor a época da prestagao do servigo (tempus regit actum).

O Superior Tribunal de Justica uniformizou a matéria ao analisa-la sob a sistemética dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPC), conforme noticiado no Informativo STJ n° 541 (junho/2014):

“DIREITO PREVIDENCIARIO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO RETROATIVA DO DECRETO 4.882/2003 PARA RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RECURSO
REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008-STJ). O limite de tolerancia para configuragdo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6/3/1997 a 18/11/2003,
conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB.
De inicio, a legislagdo que rege o tempo de servigo para fins previdencidrios ¢ aquela vigente a época da prestagio, matéria essa ja abordada de forma genérica emdois recursos representativos de controvérsias, submetidos a0
rito do art. 543-C do CPC (REsp 1.310.034-PR, Primeira Segdo, DJe 19/12/2012 e REsp 1.151.363-MG, Terceira Segdo, DJe 5/4/2011). Ademais, o STJ, no dmbito de incidente de uniformizagio de jurisprudéncia,
também firmou compreensio pela impossibilidade de retroagiremos efeitos do Decreto 4.882/2003. (Pet 9.059-RS, Primeira Segdo, DJe 9/9/2013). Precedentes citados: AgRgno REsp 1.309.696-RS, Primeira Turma, DJe
28/6/2013; ¢ AgRgno REsp 1.352.046-RS, Segunda Turma, DJe 8/2/2013. REsp 1.398.260-PR, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 14/5/2014.”

Uso de EPI/EPC ~ ruido. Em e tratando de ruido, o uso de Equipamento de Protegéo Individual (EPI), ainda que declarado eficaz pelo empregador no PPP, ndo descaracteriza o tempo de servico
especial prestado. E o entendimento do STF (ARE 664.335) e da TN U (Stmula 9).

Fonte de custeio da aposentadoria especial. No tocante ao tema, destaco que o STF ja enfrentoua matéria no ARE 664.335, a qual adoto como razdes de decidir:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOS ICAO AAGENTES NOCIVOS A SAUDE. N EUTRALIZACAO
DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVAGAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO
CARACTERIZAGCAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPL
EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZAGCAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz 4 admissibilidade do Recurso Extraordinério a
densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88), comreflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a satide (arts. 3°, 5°
¢ 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, I1I, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/88). 2. A eliminagio das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da
Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para coma defesa da satide dos trabalhadores, como enuncia a Constituigio da Republica, ao erigir como
pilares do Estado Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, I1I, CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a preservacdo da vida e da satde (art. 3°, 5°, ¢ 196, CRFB/88), ¢ o meio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/8S). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constituicio da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessio de aposentadorias aos beneficidrios do
regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquema saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de
deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a satide e a fortiori
possuemum desgaste naturalmente maior, por que ndo se Thes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuigdo que aqueles empregados que ndo se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. A norma inscrita
no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagéo, majoragdo ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposi¢do dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado
diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional (em sua origemo art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE
151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia
de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n® 1.729/98,
posteriormente convertida na Lein® 9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagéo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6° e 7° no art. 57 da Lein.® 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera
financiado comrecursos provenientes da contribuigdo de que trata o inciso II do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ousseis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado
aservigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigio, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lein® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentério de
Prevencdo-FAP, concedeu redugdo de até 50% do valor desta contribuigdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de protegdo declarados eficazes nos formulirios previstos na
legislagdo, o qual finciona como incentivo para que as empresas continuem a cumprir a sua fingdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio
previdenciario da aposentadoria especial ¢ o exercicio de atividade em condi¢des prejudiciais a satde ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que toma indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma
nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicao do segurado pelo risco presumido presente na relagéo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagao do instituto
da aposentadoria especial mais consentanea como texto constitucional € aquela que conduz a uma protego efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que
efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢: o direito a aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se 0 EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nfio havera respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A
Administragdo poderd, no exercicio da fiscalizagio, aferir as informagdes prestadas pela empresa, semprejuizo do inafastavel judicial review. Emcaso de divergéncia ou dtvida sobre a real eficacia do Equipamento de Prote¢ao
Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relagio nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de
Equipamento de Protecio Individual (protetor auricular) reduzr a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ammbientes causa danos ao organismo que vao
muito akkm daqueles relacionados a perda das fingdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo seré financiado comos recursos provenientes da contribuigio de que trata o inciso I1 do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho
de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concesséo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte &
cinco anos de contribuica o, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso II do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas
aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ousseis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribuigdo, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposigao ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavelmente no € o caso, € certo que ndo se pode
garantir uma eficacia real na eliminagao dos efeitos do agente nocivo ruido coma simples utilizagéo de EPI, pois sdo intimeros os fatores que influenciamna sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de umcontrole
efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinario ¢ a seguinte: na hipétese de exposigao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia,
adeclaragio do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, nio descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.
15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordindrio (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)”

Beneficio por incapacidade laborativa niio-acidentario. Inexisténcia de direito a cont: diferenciada (atividade especial). Descabe o enquadramento cono atividade especial (aplicagdo de
contagem diferenciada de tempo contributivo) em relagio a periodo(s) em que o(a) segurado(a) tenha recebido beneficio(s) por incapacidade laborativa ndo-acidentario(s) - espécies B-31 e B-32 -, consoante legislagao
previdenciaria (paragrafo tinico do art. 65 do Decreto 3.048/99) e entendimento da 6* Turma Recursal de Sdo Paulo (Recurso Inominado n° 00144087120094036301, Rel. JUIZ(A) FEDERAL HERBERT CORNELIO
PIETER DE BRUYN JUNIOR, e-DJF3 Judicial DATA: 04/12/2014).

Fator previdenciario. O Supremo Tribunal Federal proclamoua constitucionalidade do fator previdenciario, segundo decisdes proferidas nas ADIn2.110 e 2.111, relatadas pelo Min. Sydney Sanches, que
devemser acatadas por este Juizo porque dotadas de eficacia vinculante, a teor do art. 102, § 2°, da CF/88, coma redagdo da EC 45/2004, c.c. art. 11, § 1°, da Lei9.868/99.

DOS PERIODOS LABORADOS
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O Autor sustenta que ndo foramreconhecidos como exercidos emcondigdes especiais os periodos trabalhados na Cooperativa Central de Laticinios de Sao Paulo (06/03/1997 a 13/12/2000), emque
alega que esteve exposto a ruido acima de 91 decibéis e elementos quimicos como Alcalis Céusticos, bem como na empresa Danone Ltda (14/12/2000 a 02/05/2008), em que alega que esteve exposto a ruido acima de 90,9
decibéis.

Quanto ao periodo de 06/03/1997 a 13/12/2000, verifico que no PPP Num 39693008 - Pag. 23/25 consta que o Autor esteve exposto a ruido, sematenuagdo, de 91 dB(A), acima portanto do limite
legal.

Ja comrelagdo ao periodo de 14/12/2000 a 02/05/2008, consta nos PPPs Num. 39693008 - Pag. 31/32 e 34/35 que o Autor esteve exposto, até 02/01/2004, a ruido de 90,9 dB(A), de 19/06/2006
a31/03/2007 a ruido de 91,7 dB(A) e de 01/04/2007 a 02/05/2008 a ruido de 85,00 dB(A).

Portanto, devem ser reconhecidos como especiais para fins previdencidrios os periodos de 06/03/1997 a 13/12/2000, 14/12/2000 a 02/01/2004, e 19/06/2006 a 31/03/2007, por ter
trabalhado exposto a ruido superior (e niio igual) ao limite de tolerédncia previsto.

Sendo assim, 0 Autor passa a acumular 34 anos, 10 meses e 24 dias de tempo de tempo de contribuigio, conforme planilha elaborada por este Juizo, insuficiente, portanto, para obtengéo do beneficio

pretendido.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada formulado por PEDRO SERGIO CAMARGO DAGULA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS.

Junte(m)-se aos autos a(s) planilha(s) elaborada(s) referente(s) a parte autora.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio no prazo de 15 (quinze) dias (art. 350 do CPC). Nessa oportunidade, indique as provas que pretende produzir, justificando sua pertinéncia e
necessidade.

Semprejuizo, intime-se a parte ré para se pronunciar a respeito das provas que pretende produzir, emigual prazo.

Nao havendo requerimento de provas ou caso as partes se manifestempelo julgamento antecipado da lide, fagamos autos conclusos para sentenga.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUETA, 5 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001312-79.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:PEDRO SERGIO CAMARGO DAGULA
Advogado do(a) AUTOR: LUIS GUSTAVO DE CASTRO - SP345530

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo em vista que ainda néio houve a citagdo do réu, reconsidero a parte final da decisdo de ID 41324410, no tocante a determinag@o apresentagdo de réplica e especificagdo de provas, mantendo-se os demais termos da
referida decisdo.

2. Semprejuizo, cite-se.

3. Int.-se.

GUARATINGUETS, 9 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000650-23.2017.4.03.6118

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP73055

EXECUTADO:MARIA LUCINEARAMOS REZENDE RESTAURANTE - ME, MARIALUCINEARAMOS REZENDE

DECISAO

1. Considerando que se revelaram frustradas as tentativas de localizagdo de bens aptos a garantir a execugdo por neio dos sistemas BacenJud e Renajud, DEFIRO o requerimento da exequente no sentido de que seja
requisitada a apresentago da declarag@o de bens da(s) parte(s) executada(s) via sistema INFOJUD, observando as cautelas de praxe.

2. Ap6s cumprida a providéncia acima, publique-se esta decisdo, requerendo a(s) parte(s) exequente(s) o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
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3. Cumpra-se e intimem-se.

Guaratii 4, data da assi eletronica do(a) magistrado(a).

CARTAPRECATORIA CIVEL (261) N° 5000027-85.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
DEPRECANTE: JUIZO DE DIREITO DA VARA DA COMARCA DE ANGATUBA/SP

DEPRECADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARATINGUETA/SP

PARTEAUTORA:MARIAALICE MORGADO

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: DAVID ORSI DOMINGUES - SP376596
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO - SP191283
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: FABIANO DA SILVA DARINI - SP229209

DESPACHO

Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos em tramitagdo neste Juizo.

1. Quanto a peticdo da parte autora de ID 32241923, requerendo expedicio de oficio @ empresa a ser periciada para que apresente diretamente ao expert, no dia da realizagdo da pericia técnica, os documentos solicitados por
ele na manifestagio de ID 31971997, dé-se vista ao Juizo Deprecante para apreciagdo.

2. Coma vinda a decisdo, tornemos autos conclusos, comurgéncia.

3. 1D 40236298: Oficie-se ao Juizo Deprecante, informando que a realizagdo da pericia encontra-se suspensa, por ora, devido a pandemia do Covid- 19, bemcomo que os autos estio aguardando deliberago a ser proferida
por aquele Juizo para posterior determina¢io quanto ao inicio dos trabalhos, servindo o presente despacho como oficio n° 413/2020.

4. Int.-se.

GUARATINGUETH#, 15 de outubro de 2020.

DRATATIANA CARDOSO DE FREITAS
JUIZFEDERALTITULAR
DR*BARBARADE LIMAISEPPI
JUIZAFEDERALSUBSTITUTA

Expediente N°5978

PROCEDIMENTO COMUM
0000440-48.2003.403.6118 (2003.61.18.000440-4) - ALBERTO CARLOS GONCALVES(SP052174 - MARLENE DAMAZIAANTELANTE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL(Proc. 2725 - HUMBERTO BERNARDO DA SILVANETO) X ALBERTO CARLOS GONCALVES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

1. DEFIRO o requerimento formulado pela advogada dativa. Considerando a complexidade do trabalho, a diligéncia, o zelo profissional e o tempo de tramitag@o do processo, bemcomo o periodo de atuagio no feito, fixo os
honorarios da advogada dativa Dra. MARLENE DAMAZIAANTELANTE, OAB/SP 1° 52.174, no valor méximo da tabela vigente, nos termos do art. 25 da Resolugo n° 305/2014 do Conselho da Justica Federal.

2. Expega-se a competente solicitagdo de pagamento.

3. Apos, restituam-se os autos ao arquivo findo.

4. Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0000043-13.2008.403.6118 (2008.61.18.000043-3) - JOSE ANTONIO MIGUEL(SP058069 - ANGELA LUCIOLARABELLO BRASILCORREAE SP226302 - VANESSA PARISE GARCIA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 2725 - HUMBERTO BERNARDO DA SILVANETO) X JOSEANTONIO MIGUEL X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Ciéncia a parte interessada do desarquivamento do feito, devendo, nos termos do art. 216 do Provimento COGE n° 64 de 28 de abril de 2005, requerer o que de direito, sob pena de remessa ao arquivo.
Prazo: 15 (quinze) dias.

PROCEDIMENTO COMUM
0000520-31.2011.403.6118 - LIBERATAINES SANTOS DE SOUSA(SP052174 - MARLENE DAMAZIAANTELANTE) X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL(Proc. 2725 -
HUMBERTO BERNARDO DA SILVANETO) X LIBERATAINES SANTOS DE SOUSA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

1. DEFIRO o requerimento formulado pela advogada dativa. Considerando a complexidade do trabalho, a diligéncia, o zelo profissional e o tempo de tramitagdo do processo, bemcomo o periodo de atuagdo no feito, fixo os
honorarios da advogada dativa Dra. MARLENE DAMAZIA ANTELANTE, OAB/SP n° 52.174, no valor maximo da tabela vigente, nos termos do art. 25 da Resolugdo n° 305/2014 do Conselho da Justica Federal.

2. Expeca-se a competente solicitagdo de pagamento.

3. Apos, restituanrse os autos ao arquivo findo.

4. Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0000856-35.2011.403.6118 - SEBASTIAO PIRES(SP231197 - ALEX TAVARES DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/11/2020  118/1750



Portaria

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia a parte interessada do desarquivamento do feito, devendo, nos termos do art. 216 do Provimento COGE 1’ 64 de 28 de abril de 2005, requerer o que de direito, sob pena de remessa ao arquivo.
Prazo: 15 (quinze) dias.

PROCEDIMENTO COMUM
0000918-75.2011.403.6118 - HELENA MARIAROSARODRIGUES DA SILVA(SP078625 - MARLENE GUEDES E SP135077 - LUCIAHELENA DIAS DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALX HELENAMARIAROSARODRIGUES DA SILVAX INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Ciéneia a parte interessada do desarquivamento do feito, devendo, nos termos do art. 216 do Provimento COGE 1’ 64 de 28 de abril de 2005, requerer o que de direito, sob pena de remessa ao arquivo.
Prazo: 15 (quinze) dias.

PROCEDIMENTO COMUM

0000202-14.2012.403.6118 - MARIA DULCE DE SOUZA LOPES(SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO E SP231197 - ALEX TAVARES DE SOUZAE SP145630 - EDNAANTONINA
GONCALVES FIGUEIRAE SP210169 - CARLOS ALBERTO HORTANOGUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 3104 - JONAS GIRARDI RABELLO) X MARIA
DULCE DE SOUZA LOPES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Portaria

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia a parte interessada do desarquivamento do feito, devendo, nos termos do art. 216 do Provimento COGE n° 64 de 28 de abril de 2005, requerer o que de direito, sob pena de remessa ao arquivo.
Prazo: 15 (quinze) dias.

PROCEDIMENTO COMUM
0001142-42.2013.403.6118- ROBSON DE CASTRO CARVALHO(SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO E SP210169 - CARLOS ALBERTO HORTANOGUEIRAE SP145630 - EDNA
ANTONINA GONCALVES FIGUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Portaria
Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia a parte interessada do desarquivamento do feito, devendo, nos termos do art. 216 do Provimento COGE n° 64 de 28 de abril de 2005, requerer o que de direito, sob pena de remessa ao arquivo.
Prazo: 15 (quinze) dias.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0001438-84.2001.403.6118(2001.61.18.001438-3) - MARIA EUNICE MACHADO COELHO X MARIA EUNICE MACHADO COELHO X SONIAMARIA PRATA DINIZ X SONIAMARIA
PRATADINIZ X MIGUEL VERRESCHI X MIGUEL VERRESCHI(SP324934 - JULIO HENRIQUE RIBEIRO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL X CAIXAECONOMICA
FEDERAL(SP116442 - MARCELO FERREIRAABDALLAE SP112088 - MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO)

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia a parte interessada do desarquivamento do feito, devendo, nos termos do art. 216 do Provimento COGE 1’ 64 de 28 de abril de 2005, requerer o que de direito, sob pena de remessa ao arquivo.

Prazo: 15 (quinze) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0001007-11.2005.403.6118(2005.61.18.001007-3) - IONICE JOSE FERNANDES X IONICE JOSE FERNANDES(SP210853 - ANA MARIA FERREIRA LEITE PINTO) X CAIXAECONOMICA
FEDERAL X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP160834 - MARIA CECILIANUNES SANTOS)

Portaria

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéncia a parte interessada do desarquivamento do feito, devendo, nos termos do art. 216 do Provimento COGE n° 64 de 28 de abril de 2005, requerer o que de direito, sob pena de remessa ao arquivo.
Prazo: 15 (quinze) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000179-07.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: JEFERSON LUIS DOS SANTOS DEALMEIDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: VALDENIR RIBEIRO DOS SANTOS - SP323616

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
GUARATINGUET4, 9 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000539-68.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

EXEQUENTE:NATALIA DE PAULA SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALINE DE PAULA SANTOS VIEIRA - SP290997
EXECUTADO: FUNDAGAO COORDENACAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/11/2020  119/1750



ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigéo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

GUARATINGUET4, 9 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000012-95.2005.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

EXECUTADO:JOSE NUNES PINTO
Advogados do(a) EXECUTADO: FLAVIO DE FREITAS RETTO - SP267440, FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901, LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA - SP158722
TERCEIRO INTERESSADO: VINICIUS BARBOSADE LIMA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANDRE BATALHA DE CAMARGO - SP206883
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JEAN RENE ANDRIA - SP235011

DECISAO

1. Diante da exting&o do feito emrazio do dbito do Réu, bemcomo diante da concordancia do Ministério Publico Federal, defiro o pedido de ID
39344514.

2. Expega-se 0 necessario para o levantamento da penhora.

Int.

GUARATINGUET#4, 9 de novembro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS

1*VARA DE GUARULHOS

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008230-96.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: VICENTE CATALDO, A.C. L.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA SERRANO SANTANA - SP332371
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA SERRANO SANTANA - SP332371

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato do DELEGADO DA ALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS-SP, visando liminar “para que seja determinada, em
cardter de extrema urgéncia, que a Autoridade Impetrada — ou quem lhe faga as vezes — proceda a imediata desinterdicdo e liberagdo dos insumos médicos retidos através do Termo de Apreensao, Interdi¢do ou
Desinterdicdo de Matérias-Primas e Produtos sob Vigildncia Sanitdria n® 73/2020 — PVPAF — Guarulhos e do Termo de Retengéo de Bens — TRB n° 081760020025911 TRBOI emitido pela Receita Federal do
Brasil, de forma que os mesmos possam ser liberados e entregues as Impetrantes ou, no caso das criangas, a seus pais,”
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Afirmamque o impetrante Vicente Cataldo trouxe emsua bagagemproveniente dos Estados Unidos, insurmos médicos que perfazemo valor total de U$ 4.208,91, consistentes em39 unidades de AutoSoft 30 3M Infunsion Set
- Advanced Diabetes Supplu; 40 unidades T: slim 3ml Cartridge Ref 1002529 e 36 unidades de Dexcom G6 CGM Sensor PN 9500-45. Dizemque houve a interdi¢ao dos mencionados insumos médicos, conforme Termo de
Apreensdo, Interdicdo ou Desinterdicdo de Matérias-Primas e Produtos sob Vigildncia Sanitaria n® 73/2020 — PVPAF — Guarulhos, proferido pela Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria do Ministério da Saude, ao
findamento de que os produtos nio se destinam ao uso proprio. Sustentam que os produtos foram encomendados por terceiros (Renata Acayaba Santucci, Bruna Massara Barcelos e Alissa Castanheira Levy), pessoas
portadoras de diabetes, dependentes do uso continuo dos referidos insumos e que, por seremintegrantes do grupo de risco, encontram-se impedidas, emrazio da pandemia desencadeada pelo SARS-CO VID-1I, de viajar ao
exterior como fimde adquiri-los.

Decido.

Inicialmente, em atengo aos principios da celeridade e economia processual, corrijo de oficio o polo passivo do feito, para nele incluir o CHEFE DO POSTO DA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA-ANVISA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS, tendo emyvista o pedido de desinterdigo sanitaria dos produtos.

Analiso a presenga dos requisitos indispensaveis a concessdo da liminar pleiteada (Lein® 12.016/2009, art. 7°, I11).

A concessdo de liminar emmandado de seguranga reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso 11 do art. 7° da Lei 12.016/09: (a) a existéncia de fundamento relevante; e (b) a possibilidade de que do ato
impugnado resulte a ineficdcia da medida, caso seja deferida apenas ao final.

Pois bem, ndo consta da exordial alegagao/demonstragdo de risco concreto de dano irreparavel ou de dificil reparago que possa ser causado pela espera do provimento jurisdicional final, limitando-se a alegagdo genérica de
necessidade dos produtos médicos. Ainda que sensivel a questdo da satide das impetrantes, colho que o Termo de Retengéio foi lavrado em 18/09/2020 (ID 41281687) e o presente mandado de seguranca foi
impetrado apenas em 04/11/2020. Assim, nfo vejo perigo de dano irreparavel que autorize afastar o contraditorio minimo do mandado de seguranga.

Ademais, emrapida pesquisa na infernet, foi possivel verificar que produtos destinados ao controle de diabetes podem ser adquiridos de outras formas, nio sendo exclusivamente introduzidos no pais mediante encomenda a
portador, meio utilizado pelas impetrantes.

Assim, ndo foi demonstrada a iminéncia de umdano irreparavel concreto, particulare especifico a incidir na hipotese.

Desta forma, sem embargo de eventual plausibilidade na tese defendida na inicial, ndio houve efetiva demonstragdo de ineficacia da medida caso concedida ao final, ndo satisfazendo, portanto, os requisitos para deferimento da

Diante do exposto, INDEFIROALIMINAR .

enderego eletronico: http//web.trf3.jus.br/anexos/download/AOESF 175DB. Cépia desta deciséio servira como oficio/mandado.

Anote-se a inclusio no polo passivo do CHEFE DO POSTO DAAGENCIANACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS.
Semprejuizo, intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada (Unido Federal - Procuradoria da Fazenda Nacional), nos termos do Art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Coma vinda das informagdes, encaminhen-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e tornemconclusos para sentenca.

Int.

GUARULHOS, 6 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006801-94.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: EMPORIO KIMOTO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GILHENRIQUE ALVES TORRES - SP236375

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS-SP, requerendo liminar “a fim de suspender a exigibilidade do recolhi
das Contribui¢des ao SEBRAE, ao SESC, ao SENAC e ao INCRA, bem como o Saldrio-Educagéo”.

Sustenta que ap0s a introdugdo do § 2° no referido artigo 149, efetuada pela Emenda Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001, as contribuigdes em comento, que incidem sobre a folha de remuneragio pagas pelos
empregadores, ndo possuemmais base constitucional de validade, pois as suas bases de incidéncia ndo sdo compativeis comaquelas elencadas no referido dispositivo constitucional.

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito.

Notificado, o Delegado da Receita Federal do Brasil em Guarulhos defendeu a legalidade e constitucionalidade da cobranga impugnada.
Intimada a esclarecer as contribuigdes mencionadas na inicial, a impetrante apresentou manifestagao.

Liminar indeferida.

MPF nio se manifesta sobre mérito.

Passo a decidir.

Verifico, no mérito, que a limnar proferida pelo juizo analisou de forma exauriente a matéria, sopesando tanto as questdes de fato cono as de direito defendidas na impetragio. Nesse passo, ratifico as conclusdes tecidas pela
decisao liminar, as quais adoto como razdes de decidir, que foi proferida nos seguintes termos:

O cerne da questdo debatida pela impetrante cinge-se a incompatibilidade superveniente das contribuigdes ao Saldrio Educagdo/FNDE, INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE, como disposto na alinea “a”, do inciso 11, do
§2° do artigo 149 da CF, introduzida pela EC 33/2001, por possuirem como base de calculo a folha de remuneragio do empregador. Impetrante demonstra recolher para INCRA, SENAC, SENAC, SEBRAE e Salrio-
Educago (a titulo de exemplo, ID 38368386 e ss.)

O dispositivo constitucional invocado possui a seguinte redagao:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.
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§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota nfo sera inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. (Redaggo dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengao no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

1I - incidirdo tambémsobre a importago de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003)

111 - poderdo ter aliquotas: (Incliido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Defende a impetrante que a EC 33/2001 trouxe rol taxativo, ndo sendo mais permitida a incidéncia das contribuigdes impugnadas sobre a folha de pagamento.

Todavia, nfio vejo relevancia na tese defendida na inicial. Isto porque a EC 33/2001 niio trouxe alteragdes no panorama ja existente (note-se que o caput permaneceu coma redacio original), mas tio somente
institui regras adicionais. Na realidade, a introdugio do §2°, inciso 111, trouxe a possibilidade de tributagdo comaliquota ad valorem (tendo por base o faturamento, receita bruta ou valor da operagdo) ou especifica (tendo
por base a unidade de medida adotada), relativamente as contribuicdes sociais ¢ de intervengdo no dominio econémico.

Ouseja, 0 legislador constituinte nfio restringiu as bases econdmicas das contribuicdes sociais e de intervengao no dominio econdmico, mas apenas elencou como se daria a incidéncia das aliquotas ali previstas (ad valorem e
especifica). Nao pretendeu excluir a incidéncia das contribuigdes sobre a folha de pagamento do empregador, tanto assimque se utilizou da expressao “poderdo” (possibilidade) e ndo “deverdo” (exclusividade).

Assim, no que tange a base econdmica, trata-se de prescricdo de faculdade ao legislador e no proibicio de adogdo de outras bases de calculo (desde que obedecida a finalidade das contribuigdes, bem como ndo conflitemcom

os demais dispositivos constitucionais que regema tributagdo). Acolher a tese pela imp quivaleria dizer que a folha de pagamento niio poderia servir de base de calculo para nenhuma contribuicio
(seja social ou de intervengdo no dominio econdmico).

Intad:

Destaco que, emrecente julgamento, ao analisar o Tema 325, o Plenario do STF decidiu pela subsisténcia da contribuigdo ao SEBRAE/APEX/ABDI apés o advento da EC 33/2001, conforme segue:

Ata de Julgamento: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 325 da repercussdo geral, negou provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o acordao, vencidos
os Ministros Rosa Weber (Relatora), Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Em seguida, por maioria, foi fixada a seguinte tese: "As contribuicdes devidas ao SEBRAE, 2 APEX e a ABDI com
fundamento na Lei 8.029/1990 foram recepcionadas pela EC 33/2001", vencidos os Ministros Marco Aurélio e Rosa Weber. Ausente, por motivo de licenga médica, o Ministro Celso de Mello. Presidéncia do Ministro
Luiz Fux. Plenario, 23.09.2020 (RE 603.624 Relatora: Ministra Rosa Weber Redator para 0 Acordao: Ministro Alexandre de Moraes - acorddo pendente de publicagao)

Diante da natureza das demmais contribuicdes devidas a terceiros discutidas neste writ, o entendimento da Corte Suprema deve ser a elas aplicado, afastando-se os argumentos deduzidos pela impetrante.
Igualmente, a questdo ja foi objeto de anlise pelo TRF 3 Regido, como se vé dos acérdéos ora colacionados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INOMINADO. CONTRI BU]CAO
AO INCRA. OMISSAO. SUPRIMENTO SEM EFEITO INFRINGENTE. 1. Cabe acolher os embargos de declaragio para sanar omissio como reconhecimento de que houve impugnagiio ao carater interventivo da
contribuicdo ao INCRA, e alegagdo de inconstitucionalidade da contribuicdo a0 INCRA, combase na folha de salarios, depois da EC n° 33/01, de modo a justificar o exame do respectivo mérito. 2. Neste sentido, supre-se a
omissdo, porémsemqualquer efeito modificativo, no sentido de destacar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ndo pode ser dada como valida, como quer a embargante, apenas quando considerou a contribuicao
a0 INCRA como de natureza previdenciaria e, emassimsendo, revogada pela Lei 7.787/89 ou Lei 8.212/91. A propria embargante defendeu tal classificagdo a partir do artigo 195 da Constituigio Federal, evidenciando que
emRESP ¢ possivel examinar a exigibilidade, oundo, imposta pelo direito federal. O fato de todo tributo possuir fimdamento constitucional, ndo impede, por evidente, que o Superior Tribunal de Justica decida sobre as questoes
infraconstitucionais de exigibilidade, como na espécie. Se pode, como se pretende, o Superior Tribunal de Justica decidir pela natureza previdencidria da contribuigdo ao INCRA e, combase nisto, considera-la revogada por tal
ouqual legislagdo, evidente que possivel a revisdo deste mesmo entendimento para t€-la, agora, como uma contribuigéo de intervengéo na ordemeconomica e, assim, considera-la exigivel na atualidade. Nao existe, pois, espago
que possa conduzr a inconstitucionalidade da interpretagio de exigibilidade da contribuigdo a0 INCRA, dada pelo Superior Tribunal de Justica, a partir do direito federal, que a instituiu e combase na qual é cobrada a exigéncia
fiscal. 3. Nemse alegue que, ao definir como interventiva a contribuigdo ao INCRA, desconsiderou o Superior Tribunal de Justica os requisitos especificos e proprios da imposigdo fiscal. Ao contrario disso, a jurisprudéncia
consolidada revela que assimrestou decidido porque constatado o exercicio, pelo Estado, de intervengéo sobre o dominio econdmico (artigos 173 e 174, CF), findada na reformulagdo do modelo de exploracio da propriedade
rural, suprindo a iniciativa privada para permitir, akém da ampliagdo da produgdo agricola, ainda a promogao de metas e fins sociais, de acordo comas caracteristicas constitucionais que disciplinama intervengao do Estado e a
criagdo dos respectivos tributos, tendo sido afastada a exigéncia de referibilidade direta. 4. Tampouco cabe admitir, diante da posi¢io adotada pelo Superior Tribunal de J ustl(,‘a, que a EC n° 33/01 inviabilizou a
contribuiciio a0 INCRA, em face do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a, da Carta Federal, o qual nio instituiu apenas normas obrigatérias, mas 1 faculdades ao
legislador ordinrio, entre as quais a de que "11I - poderdo ter aliqy : a) ad val tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operacio e, no caso de importacéo, o valor aduaneiro".
Certo, pois, que o preceito constitucional nio ¢ proibitivo, como quer a embargante, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois apenas
estabelece que faturamento, receita, valor da operacfio e valor aduaneiro, este no caso de importagiio, podemser iderados na aplicacéo de aliq ad val O objetivo do constituinte derivado, no
artigo 149, niio foi o de restringir a acfio do legislador; como sempre se fez relati as contribui¢des do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redaciio anterior, indicando, agora,
possibilidades, que ficam de logo adas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situacdo concreta, considerado o ato de intervencdo em curso, a base de calculo ou material
respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 5. Portanto, se a exigbilidade da contribuicdo ao INCRA, tal como foi apreciada pelo Superior Tribunal de Justica emsua jurisprudéncia consolidada, viola a
Constituicdo Federal, como defendido - o que, aqui, ndo se admite a teor do que acima findamentado -, € caso de discutir a questdo perante o Supremo Tribunal Federal. O Excelso Pretorio, por sua vez, embora considere que
a hipétese ¢ de contribuicio jungida ao artigo 195 da Constituigdo Federal, converge para a conclusdo no sentido da sua exigibilidade, reconhecendo que sdo contribuintes tambémas empresas urbanas. Certo que a embargante
afirmou, no agravo nominado, item 12, que a tese da condi¢do urbana nfo seria a principal contida na apelagio, pois haveria outra "posterior a assungdo desta premissa, sobressaindo-se outros questionamentos, de indole
constitucional" (f 739). Todavia, depois de repisar a tese da natureza urbana da empresa, o que afirmou a embargante, entdo agravante, acerca do que seriam esta outra premissa ou outros questionamentos, foi apenas que,
"levando em conta a evolugdo legislativa, é possivel afirmar que ndio mais subsiste a divisdo de regimes de previdéncia rural e urbana - o que ¢ verificado na propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - razio pela qual é
plenamente crivel questionar se a contribuigdo a0 INCRA, ainda que passivel de exigéncia das empresas urbanas, foi extinta pelos regimes previdencidrios unificados pelas Leis n°s 7.787/89 e 8.212/91" (f. 740). Reafirmou,
depois, que estando tal contribuigdo enquadrada no artigo 195 da Constituicdo Federal, "a lide estara limitada a verificagdo da revogagao do tributo pelas Leis n°s 7.787/89 e 8.212/91, ocorrendo apenas discussdo de matéria
infraconstitucional” (item 26, f. 742). 6. Evidenciado, portanto que o Supremo Tribunal Federal ndo decidiu a questio acerca da revogagao da contribuigdo ao INCRA pelas Leis 7.787/89 ¢ 8.212/91, o que seria impeditivo a0
reconhecimento da suficiéncia da jurisprudéncia adotada. No entanto, a revogagao € questdo legal, tanto assim que no agravo inominado a ora embargante, depois de defender a natureza previdencidria da exagdo, ndo indicoua
norma ou principio constitucional violado pela decisdo, entdo agravada, que concluira pela exigibilidade da contribuigdo ao INCRA, no periodo discutido nos autos. Fez-se extensa alusdo a legislagdo infraconstitucional (itens 26
a 34, £ 742/4), confirmando a natureza infraconstitucional da discussao (item 26, f. 742), o que leva a conclusdo de que a embargante pretende usar da jurisprudéncia da Suprema Corte quanto a natureza previdenciria da
contribuigdo a0 INCRA, ndo para reconhecer sua plena exigibilidade como tem feito o proprio Excelso Pretorio, mas para que se conclua pela sua revogagdo pelas Leis 7.787/89 ou 8.212/91 tal como fazia, anteriormente, 0
Superior Tribunal de Justiga, cujo atual entendimento, quanto a natureza interventiva da contribuicio, foi criticado, no apenas por faltar-lhe competéncia para decidir sobre natureza juridica de tributo, por envolver controvérsia
constitucional (itens 3 a 6, p. 738/9), como porque ndo preenchidos os requisitos do artigo 149 da Constituicdo Federal para amparar tal conclusdo (itens 16 a 23, £ 741/2), os quais, ainda que estivessem presentes, nio
tornariam vidvel a tributago, pois, segundo preconizado, teria havido a sua revogagao pela EC 1i° 33/2001, desde 12.12.01, considerando o disposto no artigo 149, § 2°, I11, a (itens 24 a 25, £ 742). 7. Emsumm, cabe acolher
os embargos declaratorios para sanar a omissao, reconhecendo que houve impugnagéo ao carater interventivo da contribuigdo ao INCRA e a alegagdo de inconstitucionalidade da contribuigdo ao INCRA, combase na folha de
salarios, depois da EC 1’ 33/01, porém, no exame do respectivo mérito, mantémr-se a decisdo pela exigibilidade plena, conforme as conclusdes do Superior Tribunal de Justiga e Supremo Tribunal Federal, cujos precedentes
sdo convergentes ¢ firmam jurisprudéncia consolidada acerca da controvérsia posta a exame nos autos, permitindo, portanto, a aplicagdo do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil. 8. Embargos declaratorios acolhidos em
parte, para sanar omissio, semefeito infringente. (SEGUNDA SECAO, EI 00282338420014036100, Rel. Des. Federal CARLOS MUTA, e-DJF3 14/10/2010)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. CONTRIBUICAO AO INCRA E SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001.
ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO DESPROVIDO. 1. Consolidada a juris prudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribuigiio destinada
20 SEBRAE e ao INCRA; inclusive apés o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, I11, a, da Constituicfio Federal, que apenas previu faculdades ao legislador, e
niio a proibicio de uso de outras bases de calculo, além do faturamento, receita bruta, valor da operaciio ou valor aduaneiro. 2. Agravo nominado desprovido. (TERCEIRA TURMA, AMS
00127985520104036100, Des. Federal CARLOS MUTA, e-DJF3 03/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. EXIGIBILIDADE DE CONTRIBUICAO‘ LEI COMPLEMENTAR 110/01. EXAURIMENTO DA FINALIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. INOCORRENCIA. 1. A contribuigio a que se refere o artigo 1° da Lei Complementar r° 110/2001 foi instituida por tempo indeterminado concluindo-se que a
apelante sO poderia se furtar ao seu pagamento caso uma lei posterior revogasse o dispositivo ou procedesse a extingdo da exagdio em comento, o que nio ocorreu na espécie. 2. Descabe ao Poder Judicidrio firmar o
exaurimento finalistico da contribui¢ao social a que alude o artigo 1° da Lei Complementar n® 110 /2001, pois tal medida representaria irrogar-se titular de fingdo inerente ao Poder Legislativo, a quem compete o exercicio desta
espécie de valoragio, destacando-se ainda que o Colendo Superior Tribunal de Justiga teve oportunidade de sedimentar entendimento no sentido de que a contribuicdo social ora discutida ndo exauriu sua finalidade. 3. Nao
merece acolhida, ainda, a alegagdo de que, desaparecidos os motivos ensejadores da edi¢do da LC 110/2001, coma equalizagdo do déficit do Fundo, perderia ela sua validade, eximindo-se os contribuintes do recolhimento da
contribui¢do. Isso porque apesar de as motivagdes politicas na edicéo de determinada lei seremrelevantes para se entender a vontade do legislador, o que pde termo a vigéneia da norma, como dito, ¢ eventual prazo de validade
que venha nela previsto, edi¢do de norma posterior revogadora ou reconhecimento de sua inconstitucionalidade. 4. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal reconheceu, no Recurso Extraordinario 878.313, a repercussdo
geral sobre a controvérsia relativa ao exaurimento da finalidade da norma, de modo que, enquanto nio sobrevier decisdo daquela Corte Suprema, a norma permanece higida. 5. Por fim, deve ser rechagada a alegacfio de
inconstitucionalidade superveniente em razio da posterior edicio da Emenda Constitucional 33/2001, que promoveu alteragdes nas disposicdes do artigo 149, da Constituiciio - no sentido de que as

contribui¢cdes sociais com aliqt ad val nte poderiam incidir sobre o faturamento, receita bruta, valor da operacio ou valor aduaneiro, e niio sobre base de calculo diversa. 6. Isso porque o
Supremo Tribunal Federal hy a constitucionalidade da contribuicio em questao por ocasmo do julgamento da AD1 2556/DF, quando ja estava em vigor o artigo 149, da Constituicio, coma redacéo
dada pela EC 33/2001, deixando de tecer qual ideracfio acerca da ap lidade superveni 7. Apelagio desprovida. (PRIMEIRA TURMA , AC 00015672220154036111, Rel.

Des. Federal WILSON ZAUHY, e-DJF3 09/02/2017)
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL GERAL. ART. 1° DA LC 110/2001. INDETERMICAO TEMPORAL DA EXACAO. INEXISTENCIA DE REVOGACAO. FINALIDADES: APORTE
DE RECURSOS AO FUNDO E IMPORTANTE MECANISMO EXTRAFISCAL DE COIBIC;\O A DEPEDIDA SEM JUSTA CAUSA. EFET[VACAO DE DIREITOS SOCIAIS
CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS. PREEMINENCIA DA MENS LEGIS SOBRE A MENS LEGISLATORIS. RATIO LEGIS AUTONOMA DE EVENTUAL OCCASIO LEGIS. VETO
DO PLC 2002012 MANTIDO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUIGAO JA DECLARADA PELO STE. INEXISTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. 1 -
Alémde imiscuir-se indevidamente em valoragdo insita a0 Poder Legislativo, ndio ha prova pré-constituida que demonstre, de plano, o direito alegado pela impetrante, valendo-se a mesma apenas de presungdes e ilagdes. 2 - A
contribuico instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001, diversamente da do art. 2°, foi instituida por tempo indeterminado. 3 - Consoante dicgdo do art. 2° da Lei de Introduggo as Normas do Direito Brasileiro,
ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou revogue. Por sua vez, conforme determina o art. 9° da LC n° 95/98, coma redagdo dada pela LC n° 107/01, a clausula de revogagdo devera
enumrerar, expressaente, as leis ou disposigdes legais revogadas. Igualmente, dispde o art. 97, 1, do Cédigo Tributario Nacional que somente a lei pode estabelecer a extingdo de tributos. 4 - Inexiste revogacao, expressa ou
tacita, do dispositivo guerreado, ndo havendo presumi-la quanto a norma juridica validamente estabelecida. 5 - A finalidade do dispositivo se encontra emseu art. 3°, §1°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo. Nesse viés,
observa-se que ¢ axioma hermenéutico a preeminéncia da mens legis sobre a mens legislatoris, maxime por aquela, neste caso, ter como findamento de validade direitos sociais previstos expressamente na Carta Magna (art. 7°,
111, CF). A ratio legis, propriamente dita, por forga do dispositivo indigitado, encontra-se auténoma de eventual ocassio legis, mormente por for¢a do aspecto socializante exigido do intérprete e aplicador do direito patrio (art. 5°
LINDB). 6 - Comefeito, diversamente do sustentado, o telos juridico do diploma niio esta adstrito exclusivamente aos expurgos inflacionérios de planos econdmicos, servindo de importante mecanismo extrafiscal de coibigdo a
despedida semjusta causa (arts. 1°, I'V; 7°, I, CF), consoante pode se dessumir da propria exposicdo de motivos levantada pela parte autora. 7 - Na verdade, ndo so inexiste revogagdo como o Projeto de Lei Complementar n®
200/2012, que objetivava exatamente estabelecer prazo para a extingdo da contribuicdo, foi vetado pela Presidenta da Republica, veto este que foi mantido pelo Congresso Nacional em Sessao de setermbro de 2013, o que
reafirmm a indeterminagio temporal da exagdo e que mesmo a mens legislatoris nio imputa a exagdo carater precario. 8 - Outrossim, o art. 13 da LC n® 101/2001 expressamente consigna que as receitas recolhidas sdo
destinadas integralmente ao Fundo, nfio havendo alegar seu desvirtuamento, ressaltando-se que 0 FGTS, considerado na globalidade de seus valores, constitui um findo social dirigido a viabilizar financeiramente a execugao de
programas de habitagdo popular, saneamento basico e infraestrutura urbana, ex vi do disposto nos artigos 6°, IV, VI e VII; 7°, 111, da Lein® 8.036/90. 9 - Assim, em vigéncia a norma, apenas haveria afasta-la em caso de
inconstitucionalidade material ou formal. O Supremo Tribunal Federal, no entanto, assentou a constitucionalidade dessa contribuicdo na ADI 2556/DF. Nesse viés, o Ministro Moreira Alves exarou asserto de que a natureza
juridica das duas exagdes criadas pela lei em causa ¢ a de tributo, caracterizando-se como contribuigdes sociais que se enquadram na subespécie "contribuigdes sociais gerais” que se submetem a regéncia do artigo 149 da
Constituicao, e ndo a do artgo 195 da Carta Magna. 10 - Dessa maneira, niio h4 alegar inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n° 33/2001, que incluiu disposi¢des no art. 149, porquanto quando
do julg da ADI i da, 13/06/2012, tal alteraciio promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador j era entdo vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da
contribuigdo. 11 - Obter dictum, como o inicio e o limite da cogni¢fio da norma € o proprio enunciado normativo, niio ha razio para afastar a modalidade dedntica do artigo 149, 2°, 111, da Carta Magna
"poder"" pelo operador adverso "obrigatorio", quando ¢ inexistente no texto normativo uma contradicio performativa nas enunciacdes linguisticas uti]imdas Pelo contrario, o conjunto das reformas
opemcionalimdas pela Emenda Constitucional n°’33 de 2001 torna clara sua finalidade de aumentar a legiferacio de contribuicdes extrafiscais para combustiveis, nio sendn valida a interpretaciio que imputa
ao inciso indigitado a diminui¢iio das hipot de base de calculo possiveis para contribui¢des sociais, até porque tal silogismo é contririo ao plano ideologi i da Constitui¢io Federal. 12 -
Inexistindo fundamentos héabeis a alterar a demsao monocratica, nega-se provimento ao agravo legal. (PRIMEIRA TURMA, AMS 00139466220144036100, Re] Des. Federal HELIO NOGUEIRA, e-DJF3
26/10/2015)— destaques nossos

Especificamente quanto a contribuicdo ao INCRA, nfo ignoro a existéncia de repercussdo geral do tema (RE 630898 RG /RS, Rel. Min. Dias Toftoli, DJe-126 DIVULG 27-06-2012 PUBLIC 28-06-2012). Porém, até
que o STF decida definitivamente a matéria, prudente que se preserve a cobranca da exagao, até porque a constitucionalidade desta ja foi reconhecida pela Corte, no julgamento do Al 700932 AgR/SP (Rel. Min. Carmen
Lucia, DJe 06.02.2009) e AI 607.202- AgR, Rel. Min Gilmar Mendes, DJe 01.02.2008), dentre outros.

O mesmo se diga quanto as demais contribuicdes impugnadas, cuja legitimidade da cobranga ja foi reconhecida pelo STF (Salario- Educacio - Stmula STF 732; contribuigdes do Sistena “S”- RE n° 412.368-AgR, Rel. Min.
JoaquimBarbosa, DJe 1/4/2011; FGTS - ADIs 2556 e 2568, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe-185 divulg 19-09-2012 PUBLIC 20-09-2012).

Diante do exposto, INDEFIRO ALIMINAR pleiteada.

Semqualquer fato novo alegado nemargumento pendente de analise, entendo esgotada a discussdo combase nos fndamentos da liminar.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedidoe DENEGO A SEGURANCA pleiteada, extinguindo o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Honorérios advocaticios ndo sdo devidos (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Custas a cargo da impetrante.

Apos transito emjulgado da presente sentenga, ao arquivo-findo.

Pl

GUARULHOS, 6 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007055-67.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: JOMARCAKITS SAO PAULO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS, aduzindo, emapertada sintese, ser indevida a inclusdo, na
base de célculo das contribuicdes ao PIS e COFINS, do valor das proprias contribuigdes, requerendo liminar para afastar a exigibilidade da exagdo. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensagao/restituicio dos
valores indevidamente recolhidos.

A impetrante sustenta, emsintese, que as contribuigdes nio integramo conceito juridico de faturamento, defendendo a aplicabilidade do entendimento consolidado sobre inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de
calculo de PIS ou COFINS ao caso concreto.

Emsuas informagdes, a autoridade impetrada defendeu a impossibilidade da exclusio pretendida pela impetrante.

Uniio Federal requereu seu ingresso no feito.

Liminar indeferida.

MPF pede regular prosseguimento do feito.

Relatério. Decido.

Presentes os pressupostos de constituicdo ¢ desenvolvimento valido e regular do processo, bemassimas condi¢des da agdo, passo ao exame do mérito.

O ceme da questao debatida aos autos cinge-se a questdo da inclusdo do PIS e COFIN'S emsua propria base de calculo.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que a receita bruta e o faturamento, para fins de definigdo da base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS, sdo termos sindnimos e consistem na
totalidade das receitas auferidas coma venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servicos, assimentendido como a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais (Pleno: ADC 1, DJ 16-06-

1995; RE 150.755, DJ 20-08-1993; ADC 1, DJ 16-06-1995; REs 390.840, 357.950 ¢ 346.084, DJ 15-08-2006).

Nesse mesmo sentido, houve discussdo no Pleno do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento acerca da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do COFINS e PIS. Referido julgamento
resultou emacdrdo assimementado:
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TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA -~ CUMULAGCAO — IMPROPRIEDADE. N0 bastasse a ordemnatural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tormada de valor alusivo a certo tributo como
base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagio de Servigos ndo compde a base de
incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.” (Pleno, RE 240785, Relator Min. MARCO AURELIO, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT
VOL-02762-01 PP-00001)

Foi vencedor o posicionamento do Ministro Relator, no qual leio o seguinte:

Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressao “folha de salarios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores, autonomos e avulsos, ndo pode, comrazio maior, entender que a expressao
“faturamento” envolve, emssi, dnus fiscal, como ¢ o relativo a0 ICMS, sob pena de desprezar-se 0 modelo constitucional, adentrando-se a seara impropria da exigéncia da contribuicio, relativamente a valor que nfo passa a
integrar o patrimonio do alienante quer de mercadoria, quer de servico, como € o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o Estado e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario € querer; como
salientado por Hugo de Brito Machado em artigo publicado sob o titulo “Cofins - Amplia¢iio da base de célculo e a0 do de ali ”, em “CONTRIBUICOES SOCIAIS -

PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é prépria. Conforme
previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ tinica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servico, nio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que € o faturamento, implica manipulagio geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de onus fiscal a um o titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranca considerado, isso sim, umdesembolso. (destaques nossos)

Na mesma esteira, reformulando entendimento anteriormente cristalizado nas Stmulas n° 68 e 94, o Superior Tribunal de Justica vem afastando a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e COFINS,
consoante se colhe do aresto ora colacionado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PIS . COFINS . BASE DE CALCULO . EXCLUSAO DO ICMS . POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTALPROVIDO. I - A existéncia de repercussio geralno RE 574.706-PR, emrela¢io a matéria ora debatida, ndio impede sejamjulgados os recursos no ambito desta Corte. I1 - O ICMS ¢ umimposto indireto,
ou seja, temseu 6nus financeiro transferido, em ultima analise, para o contnblmte de fato, que & o consumidor final. I1I - Constituindo receita do Estado-Membro ou do Distrito Federal, a parcela correspondente ao
ICMS pago niio tem natureza de faturamento ou receita, mas de simpl iro, niio podendo compor a base de calculo do PIS e da COFINS . IV - Conquanto a jurisprudéncia desta Corte tenha
sido firmada no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e do extinto FINSOCIAL posicionamento sedimentado coma edigdo das Stmulas 68 e 94, tal discussio alcangou 0 Supremo
Tribunal Federal e foi analisada no RE 240.785/MG, julgado em 08.10.2014, que concluiu que "a base de calculo da COFINS somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de
prestagdo de servigos. Dessa forma, assentou que o valor retido a titulo de ICMS néo refletiria a riqueza obtida coma realizagdo da operag@o, pois constituiria 6nus fiscal e nio faturamento” (Informativo do STF n. 762). V -
Agravo regimental provido. (STJ, Primeira Turma, AgRgno ARESP 593.627, Rel. p/ acérdao Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 07/04/2015 — destaques nossos)

Do que se conclui do resultado do julgamento do RE n° 574.706 pelo STF, foi ratificada a conclusdo anterior:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURAGCAO
ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragio do ICMS tonmando-se cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o
sistema de apurag@o contabil. O montante de ICMS a recolher € apurado més a mes, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise
contabil ou escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do principio da nio cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituicdo da Reptblica, cumprindo-se o principio da ndo
cunulatividade a cada operagdo. 3. O regime da néo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragio da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na definicéo de faturamento aproveitado
por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se o art. 3°, § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuigdes
sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de nio cumulatividade em determinado momento da dindmica das
operagdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de céleulo da contribuigio ao PIS e da COFINS. (STF, TRIBUNALPLENO, RE 574706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe-223 02-10-2017)

Consta conclusio clara, afastando o ICMS no conceito de receita ou faturamento:

9. Toda essa digressao sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nao cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragéo da parcela ainda a se compensar do ICMS,
todo ele, ndo se inclui na definigao de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagio importa na circunstancia de, emalgummomento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo se a venda
for realizada em montante superior ao da aquisigdo e na medida dessa mais valia, ou seja, ¢ indeterminavel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigdo do custo, devendo ser excluido da base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que 0 ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte niio inclui como receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Publica.

10. Comesses fundamentos, concluo que o valor correspondente ao ICMS ndo pode ser validamente incluido na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS. (trecho do voto da Relatora, Min. Carmen Liicia —
destacou-se)

Ou seja, facil de ver que o STF afastou o ICMS da base de calculo das contribuicdes em funcfio de sua natureza nio cumulativa, refletindo um caréter indetermindvel que obsta sua inclusdo como receita ou
faturamento. Tanto por isso, o julgamento, apreciando o tema 69 da repercussdo geral, fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Quanto a exclusdo do PIS e COFINS de sua propria base de célculo, reitera-se que a premissa da conclusdo nos precedentes acima partiu da analise do principio constitucional da néio- ividade do ICMS.

Ocorre que tal caracteristica néo se verifica em todos os tributos. Por conseguinte, vem a explicagéo de que outros acréscimos (sem o cardter ndo-cumulativo) constituem naturalmente os valores componentes do prego do
servigo oumercadoria (portanto, da receita). A proposito, sigo precedente abaixo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

APELACAO E REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO PIS E DA COFINS DE SUAS PROPRIAS BASES DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE. TRIBUTO DIRETO, NAO ASSUMINDO TRANSLAGCAO QUE PERMITA CONSIDERAR O CONTRIBUINTE COMO MERO DEPOSITARIO DOS VALORES.
INAPLICABILIDADE DA TESE FIRMADANO REN®574.706. TRIBUTOS DISTINTOS.

1. O ICMS e 0 ISS témpor fato gerador a circulagdo de mercadorias (art. 155, 11, da CF) e a prestagio de servigos (art. 156, 111, da CF), atos econdmicos que comportama translagio (fatica) do crédito tributario devido na
operagdo para o adquirente da mercadoria ou do servigo, no momento da constituicio da obrigagdo tributaria. Sao tributos indiretos por exceléncia, exigindo-se inclusive o cumprimento dos requisitos previstos no art. 166 do
CTN para que o contribuinte de direito possa titularizar o direito a eventual indébito.

2. O PIS/COFINS, como regra geral, incide sobre a receita/faturamento, elementos contabeis que nio se exaurem na operagdo em i, mas se formamno decorrer de determinado tempo, a partir basicamente do conjunto
daquelas operagdes. Quando o adquirente da mercadoria ou servigo efetua o pagamento do valor faturado, no hé propriamente transferéncia do encargo tributdrio a exatidéo da base de calculo ainda sera apurada, inclusive com
outros elementos que ndo somente o resultado das vendas -, mas somente a composicdo de despesas na formagio do preco para que o vendedor alcance o lucro empresarial. Nao ha, emsuma, translagio propriamente dita do
encargo tributario, mas o contumaz repasse do 6nus financeiro da atividade empresarial para o consumidor de fato. Tanto ¢ assimque as a¢des de repeti¢do de indébitos daquelas contribuicdes nio se submetemao art. 166 do
CTN.

3. Feita a diferenciag@o, ndo se permite segregar o PIS/COFINS de sua propria base de calculo, até porque o tema envolve créditos publicos, que nfio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Ainda que assimndo fosse,
¢ de se relembrar que a decisdo proferida pelo STF no RE n® 574.706 ndo afastou a possibilidade do célculo por dentro na apurag@o de tributos, mantendo-se incolume a jurisprudéncia emcontrario.

4. Apelagio e remessa necessaria providas. Seguranca denegada. (TRF3, 6* Turma, ApelRemNec 5018337-96.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, Intimagdo
via sistema DATA: 15/06/2020)

Entendo, desse modo, que o raciocinio, exposto no precedente do STF, partindo da ndo-cumulatividade constitucional do ICMS (art. 155, §2°, inciso I, Constituigdo Federal), ndo serve ao fimpretendido pela impetrante. Por
esse motivo, ndo constato inconstitucionalidade na cobranga, que, afinal, esta relacionada com pregos efetivados (incluindo encargos varios, também, as proprias contribuigdes). Havendo relagdo clara entre o que se tributa e
grandezas econdmicas do fato juridico tributério, néo sucede desrespeito a capacidade contributiva, nemocorre confisco ouofensa ao art. 195, I, CF.

Ao contrario, eventual concessdo do que pedido pela impetrante soa criagio de privilégio — nio amparado constitucionalmente -, comreflexos empregos praticados e prejuizo da livre concorréncia que se espera nacionalmente
(art. 170, inciso IV, CF). Ousgja, eventual reconhecimento da pretensdo implicaria desrespeito a isonomia como umtodo.

Por todos esses motivos, a mingua de identidade do caso vertente como julgamento relativo ao ICMS, entendo que ndo se aplica o precedente do STF as contribuigdes emcomento.
Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA . Analiso o n¥érito (art. 487, I, CPC).

Honorérios advocaticios ndo sdo devidos (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Custas pela impetrante.

Apbs transito emjulgado, ao arquivo.

Publique-se. Intimense.
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GUARULHOS, 6 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010014-45.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:ZENILDO RIBEIRO DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: JEFERSON LEANDRO DE SOUZA - SP208650

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Constituigdo Federal (artigo 93, inciso XIV), do Cédigo de Processo Civil (artigo 203, § 4°), do Cddigo de Processo Penal (artigo 3°) e das disposi¢des da Portaria n® 25/2016 deste juizo, de 05/10/2016,
intimo a(s) parte(s) para o que segue: “Manifestentse as partes, no prazo comumde 10 (dez) dias, acerca dos esclarecimentos periciais”.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N® 5006799-27.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE: SUPERMERCADO SHIBATA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GILHENRIQUE ALVES TORRES - SP236375

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS-SP, requerendo liminar “a fim de suspender a exigibilidade do recolhimento
das Contribui¢des ao SEBRAE, ao SESC, ao SENAC e ao INCRA, bem como o Saldrio-Educagéo”.

Sustenta que apds a introdugdo do § 2° no referido artigo 149, efetuada pela Emenda Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001, as contribuigdes em comento, que incidem sobre a folha de remuneragdo pagas pelos
empregadores, ndo possuemmais base constitucional de validade, pois as suas bases de incidéncia ndo sdo compativeis comaquelas elencadas no referido dispositivo constitucional.

A Unizo Federal requereu seu ingresso no feito.

Notificado, o Delegado da Receita Federal do Brasil em Guarulhos defendeu a legalidade e constitucionalidade da cobranga impugnada.
Intimada a esclarecer as contribuigdes mencionadas na inicial, a impetrante apresentou manifestagao.

Liminar indeferida.

MPF néo se manifesta sobre mérito.

Passo a decidir.

Verifico, no mérito, que a liminar proferida pelo juizo analisou de forma exauriente a matéria, sopesando tanto as questdes de fato como as de direito defendidas na impetrag@o. Nesse passo, ratifico as conclusdes tecidas pela
decisdo liminar, as quais adoto como razdes de decidir, que foi proferida nos seguintes termos:

O cermne da questio debatida pela impetrante cinge-se a incompatibilidade superveniente das contribuigdes ao Salario Educagao/FNDE, INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE, como disposto na alinea “a”, do inciso I11, do
§2° do artigo 149 da CF, introduzida pela EC 33/2001, por possuirem como base de calculo a folha de remuneragio do empregador. Impetrante demonstra recolher para INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e Salario-

Educago (a titulo de exermplo, ID 38361566 - Pag. 1ess.)
O dispositivo constitucional invocado possui a seguinte redagao:

Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota nfo sera inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

1I - incidirdo tambémsobre a importago de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003)

111 - poderdo ter aliquotas: (Incliido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Defende a impetrante que a EC 33/2001 trouxe rol taxativo, ndo sendo mais permitida a incidéncia das contribuigdes impugnadas sobre a folha de pagamento.

Todavia, nfio vejo relevancia na tese defendida na inicial. Isto porque a EC 33/2001 niio trouxe alteragdes no panorama ja existente (note-se que o caput permaneceu coma redacio original), mas tio somente

institui regras adicionais. Na realidade, a introducio do §2°, inciso I11, trouxe a possibilidade de tributagdo comaliquota ad valorem (tendo por base o faturamento, receita bruta ou valor da operagdo) ou especifica (tendo
por base a unidade de medida adotada), relativamente as contribuigdes sociais ¢ de intervengdo no dominio econémico.
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Ouseja, 0 legislador constituinte nfio restringiu as bases econdmicas das contribuicdes sociais e de intervengéo no dominio econdmico, mas apenas elencou como se daria a incidéncia das aliquotas ali previstas (ad valorem e
especifica). Nao pretendeu excluir a incidéncia das contribuigdes sobre a folha de pagamento do empregador, tanto assimque se utilizou da expressao “poderdo” (possibilidade) e ndo “deverdo” (exclusividade).

Assim, no que tange a base econdmica, trata-se de prescricdo de faculdade ao legislador e ndo proibicio de adogdo de outras bases de clculo (desde que obedecida a finalidade das contribuigdes, bem como ndo conflitemcom

os demais dispositivos constitucionais que regema tributagdo). Acolher a tese pela imp quivaleria dizer que a folha de pagamento niio poderia servir de base de calculo para nenhuma contribuicio
(seja social ou de intervengdo no dominio econdmico).

Intad:

Destaco que, emrecente julgamento, ao analisar o Tema 325, o Plenario do STF decidiu pela subsisténcia da contribuigdo ao SEBRAE/APEX/ABDI apés o advento da EC 33/2001, conforme segue:

Ata de Julgamento: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 325 da repercussdo geral, negou provimento ao recurso extraordindrio, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o acordao, vencidos
os Ministros Rosa Weber (Relatora), Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Em seguida, por maioria, foi fixada a seguinte tese: "As contribuicdes devidas ao SEBRAE, 2 APEX e a ABDI com
fundamento na Lei 8.029/1990 foram recepcionadas pela EC 33/2001", vencidos os Ministros Marco Aurélio e Rosa Weber. Ausente, por motivo de licenga médica, o Ministro Celso de Mello. Presidéncia do Ministro
Luiz Fux. Plenario, 23.09.2020 (RE 603.624 Relatora: Ministra Rosa Weber Redator para 0 Acordao: Ministro Alexandre de Moraes - acorddo pendente de publicagio)

Diante da natureza das demmais contribuices devidas a terceiros discutidas neste writ, o entendimento da Corte Suprema deve ser a elas aplicado, afastando-se os argumentos deduzidos pela impetrante.
Igualmente, a questdo ja foi objeto de anlise pelo TRF 3 Regido, como se vé dos acérdéos ora colacionados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INOMINADO. CONTRI BU]CAO
AO INCRA. OMISSAO. SUPRIMENTO SEM EFEITO INFRINGENTE. 1. Cabe acolher os embargos de declaragio para sanar omissio como reconhecimento de que houve impugnagiio ao carater interventivo da
contribuicdo ao INCRA, e alegago de inconstitucionalidade da contribuicdo a0 INCRA, combase na folha de salarios, depois da EC n° 33/01, de modo a justificar o exame do respectivo mérito. 2. Neste sentido, supre-se a
omissdo, porémsemqualquer efeito modificativo, no sentido de destacar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo pode ser dada como valida, como quer a embargante, apenas quando considerou a contribuicao
a0 INCRA como de natureza previdenciaria e, emassimsendo, revogada pela Lei 7.787/89 ou Lei 8.212/91. A propria embargante defendeu tal classificagdo a partir do artigo 195 da Constituigdo Federal, evidenciando que
emRESP ¢ possivel examinar a exigibilidade, oundo, imposta pelo direito federal. O fato de todo tributo possuir fimdamento constitucional, ndo impede, por evidente, que o Superior Tribunal de Justica decida sobre as questoes
infraconstitucionais de exigibilidade, como na espécie. Se pode, como se pretende, o Superior Tribunal de Justica decidir pela natureza previdencidria da contribuigdo ao INCRA e, combase nisto, considera-Ia revogada por tal
ouqual legislagdo, evidente que possivel a revisdo deste mesmo entendimento para t€-la, agora, como uma contribui¢éo de intervengéo na ordemeconomica e, assim, considera-la exigivel na atualidade. Nao existe, pois, espago
que possa conduzr a inconstitucionalidade da interpretagio de exigibilidade da contribuigdo a0 INCRA, dada pelo Superior Tribunal de Justica, a partir do direito federal, que a instituiu e combase na qual é cobrada a exigéncia
fiscal. 3. Nemse alegue que, ao definir como interventiva a contribuigdo ao INCRA, desconsiderou o Superior Tribunal de Justica os requisitos especificos e proprios da imposigdo fiscal. Ao contrario disso, a jurisprudéncia
consolidada revela que assimrestou decidido porque constatado o exercicio, pelo Estado, de intervengéo sobre o dominio econdmico (artigos 173 e 174, CF), findada na reformulagdo do modelo de exploracio da propriedade
rural, suprindo a iniciativa privada para permitir, akém da ampliagdo da produgdo agricola, ainda a promogao de metas e fins sociais, de acordo comas caracteristicas constitucionais que disciplinama intervengao do Estado e a
criagdo dos respectivos tributos, tendo sido afastada a exigéncia de referibilidade direta. 4. Tampouco cabe admitir, diante da posi¢io adotada pelo Superior Tribunal de J ustl(,‘a, que a EC n° 33/01 inviabilizou a
contribuiciio a0 INCRA, em face do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a, da Carta Federal, o qual nio instituiu apenas normas obrigatérias, mas 1 faculdades ao
legislador ordinrio, entre as quais a de que "11I - poderdo ter aliqy : a) ad val tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operacio e, no caso de importacéo, o valor aduaneiro".
Certo, pois, que o preceito constitucional nio é proibitivo, como quer a embargante, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois apenas
estabelece que faturamento, receita, valor da operacfio e valor aduaneiro, este no caso de importagiio, podemser iderados na aplicacéo de aliq ad val O objetivo do constituinte derivado, no
artigo 149, niio foi o de restringir a acfio do legislador; como sempre se fez relati as contribui¢des do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redacfio anterior, indicando, agora,
possibilidades, que ficam de logo adas para a imposicao fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situacdo concreta, considerado o ato de intervencdo em curso, a base de calculo ou material
respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 5. Portanto, se a exigbilidade da contribuicio ao INCRA, tal como foi apreciada pelo Superior Tribunal de Justica emsua jurisprudéncia consolidada, viola a
Constituicdo Federal, como defendido - o que, aqui, ndo se admite a teor do que acima findamentado -, € caso de discutir a questdo perante o Supremo Tribunal Federal. O Excelso Pretorio, por sua vez, embora considere que
a hipétese ¢ de contribuicio jungida ao artigo 195 da Constituigdo Federal, converge para a conclusdo no sentido da sua exigibilidade, reconhecendo que sdo contribuintes tambémas empresas urbanas. Certo que a embargante
afirmou, no agravo nominado, item 12, que a tese da condi¢do urbana nfo seria a principal contida na apelagio, pois haveria outra "posterior a assungdo desta premissa, sobressaindo-se outros questionamentos, de indole
constitucional" (f 739). Todavia, depois de repisar a tese da natureza urbana da empresa, o que afirmou a embargante, entdo agravante, acerca do que seriam esta outra premissa ou outros questionamentos, foi apenas que,
"levando em conta a evolugdo legislativa, ¢ possivel afirmar que ndio mais subsiste a divisdo de regimes de previdéncia rural e urbana - o que ¢ verificado na propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - razio pela qual é
plenamente crivel questionar se a contribuigdo a0 INCRA, ainda que passivel de exigéncia das empresas urbanas, foi extinta pelos regimes previdencidrios unificados pelas Leis n°s 7.787/89 e 8.212/91" (f. 740). Reafirmou,
depois, que estando tal contribuigdo enquadrada no artigo 195 da Constituicdo Federal, "a lide estara limitada a verificagdo da revogagdo do tributo pelas Leis n°s 7.787/89 e 8.212/91, ocorrendo apenas discussdo de matéria
infraconstitucional” (item 26, f. 742). 6. Evidenciado, portanto que o Supremo Tribunal Federal ndo decidiu a questio acerca da revogagao da contribuigdo ao INCRA pelas Leis 7.787/89 ¢ 8.212/91, o que seria impeditivo a0
reconhecimento da suficiéncia da jurisprudéncia adotada. No entanto, a revogagao ¢ questdo legal, tanto assim que no agravo inominado a ora embargante, depois de defender a natureza previdencidria da exagdo, ndo indicoua
norma ou principio constitucional violado pela decisdo, entdo agravada, que concluira pela exigibilidade da contribuigdo ao INCRA, no periodo discutido nos autos. Fez-se extensa alusdo a legislagdo infraconstitucional (itens 26
a 34, . 742/4), confirmando a natureza infraconstitucional da discussao (item 26, f. 742), o que leva a conclusdo de que a embargante pretende usar da jurisprudéncia da Suprema Corte quanto a natureza previdenciria da
contribuigdo a0 INCRA, ndo para reconhecer sua plena exigibilidade como tem feito o proprio Excelso Pretorio, mas para que se conclua pela sua revogagdo pelas Leis 7.787/89 ou 8.212/91 tal como fazia, anteriormente, 0
Superior Tribunal de Justiga, cujo atual entendimento, quanto a natureza interventiva da contribuicio, foi criticado, nio apenas por faltar-lhe competéncia para decidir sobre natureza juridica de tributo, por envolver controvérsia
constitucional (itens 3 a 6, p. 738/9), como porque ndo preenchidos os requisitos do artigo 149 da Constituicdo Federal para amparar tal conclusdo (itens 16 a 23, £ 741/2), os quais, ainda que estivessem presentes, nio
tornariam vidvel a tributago, pois, segundo preconizado, teria havido a sua revogagao pela EC 1i° 33/2001, desde 12.12.01, considerando o disposto no artigo 149, § 2°, 111, a (itens 24 a 25, £ 742). 7. Emsum, cabe acolher
os embargos declaratorios para sanar a omissao, reconhecendo que houve impugnagéo ao carater interventivo da contribuigdo ao INCRA e a alegagdo de inconstitucionalidade da contribuigdo ao INCRA, combase na folha de
salarios, depois da EC 1 33/01, porém, no exame do respectivo mérito, mantémr-se a decisdo pela exigibilidade plena, conforme as conclusdes do Superior Tribunal de Justiga e Supremo Tribunal Federal, cujos precedentes
sdo convergentes ¢ firmam jurisprudéncia consolidada acerca da controvérsia posta a exame nos autos, permitindo, portanto, a aplicagdo do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil. 8. Embargos declaratorios acolhidos em
parte, para sanar omissio, semefeito infringente. (SEGUNDA SECAO, EI 00282338420014036100, Rel. Des. Federal CARLOS MUTA, e-DJF3 14/10/2010)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. CONTRIBUICAO AO INCRA E SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001.
ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO DESPROVIDO. 1. Consolidada a juris prudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribui¢iio destinada
20 SEBRAE e ao INCRA; inclusive apés o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, I11, a, da Constituicfio Federal, que apenas previu faculdades ao legislador, e
niio a proibicio de uso de outras bases de calculo, além do faturamento, receita bruta, valor da operaciio ou valor aduaneiro. 2. Agravo nominado desprovido. (TERCEIRA TURMA, AMS
00127985520104036100, Des. Federal CARLOS MUTA, e-DJF3 03/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. EXIGIBILIDADE DE CONTRIBUICAO‘ LEI COMPLEMENTAR 110/01. EXAURIMENTO DA FINALIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. INOCORRENCIA. 1. A contribuigio a que se refere o artigo 1° da Lei Complementar r° 110/2001 foi instituida por tempo indeterminado concluindo-se que a
apelante sO poderia se furtar ao seu pagamento caso uma lei posterior revogasse o dispositivo ou procedesse a extingdo da exagdo em comento, o que nio ocorreu na espécie. 2. Descabe ao Poder Judicidrio firmar o
exaurimento finalistico da contribuigao social a que alude o artigo 1° da Lei Complementar n® 110 /2001, pois tal medida representaria irrogar-se titular de fingdo inerente ao Poder Legislativo, a quem compete o exercicio desta
espécie de valoragio, destacando-se ainda que o Colendo Superior Tribunal de Justiga teve oportunidade de sedimentar entendimento no sentido de que a contribuicdo social ora discutida ndo exauriu sua finalidade. 3. Nao
merece acolhida, ainda, a alegagdo de que, desaparecidos os motivos ensejadores da edi¢do da LC 110/2001, coma equalizagdo do déficit do Fundo, perderia ela sua validade, eximindo-se os contribuintes do recolhimento da
contribui¢do. Isso porque apesar de as motivagdes politicas na edicio de determinada lei seremrelevantes para se entender a vontade do legislador, o que pde termo a vigéneia da norma, como dito, ¢ eventual prazo de validade
que venha nela previsto, edi¢do de norma posterior revogadora ou reconhecimento de sua inconstitucionalidade. 4. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal reconheceu, no Recurso Extraordinario 878.313, a repercussdo
geral sobre a controvérsia relativa ao exaurimento da finalidade da norma, de modo que, enquanto nio sobrevier decisdo daquela Corte Suprema, a norma permanece higida. 5. Por fim, deve ser rechagada a alegacfio de
inconstitucionalidade superveniente em razio da posterior edicio da Emenda Constitucional 33/2001, que promoveu alteragdes nas disposicdes do artigo 149, da Constituiciio - no sentido de que as

contribui¢des sociais com aliqs ad val nte poderiam incidir sobre o faturamento, receita bruta, valor da operacéo ou valor aduaneiro, e niio sobre base de calculo diversa. 6. Isso porque o
Supremo Tribunal Federal hy a constitucionalidade da contribuicio em questao por ocasmo do julgamento da AD1 2556/DF, quando ja estava em vigor o artigo 149, da Constituicio, coma redacéo
dada pela EC 33/2001, deixando de tecer qual ideracfio acerca da ap lidade superveni 7. Apelagio desprovida. (PRIMEIRA TURMA , AC 00015672220154036111, Rel.

Des. Federal WILSON ZAUHY, e-DJF3 09/02/2017)
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL GERAL. ART. 1° DA LC 110/2001. INDETERMICAO TEMPORAL DA EXACAO. INEXISTENCIA DE REVOGACAO. FINALIDADES: APORTE
DE RECURSOS AO FUNDO E IMPORTANTE MECANISMO EXTRAFISCAL DE COIBIC;\O A DEPEDIDA SEM JUSTA CAUSA. EFET[VACAO DE DIREITOS SOCIAIS
CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS. PREEMINENCIA DA MENS LEGIS SOBRE A MENS LEGISLATORIS. RATIO LEGIS AUTONOMA DE EVENTUAL OCCASIO LEGIS. VETO
DO PLC 2002012 MANTIDO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUIGAO JA DECLARADA PELO STE. INEXISTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. 1 -
Alémde imiscuir-se indevidamente em valoragdo insita a0 Poder Legislativo, ndio ha prova pré-constituida que demonstre, de plano, o direito alegado pela impetrante, valendo-se a mesma apenas de presungdes e ilagdes. 2 - A
contribuico instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001, diversamente da do art. 2°, foi instituida por tempo indeterminado. 3 - Consoante dicgdo do art. 2° da Lei de Introduggo as Normas do Direito Brasileiro,
ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou revogue. Por sua vez, conforme determina o art. 9° da LC n° 95/98, coma redagdo dada pela LC n° 107/01, a clausula de revogagdo devera
enumrerar, expressaente, as leis ou disposigdes legais revogadas. Igualmente, dispde o art. 97, 1, do Cédigo Tributario Nacional que somente a lei pode estabelecer a extingdo de tributos. 4 - Inexiste revogacao, expressa ou
tacita, do dispositivo guerreado, ndo havendo presumi-la quanto a norma juridica validamente estabelecida. 5 - A finalidade do dispositivo se encontra emseu art. 3°, §1°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo. Nesse viés,
observa-se que ¢ axioma hermenéutico a preeminéncia da mens legis sobre a mens legislatoris, maxime por aquela, neste caso, ter como findamento de validade direitos sociais previstos expressamente na Carta Magna (art. 7°,
111, CF). A ratio legis, propriamente dita, por forga do dispositivo indigitado, encontra-se auténoma de eventual ocassio legis, mormente por for¢a do aspecto socializante exigido do intérprete e aplicador do direito patrio (art. 5°
LINDB). 6 - Comefeito, diversamente do sustentado, o telos juridico do diploma niio esta adstrito exclusivamente aos expurgos inflacionérios de planos econdmicos, servindo de importante mecanismo extrafiscal de coibigdo a
despedida semjusta causa (arts. 1°, I'V; 7°, I, CF), consoante pode se dessumir da propria exposicdo de motivos levantada pela parte autora. 7 - Na verdade, ndo so inexiste revogagdo como o Projeto de Lei Complementar n®
200/2012, que objetivava exatamente estabelecer prazo para a extingdo da contribuicdo, foi vetado pela Presidenta da Republica, veto este que foi mantido pelo Congresso Nacional em Sessao de setermbro de 2013, o que
reafirmm a indeterminagio temporal da exagdo e que mesmo a mens legislatoris nio imputa a exagdo carater precario. 8 - Outrossim, o art. 13 da LC n® 101/2001 expressamente consigna que as receitas recolhidas sdo
destinadas integralmente ao Fundo, nfio havendo alegar seu desvirtuamento, ressaltando-se que 0 FGTS, considerado na globalidade de seus valores, constitui um findo social dirigido a viabilizar financeiramente a execugao de
programas de habitagdo popular, saneamento basico e infraestrutura urbana, ex vi do disposto nos artigos 6°, IV, VI e VII; 7°, 111, da Lein® 8.036/90. 9 - Assim, em vigéncia a norma, apenas haveria afasta-la em caso de
inconstitucionalidade material ou formal. O Supremo Tribunal Federal, no entanto, assentou a constitucionalidade dessa contribuicdo na ADI 2556/DF. Nesse viés, o Ministro Moreira Alves exarou asserto de que a natureza
juridica das duas exagdes criadas pela lei em causa ¢ a de tributo, caracterizando-se como contribuigdes sociais que se enquadram na subespécie "contribuigdes sociais gerais” que se submetem a regéncia do artigo 149 da
Constituicao, e ndo a do artgo 195 da Carta Magna. 10 - Dessa maneira, niio h4 alegar inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n° 33/2001, que incluiu disposi¢des no art. 149, porquanto quando
do julg da ADI i da, 13/06/2012, tal alteraciio promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador j era entdo vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da
contribuigdo. 11 - Obter dictum, como o inicio e o limite da cogni¢fio da norma € o proprio enunciado normativo, niio ha razio para afastar a modalidade dedntica do artigo 149, 2°, 111, da Carta Magna
"poder"" pelo operador adverso "obrigatorio", quando ¢ inexistente no texto normativo uma contradicio performativa nas enunciacdes linguisticas uti]imdas Pelo contrario, o conjunto das reformas
opemcionalimdas pela Emenda Constitucional n°’33 de 2001 torna clara sua finalidade de aumentar a legiferacio de contribuicdes extrafiscais para combustiveis, nio sendn valida a interpretaciio que imputa
ao inciso indigitado a diminui¢iio das hipot de base de calculo possiveis para contribui¢des sociais, até porque tal silogismo é contririo ao plano ideologi i da Constitui¢io Federal. 12 -
Inexistindo fundamentos héabeis a alterar a demsao monocratica, nega-se provimento ao agravo legal. (PRIMEIRA TURMA, AMS 00139466220144036100, Re] Des. Federal HELIO NOGUEIRA, e-DJF3
26/10/2015)— destaques nossos

Especificamente quanto a contribuicdo ao INCRA, nfo ignoro a existéncia de repercussdo geral do tema (RE 630898 RG /RS, Rel. Min. Dias Toftoli, DJe-126 DIVULG 27-06-2012 PUBLIC 28-06-2012). Porém, até
que o STF decida definitivamente a matéria, prudente que se preserve a cobranca da exagao, até porque a constitucionalidade desta ja foi reconhecida pela Corte, no julgamento do Al 700932 AgR/SP (Rel. Min. Carmen
Lucia, DJe 06.02.2009) e AI 607.202- AgR, Rel. Min Gilmar Mendes, DJe 01.02.2008), dentre outros.

O mesmo se diga quanto as demais contribuicdes impugnadas, cuja legitimidade da cobranga ja foi reconhecida pelo STF (Salario- Educacio - Stmula STF 732; contribuigdes do Sistena “S”- RE n° 412.368-AgR, Rel. Min.
JoaquimBarbosa, DJe 1/4/2011; FGTS - ADIs 2556 e 2568, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe-185 divulg 19-09-2012 PUBLIC 20-09-2012).

Diante do exposto, INDEFIRO ALIMINAR pleiteada.

Semqualquer fato novo alegado nemargumento pendente de analise, entendo esgotada a discussdo combase nos fndamentos da liminar.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedidoe DENEGO ASEGURAN CA pleiteada, extinguindo o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Honorérios advocaticios ndo sdo devidos (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Custas a cargo da impetrante.

Apos transito emjulgado da presente sentenga, ao arquivo-findo.

Publique-se. Intimense.

GUARULHOS, 6 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006391-36.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: LULITEX COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON BARBOSA DE SOUZA - SP340553

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado contra ato do Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato do INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DO AEROPORTO
INTERNACIONAL DE GUARULHOS e DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS-SP, objetivando liminar para suspender a exigibilidade do do adicional de 1% (umpor cento)
atitulo de Contribuigao da COFIN S-Importagio, de suas operagdes de importagéo.

Sustenta que a cobranga de referido adicional viola os principios da isonomia, nfo-cumulatividade e anterioridade. Aduz, ainda, a impossibilidade de repristinagdo e ofensa ao acordo GATT.
A Unidio requereu seu ingresso no feito.

Informagdes do Inspetor Chefe da Alfindega do Aeroporto Internacional de Guarulhos-SP, alegando a inadequag@o da via eleita e sua ilegitimidade passiva. Inclusive quanto ao pedido de compensagao. No mérito, pugna pela
denegacio da seguranca.

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer.
Passo a decidir.

Inicialmente, cabivel o mandado de seguranca para afastar cobranga de exagdo que se reputa inconstitucional. A impetrante pleiteia a seguranca para afastar ato concreto consistente na exigéncia fiscal quando da importagéo de
mercadorias, bemcomo afastar eventual atuagdo pelo nio recolhimento.

Por outro lado, o Inspetor Chefe da Alfindega do Aeroporto é parte legitima para figurar no polo passivo, tendo em vista que € a autoridade que ira formular a exigéncia fiscal, possuindo poderes para fiscalizar e exigir a
contribuicdo e autuar o importador pelo ndo recolhimento. Confira-se, a propdsito:

TRIBUTARIO. RECURSO FUNDADO NO CPC/73. AGRAVO REGIMENTAL. PIS-IMPORTAGCAO E COFINS-IMPORTACAO. MANDADO DE SEGURANGA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
AUTORIDADE ADUANEIRA. PRECEDENTES DAS DUAS TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO DO STJ. 1. "No caso dos tributos incidentes na importagio (PIS e Cofins - importagio), a
autoridade coatora ¢ ordinariamente aquela autoridade aduaneira que procede ao desembarago aduaneiro, ja que detém o poder/dever de efetuar o lancamento e sua revisdo de oficio" (AgRgno REsp 1.408.927/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/09/2014). 2. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.524.073/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 17/11/2017 ¢ REsp 1.511.567/RS, Rel.
Ministro Og Fermandes, Segunda Turma, DJe 20/09/2016. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (PRIMEIRA TURMA, AGRESP 1471852, 2014.01.89006-2, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJE
19/02/2018)
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Passa-se ao merito. Vejamos.

Inicialmente, destaco que a questio aqui debatida ¢ objeto de repercussio geralno STF, consoante acorddo que segue:

COFINS - IMPQRTACAO — ALIQUOTA ADICIONAL E VEDAGCAO AO CREDITAMENTO INTEGRAL — RECURSO EXTRAORDINARIO — ADEQUACAO — REPERCUSSAO GERAL —
CONFIGURACAO. Possui repercussdo geral controvérsia alusiva a constitucionalidade da majoragdo, em um ponto percentual, da aliquota da COFINS-Inportagao, introduzida pelo artigo 8°, § 21, da Lei n°
10.865/2004, comredagao dada pela Lein® 12.715/2012, ¢ da vedagdo ao aproveitamento integral dos créditos oriundos do pagamento da exagdo, constante do § 1°-A do artigo 15 da Lei 10.865/2004, incluido pela Lei
13.137/2015. (Pleno, RE 1178310 RG, Relator Min. MARCO AURELIO, DJe 21-05-2019 PUBLIC 22-05-2019)

Considerando que ndo ha determinago expressa de suspensdo dos feitos emtramite que versemsobre a matéria, passo a analise dos requisitos necessarios a concessao da liminar.

Dispde a Lein® 10.865/2004:

Art. 80 As contribuigdes serdo calculadas mediante aplicagdo, sobre a base de calculo de que trata o art. 7o desta Lei, das aliquotas:

()

11 - na hipétese do inciso 11 do caput do art. 30, de:  (Redacdo dada pela Lein® 13.137. de 2015)

a) 1,65% (uminteiro e sessenta e cinco centésimos por cento), para a Contribuicio para o PIS/Pasep-Importagio; e (Incluido pela Lein® 13.137, de 2015)

b) 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento), para a Cofins-Importagao. (Incluido pela Lein® 13.137, de 2015)

)

§21. As aliquotas da Cofins-Importaciio de que trata este artigo ficamacrescidas de umponto percentual na hipétese de importaciio dos bens classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto no 7.660, de 23 de
d bro de 2011, relacionados no Anexo I da Lein® 12.546, de 14 de dezembro de 2011.

()

Art. 15. As pessoas juridicas sujeitas a apuraciio da contribuigio para o PIS/PASEP e da COFINS, nos termos dos arts. 20 e 3o das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, poderio descontar crédito, para fins de determinaciio dessas contribuicdes, em relacio as importagdes sujeitas ao das contribuicées de que trata o art. 1o desta Lei, nas seguintes
hipéteses: (Redaciio dada pela Lein®11.727, de 2008)

1 - bens adquiridos para revenda;

11 —bens e servigos utilizados como insumo na prestagao de servigos e na produgio ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustivel e lubrificantes;
111 - energia elétrica consumida nos estabelecimentos da pessoa juridica;
1V - aluguéis e contraprestagdes de arrendamento mercantil de prédios, maquinas e equipamentos, embarcagdes e acronaves, utilizados na atividade da empresa;

V- maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado, adquiridos para locagdo a terceiros ou para utilizagéo na produgo de bens destinados a venda ou na prestagdo de servicos.  (Redagdo dada pela
Lein® 11.196, de 2005)

§ 1o O direito ao crédito de que trata este artigo e o art. 17 desta Lei aplica-se emrelaciio as contribui¢des efetivamente pagas na importacio de bens e servicos a partir da producio dos efeitos desta Lei.

Posteriormente, em 30 de janeiro de 2015, foi editada a Medida Provisoria no 668, (Lein® 13.137/2015) que, por meio da inclusdo do § 1°-A, ao artigo 15, da Leino 10.865, de 30 de abril de 2004, vedou expressamente o
direito ao crédito no tocante ao adicional de 1% da Cofins-Importagao, nos seguintes termos:

d

§1°-A. O valor da Cofins-Importagio pago réncia do adicional de aliq de que trata o § 21 do art. 8o, néio gera direito ao desconto de crédito de que trata o caput.

Em30/03/2017 foi editada a Medida Provisoria n° 774, que revogouo art. 8°, § 21 da Lein® 10.865/2004 e, portanto, suspendeua cobranga do adicional de 1% na aliquota da Cofins-Importagdo (art. 2° inc I e I1, alinea "d"):
Art. 2° Ficamrevogados:

1- 0§21 doart. 8°da Lein® 10.865, de 30 de abril de 2004;

Referida Medida Provisoria teve sua eficacia prorrogada até 10/08/2017. Emagosto de 2017, quando se aproximava o prazo para sua expiragdo, o Poder Executivo publicoua Medida Provisoria 794/2017 (em09/08/2017),
revogando a Medida Provisoria n® 774/2017 (art. 1°, inc. IIT):

Art. 12 Ficamrevogadas:

I-..

II- ..

111 - a Medida Provisoria n°774. de 30 de margo de 2017.

Assim, revogada a Medida Provisoria 774/2017, o adicional de 1% da Cofins-importago voltou a ser exigido pelo Fisco. Nempoderia ser diferente.

E que os efeitos da MP, a despeito de produzidos desde logo, dependem de sua confirmago pelo Congresso Nacional, de sua aprovagio e respectiva conversao emlei. Semtal evento, os efeitos dela decorrentes cessam
Observe-se previsdo constante da Constituigdo Federal a respeito:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisorias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucionaln® 32, de 2001

§ 1° E vedada a edigiio de medidas provisérias sobre matéria: (Inchiido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

I —relativa a: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)

b) direito penal, processual penal e processual civil; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001

¢) organizagao do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus membros; (Incliido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)

d) planos plurianuais, diretrizes orgamentarias, orcamento e créditos adicionais e suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3° (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)
11— que vise a detengdo ou seqiiestro de bens, de poupanga popular ou qualquer outro ativo financeiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001

111 —reservada a lei complementar; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)

1V—ja disciplinada emprojeto de leiaprovado pelo Congresso Nacional e pendente de sangdo ou veto do Presidente da Republica. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)

§ 2° Medida provisoria que implique instituigdo ou majoragdo de impostos, exceto os previstos nos arts. 153, I, I1, IV, V, e 154, 11, s6 produzira efeitos no exercicio financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o
ultimo dia daquele emque foi editada.(Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)

§ 3° As medidas provisérias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderio eficacia, desde a edigio, se niio forem convertidas emleino prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, um vez por igual
periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)

§4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publicagio da medida provisoria, suspendendo-se durante os periodos de recesso do Congresso Nacional.(Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)

§ 5° A deliberagdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o mérito das medidas provisorias dependera de juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos constitucionais. (Incluido pela Emenda
Constitucionaln® 32, de 2001

§ 6° Se a medida provisoria ndo for apreciada ematé quarenta e cinco dias contados de sua publicag@o, entrard emregime de urgéncia, subseqtientemente, emcada uma das Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas,
até que se ultime a votacio, todas as demais deliberagdes legislativas da Casa emque estiver tramitando. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)
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§ 7° Prorrogar-se-a uma tinica vez por igual periodo a vigéncia de medida provisoria que, no prazo de sessenta dias, contado de sua publicagdo, ndo tiver a sua votagdo encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional.

Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)
§ 8° As medidas provisorias terdo sua votagdo iniciada na Camara dos Deputados. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)

§ 9° Cabera a comissao mista de Deputados e Senadores examinar as medidas provisorias e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo separada, pelo plendrio de cada uma das Casas do Congresso

Nacional. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)
§ 10.  vedada a reedigiio, na mesma sessdo legislativa, de medida proviséria que tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficécia por decurso de prazo. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

§ 11. Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dias ap6s a rejeicdo ou perda de eficacia de medida provisoria, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia
conservar-se-ao por ela regidas. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 32, de 2001)

§ 12. Aprovado projeto de lei de conversdo alterando o texto original da medida provisoria, esta manter-se-4 integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o projeto. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de
2001) (destaques nossos)

Pois bem Emque pese a repercussio geral mencionada, o STF ja vinha reiteradamente decidindo ser constitucional a cobranga do adicional emcomento, bemcomo a vedagéo ao creditamento pretendido:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. COFINS INCIDENTE SOBRE A IMPORTAGAO. VIOLAGCOES A ISONOMIA E NAO
CUMULATIVIDADE. INOCORRENCIA. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende que a majorago da aliquota da COFIN'S-importagdio para determinados produtos réio ofende, per si, a isonomia,
tampouco hé possibilidade de o contribuinte deduzir, no ambito do regime nio cumulativo, o crédito adicional de 1%, equivalente a aliquota majorada da COFINS-importagdo. Precedentes. 2. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC/2015, uma vez que ndo ¢ cabivel, na hipétese, condenagdo em honorarios advocaticios (art. 25, Lein® 12.016/2009 e Stmula 512/STF). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (ARE 1152074 AgR, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, Prineira Turma, julgado em 12/04/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-094 DIVULG 07-05-2019 PUBLIC 08-05-2019)

Agravo regimental no recurso extraordinario. Tributario. COFINS-Importagdo. Majoragdo da aliquota em 1%. Lei n® 12.715/2012. Lei Complementar. Desnecessidade. Principio da Isonomia. Auséncia de affonta.
Orientagdo jurisprudencial consolidada no RE n° 559.937/RS, comrepercussio geral reconhecida. 1. A instituigdo do adicional de 1% da COFIN S-Importagdo, perpetrada pelo art. 8°, § 21, da Lein® 10.865/2004, coma
redagio dada pelo art. 53 da Lein® 12.715/2012, e direcionada a determinados setores da economia, prescindia de lei complementar, na esteira do que decidido no RE n° 559.937/RS, comrepercussdo geral reconhecida. E,
portanto, plenamente constitucional a majoragao da aliquota da contribuigdo por meio de lei ordinaria. 2. A majoragao da aliquota da COFIN S-Importagdo para alguns produtos importados ndo caracteriza, por siso, violagao
do principio da isonomia, tampouco affonta a norma do art. 195, § 9°, da Constituigio. Possibilidade de tratamento diferenciado quando presente politica tributaria de extrafiscalidade devidamente justificada. 3. Agravo
regimental ndo provido. Deixo de majorar os honorérios advocaticios na forma do art. 85, § 11, do novo Codigo de Processo Civil, uma vez que nio houve o arbitramento de honorarios sucumbenciais pela Corte de origem
(Segunda Turma, RE 969735 AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, DJe-050 DIVULG 15-03-2017 PUBLIC 16-03-2017)

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. COFINS SOBRE A IMPORTACAO. MAJORACAO DE ALiQUOTA, CONSTITUCIONALIDADE.
DECISAO MONOCRATICA QUE SE ENCONTRA EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. A decisio monocratica
anteriormente proferida esta emharmonia coma orientagdo jurisprudencial consolidada no RE 559.937-RG, admitido sob a sistentica da repercussao geral. 2. A jurisprudéncia desta Corte vemse firmando no mesmo sentido
do referido paradigma, de modo a reconhecer a constitucionalidade do adicional da COFINS incidente sobre a importago. 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que néo € cabivel, na hipdtese, condenagdo em
honorarios advocaticios (art. 25, Lein® 12.016/2009 e Sumula 512/STF). 4. Agravo interno a que se nega provimento, comaplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (Primeira Turma, RE 1126959 AgR,
Relator Min. ROBERTO BARROSO, DJe-233 05-11-2018)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia uniforme das Turmas especializadas do TRF 3* Regido:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO: ADICIONAL DE 1% INCIDENTE NA COFINS-IMPORTACAO, INSTITUIDO PELA MP 563/12. DESNECESSIDADE DE
LEI COMPLEMENTAR, INOCORRENCIA DE VIOLACAO A ISONOMIA FISCAL E DISPENSA DE REGULAMENTACAO PELO PODER EXECUTIVO (SUF]CII:ENCIA DA NORMA
IMPOSITIVA). AUSENCIA DE QUALQUER DIREITO AO CREDITAMENTO, SEJA POR INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL, SEJA EM RESPEITO AO TRATAMENTO TRIBUTARIO
CONFERIDO NO MERCADO INTERNO. PRECEDENTES DO STF E DESTA CORTE REGIONAL, ABRANGENDO OS ASPECTOS DISCUTIDOS NA IMPETRACAO, DE MODO
DESFAVORAVEL AO IMPETRANTE. VALIDADE DA EXAGAO. RECURSO DESPROVIDO (DENEGAGAO DO WRIT MANTIDA). 1. Apelagio interposta por HUNTER DOUGLAS DO
BRASIL LTDA contra sentenga denegatoria de seu pedido de seguranga, feito para o reconhecimento da ndio incidéncia do adicional de 1% na aliquota da COFINS-IMPORTACAO, e do direito de compensar os
correspondentes indébitos; ou, alternativamente, pelo reconhecimento do direito de se creditar de crédito de COFINS no regime nfio cumulativo a partir da aliquota de 8,6%. Narra a impetrante sujeitar-se ao regime nio
cumulativo da COFINS, sendo incidentes sobre suas operagdes tanto a COFINS-IMPORTAGCAO quanto a COFINS "interna”. O art. 15 da Lei 10.865/04 permite a assung@io de crédito referente a operagio de
importagdo, aplicando-se a aliquota de 7,6% (art. 15, § 3°). Nao obstante, importa bens sujeitos a aliquota de 8,6%, levando em considera¢do o adicional de 1%, conforme previsdo do art. 8°, § 21, da Lei 10.685/04
introduzido pela MP 563/12, convertida na Lei 12.715/12. Afirma que o adicional ¢ ilegal pois a Lei 12.715/12 somente produziria seus efeitos mediante regulamentag@o, na forma de seu art. 78, § 2°. O adicional importa ainda
emtratamento diferenciado a produtos de origemimportada, ofendendo aos Tratados Internacionais do GATT e do MERCOSUL. Admitida a legalidade da majoragéo, a impetrante argumenta que a limitagao ao creditamento
sob a aliquota de 7,6% incorreria emviolagio ao regime ndo cumulativo, previsto no art. 195, § 12, da CF. Sentenga denegatéria do writ. 2. Os efeitos do provimento jurisdicional eventualmente alcangado por este mandanus s6
poderiammesmo abranger a circunscrigdo fiscal da autoridade apontada como coatora - o Delegado da Receita Federal do Brasilem Campinas - SP, afastando-se a tese de ilegitimidade passiva. A falta de assinatura da planilha
de calculos ofertada na impetragao por perito contabil, & irrelevante para a apreciag@o do suposto direito liquido e certo deduzido pela impetragao, vez que seu contetido resume-se a matéria de Direito - qual seja, a legalidade da
majoragio de 1% a COFINS-IMPORTAG AO e a suposta necessidade de reequilibrio do regime nio cumulativo -, permitindo a apreciagio do mérito. 3. Na espécie inexiste um critério material de incidéncia da aliquota
majorada, diverso daquele previsto originalmente para a COFIN S-Inportagdo no art. 195, IV, da CF, para fim de caracterizar um tributo independente ("Cofins- Adicional"), mas, tio-somente, uma relagio de continéncia
quanto aqueles eventos que, subsumindo-se a hipétese de incidéncia da COFINS-Importagdo, sujeitam-se a majoragdo de aliquota. (Precedentes do STF). 4. Nao ha violagao a isonomia fiscal, haja vista a op¢do de o
contribuinte sujeitar-se ou ndo ao regime ndo cumulativo do PIS/COFINS, a partir da adog@o do lucro presumido cono critério para aferigdo do IRPJ. O suposto tratamento desigual imposto aos importadores tambémnio
encontra respaldo, porquanto o adicional teve por motivo a instituigdo de contribuigdo previdenciaria sobre a receita bruta (CPRB), prevista pela MP 540/11 convertida na Lei 12.546-11, tudo conforme exposicdo de motivos
dareferida MP. Ouseja, procurou-se adequar a carga tributaria incidente sobre a importagdo aquela a qual comegou a se sujeitar determinados setores da economia, emsubstituigdo a contribuicéo previdencidria sobre a folha de
salarios. No ha evidéncia, portanto, de violagdo aos Acordos Internacionais firmados pelo Brasil voltados ao livre comércio - GATT e Tratados no &mbito do MERCOSUL - a afastar a aplicagdo da norma ora guerreada. 5.
O fato de 0 § 9° do art. 195 da CF facultar ao legislador a possibilidade de instituir aliquotas ou base de calculo diferenciadas quanto as contribuigdes sociais incidentes sobre a receita ou o faturamento (inciso I do art. 195) a
partir da atividade econdmica exercida, da utilizagdo intensiva de méo de obra, do porte da empresa ou da condi¢do estrutural do mercado de trabalho, nio impede que a contribuicio social incidente na importagdo preveja
aliquotas diferenciadas. Ao contrario: a medida ¢ plenamente constitucional porquanto atende a isonomia, adequando a carga tributéria a capacidade contributiva suportada pelos setores da economia; atende também ao
elemento extrafiscal presente na exagdo, que é vocacionado para o equilibrio entre o mercado interno frente aos produtos e servigos oriundos do exterior. O STF ja chancelou a possibilidade, conforme julgamento do RE
863.297-SC. 6. Desnecessidade de regulamentago pelo Executivo para incidéncia da verba questionada. A regra do art. 8°, § 21, da Lei 10.865/04, introduzida pelo art. 43 da MP 563/12, tinha por termo inicial de vigéncia o
primeiro dia do quarto més subsequente a publicagdo da MP, em 03.04.12 (art. 54, § 2°). Ouseja, quando da sua conversio na Lei 12.715/12, isso em 17.09.12, ja estava vigente, trazendo emseu art. 53 a mesma norma,
expressamente reputando sua vigéncia aquela determinada na MP (art. 78, §2°). A mengdo a regulamentagéo nfio torna a norma dependente desta para produzir seus efeitos, sendo plenamente suficientes os termos indigitados
pela lei para tanto. Precedentes. 7. O contribuinte somente tem direito ao creditamento nos limites impostos pela lei, sendo plenamente valida a ndo instituigdo de determinada hipotese de creditamento de acordo coma politica
tributéria adotada. E vedada somente a revogagiio por completo do creditamento, pois isso sim inviabilizaria o regime ndo cumulativo. A vedagdo trazida pelo §1°-A do art. 15, ndo permitindo o creditamento apenas quanto ao
adicional subsome-se a primeira hipétese, ja que mantido o direito a creditamento quanto as demais aliquotas, preserva o sistema ndio cumulativo. Ressalta-se que a referida norma apenas exprimiu o que a lacuna legislativa ja
apontava, ndo havendo que se falar que somente com sua inclusio, a partir da MP 668/15, obstar-se-ia a pretensdo da impetrante. 8. O nio creditamento tem sua razio de ser na auséncia de previsio legal de creditamento
quanto a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a receita bruta (CPRB), procurando assim evitar que a operagdo de importagdo se tornasse mais vantajosa economicamente do que aquela praticada no mercado
nacional. Precedentes. 9. Enfim, o sistema nfio cumulativo de cobranga do PIS/COFINS obedece aos ditames de sua lei de regéncia, ndo cumprindo ao Judicidrio instituir hipdtese de creditamento ndo prevista emlei ou por ela
expressamente vedada, emrespeito ao Principio da Separagdo dos Poderes e a vedagio de transformar em legislador positivo. Comefeito, o § 12 do art. 195 da CF, incluido pela EC 42/03, dispde que caberé a lei definir as
hipoteses de incidéncia ndo cumulativa das contribuigdes sociais, cumprindo-lhe, consequentemente, definir como se dard a ndo-cumulatividade. 10. Apelo desprovido. (AMS 00145431620144036105,
DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/05/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGA. COFINS-IMPORTAGAO. MAJORACAO DA ALIQUOTA. ARTIGO §°, § 21, DA LEI 10.865/2004. LEI
12.715/2012. LEI COMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE. NAO CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO INEXISTENTE. RECURSO PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INTERESSE/NECESSIDADE. 1. Sdo nmnifestamente improcedentes os presentes embargos de
declaragdo, pois nio se verifica qualquer omissdo no julgamento impugnado, mas mera contrariedade da embargante coma solugéo dada pela Turma, que, a luz da legislagdo aplicavel e comrespaldo na jurisprudéncia, consignou
expressamente que "a discussdo no mandado de seguranca refere-se a eventual inconstitucionalidade do artigo 43 da MP 563/2012 (convertida na Lei 12.715/2012), no que incluiu o §21 do artigo 8° da Lei 10.865/2004,
instituindo adicional de 1% na aliquota da Cofins-Importagéo. No caso, emque pesem os argumentos lancados pelo contribuinte, o Supremo Tribunal Federal, em decisdes recentes, posicionou-se pela constitucionalidade da
majoracdo da aliquota da COFINS-Importacio". 2. Evidenciou o acorddo que "ndo ha que se falar de necessidade de lei complementar para a instituicdo de contribuiges previstas expressamente no texto constitucional, do
que deriva evidente, portanto, que a mera majoragdo da aliquota prescinde, igualmente, de tal instrumento legislativo. Neste ponto, diversamente do que alegou a apelante, inexiste critério material de incidéncia da aliquota
majorada diverso daquele previsto originalmente paraa COFINS-Importagdo, para fimde caracterizar tributo independente, mas, tdo-somente, relagdo de continéncia quanto aqueles eventos que, subsumindo-se a hipotese de
incidéncia da Cofins-Importagio, sujeitam-se, ademais, a majoragdo de aliquota. Emverdade, a afirmacio do contribuinte conduza conclusio de que a cada aliquota prevista no artigo 8° da Lei 10.865/2004 corresponderia um
fato gerador diverso - ja que o percentual varia de acordo com o produto importado, ou mesmo segundo critérios temporais - e, assim, um tributo distinto, a evidenciar a impropriedade do argumento”. 3. Aduziu-se que ¢
"igualmente improcedente a alegacdo de inconstitucionalidade da majoragéo da aliquota da COFIN S-Importagdo comfindamento extrafiscal, vezque, a teor dos precedentes do Supremo Tribunal Federal acima colacionados,
expressamente validado o caréter politico-tributario da exagéo, referenciado e inatacado nos julgados. Assim, na medida em que admitida contribuicdo ao custeio da Seguridade Social com fim extrafiscal, evidente restar
autorizada a modulagdo de sua aliquota para a manutencdo da externalidade que justificou a propria instituicdo do tributo, com findamento no artigo 195, §§ 12 ¢ 13 da Constituigao". 4. Asseverou o acorddo que "Com o
advento da Lei 12.546/2011 determinou-se, para certos segmentos econdmicos, tributagdo substitutiva as contribuigdes do artigo 22 da Lei 8.212/1991. Como se observa da exposi¢do da Medida Provisoria 540/2011 (que
originou a Lei 12.546/2011), a mudanga da sistenmtica, visando coibir arranjos contratuais que acabavam por burlar os encargos legais, demandou consequentes medidas de direcionamento do sistem tributario, de modo a
garantir a consecug@o dos fins delineados pelo instrumento normativo. Assim, o legislador ordindrio exerceu prerrogativa constitucionalmente prevista - justamente a discricionariedade que permitiu, de inicio, a inclusdo de
segmentos econdmicos especificos no regime néo cumulativo - para destacar determinados setores da sistematica nfio cumulativa, por motivos de politica fiscal, pelo que inexiste inconstitucionalidade na vedagao ao creditamento
do percentual adicional da aliquota da COFINS-Importagdo, que, em verdade, tornaria sem sentido a propria majoragdo, vez que anularia seus efeitos”. 5. Concluiu-se que "Presentemente, ha vedagdo legal expressa, nos
termos dos dispositivos adicionados a Lei 10.865/2004 por ocasido da promulgagdo da Lei 13.137/2015", e que "Mesmo antes da promulgacio de tais dispositivos ja havia se assentado a jurisprudéncia regional quanto a
impossibilidade do creditamento pretendido”. 6. Nao houve qualquer omissdo no julgamento impugnado, revelando, na realidade, a articulagdo de verdadeira imputagio de erro no julgamento, e contrariedade da embargante
coma solugdo dada pela Turma, o que, por certo e evidente, nio ¢ compativel coma via dos embargos de declarag@o. Assim, se 0 acorddo violou os artigos 3° da Lei 10.833/2003; 97 do CTN; 5°, 11, 146, 111, 149, §2°, 111,
150, 1, 154, 195, §§ 4° ¢ 12, da CF, como mencionado, caso seria de discutir a matéria em via propria e ndo ememnbargos declaratorios. 7. Para corrigir suposto error in judicando, o remédio cabivel néo ¢, por evidente, o dos
embargos de declaragdo, cuja impropriedade ¢ manifesta, de forma que a sua utilizagdo para mero reexame do feito, motivado por inconformismo coma interpretagio e solugdo adotadas, revela-se impropria a configuragéo de
vicio sanavel na via eleita. 8. Verifica-se a auséncia de interesse e necessidade na oposigao de embargos declaratorios meramente para fins de prequestionamento, vez que o artigo 1.025, CPC/2015, dispde que "consideram-se
incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejaminadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao,
contradi¢do ou obscuridade". 9. Embargos de declaragdo rejeitados. (AMS 00185312620154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:03/05/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

TRIBUTARIO. COFINS-[MPORTACAO. ALI’QUOTA‘ MAJORACAO. LEI N° 10.865/2004, ARTIGO 8°, § 21. LEGITIMIDADE. CREDITAMENTO PERCENTUAL INTEGRAL.
IMPOSSIBILIDADE. GATT. NAO OFENSA AO ACORDO INTERNALIZADO PELO DECRETO N° 1.355, DE 30/12/1994. 1. A Lein® 10.865/2004, que instituiua COFINS-Inportagio, foi alterada pela
Medida Proviséria n° 563/2012, convertida na Lein® 12.715/2012, a qual introduziu umadicional de 1% sobre a aliquota original, relativa a importagio dos bens relacionados no anexo da Lein® 12.546/2011, ndo promovendo,
contudo, a majoragdo da referida aliquota para apuragéo do crédito - firmado no artigo 15, §3°, da Lein® 10.865/2004 c/c o artigo 2° da Lein® 10.833/2003, ndo cabendo, nesse viés, ao Poder Judicidrio, substituir-se ao
legislador e criar direitos ndo contemplados no texto normativo. 2. Finalmente, e no mesmo compasso, falece, & mingua de findamento legal, o pedido no sentido acerca do reconhecimento de pretensa violagao aos principios do
GATT - Acordo Geral de Tarifas e Coméreio, uma vez que as prescrigdes contidas no referido Acordo - Decreto ni° 1.355, de 30/12/994 -, concernente ao imposto de importagéo para fins alfandegarios, nio conflitam como
valor aduaneiro fixado na legislagdo interna, e notadamente no que se refere ao suplicado aumento de aliquota para fins de creditamento da COFINS. 3. Precedentes: TRF - 4* Regido: AC/REEX 5010925-
16.2013.404.7000/PR, Relatora Desembargadora Federal MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, Prineira Turma, j. 13/08/2014, D.E. 15/08/2014; AC 5008788-28.2013.404.7205/SC, Relator
Desembargador Federal JORGE ANTONIO MAURIQUE, Primeira Turma, j. 26/06/2014, D.E. 01/07/2014; TRF - 3* Regiio, Al 2013.03.00.022189-6/SP, Relator Desembargador Federal MARCIO MORAES,
decisdo publicada em 12/02/2014; AT 2013.03.00.029960-5/SP, Relatora Juiza Federal Convocada GISELLE FRANCA, decisdo publicada em 31/01/2014; ¢ AC 0000838-37.2013.4.03.6120/SP, Relatora
Desembargadora Federal MARLI FERREIRA, Quarta Turma, j. 13/11/2014, D.E. 25/11/2014. 4. Apelagdo a que se nega provimento. (AMS 00175594120154036105, DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI
FERREIRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/05/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

AGRAVO LEGAL. HIPOTESE DE APLICACAO DO ART 557, DO CPC/73. TRIBUTARIO. COFINS-IMPORTAGCAO. ALIQUOTA. MAJORACAO. LEGITIMIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA HIERARQUIA DAS NORMAS E DA ISONOMIA. INEXISTENCIA. GATT. STATUS DE LEI ORDINARIA.
POSSIBILIDADE DE ALTERACAO E REVOGACAO POR LEI POSTERIOR. DIREITO AO CREDITAMENTO. INVIABILIDADE. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO. 1. O art. 557, caput e § 1°-A
do CPC/73 autoriza que o relator negue seguimento ou dé provimento ao recurso quando a decisdo recorrida estiver em conffonto coma jurisprudéncia dominante no respectivo Tribunal ou de Tribunal Superior. Possibilidade
de aplicacdo do dispositivo a hipdtese vertente. 2. A Emenda Constitucional n° 42, de 19 de dezembro de 2003, alterou a redagdo do art. 149, § 2°, I1, da Constituicdo Federal, atribuindo competéncia a Unifio Federal para a
instituico de contribuigdes sociais de intervengo no dominio econémico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas sobre a importagao de produtos estrangeiros ouservigos. 3. Foi, entdo, editada a MP 1’ 164/04,
que estabeleceu a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as operagdes de importagdo, sendo convertida na Lein® 10.865/04, cujo art. 8° determinou a incidéncia da aliquota de 7,6% para a Cofins-Importaggo. 4. A MP n®
563/12, convertida na Lei n® 12.715/12, introduziu um adicional de 1% sobre a aliquota da Cofins, relativa a importagdo dos bens relacionados no anexo da Lei n® 12.546/11, sem que se possa falar em qualquer
inconstitucionalidade, quer por ofensa a hierarquia das normas, tampouco por ofensa a isonomia. 5. A exigéncia de lei complementar s6 se faz necessaria para contribuicdes de seguridade social néio previstas na carata
constitucional, instituidas no exercicio da competéneia residual de que trata o art. 195, §4°, da Constituigdo Federal. 6. No que diz respeito 4 isonomia, levando em consideragdo critérios de extrafiscalidade, o acréscimo da
aliquota visou igualar a situago das importadoras e das empresas nacionais que haviamsoftido aumento tributario em virtude da desoneragio da folha de salérios, consoante o art. 8° da Lei 12.546/11. 7. Tambémnéao h ofensa
a0 Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT) do qual o Brasil € signatario, ao passo que o tratado foi internalizado pelo Decreto n° 1.355/94 comstatus de lei ordinaria, passivel de alteragio e revogagdo por lei posterior.
8. O direito ao crédito decorrente da ndo cumulatividade da contribuicdo em questdo esta sujeito a expressa previsdo legal. Como a Lein® 12.715/12 ndo alterou a redagdo do art. 15, § 3° da Lein® 10.865/04, a apuragio do
crédito se dara mediante a aplicagdo da aliquota original da Cofins-Importagdo, ou seja, 7,6%. 9. Se o legislador ordindrio houve por bemnio estender o direito do crédito & majoragdo de um ponto percentual da aliquota da
contribui¢do, ndo cabe ao Poder Judicidrio fazé-lo, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos poderes. Precedentes. 10. Nao ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica.
11. Agravo legal improvido. (AC 00063425020144036100, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/08/2016
.FONTE_REPUBLICACAO:.)

Emconclusdo, acompanho, adotando como razio de decidir, os precedentes acima destacados.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA pleiteada, extinguindo o processo, comresolugao do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do CPC.
Defiro ingresso da Unido.

Honorérios advocaticios ndo sdo devidos (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Custas a cargo da impetrante.

Apos transito emjulgado da presente sentenga, ao arquivo-findo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

GUARULHOS, 6 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004564-87.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:MARCIA COUTINHO DE BRITO

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS HENRIQUE LIMA GAC - SP161238-B

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Constituicio Federal (artigo 93, inciso XIV), do Cédigo de Processo Civil (artigo 203, § 4°), do Codigo de Processo Penal (artigo 3°) e das disposi¢des da Portaria n° 25/2016 deste juizo, de 05/10/2016,
intimo a(s) parte(s) para o que segue: “Manifestent se as partes, no prazo comumde 10 (dez) dias, acerca dos esclarecimentos periciais”.
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GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000941-15.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:DAVI JOSE GOMES

Advogado do(a) AUTOR: TANIA CRISTINA DE MENDONCA - SP185394

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituicdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Aguarde-se a apresentagio do laudo pericial”.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

DR.ROGERIO VOLPATTI POLEZZE
JuizFederal

DR* NATALIA LUCHINI.

Juiza Federal Substituta.
CRISTINAAPARECIDA EDE CAMPOS
Diretora de Secretaria

Expediente N° 15957

EXECUCAO DAPENA

0007842-07.2008.403.6119(2008.61.19.007842-0) - JUSTICA PUBLICA X DANIEL DE PAULA(SP108671 - JOSE VIRGULINO DOS SANTOS E SP346002 - LARISSACORDEIRO LESSAE
MG037677 - LUIS EDUARDO DE ARAUJO GOMES)

Fica a defesa de DANIEL DE PAULA intimada acerca do desarquivamento dos autos fisicos, devendo requerer o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de retorno dos autos ao arquivo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019654-95.2020.4.03.6100/ 1* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE: COMERCIO DE CALCADOS GABRIELLALTDA, CALCADOS GABRIELLAKID'S LTDA - EPP, CALCADOS GABRIELLA LAPALTDA - EPP, CALCADOS GABRIELLA
PARQUE LTDA - EPP, CALCADOS GABRIELLA TIETE LTDA, CALCADOS THIGAMAR LTDA - EPP, CALCADOS THIGAMAR PENHA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020
Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020
Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020
Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANARONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020
Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIAN A RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020
Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020
Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra o Delegado da Receita Federal em Guarulhos objetivando apurar a Contribuicio Previdencidria Patronal Substitutiva coma exclusio do ICMS de sua base de calculo.
Os autos foraminicialmente distribuidos 8 9" Vara Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, que declinou da competéncia.

Redistribuidos os autos, a autoridade impetrada prestou informagdes.

As impetrantes informaramque, por equivoco, indicaramo Delegado da Receita Federal em Guarulhos, esclarecendo que seu domicilio fiscal é em Sao Paulo, requerendo a corregdo do polo passivo.

Passo a decidir.

Acolho a peticao ID 40033852 como emenda a inicial, para constar o Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo no polo passivo do feito, diante do domicilio fiscal das impetrantes.

Verifico a incompeténcia absolutadeste Juizo para apreciagdo da causa, pois a autoridade apontada na inicial esta sediada em S&o Paulo/SP.

Emsede de mandado de seguranga, a competéncia do juizo ¢ definida pela categoria da autoridade coatora e sua sede fincional. Trata-se de competéncia fimcional, portanto, absoluta. Nesse sentido, precedente da Segunda
Segdo do TRF 3" Regido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. RE 627.709 E ARTIGO 109, §2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL—NAO APLICACAO. PRECEDENTES. A competéncia para julgar agiio I retrata hi de ia absoluta, de modo a ser firmada de acordo coma
sede funcional da autoridade coatora. Nfo se mostra aplicavel ao caso o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 627. 709 com relaciio ao artigo 109, §2°, da Constituicio Federal.
Precedentes desta Corte Regional. Agravo interno improvido. (TRF3, Segunda Secéio, CC n° 5004875-73.2018.4.03.0000, Rel. Des. Federal Mairan Maia, DJE 07/02/2019 — destaques nossos).

Consta na fundamentago desse julgado o esclarecimento de que “as decisdes que “permitirem a impetragdo de mandado de seguranga no domicilio do impetrante” decorremdo “entendimento proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, no RE 627.709, o qual, entretanto, ndo foi proferido em sede mandamental”, mas emjuizo comum, bem como que “prevalece com relagdo ao tema, o entendimento no sentido da competéncia em
sede de mandado de seguranga ser firmada de acordo com a sede funcional da autoridade coatora, o que tem sido propalado pelo Supremo Tribunal Federal”™:

O entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 627.709/DF, estende as autarquias federais regras de competéncia estabelecidas no artigo 109, §2°, da Constituicdo Federal, para causas intentadas contra a
Unidio, nos seguintes termos:

“CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS CONTRA A UNIAO. ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAOQ FEDERAL. CRITERIO DE FIXACAO DO FORO COMPETENTE.
APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1 - 4 faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso
ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram q dos das sedes das quli

11 - Em situagéo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem representagéo em todo o territorio nacional.

111 - As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e processuais concedidos ao ente politico a que pertencem.

1V - A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido,
ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional.

V - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal as autarquias federais. Precedentes.

VI - Recurso extraordindrio conhecido e improvido. ”.
(RE 627.709, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014
PUBLIC 30-10-2014).

Tal entendimento, entretanto, ndo ¢ suficiente para excepcionar as regras especiais de competéncia relacionadas a agao de mandado de seguranga, apesar da existéneia de julgados no C. Superior Tribunal de Justica emsentido
diverso (Aglnt no CC 153.138/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 22/02/2018; Aglnt no CC 153.724/DF, Rel Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em13/12/2017, DJe 16/02/2018; AgIntno CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SEC AO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017).

Outrossim, prevalece com relagiio ao tema, o entendimento no sentido da competéncia emsede de mandado de seguranca ser firmada de acordo com a sede funcional da autoridade coatora, o que temsido
propalado pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive, comesclarecimento acerca da nio aplicaciio a espécie do entendimento proferido no RE 627.709, in verbis:

“Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo, cujo teor segue transcrito: “Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de acérddo cuja ementa segue transcrita: 'ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SEDE DA AUTORIDADE COATORA. COMPETENCIA ABSOLUTA. REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A competéncia para processar e julgar o mandado de seguranga rege-se pela sede funcional a qual esta vinculada a autoridade coatora, sendo, portanto, de natureza absoluta,
improrrogavel e reconhecivel de oficio pelo juizo incompetente. 2. A possivel dificuldade encontrada pelo impetrante em dar andamento ao feito em outro Estado (sequer levantada no presente caso) ndo poderia
ter o conddo de mitigar uma regra de competéncia absoluta, belecida para atender ao interesse puiblico ainda que em detrimento do interesse particular: 3. In casu , sabendo que o domicilio funcional das
autoridades impetradas localiza- e em Recife, agiu bem o julgador ao extinguir o processo sem resolugéo de mérito em razdo da impossibilidade de remessa, ndo havendo razdo para reforma do decisum. 4. Invidavel
a simples remessa dos autos, em razéo da diversidade das plataformas dos sistemas de Processo Eletronico, fazendo imperiosa a extingdo do feito. 5. Apelagdo desprovida’. (documento eletrénico 26). Os embargos
de declaragdo opostos foram rejeitados (documento eletrénico 30). No RE, fundado no art. 102, 111, a, da Constituicdo, sustenta-se, em suma, violagdo ao art. 109, § 2°, da Carta Magna. Aduz, em sintese, que
‘assim como fora no caso do RE 509.442/PE, o Tribunal Regional Federal volta a manifestar-se de modo contrdrio a jurisprudéncia dominante e pacifica do Supremo Tribunal Federal. O artigo 109, § 2° da
Constituigdo Federal é claro em possibilitar ao autor optar por seu domicilio nas causas intentadas em desfavor da Unido, sem fazer qualquer ressalva aos dados de seguranga (pdg. 18 do documento
eletronico 33). Requer seja reconhecida a competéncia da Justica Federal da Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Norte para processar e julgar a presente demanda, devolvendo os autos para seu regular
processamento’(pag. 19 do documento eletrénico 33). O Ministério Piiblico Federal, em manifestacdo da lavra do Subprocurador-Geral da Repuiblica, Paulo Gustavo Gonet Branco, opina pelo desprovimento do
recurso. A pretensdo recursal ndo merece acolhida. O acérdéo recorrido encontra-se em harmonia com o entendimento desta Corte no sentido de que o disposto no art. 109, § 2° da CF, néo se aplica a hipotese
especifica do mandado de seguranga, que se dirige contra autoridade piiblica. A competéncia, nesse caso, é definida pela hierarquia da autoridade apontada como coatora e pela sua sede funcional. E o que se
verifica dos seguintes julgados: (..) 3. S.TF.: COMPETENCIA: MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA, EMBORA VERSANDO MATERIA
TRABALHISTA. A COMPETENCIA ORIGINARIA PARA JULGAR MANDADO DE SEG URANCA E DETERMINADA SEGUNDO A HIERARQUIA DA AUTORIDADE COATORA E NAO,
SEGUNDO A NATUREZA DA RELACAO JURIDICA ALCANCADA PELO ATO COATOR. (MS 21.109, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno grifos meus) (...) Conforme estabelece o art. 109,
VIII da Constituigdo da Republica, sdo da competéncia dos juizes federais os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal . Verifica-se, de plano, que o critério definidor de
competéncia adotado pelo constituinte neste inciso é, inegavelmente, ratione personae. Isso significa dizer que, tratando-se de mandado de seguranga, o que se leva em consideragdo é a autoridade detentora do
plexo de competéncia para a prdtica do ato, ou responsavel pela omissdo que se visa a coibir. (...) O constituinte quis estabelecer que o essencial para a defini¢do do drgdo competente ndo é a presenga propriamente
dita do ente com personalidade juridica, mas sim a autoridade praticante do ato ou responsavel por eventual omissdo. (...) (RE 726.035-RG, Rel. Min. Luiz Fux grifos meus) Isso posto, nego seguimento ao recurso
(art. 21, § 1° do RISTF). “(documento eletrénico 45). No p agravo regi |, em sintese, de ra-se inconformismo com a decisdo agravada e defende-se a sua reforma, consoante os argumentos
langados no documento eletronico 46. Em contrarrazées, a parte agravada defendeu a manutengio da decisdo combatida, acrescentando que o debate acerca do tema é infraconstitucional. E o relatério
necessdrio. Decido. Bem reexaminados os autos, verifico assistir razdo a agravante, motivo pelo qual reconsidero a decisdo constante do documento eletrénico 45 e passo a reexaminar o recurso extraordindrio.
Trata-se de recurso extraordindrio, fundado no art. 102, I11, a, da Constituicio, no qual alega-se violagio do art. 109, § 2°, da mesma Carta. O Tribunal de origem confirmou a sentenga que extinguiu o
processo sem julgamento de mérito, reconhecendo a ilegitimidade passiva da autoridade coatora. Consta no voto condutor do acordao recorrido: “[...] Analisando a matéria, verifico que ndo merece retoque a
sentenga. Em mandado de seguranga, a competéncia para processar e julgar a agdo rege-se pela sede funcional a qual esta vinculada a autoridade coatora, sendo, portanto, de natureza absoluta, improrrogavel e
reconhecivel de oficio pelo juizo incompetente. Registre-se que mesmo eventual dificuldade em dar andamento ao feito em outro Estado ndo pode ter o conddo de mitigar uma regra de competéncia absoluta,
estabelecida para atender ao interesse puiblico (ainda que em detrimento do interesse particular). In casu, sabendo que o domicilio funcional dos impetrados localiza-se em Recife e, diante da impossibilidade de
redistribuigdo dos autos em decorréncia do sistema processual eletronico utilizado, agiu bem o julgador ao extinguir o feito sem julgamento de mérito, ndo havendo razéo para reforma do decisum. Ademais,
entendo por razoavel a fundamentagdo empregada pelo juizo a quo na sentenga apelada, especialmente quanto ao precedente trazido, motivo pelo qual transcrevo parte da decisdo, utilizando-a como razdes de
decidir: ‘Esse magistrado ndo desconhece o precedente do Supremo Tribunal Federal proferido no RE 509442 PE[4] , citado pela autora na inicial, o qual, inicialmente, antes da formagdo do contraditdrio, esse
magistrado acompanhou. Contudo, a posicao do Superior Tribunal de Justica parece-me, data venia, mais adequada a celeridade constitucional do mandado de seguranca, ante seu ingresso perante o Juizo no
qual estd a sede funcional da autoridade coatora. Imagine-se, a propésito, a necessidade de notificagdo do coator fora da sede, o cumprimento da ordem idem e os dbices a rdpida tramitagdo da lide! Considero,
pois, ainda para manter a posicdo do Superior Tribunal de Justiga, o fato de que essa Corte firmou posicdo por uma de suas Segdes, ao contrario do julgado do Supremo Tribunal Federal, que se deu por uma de
suas Turmas e ndo pela sua compastcao Plenarla No que diz respeito ao RE 62 7709[5], citado pelo Ministério Piiblico Federal, observo que a temitica é diversa da que se discute nos presentes autos. Com

efeito, trata-se, aqui, de competé; l em dado de seg ca, identificdvel pela sede da autoridade impetrada. No precedente referido pelo Parquet, discute-se a fixacdo da competéncia em agio
ordindria mediante a aplicacdo do art. 109, § 2.°, da Constituicdo as quias federais. Ndo hd, portanto, similitude entre as situacées. Tendo as autoridades apontadas coatoras sede funcional na cidade do

Recife PE, a competéncia para processar e julgar o presente mandado de seguranga pertence aquela Segdo Judicidria. Reconhecida a incompeténcia, mas ante a atual impossibilidade de remessa dos autos virtuais
do Processo Judicial Eletrénico - PJE para a Se¢do Judicidria Federal de Pernambuco, impde-se a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, cabendo ao impetrante a propositura de novo mandado de
seguranga perante o Juizo competente.’ [...]”. (documento eletrénico 30). Desse modo, para dissentir do acorddo impugnado e verificar a procedéncia dos argumentos consignados no apelo extremo, seria
necessdrio o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Stimula 279/STF, sendo certo que eventual ofensa a Constituico seria apenas indireta. Nesse sentido, confiram-se os seguintes
Julgados: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRA ORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE CABIMENTO DE MANDADO DE SEGURANGA. EXAME DE
LEGITIMIDADE DA AUTORIDADE COATORA PARA FIGURAR NA CAUSA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO STF. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INVIABILIDADE. SUMULA 279 DO STF. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELA ALINEA “B” DO ART. 102, Ill, DA CF.
CABIMENTO SOMENTE QUANDO HOUVER PREVIA MANIFESTACAO DO PLENARIO DO TRIBUNAL DE ORIGEM SOBRE A INCONSTITUCIONALIDADE, NOS TERMOS DO ART. 97
DA CF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 347.986-AgR, Rel. Min. Teori Zavascki) “AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRA ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. LEGITIMIDADE DA AUTORIDADE TIDA POR COATORA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. CONTROVERSIA DE INDOLE
EMINENTEMENTE INFRACONSTITUCIONAL. 1. Questdo restrita ao dmbito infraconstitucional, que néo enseja apreciagdo em recurso extraordindrio. 2. Agravo regimental desprovido.” (RE 380.544-
AgR, Rel. Min. Ayres Britto) Com o mesmo entendimento, menciono, ainda, as seguintes decisoes monocriticas: Al 865.980/DF, Rel. Min. Luis Roberto Barroso; e ARE 957.861/ DF, Rel. Min. Celso de Mello. Isso
posto, reconsidero a deciséo agravada e, com base em novos fund 05, nego i ao recurso (art. 21, § 1°, do RISTF). Em consequéncia, julgo prejudicado o agravo regimental. Publique-se. Brasilia, 31
de agosto de 2018. Ministro Ricardo Lewandowski Relator

(RE 951415 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 31/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04/09/2018 PUBLIC 05/09/2018)” (grifos).
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Da mesma forma, foi explanado pelo . Desembargador Federal Nelton dos Santos, no C.C. 0003064-03.2017.4.03.0000/MS, o qual ressaltou que a base para tais decisdes permitirem a impetraciio de mandado de
seguranga no domicilio do imp decorre do ionad di proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 627.709, o qual, entretanto, nio foi proferido emsede mandamental.

Nesse sentido, esclarece o e. Desembargador Federal que o RE 627.709 foi interposto contra acorddo do E. Tribunal Regional da 4¢ Regidio, proferido no agravo de instrumento n. 2008.04.00.021872-7 (0218727-
93.2008.4.04.0000), por sua vez manejado contra decisdo tomada na excegdo de incompeténcia n. 2008.71.04.000421-4 (0000421-88.2008.4.04.7104), oposta_com relacio ao procedimento comum n.
2007.71.04.006603-3 (0006603-27.2007.4.04.7104), da Subsegéo Judicidria de Passo Fundo, RS.

(TRF3, Segunda Secéo, CC n° 5004875-73.2018.4.03.0000, Rel. Des. Federal Mairan Maia, DJE 07/02/2019 — trecho copiado da fundamentagdo do voto).

Assim, tendo emvista a sede fincional da autoridade coatora, falece competéncia a esta 1* Vara Federal de Guarulhos para processar e julgar o presente writ.

Em consequéncia e diante de pedido expresso da impetrante (ID 39297781), DECLINO DA COM PETENCIA, determinando a remessa dos autos a distribuigio emuma das Varas Federais Civeis de Sao Paulo/SP,
comurgéncia.

Intimense.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011950-73.2020.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: SAMARA SOUSASANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: LETICIA SATURNINO ALVARENGA - SP443006

IMPETRADO: GERENTE DO INSS DE ITAQUAQUECETUBA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recebo os autos emsecretaria.
Devido a urgéncia na tramitagdo, caracteristica propria do mandado de seguranga, retifico de oficio a autoridade coatora, devendo constar no polo passivo o Gerente Executivo do INSS em Guarulhos.
Tendo emvista a comprovagdo da hipossuficiéncia, nos termos do art. 5°, LXXIV, CF, concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Emque pesemos motivos a justificar a célere apreciagio do pedido de liminar, tenho como indispensavel a prévia manifestagdo da autoridade impetrada, razio pela qual ficara a andlise postergada até a vinda
das informagdes.

Requisiten-se as informagdes a0 GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM GUARULHOS a serem prestadas no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do Art. 7°, I, da Lein® 12.016/2009, via e-mail,

cuja copia pode ser consultada através do link hitps/web.trf3.jus.br/anexos/download/K39BA 1 E4F4 . Cépia deste despacho servira como oficio. Sem prejuizo, intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada (Procuradoria Geral Federal - PGF), nos termos do Art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Cumpra-se. Intimem-se.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006032-86.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE: LABORATORIO AVAMILLER DE COSMETICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: TATIANE SKOBERG PIRES - SP284803

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticdo ID 40078954: intime-se o embargado para manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do §2° do art. 1.023 do CPC.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008235-21.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE:ACOTUBO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MAGNO BRUNO TEIXEIRA DACUNHA LEONELLO - RJ213987, ALBERTO CARLOS MACHADO PEDREIRA - SP389818

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emque pesemos motivos a justificar a célere apreciagdo do pedido de liminar, tenho como indispensavel a prévia manifestagio da autoridade impetrada, razio pela qual ficard a analise postergada até a
vinda das informagdes.

Requisitem+-se as informagdes a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS a seremprestadas no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do Art. 7°, I, da Lein® 12.016/2009,
efetuando sua intimagdo através do sistema processual. Copia deste despacho servira como oficio. Semprejuizo, intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada (Unidio Federal — Procuradoria
da Fazenda Nacional), nos termos do Art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Cumpra-se. Intimem-se.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007952-95.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: BRASPRESS TRANSPORTES URGENTES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Justica Federal: 1' VARAFEDERAL DE GUARULHOS (Endereco a Avenida Salgado Filho, n® 2050 — 2° andar — Centro, Guarulhos/ SP - CEP 07115-000 Telefone 11- 2475 8201)
Autoridade impetrada: DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILEM GUARULHOS (Enderego a Av. Humberto de Alencar Castelo Branco, 1253, Vila Augusta, Guaruthos-SP, CEP 07040-030)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, objetivando suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio referente a incidéncia da contribuigdo previdenciaria (patronale SAR/RAT) e das devidas a terceiros sobre os
valores descontados dos empregadosa titulo de vale-transporte e alimentagéo. Quer compensar o que recolheu indevidamente.

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes.

Decido.

Analiso a presenga dos requisitos indispensaveis a concessao da liminar pleiteada (Lein’® 12.016/2009, art. 7°, I1II).

A concessdo de liminar emmandado de seguranga reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso 111 do art. 7° da Lei 12.016/09: (a) a existéncia de fundamento relevante; e (b) a possibilidade de que do ato
impugnado resulte a ineficdcia da medida, caso seja deferida apenas ao final.

Pois bem, néo consta da exordial alegagdo/demonstracio de risco concreto de dano irreparavel ou de dificil reparagdo que possa ser causado pela espera do provimento jurisdicional final, limitando-se a alegagdes genéricas e
abstratas relacionadas a pagamento de tributos e situagdes ordindrias a que toda atividade empresarial esta sujeita.

Nao foi demonstrada a iminéncia de umdano irreparavel concreto, particulare especificoa incidir na hipotese.

Desta forma, sem embargo de eventual plausibilidade na tese defendida na inicial, nio houve efetiva demonstragio de ineficacia da medida caso concedida ao final, nio satisfazendo, portanto, os requisitos para deferimento da

Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR.
Defiro o ingresso da Unido, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, anotando-se.
Dé-se vista ao MPF e venhamos autos conclusos para sentenga.

Publique-se. Intimentse.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010228-34.2013.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE:JOAQUIM AVELINO PINHEIRO FILHO
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSINEI SILVA DE OLIVEIRA - SP170959

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

INTERESSADO: XPJUS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO - PADRONIZADOS

ADVOGADO do(a) INTERESSADO: MARIANA MOURA MARQUES TEIXEIRA - MG183442
ADVOGADO do(a) INTERESSADO: JULIAMARIAARAUJO LUCCA - MG176457
ADVOGADO do(a) INTERESSADO:ANA LUIZA BRITTO SIMOES AZEVEDO - MG184503
ADVOGADO do(a) INTERESSADO: EDNA PEREIRA DA SILVA - MG198630

ADVOGADO do(a) INTERESSADO:ISABELLARODRIGUES CHAVES DE PAULA - MG167721

DESPACHO

Trata-se de peticdo de cessdo de crédito realizada pelo exequente JOAQUIM AVELINO PINHEIRO FILHO em prol da XPJUS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS (ID 38734357) emrelagdo ao precatorio expedido nestes autos emprol do exequente (ID 23750600). Intimados a se manifestarem, o INSS manteve siléncio e o advogado do

exequente requereu a reserva de 30% emrelago aos seus honorérios. Intimada, a cessionaria concordou coma reserva de honorérios.

Ante o exposto, ndo havendo divergéncias, oficie-se Subsecretaria dos Feitos da Presidéncia, a fim de seja depositado em conta judicial a ordem deste Juizo o valor constante no oficio de nimero

20190092962.

Apos, aguarde-se emarquivo sobrestado a liberagdo do pagamento.

Int.

Guarulhos, 4/11/2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004086-79.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:GENICIO FELIX DAMASIO

Advogado do(a) AUTOR:ANAHY ALMEIDA IBANHES PALMA - SP373831

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se o autor a demonstrar a manutengo da suspensdo do contrato de trabalho ou proceda ao recolhimento das custas, ja determinada na decisao ID 35011372, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingao.

Coma comprovagio, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008277-70.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JOSE LINDELSON DE SOUZANASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: DALILA RIBEIRO CORREA - SP251150

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Recebo a nicial. Tendo emvista a comprovagdo da hipossuficiéncia, nos termos do art. 5°, LXXIV, CF, concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

CITE-SE, DIRETAMENTE, PARAAPRESENTAR SUA DEFESA, observando que o ente publico envolvido na lide, no caso de acordos, somente apresenta eventual proposta apds instrugdo
probatoria. Assim, fago valer efetiva impossibilidade de composi¢ao neste momento prematuro do processo, semperder de vista a preocupagdo de evitar atos intteis, gerando demora desmotivada ao andamento processual (art.
334, paragrafo 4°, 11, CPC, combinado comart. 5°, Decreto-Lein® 4.657/1942 e art. 139, 11, CPC, o qual, por sua vez, repete a regra constitucional do art. 5°, LXXVIII). Ainda, consta oficio da Procuradoria Seccional
Federal em Guarulhos, arquivado emsecretaria, nesse mesmo sentido.

Coma resposta, havendo alegagdo das matérias enumeradas no artigo 337 do Codigo de Processo Civil, determino a oitiva do autor, no prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Observando os deveres das partes (artigos 319, VI e 336, CPC) de especificagdo das provas pretendidas e, ainda, ndo ocorréncia de preclusio na sua auséncia (art. 348, CPC, aplicavel a ambas as partes,
numa leitura isondmica da lei), INTIME-SE, ainda o autor a, no mesmo prazo, especificar as provas desejadas.

Coma juntada da réplica comespecificagdo de provas ou decurso de prazo, INTIME-SE a parte ré a especificar as provas desejadas, NO PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS.
Emqualquer hipétese, as partes deverdo indicar a pertinéneia relativa das provas pretendidas para posterior analise emsede de saneamento. Cumpra-se. Intime-se.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000980-17.2017.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos

EXEQUENTE:APARECIDA PINHEIRO DA COSTAROCHA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CHARLES APARECIDO CORREA DE ANDRADE - SP341984, GENI GALVAO DE BARROS - SP204438
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, QUALYFAST CONSTRUTORA LTDA., MUNICIPIO DE GUARULHOS

Advogado do(a) EXECUTADO:ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS MAIAMONTEIRO - SP133655

DESPACHO

Intime-se pessoalmente Qualyfast Construtora Ltda. para que regularize sua representagao processual, bem como para que proceda ao pagamento da 5* e 6* parcelas do parcelamento acordado coma CEF, no prazo de 15
(quinze) dias.

Apos, tendo em vista a alegagdo de excesso de execugdo, encaminhentse os autos a Contadoria Judicial para conferéncia da conta apresentada pela exequente, considerando a impugnago apresentada pela CEF (ID
26545119).

Int.

GUARULHOS, 4 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007424-61.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:FIORDE TRANSPORTES EARMAZENS GERAIS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: RENAN CLEMENTE GUTIERREZ - SP371140

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de conhecimento proposta em face da UNTAO FEDERAL, objetivando a concessio de tutela de urgéncia que autorize a expedigio de Certidio Positiva com Efeito de Negativa de Débitos federais. Ao final,
pretende a anulagdo dos débitos fiscais consubstanciados nas CDAs n° 80 4 20 065649-32, 80 6 20 140368-47 ¢ 80 6 20 140369-28.

Afirma, emsintese, que foi indevidamente autuada pela ré, emrazio de extravio de mercadoria importada, na qualidade de transportadora. Diz que, ap6s regular processo administrativo, a autoridade fiscal concluiu pela sua
responsabilidade tributaria emdecorréncia do extravio. Porém, dizque a empresa depositaria (Aeroporto Brasil— Viracopos S/A) nio Ihe entregou as mercadorias, pelo que entende insubsistente o langamento fiscal.

A Unio contestou o feito, sustentando a legitimidade a autuag@o e inscrigao, tendo emvista que a responsabilidade de transportadora encontra previsdo no art. 60, 11, do decreto-lei37/66 e 660, §1°, 1, do Decreto 6.759/2009
(RA).

Houve réplica, compedido de apreciagio da tutela de urgéncia.
Passo a decidir.

O artigo 300 do Cddigo de Processo Civil prevé como requisitos para a antecipaciio da tutela a existéncia de prova inequivoca, que permita o convencimento sobre a verossimilhanca da alegagdo e a existéncia de perigo da
demora.
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Por sua vez, o art. 311, CPC, arrolando as hipéteses de cabimento da tutela de evidéncia (que dispensa o periculum in mora), da a entender a necessidade de se completar o contraditorio para seu deferimento (abuso do
direito de defesa ou o manifesto propésito protelatorio da parte [inciso 1] e falta de oposicdo de prova capaz de gerar divida razoavel (inciso V), salvo na previsdo do inciso 11, que tem como requisitos cumulativos: a) a
existéneia de alegagdes de fato que possam “ser comprovadas apenas documentalmente” e b) existéncia de “tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em stmula vinculante”. A hipétese do inciso 111 (pedido
reipersecutorio fndado emcontrato de depdsito) ndo se aplica ao caso dos autos. Concluindo-se pela nexisténcia de tese fimmada emjulgamento de casos repetitivos ou emstmula vinculante sobre a matéria ou pela insuficiéncia
da prova, apresentada de plano, comindicativo da formagao da relagéo processual (e efetivagdo do contraditorio), numprimeiro momento, a tutela de evidéncia devera ser negada (ainda que, adiante, possa ser deferida).

Nio vislumbro, nesta cogni¢do suméria, a relevancia da fundamentagdo deduzida na inicial.

O direito a expedicio de certiddo negativa de tributos federais vemregulado pelo CTN da seguinte forma:

Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitagdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes necessarias a
identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negdcio ouatividade e indique o periodo a que se refere o pedido.

Paragrafo tinico. A certiddo negativa sera sempre expedida nos termos emque tenha sido requerida e sera fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na reparticdo.

Art. 206. Temos mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos nio vencidos, emcurso de cobranga executiva emque tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja
suspensa.

Art. 207. Independentemente de disposi¢ao legal permissiva, serd dispensada a prova de quitagéo de tributos, ou o seu suprimento, quando se tratar de pratica de ato indispensavel para evitar a caducidade de direito,
respondendo, porém, todos os participantes no ato pelo tributo porventura devido, juros de mora e penalidades cabiveis, exceto as relativas a infragdes cuja responsabilidade seja pessoal ao infrator.

Art. 208. A certiddo negativa expedida comdolo ou fraude, que contenha erro contra a Fazenda Piiblica, responsabiliza pessoalmente o funcionério que a expedir, pelo crédito tributario e juros de mora acrescidos.

Paragrafo tmico. O disposto neste artigo niio excluia responsabilidade criminal e fimcional que no caso couber.

Assim, para que seja expedida a certiddo pretendida pela impetrante, necessaria a prova de inexisténcia de débitos de tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, assim como de débitos inscritos na Divida Ativa da
Unio ou, se existentes, indispensavela prova cabal de que sua exigibilidade esta suspensa ou ocorre quaisquer das causas de extingéo do crédito tributario.

No entanto, concretamente, nfio ocorremquaisquer das causas de extingéio ou suspensio da exigibilidade do crédito tributario previstas nos arts. 151 e 156 e ss., CTN.

Comefeito, a responsabilidade do transportador pelo extravio de mercadorias importadas encontra previsao nos artigos 60, 1 do DL 37/66 e 660 do Decreto 6.759/2009 (RA):
Art.60 - Considerar-se-4, para efeitos fiscais:
1 - dano ouavaria - qualquer prejuizo que soffer a mercadoria ou seu envoltorio;

11 —extravio - toda e qualquer falta de mercadoria, ressalvados os casos de erro inequivoco ou comprovado de expedicao. (Redagéo dada pela Lein® 12.350, de 2010)

§ 12 Os créditos relativos aos tributos e direitos correspondentes as mercadorias extraviadas na importagdo serdo exigidos do responsavel mediante langamento de oficio. (Incluido pela Lein® 12.350, de
2010

§2° Para os efeitos do disposto no § 12, considera-se responsavel: (Incluido pela Lein® 12.350, de 2010)

1 —o transportador, quando constatado o extravio até a conclusdo da descarga da mercadoria no local ourecinto alfandegado, observado o disposto no art. 41; ou Incluido pela Lein® 12.350, de 2010)

11— o depositario, quando o extravio for constatado emmercadoria sob sua custédia, emmomento posterior ao referido no inciso I. (Incluido pela Lein® 12.350, de 2010)

Art. 660. Os créditos relativos aos tributos e direitos correspondentes as mercadorias extraviadas na importagao, inclusive multas, serdo exigidos do responsavel por meio de langamento de oficio, formalizado em auto de

infragdo, observado o disposto no Decreto n® 70.235, de 1972 (Decreto-Lein® 37, de 1966, art. 60, § 1°, coma redagio dada pela Lein® 12.350, de 2010, art. 40). (Redacdo dada pelo Decreto n° 8.010.
de2013)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, considera-se responsavel (Decreto-Lein® 37. de 1966, art. 60. § 2°, coma redagdo dada pela Lein® 12.350, de 2010, art. 40): Inchuido pelo Decreto n° 8.010.
de2013)

1 - o transportador, quando constatado o extravio até a conclusdo da descarga da mercadoria no local ou recinto alfandegado, observado o disposto no art. 661; ou Incluido pelo Decreto n° 8.010, de
2013

11 - o depositario, quando o extravio for constatado emmercadoria sob sua custddia, emmomento posterior ao referido no inciso I.

A responsabilidade legal do transportador somente pode ser elidida por prova concreta e inequivoca ou em caso de caso fortuito ou forga mmior (art. 664, RA). No entanto, leio do processo administrativo que originou os
débitos o que segue:

Ao registrar a DTA 17/0483669-4, seu beneficiario assumiu que a respectiva carga chegou nesta alfindega, tendo em vista o disposto no art. 36, I, da IN SRF n° 248/2002, sendo ainda mister ressaltar que, ao se prestar na
DTA a informagdo “Carga Sem Divergéneia” (vide tela “Consulta Detalhada — Declaragio No.: 15/0067342-8”, obtida do sisterra SISCOMEX TRANSITO, anexa aos autos), mais do que confirmar a chegada da carga,
atestou-se que a mesima se apresentava semdivergéncia, presumindo-se, portanto, que emalguminstante, depois de sua chegada emterritorio nacional — cabe aqui lembrar as disposicdes do art. 6° da IN SRF n° 102/1994 - foi
possivel ao beneficiario da DTA identifica-la a fimde prestar essa informagao. (ID 40849199 - Pag. 5/6).

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela sunéria.
Intime-se a autora a informar se pretende a produgio de outras provas, alémdas ja constantes dos autos, no prazo de 10 (dez) dias. Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007965-94.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: ATLANTIDA COMERCIO ELETRO ELETRONICOS EIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO AMURI VARGA - SP185451

IMPETRADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

O temma relativo a exclusdo do ICMS da base de célculo do IRPJ e CSLL foi afetado a sistemtica dos recursos repetitivos, com determinagio de suspensio nacional do processamento das a¢des que tratem do mesmo
assunto, nos termos do art. 1.037, I, CPC, pela 1* Segdo do STJ (Tema Repetitivo 1008) nos Resps 1767631/SC, 1772634/RS e 1772470/RS (DJe de 26/03/2019), nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PROPOSTA DE AFETACAO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. APURACAO PELO
LUCRO PRESUMIDO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. 1. Delimitagio da questio de direito controvertida: possibilidade de inclusio de valores de ICMS nas bases de calculo do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, quando apurados pela sistematica do lucro presumido. 2. Recurso especial submetido a sistematica dos recursos repetitivos, em
afetagiio conjunta comos REsps ns. 1.772.634/RS e 1.772.470/RS (PRIMEIRA SECAO, ProAfR no REsp 1767631/SC, Rel. Min. REGINA HELEN A COSTA, DJe 26/03/2019)

Desta forma, ha dbice ao processamento e julgamento, devendo ser suspenso o feito, até ulterior resolugéo da questdo pela Corte Superior.
Aguarde-se emarquivo sobrestado.

Int.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005039-43.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: FERNANDO SOARES DE BARROS - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituicdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Nos termos do artigo 1023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, manifeste-se o embargado no prazo de 5 (cinco) dias. Apos, conclusos”.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5006959-52.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

AUTOR: DEAIN/PF/SP, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU:THAIS SIMOES DOS SANTOS, ANA BEATRIZ DA SILVA, ADEMIR FERREIRA DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: RENATO AZAMBUJA CASTELO BRANCO - SP161724-B
Advogado do(a) REU: RENATO AZAMBUJA CASTELO BRANCO - SP161724-B
Advogado do(a) REU: RENATO AZAMBUJA CASTELO BRANCO - SP161724-B

DESPACHO

Considerando que, mesmo apds regular intimagdo quanto a decisdo de ID 40449644, a defesa de ADEMIR FERREIRA DOS SANTOS nfo indicou os niimeros de telefone das testenunhas arroladas na
manifestagdo de ID 40083878, deixando se manifestar inclusive sobre a necessidade de suas oitivas emaudiéncia, o advogado de defesa de ADEMIR FERREIRA DOS SANTOS ficara responsével por repassar
as informacgdes necessarias para conexio ao ambi virtual pelas t por ele arroladas, garantindo a colheita dos depoimentos respectivos na audiéncia designada para o dia 13/11/2020, as 14:00 horas.

De toda forma, repiso que, na esteira de jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores, o depoimento de testemunhas meramente abonatdrias de boa conduta podera ser substituido por declaragdes escritas (ja
juntadas no 1D 40088251).

No mmis, aguarde-se a audiéncia designada.
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Intimem-se.

GUARULHOS, data da assinatura eletronica.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0001155-75.2015.4.03.6181/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: CARLOS ROBERTO DE CAMPOS

Advogados do(a) REU: MATARA CERCAL BLEICHUWELH - SP393004, AUREAAMANDA GUERREIRO DE CAMPOS - SP165293

DECISAO

Trata-se de inquérito policial instaurado inicialmente perante o C. Supremo Tribunal Federal a fimde nvestigar o Deputado Federal CARLOS ROBERTO CAMPOS, combase no relatorio de Inteligéncia Financeira (RIF)
1° 9677 do Conselho de Controle de Atividades Financeira (CO AF), para apurar possiveis crimes financeiros, de sonegagdo fiscal e lavagemde capitais.

Os autos foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal de Guarulhos. Ap6s manifestagdo favoravel do MPF (ID 32834429 - fls. 81/85), foi proferida decisdo autorizando o compartilhamento coma Receita Federal (ID
32834429 - fls. 86/89).

A Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Guarulhos formeceu extrato comvalor consolidado da divida de R$ 9.203.891,44 e informou que o crédito encontrava-se ativo e exigivel (ID 32834432 —fls. 43/47).

A dentncia foirecebida em 13/07/2020 (ID 35299945). O acusado apresentou resposta a acusagdo através de defensor constituido (ID 38384287), oportunidade emque alegou preliminarmente a nulidade por auséncia de
citagdo valida. No despacho de ID 38634792, o réu foi dado por citado, tendo sido oportunizado a defesa o prazo de 10 (dez) dias para complementagao da resposta a acusago, sendo que a defesa permaneceu silente.

Em01/10/2020 foi proferida decisdo afastando a possibilidade de absolvigao suméria e designando o dia 11/11/2020 para audiéncia de instrug@o e eventual julgamento, a ser realizada por videoconferéncia (ID 39565659).

1D —40055236: Trata-se de manifestacio da defesa do réu CARLOS ROBERTO DE CAMPOS, se opondo a realizacio de audiéncia de instrugo, debates e eventual julgamento por videoconferéncia, agendada para o
proximo dia 11/11/2020. Alega que nio se trata de réu preso, razio pela qual é maplicavel o artigo 185, §2°, IV do CPP e o disposto no artigo 236 do CPC, por se tratar de ato processual complexo, ao quala parte se opde a
participar. Sustenta que o prazo prescricional néio esté proximo, sendo desnecessaria a realizagdo do ato emperiodo pandémico.

Emvista, o Ministério Publico Federal manifestou-se contrariamente ao cancelamento da audiéncia (ID 41438432).

Pois bem.

O artigo 3° da Resolugdo CNJ n° 329, que regulamenta e estabelece critérios para realizagdo de atos processuais por videoconferéncia, emprocessos penais e de execugao penal, emrazio da pandemia mundial por covid- 19,
dispde:

Art. 3° Arealizagdo de audiéncias por meio de videoconferéncia emprocessos criminais e de execugio penal é medida voltada a continuidade da prestagao jurisdicional, condicionada a decisdo fundamentada do magistrado.

§ 1° Somente ndo serd realizada caso alegada, por simples peticio, a impossibilidade técnica ou instrumental de participaciio por algumdos envolvidos.

§ 2° E vedado ao magistrado aplicar qualquer penalidade ou destituir a defesa na hipdtese do parégrafo anterior

Nota-se que a nio realizagio de ato judicial por meio de videoconferéncia, se justifica apenas diante da impossibilidade técnica ou instrumental da parte, o que ndo restou demonstrado nos autos.

Verifica-se que o réutemplena ciéncia dos fatos tratados nos autos, e encontra-se devidamente representado por advogados constituidos. Como bemobservou o Ministério Publico Federal ndo se trata de parte hipossuficiente e
desprovida de acesso a meios eletronicos.

Ressalto que a realizagio de audiéncias virtuais foi autorizada e regulamentada por diversas resolugdes e portarias (Resolugdes 314 de 20/20/2020 CNJ; Resolugao 343 de 14/04/2020 TRF3; Portaria 10 CORE/PRES TRF
3° e Resolugdo 322/CNJ), e anoto que este Juizo vemrealizando diversas audiéncias virtuais comgrande éxito, inclusive emprocessos complexos. Assim, néo vejo prejuizo a defesa a realizagio da audiéncia por
videoconferéncia.

O artigo 8° da Portaria Conjunta PRES/CORE n. 10, de 03/07/2020, que dispde sobre as medidas necessarias ao restabelecimento gradual das atividades presenciais no ambito do Tribunal Regional da 3* Regido, estabelece
que:

Art. 8. As audiéncias e sessdes de julgamento deverdo ser realizadas, pref ial por meio virtual ou videoconferéncia, nos termos da Resolugdo 343, de 14 de abril de 2020, somente sendo realizadas por
meio presencial, ou mistas, se justificadas por deciso judicial e nfio houver possibilidade de utilizacéio dos si I disponiveis, observadas as condicdes necessarias de distanciamento social, limite
maximo de pessoas no mesmo ambiente e atendidas as condicdes sanitarias recomendadas na Resolugdo 322 do CNJ.

Ressalto, ainda, que havendo necessidade de diligéncias sobre eventual circunstancia ou fatos apurados na instrugdo podera ser concedido prazo para a defesa, na fase do artigo 402 do CPP.
Assim, mantenho, a audiéncia designada para o dia 11/11/2020.
Int.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008304-53.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JUAN CARLOS DE SORDI DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: EDILSON PEREIRA - SP123159

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DECISAO

A autora ajuizou agdo emface da Caixa Econdmica Federal pleiteando a restituicio do valor de RS 1.044,97, comcondenagao ao pagamento de indenizagio por dano moralno valor de R$ 10.449,70. Atribuiu a causa o valor
deR$ 11.494,67.

Decido.

Trata, em verdade, de agdo com valor inferior a 60 salarios minimos, o que implica competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais para apreciagio da causa, nos termos do artigo 3°, caput, §3° da Lei 10.259/2001 ¢
Provimento n° 398, de 06 de dezembro de 2013, que implantou o Juizado Especial Federal de Guarulhos — 19* Subsegéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo.

Ante 0 exposto, declino da competéncia para o julgamento da presente agéo, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Guaruthos, comas homenagens deste Juizo.

Cumpra-se comurgéncia. Intime-se.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0002828-66.2013.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA
Advogado do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU:ADRIANO LIMADOS SANTOS

DESPACHO

Ante a devolugdo da carta precatoria com cumprimento negativo, defiro o prazo improrrogavel de 15 dias para que a parte autora requeira medida pertinente ao regular andamento do feito, sob pena de
extingdo por caréncia de pressuposto processual da inicial, nos termos do artigo 485, I'V e artigo 239, ambos do Codigo de Processo Civil. Consigno, ademais, que ndo serdo aceitos pedidos meramente procrastinatorios ou
novo deferimento de prazo.

Int.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004865-68.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:IRONILDO MIGUEL DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 39881656: O e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido determinou o prosseguimento da agdo emrelagio aos periodos de 01/12/1978 a 30/07/1988 (Conserponto Com. e Conserto de Reldgio de Ponto), 02/05/1979
a 07/11/1980 (Editora e Grdfica Piccoli Ltda.), 30/11/1987 a 31/10/2002 (Transportadora Wadel Ltda.), 01/03/1990 a 18/03/1998 (Macedo Com. e Ind. de Reldgio), 07/08/2006 a 30/06/2007 (Higitrans
Transportes Ltda.) e 06/09/2014 a 09/06/2016 (SS Log Comércio e Transporte).

Passo, entdo, a analise do pedido de provas quanto a esses vinculos, emcomplementagéo ao saneador 1D 29744515.
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Comrelagdo a empresa Conserponto o autor juntou apenas Cadastro CNPJ com informagéo de “inaptiddo” por omissdo na entrega de declaragdes (ID 21308367 - Péag. 1), o que ndo constitui prova de encerramento da
empresa, ja que, conforme art. 30, § 3° e 34 da IN RFB n° 1863/2018 ¢é possivel regularizagio da situagio pela pessoa juridica mediante apresentagdo de declaragdes e demonstrativos exigidos pela Receita. Assim, 0 autor
ndo comprovou encerramento da empresa, nemprévio esgotamento de tentativa de obtengdo de documentos (comsdcio, eventual sindico da faléncia, etc.), nem mesmo que sequer tenha tentado obter documentos relativos a
empresa previamente a propositura da agdo. Emrazio disso, indefiro o pedido de expedicéo de oficio e pericia indireta, deferindo prazo para juntada de documentos pela parte autora. Note-se, ainda, que o vinculo néo foi
computado sequer como tempo comumpelo INSS, consta da CTPS corm aparente rasura (sendo concomitante comdiversos outros vinculos) e ndo constano CNIS.

Comrelagio a empresa Editora Grafica Piccoli o autor juntou apenas uma Certiddo da Receita Federal com baixa por “inaptiddo” (ID 19626131 - Pag. 1), situag@o que, conforme IN RFB n° 1863/2018 ¢ passivel de
regularizagio pela pessoa juridica, ndio se constituindo, portanto, em prova de encerramento da empresa. Foi juntado ainda ficha cadastral da Jucesp incompleta (ID 19626140 - Pag. 1). Assim, o autor nio comprovou
encerramento da empresa, nem prévio esgotamento de tentativa de obtengdo de documentos (com sécio, eventual sindico da faléncia, delegacia regional do trabalho, sindicato etc.), nem mesmo que sequer tenha tentado
obter documentos relativos a empresa previamente a propositura da agdo. Emrazio disso, indefiro o pedido de expedicéio de oficio, deferindo prazo para juntada de documentos pela parte autora. Note-se, ainda, que o
vinculo néio foi computado sequer como tempo comum pelo INSS, néio consta da CTPS, nemdo CNIS. Assim, para analise do pedido de prova testemunhal o autor deve juntar prévio inicio de prova material de
existéncia do vinculo e do trabalho na profissdo alega (motorista) para essa empresa, podendo também, ja depositar o respectivo rol de testemunhas.

Comrelagao a empresa Transportadora Wadel o autor juntou cadastro CNPJ comsituagdo “ativa” (ID 19626122 - Pag 1), ficha cadastral da Jucesp (ID 27437472 - Pag. 1) e AR enviado para enderego diferente do que
consta no cadastro CNPJ e devolvido por “inexisténcia do nimero” (ID 27437468 - Pag. 1). Néo foi juntada a consulta a junta comercial do Estado emque localizada a empresa. Assim, 0 autor no comprovou encerramento
da empresa, nem prévio esgotamento de tentativa de obtengdo de documentos (comsocio, eventual sindico da faléncia, delegacia regional do trabalho, sindicato etc.), nem mesmo que sequer tenha tentado obter documentos
relativos a empresa (em enderego valido) previamente a propositura da a¢éo. Emrazio disso, indefiro o pedido de expediciio de oficio e a prova pericial, deferindo prazo para juntada de documentos pela parte autora.
Note-se, ainda, que nenhumdos dois periodos trabalhados nessa empresa consta na CTPS. O periodo de 30/11/1987 a 31/10/2002 nio foi computado pelo INSS sequer como tempo comum Assim, para andlise do
pedido de prova testemunhal o autor deve juntar prévio inicio de prova material do trabalho na profissdo alega (motorista) para essa empresa, podendo também, ja depositar o respectivo rol de testemunhas.

Comrelagdo a empresa Macedo o autor juntou apenas AR devolvido por “mudanga de enderego” (1D 24944779 - Pag. 1) e umsegundo AR enviado a pessoa que seria socio da empresa (ID 27437461 - Pag, 1). Nio foi
juntados documentos que evidenciem corre¢io do enderego dos AR s enviados, nemdemonstrado o contetido da correspondéncia. Tambémnéo foi demonstrado encerramento da empresa. Emrazio disso, indefiro o pedido
de prova pericial, deferindo prazo para juntada de documentos pela parte autora. Note-se, ainda, que o vinculo niio foi computado sequer como tempo comum pelo INSS, consta da CTPS com aparente rasura na
data de amissdo e nio constano CNIS.

~ 5

Comrelagdo a empresa Higitrans o autor juntou Cadastro CNPJ cominformagio de “inaptidéo” por omissdo na entrega de declaragdes (ID 19626139 - Pag. 1), o que ndo constitui prova de encerramento da empresa, ja
que, conforme art. 30, § 3° e 34 da IN RFB n° 1863/2018 ¢ possivel regularizagdo da situagio pela pessoa juridica mediante apresentagdo de declaragdes e demonstrativos exigidos pela Receita. Foi juntado ainda ficha
cadastral da Jucesp incompleta (1D 19626138 - Pag. 1) e AR Recebido (ID 24944773 - Pag. 1). O autor néio demonstrou ter diligenciado pessoalmente embusca de documentos coma empresa, nemque tenha diligenciado o
email constante do ID 19626139 - Pag. 1, nemque esgotou previamente atentativa de obtencio de documentos (comsdcio, eventual sindico da faléncia, delegacia regional do trabalho, sindicato etc.). Emrazio disso, indefiro
o0 pedido de prova pericial, deferindo prazo para juntada de documentos pela parte autora.

No que tange a empresa SS Log Comércio, o autor juntou ficha cadastral da Jucesp (ID 24944781 - Pag. 1 e ss.), AR enviado para o endereco da empresa devolvido por “inexisténcia do mimero” (ID 19626133 - Pag. 1)
¢ AR enviado para a socia Fabiola devolvido por “mudanga de enderego” (ID 27437456 - Péag. 1). A consulta ao cadastro CNPJ informa que a empresa temsituagio cadastral “ativa” (ID 41487151 - Pag. 1). O autor ndo
demonstrou encerramento da empresa, nem ter diligenciado pessoalmente em busca de documentos da empresa, nem que tenha diligenciado o email constante do ID 41487151 - Pag. 1, nem que esgotou previamente a

tentativa de obtengdo de documentos. Emrazio disso, indefiro o pedido de prova pericial, deferindo prazo para juntada de documentos pela parte autora. Note-se, ainda, que esse vinculo ndo consta do CNIS, nem foi
computado na contagemdo INSS.

Registro, ainda, que a avaliagdo de eventual prova pericial indireta em relagdo as empresas para as quais registrado o trabalho como “motorista” em CTPS depende de prévia realizagdo de prova testemunhal (relativa a
cada um dos vinculos) para averiguagdo das condi¢des em que prestado o trabalho pelo autor na empresa, atividades desempenhadas, local em que eram exercidas e tipo de veiculo que conduzia, ponto que néo pode ser
esclarecido por mera declaragio do proprio autor, parte interessada (Nesse sentido: TRF4 - SEXTA TURMA, AG 0005840-17.2015.4.04.0000, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, D.E. 01/03/2016). Assim, a
parte autora pode especificar as empresas para as quais pretenda a prova testemunhal, ja apresentando o respectivo rol de testemunhas.

Defiro prazo de 15 dias para complementagéo da documentagéo, sob pena de descumprimento do 6nus probatdrio.

Int.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5006643-10.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

EXECUTADO:NOELENASCIMENTO FERNANDES DE OLIVEIRA

DESPACHO

Trata-se de pedido de cumprimento da sentenca proferida no ID 28187781 emrelagdo aos honorarios advocaticios.

Verifico, entretanto, que pende regularizagdo da patrona nos autos a fim de pleitear a execugio dos honorérios, no que tange a representagio processual, de modo que defiro prazo de 15 dias para que a
advogada junte procuragao outorgada emseu nome pela executada.

Apds, conclusos.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Int.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012605-70.2016.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
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EXECUTADO: SERGIO LUIZ GOMES 36139836808, SERGIO LUIZ GOMES

DESPACHO

Ante a juntada de carta precatoria com cumprimento negativo, defiro o prazo improrrogavel de 15 dias para que a parte autora requeira medida pertinente ao regular andamento do feito, sob pena de extingdo
por caréneia de pressuposto processual da inicial, nos termos do artigo 485, IV e artigo 239, ambos do Cddigo de Processo Civil. Consigno, ademais, que ndo serdo aceitos pedidos meramente procrastinatorios ou novo

deferimento de prazo.

Int.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000070-19.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:ANTONIO PAULO CAMELO DASILVA
Advogado do(a) AUTOR:ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1D 41388842: antes de decidir, intime-se autor a indicar empresa para suposta produgao de prova pericial, provando documentalmente similaridade, no prazo de 5 (cinco) dias. Int.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003541-43.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JORGE DELFINO DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se autor a manifestar-se sobre descumprimento na juntada de informagdes pela empresa RANDON IMPLEMENTOS PRA TRANSPORTES LTDA., esclarecendo se persiste interesse na prova. Prazo de 5

(cinco) dias.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007882-49.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JOSEMARCOS CAVALCANTI DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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DESPACHO

Ameu ver, o autor ¢ o maior interessado na rapidez de julgamento emagdes previdencidrias. Disso, ndo vejo Obice a atender pedido de suspenséo de feito - feito pelo proprio autor - até decisio emagravo de instrumento, a0
menos, nos proximos 30 (trinta) dias. Disso, fica o feito sobrestado por 30 (trinta) dias. Int.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007040-35.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:ERNESTO ALVES DEARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: LISTANE ERNST - SP354370

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Ante o certificado no ID 41238493, expega-se mandado de intimagZo ao representante legal da empresa VIACAO NOVO HORIZONTE LTDA.

Int.

GUARULHOS, 4 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006028-49.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

REPRESENTANTE: SAMIRA GUELLI
IMPETRANTE: BRUNO KAUAN RODRIGUES GUELLI

Advogado do(a) REPRESENTANTE: ADILSON PINTO DA SILVA - SP113620
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADILSON PINTO DA SILVA - SP113620

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM GUARULHOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Intime-se impetrante das informagdes juntadas, para manifestagéo em5 (cinco) dias.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006982-95.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: MARIA DE LOURDES MENDES
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA DA SILVA CARVALHO - SP393520

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS
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DECISAO

1D 40333728: mantenho a liminar por seus proprios findamentos. Eventual situagéo de pentiria na estrutura humana do INSS, compendéncia de decisdo administrativa emprazo evidentemente abusivo, como no caso concreto,
no é motivo para reformular a liminar ja deferida.

Intime-se INSS a comprovar cumprimento da liminar em5 (cinco) dias, sob pena de imposicdo de multa diaria.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008042-06.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: WILLY LEHMANN ANDERSEN
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARLENE RODRIGUES DA COSTA - SP159322

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS GUARULHOS

DESPACHO

Tendo emvista a comprovagzo da hipossuficiéncia, nos termos do art. 5°, LXXIV, CF, concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Emque pesemos motivos a justificar a célere apreciagdo do pedido de liminar, tenho como indispensavel a prévia manifestago da autoridade impetrada, razio pela qual ficard a andlise postergada até a vinda
das informagdes.

Requisitense as informagdes a0 GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM GUARULHOS a seremprestadas no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do Art. 7°, I, da Lein® 12.016/2009, via e-mail,
cuja copia pode ser consultada através do link (httpz/web.trf3.jus.br/anexos/download/R6DC29754) . Copia deste despacho servira como oficio. Sem prejuizo, intime-se o orgio de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada (Procuradoria Geral Federal - PGF), nos termos do Art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Cumpra-se. Intimem-se.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N® 5008142-58.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: LUIZ ROBERVAN COSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA - SP170578

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM GUARULHOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Emque pesemos motivos a justificar a célere apreciagdo do pedido de liminar, tenho como indispensavel a prévia manifestagdo da autoridade impetrada, razio pela qual ficara a analise postergada até a vinda
das informagdes.

Requisitem+-se as informagdes a0 GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM GUARULHOS a seremprestadas no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do Art. 7°, 1, da Lein® 12.016/2009, via
e-mail, cuja copia pode ser consultada através do link (http:/web.trf3.jus.br/anexos/download/E1IDEFDF15) . Cépia deste despacho servira como oficio. Semprejuizo, intime-se o orgio de representagdo judicial da
pessoa juridica interessada (Procuradoria Geral Federal - PGF), nos termos do Art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Cumpra-se. Intimem-se.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005324-36.2020.4.03.6119

IMPETRANTE: SUN CHEMICAL DO BRASILLTDA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/11/2020  144/1750


http://web.trf3.jus.br/anexos/download/Q530353CF2
http://web.trf3.jus.br/anexos/download/Q530353CF2

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDREAMASCITTO - SP234594

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Opostos embargos de declaragdo. Embargante aponta para erro material. PFN concorda.

Decido.

De fato, constato texto completamente estranho a lide, sendo clara a necessidade de sua supressao.

Disso, conhego dos embargos de declaragéo opostos, CONCEDENDO provimento. O dispositivo da sentenca embargada fica o seguinte (comsupressao de mengdo a salario-educaggo):
Diante do exposto, confirmo liminar e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, apenas para assegurar o direito da impetrante de apurar e recolher o IRPJ, CSLL, PIS e COFINS por ocasido da
homologacio do pedido de compensagao/restituicio na via administrativa. Autorizo a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos pela impetrante, comoutros tributos ou contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, comatualizagdo pela Taxa Selic, incidente desde data de cada pagamento indevido, apds o transito emjulgado desta sentenca, observada a prescri¢ao, tudo na forma da findamentag@o. Analiso o mérito
(art. 487,1, CPC).

Der resto, resta inalterada a sentenga ja proferida.

Publique-se. Intimenrse.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008340-80.2019.4.03.6103 / 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: HOGANAS BRASILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZAROCHA - SP154367

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM GUARULHOS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria 1 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte ré do seguinte texto:
“Vista ao Impetrante, pelo prazo de 5 (cinco) dias, das informagdes juntadas pela autoridade impetrada, apds, conclusos.”

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006821-85.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: LUBRIZOL DO BRASILADITIVOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JONATAS GOETTEN DE SOUZA - SC24480, GABRIELLA SEDREZ REIS GOETTEN DE SOUZA - SC24289, RIZIERI CESAR MEZADRI - SC20670, SIMONE
CRISTINE DAVEL- SC29073

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n® 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte ré do seguinte texto:
“Vista ao Impetrante, pelo prazo de 5 (cinco) dias, acerca do complemento das informagdes juntadas pelo Impetrado, ap6s, conclusos para Decisdo.”

Guarulhos, data da assinatura eletronica.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5006465-90.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: COMERCIO DE TINTAS MACHADO LIMITADA
Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO FILIPEMACHADO - SP277631

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM GUARULHOS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituicio Federal, do artigo 203, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte recorrida do seguinte
texto: “Apresente a apelada suas contrarrazdes, nos termos do artigo 1010, §§ 1°e 3° do Codigo de Processo Civil. Apos, remetan-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido”.

Guarulhos, data da assinatura eletronica.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 5010418-96.2019.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: NOELE NASCIMENTO FERNANDES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIS A PEREIRA - SP129096

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n® 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000076-60.2018.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: VVC TRANSPORTES PESADOS E LOGISTICALTDA - ME, FABIO DA COSTA, ALEX SANDRO SILVA CARNEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO:RAFAEL ESCANHOELA VASSOLER - SP320198
Advogado do(a) EXECUTADO:RAFAELESCANHOELA VASSOLER - SP320198

DECISAO

Dos esclarecimentos prestados pela exequente, vejo que, na realidade, os contratos 734-3041.003.00000248-4 e 213041.734.0000473-08 referemrse ao mesmo débito, apesar de possuirem nimeros distintos, ja que sao
originarios da Cédula de Crédito Bancério, cujo Demonstrativo encontra-se no ID 4110174. Assim, comestes esclarecimentos, ndo € o caso de aditamento do pedido inicial para incluir novo débito como sustenta a executada
(ID 40513949), mas apenas aclarar os documentos juntados coma inicial.

Assim, acolho a petigdo ID 40272773 como emenda a inicial, esclarecendo a duivida existente.
Todavia, emrespeito ao contraditdrio, vejo necessidade de conferir prazo para os executados aditaremsua defesa (embargos a execugao n° 5006043-86.2018.403.6119), se assimdesejarem.

Assim, traslade-se copia da petigéo de emenda (ID 40272773 ) e deste despacho para os autos dos embargos a execugdo mencionados, abrindo-se conclusdo naqueles autos para concessao de prazo para aditamento da defesa
dos devedores.

Int.
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GUARULHOS, 6 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006772-71.2016.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: RAIMUNDA MARIA DAS DORES
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISANGELALINO - SP198419

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: LINO SOCIEDADE DEADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ELISANGELALINO - SP198419
ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, tendo emvista o decurso de prazo
semresposta ao email, 0 mesmo deverd ser reiterado consignando prazo de 5 dias para resposta.

GUARULHOS, 6 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000197-47.2016.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: SILVIO FERNANDES DE MATOS - ME, SILVIO FERNANDES DE MATOS, ED WILSON PIACENTINI ROCHA

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n® 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte autora do seguinte
texto: “Reitere-se o pedido de informagdes e devolugio de carta precatdria”.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

2*VARA DE GUARULHOS

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5008251-72.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: JOSEMEIRE CERQUEIRA SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA - SP170578
IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVAINSS GUARULHOS

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a conclusao da analise do recurso interposto em face de decisio proferida emsede de requerimento administrativo do
beneficio.

Alega a impetrante que, em 13/05/2020 protocolou recurso administrativo perante a Impetrada contra deciso proferida emsede do processo administrativo n° 208519114, todavia até o presente momento a autarquia nio
concluiua sua andlise.

Pediuos beneficios da justica gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

A impetrante insurge-se contra a omissdo da impetrada em concluir a analise do requerimento administrativo que esta semandamento desde maio de 2020.

No caso emtela, verifica-se do extrato do Sisterma Informatizado da Previdéncia Social, (doc. 09), que o recurso administrativo foi protocolado em 13/05/2020 e, desde esta data, consta somente o protocolo semnenhuma
outra movimentagdo, semnenhuma informagéo de exigéncia a impetrante ou justificativa expressamente motivada capazes de suspender a analise, emofensa aos arts. 5°, LXXVIII, da Constituicio e 41, § 6°da Lein. 8.213/91,
hoje substituido pelo art. 41-A, § 5° dalein. 8.213/91, ndio cabendo invocar a necessidade de autorizagdo hierarquica superior ou pendéncia de auditoria como escusa ao cumprimento deste dispositivo legal, que ndo prevé
excecoes.

Arigor, reconhecido o direito ao beneficio, tanto as parcelas vincendas quanto as vencidas deveriamter sido pagas no prazo legal de 45 (quarenta e cinco) dias da data do requerimento.
Nesse sentido:

“PRE VID’ENCIA'RIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. DISPONIBILIZA CAODAS PARCELAS EMATRASO. ARTS. 178 DO DECRETO N°3.048/99
E41,§6° DALEIN°8.213/91. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Consoante o § 6°do art. 41 da Lei n°8.213/91, o primeiro pagamento do beneficio previdencicrio deverd ser efetuado no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias apos a data da apresentagdo da
documentagdo necessdria a implementagdo do beneficio, pouco importando, em virtude de seu valor; que autorizagdo para tanto dependa do Chefe da Agéncia da Previdéncia Social, do Chefe da Divisdo/Servigo

de beneficio ou do Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social (art. 178 do Decreto n°3.048/99).

2. Considerando que as prestagdes continuadas da Previdéncia Social tém carcdter alimentar e que a autarquia previdencidria reconheceu ser devido o beneficio previdencidrio desde a data do requerimento
administrativo, deve o Orgdo gestor disponibilizar as diferengas apuradas com a devida atualizagdo monetdria.

3. Apelagéo do INSS e reexame necessdrio néo providos e recurso adesivo da parte autora parcialmente provido.

Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL— 1263594 Processo: 200661050065443 UF: SP Orgdo Julgador: DECIMA TURMA Data da deciséo: 25/03/2008
Documento: TRF300156944 - DJF3 DATA: 14/05/2008 - JUIZ JEDIAEL GALVAO”

PREVIDENCIARIO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR - INA DEQUAGCAO DA VIA ELEITA - AUDITAGEM DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1- O objeto do Mandado de Seguranga ndo é a cobranga de valores atrasados, e sim a concluséo da auditoria do processo administrativo de aposentadoria do impetrante, motivo pelo qual néo hd que se falar em
inadequagdo da via eleita.

11 - O Instituto ndo pode usar como escusa o aciimulo de auditorias em beneficios e procedimentos administrativos e relegar ainda mais aqueles que, na maioria das vezes, jda com idade avangada, socorrem-se do
Judicidrio para fazer valer os seus direitos.

111 - Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

(Tribunal Regional Federal 3¢ Regido; Agr:Instr: n® 196118; Proc. 2004.03.00.000002-7/SP; Orgﬁo Julgador: 10° Turma; Decisdo: 08/06/2004; DJU:30/07/2004, pag. 547; Relator Desemb. Federal SERGIO
NASCIMENTO-gn..)

Tambémesta presente o periculum in mora, pois, o indeferimento da liminar implicara na manuteng@o da situagio atual, emque a impetrante ¢ obrigada a aguardar, indefinidamente, a conclusdo do processo administrativo oua
decisdo final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduvida, significa prejuizo de dificil reparagéo, dado o carater alimentar da prestagao requerida naquela autarquia, bemcomo o fato de se encontrar semrenda,
conforme extrato CNIS (doc. 12).

Ante 0 exposto, DEFIROA LIMINAR para determinar a impetrada que, no prazo de 30 dias contados da data da ciéncia desta decisdo, promova a conclusdo da analise do recurso administrativo, devendo informar a este
Juizo o cumprimento desta determinagao.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo de 10 (dez) dias e cumprir imediatamente a presente decisao.
Dé-se ciéncia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apds, ao Ministério Publico Federal e, emseguida, tormemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008256-94.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE:NACIONALACOS INDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LILIAN LUCIANA APARECIDA SARTORI MALDONADO - SP228109, LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931, SANDRA REGINA FREIRE
LOPES - SP244553

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS, FAZENDANACIONAL/UNIAO FEDERAL
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DECISAO

Especifique a impetrante seu pedido "de néo recolher a Contribuigéo Parafiscal destinado ao INCRA, SEBRAE, SESI e SENAI, entre outros, sem a observdncia do artigo 4°da Lei 6.950/81 que determina a
limitagdo da base de cdlculo das contribuigdes ao teto de 20 (vinte) saldrios minimos", pois ele deve ser certo e determinado, arts. 322 ¢ 323 do CPC, sob pena de exting@o do feito semresolugéo do mérito quanto ao
"entre outros", limitando-se a analise da lide as contribui¢des expressamente referidas na causa de pedir o no pedido, em 15 dias.

Intime-se.

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007491-26.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: INDUSTRIAMECANICAMARCATTO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM GUARULHOS//SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, compedido de tutela de urgéncia, objetivando provimento jurisdicional que determine a exclusdo do PIS e da COFINS de suas proprias bases de calculo.

Aduza autora, embreve sintese, que o Fisco The temexigido o recolhimento do PIS e COFINS coma inclusdo das mesmas contribuigdes nas suas bases de calculo, promovendo o recolhimento de tributo sobre tributo.
Sustenta que tanto o PIS como o COFINS ndo podemser enquadrados como receita ou faturamento e requer obter o direito a compensagéo de todo o valor recolhido indevidamente nos ultimos 5 anos.

Inicial comprocuragdo e documentos (docs. 02/07).

Intimada a adequar o valor da causa ao proveito econdmico almejado e recolher a diferenca das custas processuais (doc. 10), a parte autora emendouaa inicial para retificar o valor da causa para R$ 164.426,00, informando que
as custas ja haviamsido recolhidas pelo teto.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Recebo a petigdo e documentos docs. 12 como emenda a inicial.

O artigo 300 do Cédigo de Processo Civiladmite a antecipagdo, total ou parcial, da tutela pretendida, desde que presentes, cumulativamente, os seguintes pressupostos: a) presenga de elementos que evidenciema probabilidade
do direito; b) perigo de dano; e ¢) auséncia de perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Emcognigao sumaria, ndo entendo presentes os fndamentos para a antecipago da tutela pleiteada.
Alega a autora que a contribuicdo ao PIS e a COFINS ndo estdo inseridos no conceito de faturamento ou de receita auferida pela pessoa juridica, ndo podendo, assim, ser objeto de incidéncia das mesmas contribuicdes.

Atributagdo da receita bruta e do faturamento temseus pardmetros na Constituicdo, que, emseuartigo 195, inciso I, emsua redagio original, fazia alusio a “faturamento”, enquanto o artigo 195, inciso I, alinea “b”, na redagdo
posterior a EC n. 20/98, passoua utilizar os termos “a receita ou o faturamento”, que se afiguramextrermamente abertos, semmaior densidade normativa no balizamento dos conceitos.

Por essa razio cabe a lei esta fungao, na definigéo das bases de calculo dessas contribuigdes, tendo esta via normativa limites apenas nos principios constitucionais, tributarios e gerais, bemcomo no niicleo seméntico das
expressdes “receita’’ e “‘faturamento”, que, a par de equivocas, pressupdemsempre ¢ emalguma medida “fodas as receitas da pessoa juridica”, para o primeiro, e “receitas decorrentes da atividade operacional da
empresa”, para o segundo, o que, alids, ¢ decorréncia do principio da equidade na forma de participacio do custeio, viés do principio da capacidade contributiva aplicavel as contribuicdes a seguridade social, que impde
tributagio conforme a situagdo peculiar de cada empresa, notadamente, quanto a estes tributos, a atividade econdmica e o porte da empresa, nio tomando como critério preponderante de isonomia tributaria a capacidade
econdmica refletida pelo fato gerador.

Assim, desde que atendida a razoabilidade, pautada nos parametros constitucionais (que se confunde como principio do devido processo legal substantivo), tema lei liberdade para dispor acerca da composi¢ao do faturamento
¢ da receita bruta, renda e lucro tributavel.

Sendo contribuigdes sociais discrimnadas na Constitui¢ao, dispensamdelimitagdo por Lei Complementar, visto que o artigo 146, inciso 111, alinea “a” s6 é aplicavel a impostos, quanto a definicdo de materialidade, base de
calculo e sujeito passivo.

Assim, seu tratamento da-se por lei ordindria, emdiversas leis e MPs, destacando-se as Leis Complementares n. 7/70 (PIS/Pasep) e 70/91 (COFINS), que, todavia, témforga de lei ordinaria, e as Leis Ordinarias n. 9.715/98,
9.718/98,10.637/02, 10.833/03 ¢ 10.865/04.

Sob o regime anterior a EC n. 20/98, o Supremo Tribunal Federal declaroua inconstitucionalidade da Lein. 9.718/98 no que tange a ampliagao da base de calculo da COFINSS e do PIS (art. 3°, §1°), coma redugdo da base
de calculo nos termos emque previstos na LC n. 70/91, incidindo as contribuicdes apenas sobre as receitas provenientes da atividade fimda empresa. Vale destacar, no entanto, que referidas exagdes permanecemexigiveis, pois
a Suprema Corte manteve sua constitucionalidade, afastando apenas o §1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, vale dizer, a base de calculo modificada no quanto alémdas receitas operacionais, restando validas as demais
disposicdes.
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No regine legal instituido ap6s a referida emenda constitucional, o conceito empregado é o referente ao “fotal das receitas auferidas pela pessoa juridica, independk de sua denominagdo ou classificagdo

contdabil”’, que vemsendo entendido pela jurisprudéncia como constitucional, a despeito de alguns questionamentos judiciais.

Nessa esteira, ndo vislumbro razio a autora, tendo emconta que o que se tributa, a rigor, sdo as receitas provenientes da venda das mercadorias e da prestagio de servicos, o que se insere tanto no conceito de
faturamento quanto no de receita bruta, embora tais itas sejami das por valores destinados a compor as despesas comtais contribuices.

Numregme de livre concorrenma, emque os pregos sdo fixados a partir de variaveis econdmicas, observada a demanda e a procura pelos servigos ou produtos, a carga tributaria serd incorporada no preco e,

ev sera a0 adqui O valor dos tributos, assim, serd apenas mais umitema compor o preco final do produto ou servigo, cujo repasse aos adquirentes decorre de deciso estratégica do
fornecedor. Tal prego corresponde areceita proveniente da venda das mercadorias, representa a base de calculo da COFINSS, do PIS etc.

A empresa leva emconsideragio, nesse contexto, para a formagao de seu prego o IPTU que paga sobre o imbvel que ocupa, assimcono as contribuigdes previdencidrias que recolhe sobre sua folha de salarios, o imposto de
renda, a contribuicdo social sobre o lucro liquido, até mesmo as proprias contribuigdes para o PIS/PASEP, COFINS etc. Ndo s6 o custo dos tributos, como tambémos demais encargos que os fornecedores de produtos e
servigos suportam, repercutemno prego pago pelo consumidor, semque dai se extraia qualquer ilegalidade, eis que, caso contrario, estaria obstada a propria atividade empresarial, que ndo se mostraria rentavel.

Dai se extrai que acolher a tese da impetrante representaria excluir ndo sé o valor destinado a custear o PIS ea COFINS, mas a cobrir quaisquer despesas tributérias, desvirtuando o conceito de faturamento, que nio se
confinde como de renda ou lucro, vale dizer, nfio pressupde a deduciio de desp: tributirias ou niio, mas considera meramente as entradas, pouco relevando que parte delas sera destinada ao pagamento de
contribui¢des ou qualquer outro fimque no o acréscimo patrimonial da empresa.

Logo, ndo ha sentido emrealizar as exclusdes pretendidas, eis que seus valores estdo compreendidos no conceito de faturamento, por restar incorporado ao prego das mercadorias e servigos prestados.
Comefeito, o que pretende a impetrante, a rigor, ¢ a plena ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS, o que ¢ contrario as expressas disposigdes legais que compdemas regras do regime ndo-cunmulativo destes tributos.

A ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS foi instituida por medidas provisorias, MPs ns. 66/02 e 135/03, posteriormente convertidas emlei, 10.637/02 ¢ 10.833/03, semrespaldo constitucional especifico, prescrevendo
sua aplicagdo a certas empresas e conferindo créditos emface de certas despesas. Posteriormente foi editada a EC n. 42/03, que elevou ao ambito constitucional esta ndo-cunulatividade, sem, contudo, estabelecer qualquer
requisito ou sistermatica, como, de outro lado, ocorre coma ndo-cumulatividade do ICMS e do IP1.

Daia questdo posta, relativa a amplitude do regime para as contribuigdes.

A aplicacio do regime do IPI e do ICMS subsidiariamente nio ¢ uma op¢ao, pois estes sdo tributos sobre consumo, tendo por parémetro de creditamento a cadeia econdmica do produto oumercadoria, o mesmo ndo pode ser
aplicado ao PIS e a COFINS, tributos pessoais, que témpor base a receita, a qual ndo se insere emtal cadeia propriamente.

Ja o regime legal é razoavel, notadamente ao prever créditos relativos a aquisigdes e despesas cominsumos.
Nao se pode desconsiderar tambémque ¢ prévio a laconica norma constitucional, que se limita a fazer referéncia a ndo-cumulatividade, semparametro algum

Assim, 0 entendimento mais razoavel, a meu sentir, ¢ considerar o regime legal como integralmente recepcionado pela EC, vale dizer, semadmitir a apuragdo de créditos de modo pleno, ou origindrios de despesas néo previstas
ouvedadas pelas leis.

Comefeito, a constituicio apenas autoriza a instituicdo desta forma de tributagdo, ndo a desenha, de forma que, a rigor, a ndo-cunuilatividade do PIS e da COFINSS, emcomparagido coma do IPI e do ICMS, é mera técnica
de tributagdo eminentemente legal, nio umregime constitucional de desoneragéo das saidas emrazio dos custos das entradas.

Pela mesma razio ndo cabe aplicar ao caso a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federalno RE 574.706/PR, que dizrespeito a exclusdo do ICMS emrazio de suas peculiaridades ja citadas, regime constitucional de ndo-
cumulatividade plena e sua condigio de tributo indireto, incidente sobre o consumo e destacado do faturamento.

Assim, ndo merece acolhimento a pretenséo inicial.

Dispositivo

Diante do exposto, INDEFIRO ALIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para prestar as informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéneia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e, emseguida, conclusos para sentenga.

Publique-se. Intime-se. Registre-se

GUARULHOS, 9 de novembro de 2020.

AUTOS N° 5004797-35.2020.4.03.6103
IMPETRANTE:RODOSNACK USS GUARAREMA RESTAURANTE E LANCHONETE LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GRAZIELA DE SOUZA JUNQUEIRA - SP177073

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS//SP

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituicdo Federal, do artigo 203, §4° do Cddigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de
11/04/2016, intimo o autor a apresentar contrarrazdes a apelagio, no prazo de 15 dias (art. 1.010, § 1o, do Codigo de Processo Civil).
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AUTOS N° 5003906-63.2020.4.03.6119

AUTOR:RICARDO DELLAFINA

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS VIANA PADRE - SP303270
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do Cédigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de
11/04/2016, intimo o autor a apresentar contrarrazdes a apelacao, no prazo de 15 dias (art. 1.010, § 10, do Cédigo de Processo Civil).

AUTOS N° 5003161-20.2019.4.03.6119
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A

EXECUTADO:SUN BEACH SURF COMERCIO DE CONFECCOES LTDA - EPP,ARILSON SANTOS DEALMEIDA, CRISTIANE FERREIRADOS SANTOS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do Cédigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria i° 07/2016 deste Juizo, intimo o autor para
providenciar o recolhimento das custas judiciais em cumprimento ao disposto no art. 3° da Lein® 9.289/96, Resolugdo PRES. N° 05/2016 do E.TRF 3“Regido, e Provimento n° 64/2005 da E. Corregedoria Geral da Justica
Federal de Primeiro Grauda 3* Regido, no Juizo deprecado, bemcomo o acompanhamento da CP, sob pena de extingo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010622-46.2010.4.03.6119/2* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: TOKIO MARINE BRASILSEGURADORAS.A., TRANSPALLET- TRANSPORTES E LOGISTICALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ CESAR LIMA DA SILVA - SP147987, PAULO HENRIQUE CREMONEZE PACHECO - SP131561
Advogado do(a) EXEQUENTE: PATRICIAAPOLONIO MUNIZ DEPIERI - SP284475

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURAAEROPORTUARIA - INFRAERO

Advogado do(a) EXECUTADO: CELIAREGINAALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES - SP114192

SENTENCA
Relatério
Trata-se de cumprimento do julgado (docs. 40/41) transitado emjulgado em31/07/2019 (doc. 42).
Depositos judiciais efetuados pela INFRAERO (docs. 67/68, 74/75 e 83/84), comos quais as exequentes concordaram(docs. 81 € 90).
Expedido oficio de transferéncia eletronica de valores em favor da exequente TRANSPALLET (doc. 87).

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatorio. Passo a decidir.
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O Cadigo de Processo Civil estabelece emseu artigo 924, inciso 11, entre as hipoteses de extingdo da execugao, a satisfagdo do crédito, exigindo-se, contudo, para eficicia de tal ato, sua declaragdo, via sentenga
(artigo 925, do CPC).

Ante o exposto, tendo em vista a satisfacfio da obrigacio, JULGO EXTINTA a presente execugdo, nos termos do artigo 925 do CPC, em virtude da ocorréncia da situagdo prevista no inciso 11, do
artigo 924 do mesmo diploma legal.

Expeca-se oficio de transferéncia dos depositos de docs. 75 e 84 em favor do patrono da exequente TOKIO MARINE (doc. 90), nos termos do art. 906, paragrafo tnico do CPC, devendo constar no oficio
que ha incidéncia de imposto de renda no que tange aos valores de R$ 10.237,31 (doc. 75) e RS 11.340,79 (doc. 84), uma vez que tais valores se tratamde pagamento de honorarios advocaticios.

Oportunamente, a0 arquivo.

PIC.

GUARULHOS, 29 de outubro de 2020.

AUTOS N° 0012252-69.2012.4.03.6119
EXEQUENTE: MARIA DA CONCEICAO PEREIRADOS REIS
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISMARIAFERNANDES DO NASCIMENTO ALVES - SP264178

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO EDOU FE que, nos termos do artigo 93, XIV, da Constituicdo Federal, do artigo 203, §4° do Cddigo de Processo Civil, ¢ das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de
11/04/2016, intimo as partes acerca das minutas dos precatorios/RP Vs expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdio CJF n° 458/2017, no prazo de 05 (cinco) dias.

AUTOS N° 0525323-61.2004.4.03.6184
EXEQUENTE: LUIZMAURO DE LIMA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO MENNITTI - SP198524, FERNANDO PIRES ROSA - SP296432, GLAUCE MONTEIRO PILORZ - SP178588

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO EDOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigdo Federal, do artigo 203, §4° do Cddigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de 11/04/2016,
intimo a parte autora para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos apresentados pelo INSS as fls. retro.

2* Vara Federal de Guarulhos
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007160-44.2020.4.03.6119
AUTOR:MARIAAPARECIDA OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: JEFERSON LEANDRO DE SOUZA - SP208650
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REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Concedo a autora o prazo de 15 dias para providenciar a juntada de referidos documentos, vez caber a ela trazé-los aos autos, ou comp a negativa das emp d em fornecé-los.
Neste ultimo caso, comprovada a negativa, fica desde logo deferida a sua expedicao.

Juntados, vista ao INSS pelo mesmo prazo.

Decorrido o prazo sematendimento, tornemconclusos para sentenga.

Int.
AUTOS N° 5007997-02.2020.4.03.6119
AUTOR:JORGE FERNANDES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: PETERSON RAPHAEL VICO DEARAUJO - SP442125
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do Cdigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, intimo o autor acerca da
contestagdo, bemcomo diga se ha outras provas a produzr, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando-as.

AUTOS N° 5006549-91.2020.4.03.6119
IMPETRANTE: BRASKITINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRY TOSHIO KAWAKAMI - SP370558, ANDRE SANTOS DAWAILIBI - SP260840

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM GUARULHOS//SP

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do Cddigo de Processo Civil, e das disposides da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de
11/04/2016, intimo o autor a apresentar contrarrazdes a apelacéo, no prazo de 15 dias (art. 1.010, § 1o, do Cédigo de Processo Civil).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003740-49.2002.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: WALTER PINHEIRO XAVIER

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGER WILLIAN DE OLIVEIRA - SP193779

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA EDNA GOUVEA PRADO - SP8105

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 11/11/2020  153/1750



Por primeiro, intime-se 0 exequente para, no prazo de 15 dias. manifestar-se acerca do depdsito efetuado pela CEF.
Apos, voltemconcluso