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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicéo n°209/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 13 de novembro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

JBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002335

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0001491-60.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO DE SOUZA BELO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130- THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA)

0001737-31.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027489
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MARTINS (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001562-32.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO MARTINS (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazées ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0001714-20.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIANA FIRMINO DA SILVA (SP259080 - DANIELE APARECIDA FERNANDES DE ABREU SUZUKI)

0004647-81.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FILIPE HENRIQUE SILVA DOS SANTOS (MENOR) (SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)

0003088-17.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS EDUARDO FELIXALMEIDA (SP427444 - ELISABETE MARIA DO NASCIMENTO DOS SANTOS)

0001755-07.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027494
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA IOSHICO TAMAMATI CORREA (SP293627 - ROBERTO TAMAMATI)

0003556-35.2017.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ADELAIDE APARECIDA DESIDERA DE FREITAS (SP227121 - ANTONIO JOSE SAVATIN, SP209855 - CINTHIA GUILHERME BENATI)

0003209-56.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027498
RECORRENTE:MARCIAALVES GONCALVES (SP283098 - MARILENE DOS SANTOS, SP313073 - GUSTAVO SILVA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003163-06.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KEMILLY ALICE MICHI DEL POCO (SP355386 - MARIANE TEODORO SALLES) KAREN PRISCILA MICHI (SP355386 - MARIANE TEODORO SALLES)

0000862-88.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027491
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA FRANCISCA DE JESUS CAGNIN (SP119377 - CRISTIANE PARREIRA RENDA DE OLIVEIRA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001489-23.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027492
RECORRENTE: CARLITO DE JESUS SANTOS (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002038-30.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUZA CONCEICAO DA SILVAMOURA (SP384832- JAIR PEREIRA TOMAZ)

0011084-29.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027501
RECORRENTE:LUCIO FRANCISCO DA SILVA (SP350933 - AMANDA FORTE MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0005257-91.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301027504
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAQUIM DOMINGOS DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 15 dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002336

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0003533-77.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301201858
IMPETRANTE:NORMA SOUZA HARDT LEITE (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 2 VARA-GABINETE DO JEF GUARULHOS - SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela patrona da parte autora contra decisdo do Juizo do Juizado Especial Federal de Guarulhos/SP que, nos autos do Processo n® 0005122-97.2014.4.03.6332,
determinou apenas o pagamento dos honorarios contratuais a impetrante.

Alega a impetrante que teve sua procuragdo revogada pela parte autora apos o transito em julgado da agio de conhecimento, fazendo jus também ao percebimento dos honorarios sucumbenciais.

Requer a cassagio da decisdo de origem para o imediato cancelamento da Requisi¢ao de Pequeno Valor de nimero 20200001651R expedida nos autos principais, em favor da atual patrona da parte autora, Dra.
Aparecida Luiz Monteiro.

E o relatério. Decido.

O processo no ambito dos Juizados Especiais orienta-se, dentre outros, pelos principios da simplicidade e da economia processual (Lein®9.099/95, art. 2°).

Um dos corolarios desses principios ¢ a norma do art. 5°da Lein® 10.259/01, que institui o postulado da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias — salvo daquela que examinar a tutela de urgéncia.

Nesse contexto, a utilizagdo do mandado de seguranga como sucedaneo recursal constitui clara tentativa de burla ao rito especialissimo dos Juizados Especiais, na medida em vaide encontro a ideia de simplicidade e
economia que rege o procedimento sumarissimo.

A inadmissdo do mandado de seguranga nessas circunstancias nio viola o principio da ampla defesa, uma vez que todas as questdes decididas no curso do processo poderéo ser discutidas por ocasido do recurso
inominado cabivel da sentenga proferida pelo Juizo singular.

O Supremo Tribunal Federal tem entendimento consolidado no sentido do descabimento da impetragao de mandado de seguranga contra decisdo interlocutoria proferida no dmbito dos Juizados Especiais. Transcrevo
a ementa de alguns julgados:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANGA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS
JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°,LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLAGAO. 1. Nio cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutérias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95.
2. A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogdo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias,
inarredavel. 3. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagao subsidiaria do Codigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. Nao ha afronta ao
principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutdrias podem ser impugnadas quando da interposigdo de recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.
(RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRA U, Tribunal Pleno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL- 00211-01 PP-
00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, n. 368,2009, p. 310-314)

RECURSO EXTRAORDINARIO - MANDADO DE SEGURANGA CONTRA DECISOES INTERLOCUTORIAS EMANADAS DE JUIZADO ESPECIAL (LEI N°9.099/95) - NAO
CABIMENTO -ALEGADA VIOLAGAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - MATERIA CUJA REPERCUSSAO GERALFOI
RECONHECIDANO JULGAMENTO DO RE 576.847-RG/BA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

(RE 643824 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 09/08/2011, DJe-170 DIVULG 02-09-2011 PUBLIC 05-09-2011 EMENT V OL-02580-02 PP-00265).

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISOES
INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS PELOS JUIZADOS ESPECIAIS. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUALNO RE N°576.847. 1. As decisdes
interlocutdrias proferidas no rito sumarissimo da Lei 9.099/95 ndo sdo passiveis de mandado de seguranga. Precedente: RE n. 576.847- RG, Relator o Ministro Eros Grau, Plenario, DJe de 7/08/2009, RE n®
531.531/RS-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 13/8/09, ¢ AT n° 760.025/R S, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 16/12/10. 2. In casu, 0 acérdéo originariamente recorrido assentou:
“MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO INTERLOCUTORIA — DESCABIMENTO — AUSENCIA DE PREVISAO,NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS, DE RECURSO
INCIDENTAL SEMELHANTE AO AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO INCIDENTALNAO PRECLUSIVA QUE SOMENTE PODE SER ATACADA POR MEIO DO
RECURSO INONIMADO CONTRAA SENTENCA A SER PROFERIDA,NOS TERMOS DO ART. 41 DA LEI 9.099/95. As decisdes interlocutorias proferidas no rito sumarissimo da Lei9.099/95
sdo emregra irrecorriveis, em atengdo ao principio da oralidade e celeridade que o orientam. Ndo cabe mandado de seguranga como sucedaneo do agravo de instrumento, ndo previsto pela lei de regéncia.” 3. Agravo
regimental desprovido.

(ARE 704232 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 20/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-247 DIVULG 17-12-2012 PUBLIC 18-12-2012).

Vale ressaltar que a Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido sumulou a questdo nos seguintes termos: “Nao cabe mandado de seguranga no dmbito dos juizados especiais
federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado.”

diploma.

PR.IL

0001261-81.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301202502
RECORRENTE:LEANDRO ARRUDA DE PAULA RIBEIRO (SP 133956 - WAGNER VITOR FICCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que extinguiu o feito sem julgamento do mérito, por falta de interesse de agir, por auséncia de pedido de prorrogagao do auxilio-doenga.

Nas razdes, a parte autora busca a anulagdo da sentenga, para prosseguimento do feito.

Contrarrazdes nao apresentadas.

Vieram os autos a esta 10" cadeira da 4* Turma Recursal.

E orelatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Ademais, tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou
nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A questdo da necessidade de prévio requerimento administrativo como condig@o para o regular exercicio do direito de agéo - objeto de muita discusséo no passado - foi definitivamente dirimida pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o RE n. 631.240/MG, em 3/9/2014 (ementa publicada em 10/11/2014), sob o regime de repercussao geral (in verbis):
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"RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A instituigio de condigdes para o regular
exercicio do direito de agdo ¢ compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituigdo. Para se caracterizar a presenga de interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios
previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bemde
ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nao se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento
da A dministrag@o for notéria e reiteradamente contrario a postulago do segurado. 4. Na hipotese de pretensdo de revisio, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o
INSS tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo - salvo se depender da analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administragdo -, uma vez que, nesses casos, a conduta do IN'SS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensdo. 5. Tendo em vista a prolongada oscilagao jurisprudencial na matéria, inclusive no
Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transi¢ao para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as a¢des ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento
(03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipéteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a agdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (i) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito , esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; (iii) as demais
agdes que nao se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas agdes sobrestadas, o autor serd intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena
de extingao do processo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do quala A utarquia devera colher todas as provas
eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a a¢do. Do contrario,
estard caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima - itens (i), (ii) e (iii) -, tanto a andlise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agao
como data de entrada do requerimento , para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o acérdao recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro
grau, o qual devera intimar a autora - que alega ser trabalhadora rural informal - a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera
intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da agao, para todos os efeitos legais. O resultado sera
comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir."

Semmargem a duvidas, o Colendo Supremo Tribunal Federal: (i) considerou constitucional a exigéncia de requerimento administrativo prévio como condi¢éo da agao; (ii) fixou regras transitorias para as agdes
judiciais em tramite até a data da conclusdo do julgamento (3/9/2014), sem precedéncia de processo administrativo.

Ressalvou-se, contudo, a possibilidade de formulagao direta do pedido perante o P oder Judiciario quando se cuidar de pretensdo de reviso, restabelecimento ou manutengéo de beneficio anteriormente concedido, ou
ainda quando notdrio e reiterado o entendimento do INSS em desfavor da pretensdo do segurado.

No caso emanalise, a parte autora busca receber auxilio-acidente, tendo efetuado requerimento administrativo, indeferido em 26/02/2019 (evento 2, folha 80).

Registre-se, de outro lado, que néo se trata de pedido de concessdo de auxilio-doenga, ou restabelecimento deste, de modo que néo se exige pedido de prorrogagao.

Assim, uma vez comprovado o requerimento administrativo, o feito deve prosseguir, cabendo, eventualmente em caso de procedéncia, discutir-se a questdo do termo inicial do beneficio, dada a demora na propositura
desta agdo.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, V, “b”,do CP C c/c 92 da Lei9.099/95, conhego do recurso e lhe dou provimento, para determinar o retorno do feito a origem, para prosseguimento regular.

Retire-se de pauta.

Publique-se. Intimem-se.

0001108-60.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301202390
RECORRENTE:FREDERICO DEARAUJO FRANCO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo de conhecimento proposta em face do INSS, na quala parte autora pleiteia a reviséo de beneficio previdenciario, sustentando a plena aplicabilidade dos limitadores maximos fixados pelas Emendas
Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003.

A sentenca julgou improcedente o pedido, com base na decadéncia.

Inconformada, a parte autora interpds recurso inominado, asseverando a comprovagdo da limitagdo do beneficio aos tetos, de modo a fazer jus a readequag@o, a luz da decisdo do STF tomada no RE 564.354.
Vieram estes autos a esta 4* Turma Recursal.

Emdecisdo deste relatorio, o julgamento foi convertido o julgamento em diligéncia, para fins de realizagao de pericia.

Apresentado o laudo, oportunizou-se s partes prazo para manifestagdo, requerendo a parte autora a homologacao do laudo.

No que interessa, ¢ o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagéo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade
perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Afasto a decadéncia, por néio se tratar de revisdo da RMI.

Discute-se acerca da incidéncia dos novos limitadores maximos dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social fixados pelos artigos 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 ¢ 5° da Emenda Constitucional n.
41/2003, em R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) ¢ R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

A questdo ndo comporta digressdes. Com efeito, o E. Supremo Tribunal Federal, em decisdo proferida em sede de Repercussao Geral, com forga vinculante para as instancias inferiores, entendeu pela possibilidade
de aplicagdo imediata dos artigos em comento aos beneficios limitados aos tetos anteriormente estipulados:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERAGAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA.
REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL. ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETAGCAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Repiblica demanda interpretagao da legislagdo constitucional: a primeira respeita ao
exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois nio se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia
constitucional da prote¢do ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo da controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances
para se dizer da existéncia ou auséncia de retroatividade constitucionalmente vedada.

2. Nio ofende o ato juridico perfeito a aplicagéo imediata do art. 14 da emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral
de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional.

3. Negado provimento ao recurso extraordinario." (RE 564.354-Sergipe, Rel. Min. Carmem Lucia, DJe 15/2/2011)

Anoto, por oportuno, que a aplicagdo imediata dos dispositivos ndo importa em reajustamento, nem em alteragao automatica do beneficio; mantém-se o mesmo salario-de-beneficio apurado quando da concessio, s6
que com base nos novos limitadores introduzidos pelas emendas constitucionais.

Nesse ponto, cumpre trazer a colagio excerto do voto proferido no aludido recurso extraordinario pela Excelentissima Ministra Carmen Licia, no qual esclarece que (g. n.):"(...) ndo se trata - nem se pediu reajuste
automatico de nada - de reajuste. Discute-se apenas se, majorado o teto, aquela pessoa que tinha pago a mais, que é o caso do recorrido, poderia também ter agora o reajuste até aquele patamar maximo (...). Nao foi
concedido aumento ao Recorrido, mas reconhecido o direito de ter o valor de seu beneficio calculado com base em limitador mais alto, fixado por norma constitucional emendada (...)".

Nagquela oportunidade foi reproduzido trecho do acérddo recorrido exarado pela Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Estado de Sergipe nos autos do Recurso Inominado n. 2006.85.00.504903-4: "(...) Nao se
trata de reajustar e muito menos alterar o beneficio. Trata-se, sim, de manter o mesmo salario de beneficio calculado quando da concessdo, s6 que agora Ihe aplicando o novo limitador dos beneficios do RGPS (...)".
No presente caso, o parecer da Contadoria constatou a limitagdo da renda mensal ao teto, em diversos momentos.

A pericia tem o seguinte contetido (evento 26):

“Excelentissimo (a) Senhor (a) Juiz (a) Federal Relator (a): Em cumprimento ao determinado na r. Decisdo (evento n® 20), formalizo as seguintes consideragdes:

Trata-se de agdo que tem por objeto a revisdo do beneficio quanto a limitagdo ao teto, com reflexos nas formas das EC’s 20/98 e 41/03. Autor ¢é titular de aposentadoria por tempo de servigo (NB 42/ 068.482.194-0)
com DIB em 26/08/1994.

Aposentadoria por tempo de contribuigéo foi revista com RMI de RS 582,86 com coeficiente de 100%, salario de beneficio de R$ 582,86, sendo limitado ao teto (média) no valor de R$ 740,60.

Além disso, foi revisto pelo art. 21 da Lein® 8.880/94 com indice de reposi¢ao ao teto de 1,2706 ja resposto pelo INSS.

Para analise, evoluimos o beneficio pela RMI de R$ 582,86 observado o indice de reposi¢io ao teto de 1,2706 e verificamos que tanto em dez./98 (EC 20/98) quanto em jan./04 (EC 41/03) houve limitagdo da renda
mensalao teto maximo de contribui¢io.

Ante o acima exposto, uma vez que houve limitag@o, apuramos que a evolugdo do beneficio implicara na Renda Mensalde R$ 5.137,65 em jul./2020, com diferengas acumuladas e atualizadas até a data deste parecer,
ja descontados os valores pagos no beneficio, observados os termos da Resolugao n°267/2013-CJF, abaixo esclarecida:

« Diferenga total acumulada R$71.078,33

« Valor da rentincia atualizada .. R$2.488,01

« Valor apurado apés renuncia........ R$68.590,32

Sendo o que cabia a0 momento informar, submetemos o presente parecer a analise e deliberag¢do.”

Pelo exposto, ndo identificado erros ou incongruéncias nos célculos, e nos termos do julgamento do STF, dotado de repercussdo geral, deve ser acolhido o pleito recursal, tendo sido observada a prescri¢ao quinquenal.
Acolho os termos da pericia, observada a rentincia referida na pericia contabil.

A corregdo das diferengas (juros e corregdo monetaria), a partir das informagdes da contadoria, atenderd ao atual provimento do CJF que trata do manual de calculos da Justica Federal.
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Nos termos do disposto no artigo 932, V, “b”,do CP C c/c 92 da Lein®9.099/95, dou provimento ao recurso inominado, para condenar o INSS a revisao acima referida, devendo pagar as diferengas conforme
discriminado na fundamentagao.

Retire-se de pauta.

Publique-se. Intimem-se.

0003522-48.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301201758

RECORRENTE: VITORIAREGIAALVES MOTA (SP324692 - ANTONIO LEVI PEREIRA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

Recurso interposto em face decisdo que negou a concessao de tutela antecipada;

A lei 10.259/2001, que dispde sobre os Juizados Especiais Federais, admite apenas recurso contra decisdo que concede a liminar, nos termos do art. 5°, que é expresso ao afirmar o ndo cabimento de recurso, exceto
no caso de deferimento de medidas cautelares.

Descabido o do uso de recurso contra decisdo que indeferiu a liminar pleiteada.

Ante o0 exposto, ndo conhego do recurso.

Intimem-se e comunique-se o juizo de origem.

Comoo transito em julgado, dé-se baixa dos autos.

0002680-35.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301200137
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEONICE APARECIDA MARQUES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos, nos termos da Resolu¢@o n. 3/2016 CJF3R.

Evento 060: Trata-se de pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora (eventos 052-053).

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0033107-03.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301202500
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NERCY NUNES LEITE NEGRAES (SP314318 - DIEGO NAVES DE ANDRADE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que os juros moratorios devem ser fixados segundo o indice previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

Posteriormente, a parte requerida desistiu do recurso.

Homologo o pedido de desisténcia. Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao juizo de origem. Int.

0000964-61.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301202101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO RODRIGUES (SP180152- MARCELO DINIZ ARAUJO)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte ré de decisdo que, na fase de cumprimento de sentenca, homologou os calculos da contadoria.

De acordo como artigo 41 da Lei9.099/1995, da sentenga cabera recurso inominado no prazo de 10 dias.

Nos termos do art. 203, § 1° do Cddigo de Processo Civil, sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execugao.

No caso, o recorrente insurge-se contra decisdo homologatéria de calculo elaborado pela contadoria, a qual ndo se enquadra no conceito de sentenga, e sim no de decisdo interlocutdria (art. 203, §2°).

O Superior Tribunal de Justiga reconhece a natureza interlocutoria da decisdo homologatoria de célculo, que, por isso, ndo pode ser desafiada por apelag@o, conforme se denota do seguinte julgado:
Processual Civil. Repetigdo de Indébito. Homologagdo de Calculos. Via Recursal Adequada. arts. 162, 188,520 ¢ 604, CPC - Stmula 118/STJ.

1. Homologagao de célculos no curso do processo de execucdo de titulo judicial ndo é apelavel. O recurso adequado ¢ 0 Agravo de Instrumento. A apelagdo prende-se a sentenga homologatoria da liquidagdo.
2. Muttiplicidade de precedentes jurisprudenciais sumulados.

3. Recurso provido.

(REsp 127.078/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/10/1999, DJ 17/12/1999, p. 325)

Portanto, o recurso inominado interposto nos autos ndo comporta conhecimento, por ser manifestamente incabivel. Esse entendimento esta pacificado no ambito desta 15* Turma Recursal, conforme precedente
firmado no Processo n° 0000691-93.2018.4.03.6327.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cédigo de Processo Civil, ndo conhego do recurso interposto pela parte ré.

Sem condenagéo em honorarios, pois nio houve recorrente vencido.

Intimem-se.

0002814-95.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301202478

RECORRENTE:KEYLLA CRISTINA MARCOS (SP370561 - JANE GRACE ALVES PEREIRA)

RECORRIDO:DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Nas contrarrazdes apresentadas em 19/10/2020, a Unido Federal informou que o pagamento das parcelas pleiteadas pela parte autora a titulo de auxilio emergencial foram pagas administrativamente.
Entendo assim que houve perda superveniente do interesse processual, uma vez que ha mais urgéncia que justifique o processamento da presente medida cautelar.

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso interposto.

Apods as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS -18

0001475-41.2016.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301202559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATA CAMPOS (SP217406 - ROSANA DA CUNHA PINTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.
DECIDO.
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Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica
Jjurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag¢ao no recurso extraordinario com agravo. Converséo dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensdo ou
interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo
admite o recurso extraordindrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARAGAO INTERPOSTOS
CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo
opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo previsto no art. 994, VIII,do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,
CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo emrecurso especial &
o tnico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial. Assim, a oposi¢cdo de embargos de declaragio ndo interrompe o prazo para a interposigao de ARESP. Precedentes. 6.
Excepcionalmente, nos casos em que a decisio for proferida de forma bem genérica, que ndio permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial
ndo se enquadra na mencionada exce¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e interrupgdo do prazo para a oposicdo do adequado
recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AR Esp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SI STEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPO SICAO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCI{PIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragdo contra a
decisdo do Presidente do Tribunal de origem que nao admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposic@o do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao é
cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido.
(STF,ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-
11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo nio ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:
EMBARGOS DE DECLARACAO —~INOCORRENCIA DE CONTRAD]CAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE — PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA —
CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de obscuridade,
omissdo, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a recorrente ndo demonstrou existir omissao, contradi¢do ou obscuridade no fundamento da decisdo embargada. A reforma da sentenga pelo acérdao se deu sob o fundamento de preexisténcia da
incapacidade a refiliagio ao RGP S. Embora esgotada fase de instrugao processuala recorrente persiste na apresentagao de novas provas na fase recursal pretendendo o reexame das provas e do mérito, cuja
competéncia foge a este Juizo. Matéria defesa e preclusa ao momento processual e ao instrumento recursal adotado.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragdo.

Comoo transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002337

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno apresentado foi julgado desprovido, bem como que prazo recursal naqueles autos
decorreu sem manifestacio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdicio na presente demanda. Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos.
Cumpra-se.

0003678-71.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202820
RECORRENTE: CLEUZA BARCELOS MALTA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000763-84.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELAPARECIDO DE LIMA (SP 199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0006520-61.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301201912
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCELO PEREIRA DA SILVA (SP255101 - DANIELLE MARLI BUENO LEME)

0004908-40.2007.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301201904
RECORRENTE:LUIZA GUILHEM PILON (SP223194- ROSEMARY LOTURCO TASOKO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000193-75.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202822
RECORRENTE:APARECIDA OLIVEIRA BRAZ GONCALVES (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004571-52.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301201914
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIRA DOS SANTOS (SP 162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI, SP 189342 - ROMERO DA SILVA LEAO)

0005995-56.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202818
RECORRENTE:FERNANDO GHIRARDI (SP089794 - JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001680-29.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202777
RECORRENTE:APARECIDO SANTE URBANO (SP 199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004146-71.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301201905

RECORRENTE:REGINA HELENA VILLELA PACHECO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP302658 - MAISA CARMONA MARQUES, SP 145862 - MAURICIO
HENRIQUE DA SILVA FALCO, SP 126447 - MARCELO FERNANDO DA SILVA FALCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE) (SP 172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 -
TIAGO PEREZIN PIFFER)

0018345-16.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202817
RECORRENTE:JOAO DE SOUZA DUARTE (SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000298-05.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202819
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA JULIA SANTOS DAS NEVES (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO)

0006322-83.2011.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301201909
RECORRENTE:ANTONIO CAMPOLINO (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP256006 - SARA TAVARES QUENTAL RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002139-89.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIANA SIMAO DE ANDRADES (PR074518 - DALVA SIMAO)

Evento 63: a parte autora requer o imediato julgamento do feito.

O Coddigo de Processo Civil estabelece que os processos serdo julgados preferencialmente em ordem cronoldgica de conclusio (art. 12). O art. 1.048, por sua vez, prevé hipoteses de prioridade de tramitag@o.
Além das prioridades legais e da ordem cronologica de distribuicdo em segundo grau, as Turmas Recursais observam as metas nacionais estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justi¢a buscando, entre outros
objetivos, a duragio razoavel do processo. Dentre as Metas Nacionais aprovadas para a Justica Federal em 2020, tem-se:

Identificar e julgar até 31/12/2020, no 1° e 2° graus, 100% dos processos distribuidos até 31/12/2015 e 85% dos processos distribuidos em 2016; e nos Juizados Especiais Federais e nas Turmas Recursais, 100% dos
processos distribuidos até 31/12/2017.

Assim, deve-se aguardar a inclusdo deste processo em pauta de julgamento, o que se dara de acordo com os parametros acima expostos.
Intimem-se.

0001123-91.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIANA GUIMARAES CRUZ (SP199269 - SUZANA SIQUEIRA DA CRUZ)

Anexo 93: Ciéncia a parte autora do oficio de cumprimento de tutela anexado aos autos pelo INSS em 24/09/2020.
Apds, tornem-se os autos conclusos.

0007525-22.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202092
RECORRENTE: CAMILAAPARECIDA DA SILVA LOPES (SP261586 - DANIELAPARECIDO MASTRANGELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 25 e 26: vista a parte contraria dos documentos juntados aos autos, para eventual manifestagdo em 15 dias (CP C, art. 437, § 1°).
Decorrido o prazo, aguarde-se inclusio em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0048972-61.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202093
RECORRENTE:RENILDO SAMPAIO MACEDO (SP250398 - DEBORA BASILIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 82:a parte autora pleiteia a apreciagdo de pedido de concessdo de tutela antecipada.

O pedido de antecipagao dos efeitos da tutela foi apreciado no evento 70. Depois disso, houve juntada de documentos, mas ndo houve novo requerimento de medida de urgéncia. Assim, ndo ha requerimento de
medida de urgéncia pendente de apreciagio.

Aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0039213-83.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301199807
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEREIRA DA SILVA (SP162082 - SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 - CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Eventos n. 81-84: trata-se de contrarrazdes a Pedido de Uniformizagdo e Recurso Extraordinario apresentadas apds o ato ordinatério expedido no evento 78, coma finalidade de intimagdo da parte agravada para
oferecer contrarrazdes a agravo.

Em analise dos autos, verifico que ndo resta recurso a ser apreciado. Apos a decisdo do evento n. 75, que fezreferéncia a decisdo que negou provimento ao agravo interno e que ja havia determinado a baixa dos autos,
ndo houve a interposi¢do de qualquer recurso. Assim, esgotada a jurisdi¢do.

Certifiquem imediatamente o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Cumpra-se.

0005064-75.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202775
RECORRENTE:DEOZETI LOURENCO (SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que, no acérdao proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de
retratagdo.

Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérddo, com o encaminhamento dos autos ao eminente Relator.

Cumpra-se.

0000264-47.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301201581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO MARTINS DA SILVA (SP236669 - KLEBER COSTA DE SOUZA)

Peti¢do da parte autora anexada aos autos em 06/11/2020: Defiro pelo prazo requerido.
Int.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o disposto no art. 933 do CPC, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o interesse de agir, ante a auséncia de documento comprobatoério de que a parte autora tenha
comunicado a ocorréncia de danos a CEF. Intimem-se.

0006836-70.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202937
RECORRENTE:LUIZ FERNANDES DE CAMPOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0006572-53.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202850
RECORRENTE:MARILUCIA GOMES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI, SP223047- ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

FIM.

0003870-74.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301200486
RECORRENTE:JOSE LUIZ LADISLAU (SP319325- MARCIO JOSE ALMEIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Autos baixados da Turma Regional de Uniformizagao, determinando a intimagao da parte autora para esclarecer, no prazo de 10 (dez) dias tteis, a qual 6rgdo ¢ dirigido o incidente de uniformizagao (evento 55).
Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista o pedido de sustentagiio oral, inclua-se o presente feito nasessio de julgamento designada, na modalidade presencial por vide oconferéncia, para o dia 17 de novembro de 2020,
as 14 horas. Intimem-se.

0001749-16.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202285
RECORRENTE:APARECIDO PEREIRA DA SILVA (SP326348 - SANDRA REGINA LOPES MARQUETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002435-67.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202280
RECORRENTE:NEUSA D OLIVEIRA (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001090-91.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202279

RECORRENTE:ALESSANDRA DE CASSIAANDRADE (SP293560- JAQUELINE DE SANTIS, SP201343 - CAMILA MONTEIRO BERGAMO, SP204509 - FERNANDA SPOTO
ANGELI VELOSO, SP384785- FELIPE ERNESTO GROPPO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001066-27.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202278
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DE LIMA (SP306479 - GEISLA LUARA SIMONATO, SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI)

0003615-77.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202282
RECORRENTE:JOSE LEANDRO HERVATIM ANTUNES (SP208706 - SIMONE MICHELETTO LAURINO, SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001862-67.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVAIR SILVEIRA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)

FIM.

0000394-49.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202153
RECORRENTE:MARIA RAFAEL DOS SANTOS (SP261725- MARIANA PRETEL E PRETEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Povidencie a Secretaria a exclusdo da peti¢do do evento 42, conforme requerido pela autora.
Apds, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

0000185-92.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301194231

RECORRENTE: CLAUDINEI GOMES DA SILVA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Da analise dos autos, verifica-se que o INSS juntou aos autos copia de processo administrativo que ndo dizrespeito a parte autora (evento 10).

Tratando-se de documento imprescindivel ao deslinde do feito, converto o julgamento em diligéncia para que a AP'S seja intimada a juntar aos autos copia integral do NB 176.386.008-3.
Coma vinda da documentagao pertinente, dé-se vista as partes e apds tornem conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0003357-73.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301200805
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ZELIA BARBOSA DE FRANCA (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

Concedo ao INSS o derradeiro prazo de 05 (cinco) dias para que cumpra adequadamente a determinag@o de 04.08.2020 (anexo 48), devendo ESCLARECER as razdes da ndo validagdo das contribuigdes
previdenciarias, bem como os dados constantes do anexo 15, item por item. Em sua manifestagao de 24.08.2020 (arquivos 51/52), a autarquia previdenciaria limitou-se a juntar documentos, porém ndo esclareceu as
razdes que a levaram a desconsiderar as contribuigdes controversos, especialmente em razio da renda familiar aparentemente nao ter ultrapassado dois salarios-minimos.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002338

DECISAO TR/TRU -16
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0001696-85.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201910
RECORRENTE:MARISTELA ALVES DE SOUZA (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Verifico que no campo especifico da pessoa com deficiéncia (conceito amplo de deficiéncia), a Lein®8.742/93, menciona em seu art. 20, § 2°, que para “efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade
em igualdade de condi¢des com as demais pessoas. (Redagdo dada pela Lein® 12.470, de 2011)”.

Esclarecendo o requisito da incapacidade necessaria para a concessao do beneficio, o § 10° do art. 20, da citada Lei, prescreve, ainda, que se considera “impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo,
aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos. (alterado pela Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 — DOU de 1/09/2011)”.

Insta salientar que a TNU, por meio de sua Sumula 48, firmou entendimento no sentido que “a incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestagao continuada”.
Desta forma, desde que constatado no caso concreto a existéncia de impedido de longo prazo, mesmo que temporério, o beneficio pode ser concedido.

No caso dos autos, observo que a pericia médica realizada em 04/11/2019 (anexo 19) constatou que a parte autora apresenta incapacidade total e temporaria a partir 28/03/2019, bem como sugeriu a reavaliagdo da
parte autora um ano apds a realizagao do laudo, ou seja, em margo de 2020.

Verifica-se, desta forma, que a constatag¢@o de incapacidade temporaria ndo é causa impeditiva para a concessdo do beneficio de prestagdo continuada. Contudo, insta considerar que tal ndo afasta a obrigatoriedade
de se constatar que tal incapacidade temporaria constitui impedimento de longo prazo, de forma que o lapso temporal entre a data do inicio da incapacidade e a data estimada para a sua melhora deve ser superior a
dois anos.

Desta forma, a principio, seria indevido o beneficio de prestagéo continuada concedido nos presentes autos. Contudo, considerando que ja transcorreu o lapso temporal previsto na pericia, bem como observando que a
previsdo de reavaliagio ndo implica necessariamente no reconhecimento de término da incapacidade da parte autora, reputo como necessaria a realizagao de nova pericia médica, a fim de verificar se a parte autora ja
possui condigdes laborais, ou se resta mantida a sua incapacidade, caso no qual devera indicar, se cabivel, nova data da reavaliagdo.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos, para que seja realizada a pericia aqui determinada.

Cumprida a determinago supra, dé-se vista as partes para manifesta¢do quanto ao teor do laudo, pelo prazo de 05 (cinco) dias. Apds, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Noticiado o interesse da parte autora na realizagiio de sustentacéo oral, fica adiado o julgamento do presente feito para a proxima sessio presencial por videoconferéncia desta 15* Turma
Recursal, a qual serd realizada no dia 24 de novembro de 2020 as 14 horas. Nio obstante as peti¢des ja apresentadas nos autos, o(a) Advogado(a) da parte autora deverase inscrever paraa
sustentacgfio oral, em dia 1til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio dasessio de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do Advogado o correto
encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e respectivo item de pauta, data e horirio em que ocorreri asessio, bem como o e-mail e 0 nimero de telefone para de contato
paraseuingresso nasessio de julgamento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagfio dos Juizados Especiais Federais da 3"
Regido - Resolugio n®3/2016 - CJF3R. Em resposta a solicitacio, o advogado receberi a confirmagio da inscri¢iio com as instrugdes para participagiio nasessio de julgamento por
videoconferéncia. E-MAIL PARA ENVIO DA INSCRICAO PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Intimem-se e cumpra-se.

5004786-20.2017.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202666
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALRENOVA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S.A.
RECORRIDO:JULIANAALMEIDA SANTOS (SP361803 - MATHEUS MAZALI FERREIRA DA SILVA)

0001698-41.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202669
RECORRENTE: CRISTIANE ANDREA CARRIEL (SP213062- THAIS DANIELA DE MORAES MIKAIL PAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001413-21.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202670
RECORRENTE:PATRICIA MARIA VILLALTA TOME (SP 143397 - CLAUDINEIAAPARECIDA DE ASSIS E CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007269-16.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202667
RECORRENTE:ELISEU JUVENCIO DOS SANTOS (SP253697 - MARIA JOSE CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Noticiado o interesse da parte autora na realizagdo de sustentacao oral, fica adiado o julgamento do presente feito para a proxima sessao presencial por videoconferéncia desta 15* Turma Recursal, a qual sera
realizada no dia 24 de novembro de 2020 as 14 horas.

Nio obstante as petigdes ja apresentadas nos autos, o(a) Advogado(a) da parte autora devera se inscrever para a sustentagio oral, em dia 1til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o
inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o nimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a
sessdo, bem como o e-mail e o numero de telefone para de contato para seu ingresso na sessao de julgamento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R.

Emresposta a solicitagdo, o advogado recebera a confirmagao da inscrigdo com as instrugdes para participagdo na sessao de julgamento por videoconferéncia.
E-MAIL PARA ENVIO DA INSCRICAO PARA SUSTENTAGAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

Intimem-se e cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Observo que o STJ, quando da anilise da ProAfR no REsp n° 1.870.793/RS (Controvérsia 198 - Rel. Ministro Sérgio Kukina), submeteu o feito a julgamento como representativo de
controvérsia, para analisar questio atinente a “(Im)possibilidade de soma das contribui¢des previdencidrias para integrar o salario-de-contribui¢io, nos casos de atividades concomitantes
(artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario base.”. Referido acérdio determinou “asuspensio da tramitagfio, em todo territério nacional,
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio ora afetada (art. 1.037, I1, do CPC)”. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo
da fixag¢fio pela jurisprudéncia do STJ para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0002231-08.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIAMARIA LOPES SOMERA (SP229824 - LUCIANO ROGERIO QUESSADA)

0001708-05.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202104
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANE APARECIDA ZULIAN DELAZARI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0007916-77.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARA LUCIA RODRIGUES (SP328378 - DANIEL LE BRETON FERREIRA)

Assim, verifico que esta havendo o seu descumprimento, devendo ser oficiado 0o INSS para conceder o beneficio de aposentadoria por idade, nos termos da sentenga de embargos, com maxima urgéncia, no prazo de
30 dias a contar da ciéncia desta, sob pena de multa de diaria, que desde ja arbitro em R$ 100,00 (cemreais).

Oficie-se 0 INSS para cumprimento e, apds, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0002031-57.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200803

RECORRENTE: LUZIA BONELLI DE ABREU (SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN, SP 155747 - MATHEUS RICARDO BALDAN, SP048523 - FLORISVALDO ANTONIO
BALDAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, “O acérddo determinou a concessao de aposentadoria por idade rural hibrida. Para tanto, entendeu demonstrado o trabalho rural o que The permite alcangar a caréncia necessaria no ano
em que completou a idade, TODAVIA, SIMPLESMENTE DESCONSIDERA A QUESTAO DONAO EXERCICIO DEATIVIDADE RURALNO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR.”

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformiza¢o de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obteng¢ao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo
tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012404-09.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202410
RECORRENTE:ESIO QUAGLIO (SP363728 - MELINA MICHELON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Baixo os autos em diligéncias.

Tendo em vista as alegagdes da parte autora e calculos juntados aos autos, remetam-se os autos a Contadoria desta Turma Recursal, para que seja realizado o calculo da RMI com base nos dados constantes do
CNIS, observadas as regras legais para tal e, em especial, o teto do valor de salario-de-contribuigdo em cada més.

Int.

0003525-03.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201776
RECORRENTE:JOSE ROBERTO SACCOMANI (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decisdo que indeferiu pleito de tutela de urgéncia.

O recorrente afirma que ¢ portador de paralisia irreversivel e nefropatia grave, fazendo jus a isengao de imposto de renda pessoa fisica sobre os proventos de sua aposentadoria por invalidez.

Assim, requer a concessao da tutela provisoria de urgéncia para que seja suspensa a exigibilidade do tributo.

E o relatorio.

O recurso ¢ cabivel, conforme dispdem os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001 e o artigo 2°, inciso I, da Resolugdo CJF 347/2015.

Na agdo originaria, controverte-se acerca do direito do autor, ora recorrente, de obter a isen¢do de imposto de renda incidente sobre sua aposentadoria por invalidez, emrazio de doenga grave.

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“O pedido de tutela provisoria formulado na inicial ndo merece acolhida. A concessdo da medida de urgéncia esta condicionada aos pressupostos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a saber: (i) probabilidade
do direito invocado; e (ii) perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. No caso concreto, a natureza do beneficio pleiteado torna necessaria a realizagdo de pericia e o prévio contraditério, sem as quais nio
propiciam formar um juizo adequado sobre a verossimilhanga do direito deduzido na inicial. Em razio da imprescindibilidade de prova pericial, também nao permite a concessao de tutela provisoria de evidéncia
apoiada exclusivamente em prova documental, conforme dispde o artigo 311, inciso I do Cédigo de Processo Civil. Indefiro, portanto, a medida provisoria, sem prejuizo da posterior reaprecia¢do do pedido em caso
de alteragdo da situago fatica ou juridica ou no momento da prolagdo da sentenga.”

Insurge-se o recorrente, alegando que estdo presentes os requisitos para o deferimento da tutela pretendida.

No caso emtela, o pleito deve ser deferido.

A Lei7.713/1988, em seu artigo 6°, inciso X1V, estabelece as hipdteses de isengdo de imposto de renda pessoa fisica sobre os proventos da aposentadoria decorrentes de doengas graves, nos seguintes termos:

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

()

XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia
maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de P arkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenga de Paget
(osteite deformante), contaminagéo por radiagao, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou
reforma.

No caso, a parte autora juntou relatorio médico atual que afirma ser ela portadora de insuficiéncia renal cronica estagio 5, em programa de hemodialise trés vezes por semana (evento 2, fl. 21 dos autos principais),
quadro que caracteriza nefropatia grave.

Ressalto a desnecessidade da apresentagao de laudo médico oficial para efeito de reconhecimento do direito, mormente em cognigao suméria, nos termos da Stmula 598 do STJ: “E desnecesséria a apresentagio de
laudo médico oficial para o reconhecimento judicial da isen¢do do Imposto de Renda, desde que o magistrado entenda suficientemente demonstrada a doenga grave por outros meios de prova”.

Desta forma, verifico a presenga da verossimilhanga dos fatos alegados pela parte autora.

O perigo da demora ¢é inequivoco, pois o desconto na fonte do imposto de renda priva a autora de verba de natureza alimentar.

Ante o exposto, atribuo efeito suspensivo ao recurso para determinar que seja suspensa e exigibilidade do imposto de renda pessoa fisica sobre os proventos da aposentadoria por invalidez do autor.

Oficie-se a ré e ao orgdo pagador (INSS), a fim de que sejam adotadas as providéncias para a cessagdo da retengdo na fonte do IR incidente sobre o beneficio de aposentadoria do autor.

Intime-se a Unido Federal para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.

Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001203-40.2018.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201783
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO IGINO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condi¢des para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribuigdo ante o ndo
preenchimento dos requisitos legais.

Peti¢do evento 57: parte autora requer o julgamento do feito.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/11/2020  9/775



b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei
9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003635-87.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201777
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA FERNANDA ANTUNES CARLONI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condigdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribuigdo ante o ndo
preenchimento dos requisitos legais.

Petigdo evento 69: parte autora requer o julgamento do feito.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag¢ado de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou niio, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei
9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002727-77.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201114
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LUIZA DE OLIVEIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

Trata-se de peti¢ao do autor na qual requer:

“.)

- o deferimento de pericia técnica por similaridade em relagdo as empresas com atividades encerradas e nas empresas ativas que forneceram os formularios com omissdes de informagdes;
- areafirmagdo da DER, para o dia, més, e ano exato, para a concessao do beneficio mais vantajoso;
)

E evidente a pretensdo da parte de reabrir a fase instrutéria e rediscutir fatos e provas.

Tais matérias encontram-se preclusas, sendo vedado o reexame nesta fase recursal.

Assim, INDEFIRO o requerido.

Remetam-se os autos a Turma Recursal, conforme determinado no evento 56.

Cumpra-se.

0008989-74.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA HUMBERTO DE ARAUJO DONATO (SP394369 - JAMES WILSON ALMEIDA DA SILVA, SP170563 - REINALDO NUNES DOS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que:
“(...) cuida-se no caso de controvérsia sobre questdo de direito material consistente no reconhecimento de atividade rural para o menor de 12 anos. Como visto, 0 acérdio recorrido reconheceu a atividade rural
DESDE OS 10(DEZ)ANOS DE IDADE..
Enquanto isso, em sentido totalmente oposto, conforme langado nos acérdios paradigmas, o STJ reconhece o periodo rural a partir de 12 anos de idade.”
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 219, cujo caso piloto esta pendente no Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:
Saber se ¢ possivel 0 computo do tempo de servigo rural aquele que tenha menos de 12 anos de idade.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003538-02.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202400
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO DE CASTRO (SP164166 - FLAVIADERRA EADI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar/A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos da agao principal.

Decido.

Em analise initio litis, verifico ndo se acharem presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao.
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Somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformag@o das alega¢des com o demonstrado documentalmente
na peca recursal, é que sera possivel a concessao de prestacao jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatéria no
curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo de dificil reparag@o.
Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

Dé-se ciéncia a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Int.

0021806-20.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS MONTEIRO (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)

Nos termos do art. 485 do CPC, §5° “a desisténcia da agdo pode ser apresentada até a sentenga”. Apds a sentenga, a parte autora tem apenas a faculdade de renunciar a pretensdo em que se funda a demanda, o que
resultaria em resolu¢@o do mérito (CP C, art. 487,111, ¢).

Assim, considerando que ndo houve reniincia e que a desisténcia ndo é mais possivel, indefiro o requerimento formulado nos eventos 47 e 48 destes autos.

Intimem-se.

0000900-63.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201771
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SANTO ANDRE SP (SP212496 - CAMILA PERISSINI BRUZZESE)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA VANNUCCI (SP162772 - VINICIUS ROZATTI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.
Petigdo da parte ré na qual apresenta justificativa para se abster de agravar da decisdo de negativa de seguimento do recurso extraordinario (evento 155).
Cumpra-se a ordem de remessa dos autos ao Juiz Federal Relator para eventual juizo de retratagdo (evento 152).

0017386-35.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202672
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUCIANE DOS ANJOS (SP345144 - REINALDO EISINGER)

Petigdo apresentada pela parte autora (eventos 36 ¢ 37): verifico, pelo documento anexado, que o motivo da recusa constante do aplicativo disponibilizado pelo Governo Federal ¢ idéntico ao que foi discutido nestes
autos.

No mais, ausente a verossimilhanga das alegag¢des recursais apresentadas pela Unido, ndo é o caso de ser atribuido efeito suspensivo ao recurso interposto.

Dessa forma, determino a Unidio que dé cumprimento a tutela antecipada concedida pela sentenga, providenciando a liberagao das parcelas restantes do auxilio emergencial concedido, no prazo de 05 (cinco) dias.
No mais, aguarde-se o julgamento do recurso inominado, conforme inclus@o do presente feito em pauta.

Intime-se.

0001517-13.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201560
RECORRENTE:LUIZ CARLOS RODRIGUES DOS SANTOS (SP228624 - ISAC ALBONETI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de oficio da Autarquia em que alega a necessidade de manifestagéo da parte autora, quanto ao recebimento ou ndo de beneficio de pensdo de Regime Proprio de Previdéncia Social ou proventos de
inatividade decorrentes das atividades militares.

Petigdo evento 84/85: Alega a parte autora atender ao termos do anexo I, da Portaria n°. 528/PRES/INSS, de 22.04.2020.

Intime-se o INSS, com urgéncia.

Apds, tornem conclusos para exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcionais(s) pendente(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004091-28.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINALDO ALVES MOREIRA (SP369930 - LEANDRO GABRIEL RIBEIRO)

Mediante peti¢do anexada em 06/11/2020 (anexo 48), a parte autora alega que o INSS ndo procedeu adequadamente a revisdo de seu beneficio previdenciario, vez que ndo converteu o beneficio de aposentadoria
especial em aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Ao analisar as manifestagdes do INSS anexadas em 09/10 (anexos 44/45), ¢ possivel concluir pela pertinéncia da alegag¢o autoral, tendo em vista que ndo ha noticia da implantagao de beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigao.

Diante do exposto, determino a expedicdo de oficio a0 INSS para que, no prazo de 05 (cinco) dias, dé efetivo cumprimento a determinagao contida no A cérdao, coma consequente conversdo do beneficio de
aposentadoria especial concedido em sentenga em beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Intimem-se. Oficie-se.

0000996-41.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LURDES FERNANDES DE OLIVEIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condi¢des para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribui¢do ante o ndo
preenchimento dos requisitos legais.

Peti¢do evento 50: parte autora requer o julgamento do feito.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:
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“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei
9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005585-61.2016.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202421
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA FELTRIN (SP295240 - POLIANA BEORDO NICOLETTI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Petigdo protocolizada pelo patrono da parte autora (eventos 107/108) diz respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciada pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c
arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

A apresentagdo de peticdes veiculando matéria restrita ao cumprimento da sentenga nesta instancia recursal, que se esgotara, deve ser evitada por ser inconveniente e contraproducente uma vez que interrompe a
continuidade dos procedimentos para a baixa dos autos ao Juizo de origem, competente para os atos executorios.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos dos Recursos Especiais n° 1.870.793/RS, n° 1.870.815/PR e n° 1.870.891/PR, atentando-se a importincia da uniformizagfio de jurisprudéncia como
corolirio do principio da seguranca juridica, afetou a controvérsia e determinou asuspensio em todo o territério nacional dos processos inseridos no Tema/Repetitivo 1.070: Questio submetida
a julgamento: “Possibilidade, ou niio, de sempre se somar as contribui¢des previdencidrias para integrar o salario-de-contribuic#o, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein.
8.213/91), apés o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de saldrio-base.” Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pela
Corte Suprema o entendimento a ser adotado pelas instincias inferiores do Poder Judiciario. Posto isso, determino o sobrestamento desta a¢io. Até ulterior deliberagiio, acautelem-se estes
autos virtuais em pasta propria. Dé-se ciéncia as partes. Int.

0000438-03.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201761
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SUELY RODRIGUES ALVES (SP220347- SHEYLA ROBERTA DEARAUJO SOARES DA CRUZ)

0066075-47.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GEOVANI VICENTE DOS SANTOS (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

0000189-80.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BEATRIZ DA SILVEIRA PUPO (PR061386 - FABIOLADAROCHA LEAL DE LIMA)

0025574-17.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200294

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO PEREIRA MENDES (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP445185 - SABRINNE SILVA FERREIRA RODRIGUES, SP208091 - ERON DA SILVA
PEREIRA)

0003332-29.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202156

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:SONIA CATARINAAMANCIO (PR046048 - PAULA MARQUETE DO CARMO, SP4028384 - ANA PAULA DA SILVA )

FIM.

0027502-37.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301203202
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARTA MARIA FERREIRA DA SILVA (SP345325 - RODRIGO TELLES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Cuida-se de pedido da parte ré visando a execugdo de valores recebidos em razio de tutela antecipada posteriormente cassada. Requer a intimag&o da parte autora.

Verifico que 0 INSS nio opds embargos de declaragdo para suscitar a questdo ndo apreciada no acérddo proferido pela Turma Recursal, nem interpds qualquer outro recurso cabivel, dentro do prazo legal. Precluso,
nesse ponto o direito de modificar o julgado, corrigindo eventual omissdo.

Destaco, ainda, que ndo ha competéncia do juizo precario de admissibilidade recursal para a apreciagdo de pedido de reconhecimento de titulo executivo, cabendo a parte interessada dirigir-se a instancia ordinaria
competente.

Assim, impde-se o indeferimento do requerido.

Intimem-se.

0002076-58.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200532
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RICARDO UBERTO RODRIGUES (SP 174048 - RODRIGO KENDI TOMINAGA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo relativa a conversdo em pectinia de um tergo das férias de membro da magistratura federal tangencia os Temas 966 ¢ 976, cujos casos pilotos estdo pendentes no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com as seguintes questdes submetidas a julgamento:

966 - “Isonomia entre as carreiras da magistratura e do Ministério P iblico: direito dos juizes do P oder Judiciario da Unido a licenga-prémio (ou & indenizagao por sua nao fruicao)”;

976 - “Equiparagdo do valor das didrias devidas a membros do Ministério Publico e do Poder Judiciario”.

Ademais, a constitucionalidade da Resolugdo CNJ 133/2011, que dispde sobre a simetria constitucional entre as carreiras da Magistratura e do Ministério Pblico, e equiparagdo de vantagens, ¢ questionada na
ADI 4.822/PE, de relatoria do ministro Marco A urélio.

Conquanto os dois recursos extraordinarios e a agdo de controle concentrado ndo versem exatamente sobre a questdo aqui discutida, o sobrestamento do feito ¢ de rigor, conforme decisdes monocraticas proferidas
por ministros do Supremo Tribunal Federal em sede de reclamagao:

“Narra a reclamante que:

‘Ao sentenciar o feito, 0 Juizo da 26" Vara do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria do Estado do Ceara (i) antecipou os efeitos da tutela e (ii) julgou procedente o pedido para ‘reconhecer a parte autora o
direito a conversdo em pectinia de 1/3 (um tergo) das férias a que fazjus, nos termos do art. 220, § 3° da Lei Complementar n.° 75, de 20 de maio de 1993’ (Doc. 02), tendo sido posteriormente ampliada, em
julgamento de embargos de declarag@o, para garantir ‘a extensio dos efeitos da antecipagdo de tutela para os futuros periodos correspondentes a 1/3 (um tergo) das férias a serem oportunamente usufuidas (sic) pelo
autor’ (Doc. 03).

[]

Ante o0 exposto, julgo procedente a presente reclamag@o para cassar a decisdo reclamada e demais porventura proferidas nos autos do Processo 514228-66.2015.4.05.8100 pela Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais do Ceara e determinar o sobrestamento do feito até que sobrevenha decisdo do STF na ADI n°4.822/PE ou nos Temas 966 e 976 de repercussdo geral (o que ocorrer primeiro), apos o
que devera proceder a novo julgamento da causa como entender de Direito, cessado imediatamente o pagamento da verba” (STF, Decisdo monocratica, Rcl34.977/CE, rel. min. Gilmar Mendes, j. 7/6/2019, DJe
7/6/2019);

“RECLAMACAO. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. CONVERSAO DE UM TERGCO DE FERIAS EM ABONO PECUNIARIO. SIMETRIA COM OS MEMBROS DO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/11/2020  12/775



MINISTERIO PUBLICO. CONTRARIEDADE A SUMULA VINCULANTE N. 37DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECLAMACAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

[]

9. Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a presente reclamagdo para cassar a decisdo reclamada e determinar o sobrestamento do processo em que proferida a decisdo reclamada, na instancia de origem, até
que este Supremo Tribunal julgue a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.822/PE ou os Temas 966 e 976 de repercussio geral (§ 1°do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal)” (STF,
Decisao monocratica, Rcl135.228/BA, rel. min. Carmen Lucia, j. 4/6/2019, DJe 18/6/2019).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo da ADT 4.822/PE ou dos Temas 966 ¢ 976 da repercussdo geral.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010708-35.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201763
RECORRENTE:JOSMAN WASHINGTON VALDO TEIXEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo da parte autora (evento 66/67): aguarde-se o julgamento dos embargos de declaragio opostos pelo INSS.
Com o transito em julgado, o cumprimento se fara no juizo de origem.
Intime-se e tornem imediatamente para inclusdo em pauta de julgamento.

0003529-40.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201780 i
RECORRENTE: LUANA EXPEDITO SIQUEIRA LIMA (SP179123 - CELIO PARANHOS SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decisdo que indeferiu pleito de tutela de urgéncia.

A recorrente afirma que recebia o beneficio de pensdo por morte, tendo como instituidor seu genitor, que foi cessado na data em que ela completou 21 anos de idade.

Acresce que necessita do beneficio para custear a faculdade de enfermagema em curso.

Assim, requer a concessdo de tutela provisoria para que seja restabelecido o beneficio de pensao por morte, NB 179.781.345-2, cessado em 25/10/2020.

E o relatorio.

O recurso ¢ cabivel, conforme dispdem os artigos 4° ¢ 5°da Lein. 10.259/2001 e o artigo 2°, inciso I, da Resolugdo CJF 347/2015.

Na agdo originaria, controverte-se acerca do direito da autora, ora recorrente, de obter o restabelecimento do beneficio de pensao por morte.

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, exige a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo. Examinando o pedido de medida antecipatéria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessio. Nao foi comprovada a verossimilhanga do
somente em situagdes especiais, nas quais existe a iminéncia de danos irreparaveis ao autor ¢ possivel a concessdo de prestagéo jurisdicional emergencial. Assim, indefiro o pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela
jurisdicional, uma vez que ndo estdo previstos os requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil.”

Insurge-se a recorrente, alegando que estdo presentes os requisitos para o deferimento da tutela pretendida.

No caso emtela, ndo ha elementos que evidenciem a probabilidade do direito afirmado na pega vestibular.

O artigo 77, §2° 11, da Lei 8.213/1991 € claro ao estabelecer que a pensdo por morte cessara para o filho que completar 21 anos de idade, salvo se for invalido ou deficiente mental ou grave, hipotese ndo demonstrada
1nos autos.

A questdo em celeuma ja se encontra pacificada pela TNU por meio da Stimula 37:

A pensao por morte, devida ao filho até os 21 anos de idade, ndo se prorroga pela pendéncia do curso universitario.

Na mesma linha de ¢ o entendimento do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. FILHO NAO-INVALIDO. ESTUDANTE
UNIVERSITARIO. IMPOSSIBILIDADE DA PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE OS 24 ANOS DE IDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

A jurisprudéncia do STJ ja firmou o entendimento de que a penséo por morte ¢ devida ao filho menor de 21 anos ou invalido, ndo sendo possivel, em face da auséncia de previsdo legal, a prorrogagao do recebimento
desse beneficio até os 24 anos, ainda que o beneficidrio seja estudante universitario.

Agravo Regimental desprovido.

(AgRgno AREsp 68.457/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MATA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 22/08/2013).

Ante o exposto, indefiro a tutela de urgéncia.

Intime-se o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.
Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

0003078-16.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GOMES DUARTE (SP258749 - JOSE RUBENS SANCHES FIDELIS JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de mera peticao da parte autora na qual requer “seja julgada procedente a agdo com base na mudanga da DER e da aplicagdo do tema 995 do STJ haja vista que tal tema so foi estabelecido apos o acordao™
(evento 49).

Decido.

Segundo a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do Tema 995, s6 ¢ possivel ser aplicada a reafirmagdo da DER no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da presta¢do
jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a existéncia de pedido na inicial.

E vedado, portanto, cuidando-se o requerido de inovagao do pleito inicial nesta fase recursal. Ademais, salvo em matéria penal, nio hd em nosso ordenamento juridico a figura da retroagdo mais benéfica.

Verifico que a tltima decisio proferida nestes autos inadmitiu o pedido de uniformizagéo interposto pela ora requerente (evento 47) e a presente petigdo ndo cumpre os requisitos formais de recurso.

Do exposto, INDEFIRO o requerido.

Visto que decorreu o prazo legal sem a interposi¢ao de recurso formal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se, intimem-se, cumpra-se.

0004355-79.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202668
RECORRENTE:JOSE MARIO PEREIRA DA SILVA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Noticiado o interesse da parte autora na realizagdo de sustentagdo oral, fica adiado o julgamento do presente feito para a proxima sessao presencial por videoconferéncia desta 15* Turma Recursal, a qual sera
realizada no dia 24 de novembro de 2020 as 14 horas.

Nao obstante as petigdes ja apresentadas nos autos, o(a) Advogado(a) da parte autora devera se inscrever para a sustentagdo oral, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o
inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrerd a
sessdo, bem como o0 e-mail e o nimero de telefone para de contato para seu ingresso na sessao de julgamento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R.

Emresposta a solicitagéo, o advogado recebera a confirmag@o da inscrigdo com as instrugdes para participagao na sessdo de julgamento por videoconferéncia.
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E-MAIL PARA ENVIO DA INSCRICAO PARA SUSTENTAGAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

Intimem-se e cumpra-se.

0008530-26.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201641 ’
RECORRENTE: STANLEY FRANCISCO NUNES DE SANTANA (SP209907- JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Peti¢do da parte autora (evento 41) na qual alega ndo se enquadrar o caso dos autos na discuss@o acerca da auséncia de requerimento administrativo, pleiteando que o feito seja devolvido ao juizo ‘a quo’ para o

prosseguimento do feito.

Sem razdo, contudo, ante o teor da sentenga e do acérdio (eventos 4 ¢ 14), bem como dos paradigmas colacionados no pedido de uniformizagéo (evento 22). Outrossim, destituido de fundamento o pedido para

devolugdo dos autos ao Juizo a quo, vez que eventual juizo de retratagdo cabe a Turma Recursal prolatora do acérddo.
Assim, INDEFIRO o requerido.

Remetam os autos ao Juiz Federal Relator do acorddo nos termos da decisdo langada no evento 39.

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso interposto em face de acérdao proferido nos autos. Discute-se a possibilidade, ou nido, de a TR ser substituida como indice de correcio monetiria dos saldos das contas
vinculadas ao FGTS. Ha tese firmada no tema 731 do STJ. Porém, o STF em decisfio monocratica de fe riu medid telar de termi do asuspensio de todos os respectivos feitos. Assim, ha
determinacdo de suspensio do processamento de todos os feitos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada nos autos e que tramitem no territério nacional.
Outrossim, é de se destacar aimportincia da uniformiza¢io de jurisprudéncia como corolario do principio da segurangca juridica, e seu papel na conjugacio de valores dentro da sistematica
processual moderna, baseada pela ponderacio entre principios como a celeridade, asegurancae a justica, Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestacio pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade. Com as cautelas de praxe, encaminhem-se os autos a pasta

propria.

0002703-37.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202125

RECORRENTE: VALDENIS MARTINS DE CARVALHO (SP314160 - MARCOS GONCALVES E SILVA,SP217591 - CINTHYA APARECIDA CARVALHO DO NASCIMENTO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001235-90.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202143 R
RECORRENTE: GILSON NUNES MACIEL (SP263937- LEANDRO GOMES DE MELO, SP409103 - GERONIMO RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004211-02.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202140
RECORRENTE:OTAVIO FREIRE DOS SANTOS (SP300824 - MEIRILANE INGHRETTE DANTAS DOURADO CANDIDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005076-86.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202118
RECORRENTE:MARA CRISTINA BRASIL SOARES (SP146039 - ALFREDO PEDRO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003154-15.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202122
RECORRENTE: CLEITON DOS SANTOS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003367-21.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202121
RECORRENTE: VANDERLEI DOS SANTOS MELO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0009090-89.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202114
RECORRENTE:JOSE LEANDRO DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0005208-51.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202117
RECORRENTE:ALVARO LACERDA PRADO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0006532-98.2019.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202139
RECORRENTE:ROSANGELA DE JESUS BELLIZIA (SP108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS SILVA, SP 124489 - ALCEU LUIZ CARREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034872-67.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202111
RECORRENTE: CLAUDIO JOSE ROMAO CANCIO (SP082154- DANIEL COSTA RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004851-05.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202119

RECORRENTE: WALDINEIA DIMAURA COUTO SALOMAO (SP236372 - GABRIELAUGUSTO PORTELA DE SANTANA, SP106465- ANARODRIGUES DO PRADO
FIGUEIREDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5001669-29.2019.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202137
RECORRENTE:ELVIS SOUSA CASTRO (SP190967-JOAO PAULO BRAGA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001263-61.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202133
RECORRENTE: SIMONE DOS SANTOS SILVA E SILVA (SP403895 - FLAVIAAPARECIDA DE SOUSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0031978-21.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202112
RECORRENTE: SIMONE FLAVIO SIMOES (SP414818 - WESLEY FARIZELE SOARES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002753-73.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202142
RECORRENTE:NEIDE DE SOUZA LUZ BOTURA (SP055226 - DEJAIR PASSERINE DA SILVA, SP322639 - NATALIA MELANAS PASSERINE DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010324-38.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202113
RECORRENTE: VALTER GARCIA CRUZ (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0002899-43.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202124
RECORRENTE: EURIPIA DE FATIMA CORREA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001061-77.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202134
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS TUAN (SP401595- CAUE ROMAO BANHOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003857-74.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202141
RECORRENTE: VENICIO BOTINI (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 - EUFLAVIO BARBOSA SILVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0000652-88.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202146
RECORRENTE:MANOEL GOMES DOS SANTOS (SP313170- BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0001487-91.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202132
RECORRENTE:NILZA RODRIGUES (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0002529-49.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202127
RECORRENTE: SILVANO APARECIDO DE ALMEIDA (SP193229 - LEONARDO HENRIQUE VIECILIALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000971-69.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202144
RECORRENTE:EDUARDO ANTONIO MARTINEZ PEREIRA (SP401595 - CAUE ROMAO BANHOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000729-97.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202145
RECORRENTE:ALEX SANDRO MARTINS DOS SANTOS (SP313170- BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0008664-43.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202138
RECORRENTE: CAMILA FIGUEIREDO SEGLI (SP313354- MAURICIO DEANDRADE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005313-28.2016.4.03.6315 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202116
RECORRENTE: CLAUDETE CRISTINADELLAGNELO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0001603-28.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202131
RECORRENTE:ANDERSON DEARAUJO (SP276354- SAMARA REGINA JACITTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005723-81.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202115
RECORRENTE: GENESIO RODRIGUES DA SILVA (SP343208 - ALEXANDRE MORENO, SP322741 - DANIELA CRISTINA DE CASTRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003999-78.2019.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202120
RECORRENTE: VALTER QUINTANA AGUADO (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 - EUFLAVIO BARBOSA SILVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002329-21.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202129
RECORRENTE: SONIA REGINAALVES BARBOSA (SP397632- BRUNA LARISSAAPARECIDA FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000149-67.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202148
RECORRENTE: LUCIANA DE OLIVEIRA SILVA (SP191283 - HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO, SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0002486-91.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202128
RECORRENTE: GEOVAR SILVA MENDES (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 - ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002553-65.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202126
RECORRENTE: VALDECIR NUCCI (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001651-15.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202130
RECORRENTE:MARINALVA SANTANA DE ALMEIDA (SP 156880 - MARICI CORREIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002906-35.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202123
RECORRENTE:REGINA APARECIDA GOMES SILVA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0035417-40.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202110
RECORRENTE:KARINA GONCALVES DE MELO (SP276594 - MIRELLA PIEROCCINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000584-70.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202147
RECORRENTE:JOAO RICARDO CORITAR (SP348120 - RAFAELANTUNES DE LIMA ARANTES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5013259-58.2018.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202136
RECORRENTE:ALFIO TACONANETO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0039809-23.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202135
RECORRENTE:MARCIA RAMOS DA SILVA (SP366436- EDUARDO TADEU LINO DIAS, SP237107 - LEANDRO SALDANHA LELIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0011280-88.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201565
RECORRENTE:MARIA DO CARMO STUQUE VECCHI (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, que “seja conhecido e provido o presente Recurso Extraordinario, pois demonstrada a violagdo direta ao art. 6°, caput, ao art. 201, §8°, e ao art. 5° caput da Constituicdo Federal, para o fim de
reconhecer que a inconstitucionalidade da aplicagao do fator previdenciario no caso especifico da aposentadoria constitucional dos professores.”

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, IT1, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

Incidéncia oundo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribui¢do de professor, quando a implementagao dos requisitos necessarios a obtengéo do beneficio se der
apos a edigdo da Lei9.876/1999.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001368-65.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:1VAN ORTEGA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condi¢des para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribuigdo ante o ndo
preenchimento dos requisitos legais.

Peti¢do evento 48: parte autora requer o julgamento do feito.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigao, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei
9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001330-58.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA LUSSANDREIA GOMES (SP342399 - CLAUDIO ALVOLINO MINANTE)

Questdo da afetagdo do RECURSO ESPECIAL N 1.870.793 — RS pelo Superior Tribunal de Justica. Nesses autos a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, em 06/10/2020, afetou o
processo ao rito dos recursos repetitivos (arts. 987 ¢ 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, 11, do RISTJ) e suspendeu a tramitag¢ao, em todo o territério nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questdo ora afetada, conforme proposta do Sr. Ministro Relator, para definir a seguinte questao: "Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-
de-contribuigdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base".

Versando o recurso inominado também a questdo que ¢ objeto de afetagio nesse recurso especial repetitivo, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justica determino a suspensdo deste processo com
base neste novo fundamento.

Int.

0003519-93.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR FERNANDES DOS SANTOS (SP195950- ANA CLAUDIA VIEIRA REZENDE)

Ante o exposto, indefiro a medida antecipatoria postulada.
Intime-se a parte contraria para contrarrazoes.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002881-06.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202621
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DANIELE COMIN MARTINS (SP241876 - ADRIANO DORETTO ROCHA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, IT1, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no recurso extraordinario refere-se ao Tema 966, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Isonomia entre as carreiras da magistratura e do Ministério Pblico: direito dos juizes do P oder Judiciario da Unido a licenga-prémio (ou a indenizag@o por sua ndo fruicao)”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000429-85.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201778
RECORRENTE:MAURICIO ANTUNES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condigdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribuigdo ante o ndo
preenchimento dos requisitos legais.

Petigdo evento 62: parte autora requer o julgamento do feito.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag¢@o de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigéo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei
9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Eg. Superior Tribunal de Justi¢a proferiu recente decisdo (Resp n. n° 1.870.793/RS), cuja questiio submetida a julgamento refere-se a ""'soma das contribui¢ées previdencidrias para integrar o
saldrio-de-contribuicdo, nos casos de atividades i ”, determi do a "suspensio do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versemsobre a questio e
tramitem no territério nacional, nos termos do art. 1.037, I1, do CPC/2015 ". Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacio de tese sobre o assunto pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica. Acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0000840-66.2020.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS FENILI (SP380928 - GUILHERME FRANCO DA CRUZ,SP289731 - FERNANDA QUAGLIO CASTILHO)

0001922-05.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA DE SOUZA SACOMANO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0000731-62.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202988
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO VICENTE GRILLO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

DECISAO

Retire-se o processo de pauta.

Informa a parte autora, por peticdo acostada no evento n° 67, a respeito da recalcitrancia de sua ex-empregadora, a empresa Companhia Industrial e A gricola Ometto/Sao Martinho S/A, em Ihe fornecer o Laudo
Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho (LTCAT) que embasou o preenchimento do P erfil Profissiografico Previdenciario (P P P) trazido aos autos as fls. 20-23 do evento n® 01, referente ao periodo laborado
pelo autor entre 19.11.2003 e 15.01.2007.

Tendo em vista se tratar de documento imprescindivel para a solugio adequada da lide, e comprovando a parte autora a recusa injustificada da empresa em fornecé-lo, conforme mensagens eletronicas constantes do
evento n° 67, determinou seja requisito da empresa Companhia Industrial e A gricola Ometto/Sao Martinho S/A o referido LTCAT, o qual devera ser juntado aos autos no prazo de 15 (quinze) dias.

Oficie-se, com a maxima urgéncia.

Coma vinda do LTCAT, dé-se vista as partes, pelo prazo de 10 (dez) dias, para manifestagéo.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0004303-16.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUE GITTI (SP213678 - FERNANDA FRAQUETA DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Petigdo protocolizada pelo patrono da parte autora (evento 52) diz respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciada pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 ¢/c arts. 16 ¢
17 da Lei 10.259/2001).

A apresentagdo de peti¢des veiculando matéria restrita ao cumprimento da sentenga nesta instancia recursal, que se esgotara, ¢ inconveniente e contraproducente vez que interrompe interminavelmente a
continuidade dos procedimentos para a baixa dos autos ao Juizo de origem, competente para os atos executorios.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002435-69.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202413
RECORRENTE:NICIR FRANCISCO DE SOUZA (SP349914 - BRIANDA MARQUISE DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Trata-se de agdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo de aposentadoria por idade hibrida, ou seja, com o computo de periodos de labor rural
e urbano, para fins de tempo de contribui¢ao e caréncia.

Tendo em vista do teor acérdio publicado em 22/03/2019, que determinou a suspenséo da tramitagdo das ag¢des relacionadas ao assunto tratado nestes autos, qual seja, possibilidade de concessao de aposentadoria
hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagio de atividade
rural no perjodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo - (Tema 1007 STJ), assim como a admissdo de recurso extraordinario interposto do julgamento de referida tese como representativo da
controvérsia, com determinagado de manutengio da suspensio, datada de 26/06/2020, determino o sobrestamento do feito, até o deslinde da questdo junto ao E. STF.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Observo que o STJ, quando do anilise do ProAfR no REsp n° 1.674.221/SP (Tema 1.007 - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/03/2019, DJe 22/03/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questio atinente a “possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida prevista
no art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que nio haja comprovagio de
atividade rural no periodo ime diatamente anterior ao requerimento administrativo”. Destaco, ainda, que o Acérdido determinou a “suspensio do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio delimitada e que tramitem no territério nacional”. Posteriormente, foi firmada a seguinte tese: “10. Nestes termos, se propde a
fixacdo da seguinte tese: o tempo de servico rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengiio da
aposentadoria hibrida por idade, ainda que nio tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto
exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do imple mento do requisito etario ou do requerimento administrativo.” (REsp 1788404/PR, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 04/09/2019) Posteriormente, por ocasifio da analise do RE nos EDclno REsp n°®1.674.221/SP, foi
proferida decisdo monocritica que admitiu o recurso extraordinario do INSS como representativo de controvérsia, “determinando a manutencio da suspensio de todos os processos que
versemsobre amesma controvérsiasomente em grau recursal, em trimite no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais” (decisio dalavra da Min. Maria
Therezade Assis Moura, proferida em 18/06/2020, pub. DJe 26/06/2020). Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual determino que os
presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberacio daquela Corte ou desse juizo. Intime-se. Cumpra-se.

0000668-04.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201795 ;
RECORRENTE: SUELIAPARECIDA ZAMBIANCHI TORREZAN (SP213007- MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001765-92.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201792 .
RECORRENTE:AUGUSTA RODRIGUES TEIXEIRA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP445400 - GIOVANNA AMENDOLA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003099-03.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: EUNICE SANTINA SALVADEGO CASAROLI (SP358245- LUCIANA APARECIDA ERCOLI BIANCHINI)

0000722-18.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201794
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVARINA MINATEL MAZZALLI (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)
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0017895-97.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAILDES FLORES DE SOUSA DE BARROS (SP261977-ADICIO BARBOSA DE SANTANA, SP356337 - CATIA SANTOS NASCIMENTO DE SANTANA)

0006835-92.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201789
RECORRENTE:ELY CARDOSO BONIN (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002550-90.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201791
RECORRENTE:MARIA LUZIADOS SANTOS GASPARINI (SP 185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA, SP254276 - ELIZELTON REISALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000869-13.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201793
RECORRENTE:MARIADOS SANTOS (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002050-29.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO PEREIRA DE MELO (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

Observo que 0 STJ, quando da anélise da ProA fR no REspn° 1.831.371/SP, no ProAfR no REspn® 1.831.377/PR e da ProAfR no REspn° 1.830.508/RS (Tema 1.031 - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 21/10/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questdo atinente a “possibilidade de
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo™.

Referido acérdao determinou “a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional, inclusive no sistema
dos Juizados Especiais Federais™.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia do STJ para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003517-26.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202094
RECORRENTE:ANA CRISTINA CAMPOS DAL BELLO (SP255132 - FABIO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de decisdo proferida nos autos n° 0002712-20.2020.403.6344, que indeferiu a antecipagao da tutela para a imediata liberag@o de saldo de FGTS de sua conta
vinculada.

Aduz, em sintese, que “Conforme observamos da copia da CTP'S e Termo de Rescisdo anexo, a Recorrente trabalhou por 26 (vinte e seis) anos, na fungdo de assistente administrativa, na Ordem dos A dvogados do
Brasil.

Em decorréncia do longo vinculo empregaticio, a Recorrente possuia depositado na sua conta vincula do FGTS consideravel valor, como podemos observar do extrato e documentos rescisorios anexados a pega
inicial, aqui também colacionados.

Realizados os saques entdo permitidos a Recorrente, no que concerne a multa rescisoria, remanesce atualmente um saldo de aproximadamente R$ 27.286,08 (vinte e sete mil, duzentos ¢ oitenta e seis reais € oito
centavos) na conta vinculada do FGTS desta.

Voltando um pouco no tempo, ainda na constancia da relagao de emprego, por ocasido da conversdo da Medida Provisoria n® 889/2019 na Lein® 13.932/2019, que instituiu a modalidade do saque-aniversario no Fundo
de Garantia por Tempo de Servigos, a Recorrente enxergou o que seria uma oportunidade de sacar anualmente ao menos uma pequena parcela do seu FGTS, de modo a ajudar no custeio das despesas da casa e
educagio do filho.

Nesse sentido, como observamos através do print das telas do aplicativo da Caixa Econémica Federal anexadas, em 04/11/2019 a Recorrente fez a solicitagdo da opgdo pelo saque-aniversario do FGTS.
Aniversariando no més de fevereiro,a Recorrente conseguiu entdo por uma tnica vez, no més de abril de 2020 (13.04.2020 — Saque JAM — COD 60), o que lhe era de direito, considerando a op¢ao que havia
formalizado pelo saque-aniversario.

Nao contava a Recorrente, porém, que os efeitos da pandemia pela qual estamos passando, ja no més seguinte ao saque da parcela do fgts (saque-aniversario), mais especificamente em 27/05/2020, Ihe iria tirar o
emprego de mais de duas décadas, que servia de arrimo a familia.

E mais, para sua surpresa, em razio da opgao formalizada meses atras, pertinente 8 modalidade do saque-aniversario do FGTS, em que pese a rescisdo contratual ter ocorrido sem justa causa pelo empregador
(Cddigo SJ2), ficou a mesma impossibilitada de realizar o saque do saldo existente na conta do Fundo de Garantia por Tempo de Servigos, exce¢do feita ao valor da multa rescisoria, por for¢a do disposto no art. 20-A
c/c § 7°doart. 20-D, ambos da Lein® 13.932/2019.

Passados ja cerca de 05 (cinco) meses, desde que a Recorrente se tornou desempregada, as perspectivas de recolocagdo profissional ndo se mostram nada otimistas, dado o cenario existente atualmente em todo
mundo.

Dito isso, ndo se pode negar que estamos diante da grave situagdo deflagrada pelo COVID-19, motivando, inclusive, 0 Governo Federal a decretar estado de Calamidade Publica, por meio do Decreto Legislativo n®
06 de 2020.

Por conseguinte, ¢ de notdrio conhecimento os efeitos nefastos da pandemia na economia brasileira, impedindo a normal continuidade das atividades (emprego e/ou comercio), pelos efeitos lei 13.979, de 6 de fevereiro
de 2020 e os seus decretos regulamentadores 10.828 de 20 de margo de 2020 e 10.329 de 28 de abril de 2020, impactando especialmente a Recorrente, como acima foi narrado.

No mais, repisando o que foi mencionado, em virtude da op¢ao pela modalidade do saque-aniversario do FGTS, realizada poucos meses antes da rescisdo do contrato de trabalho, ndo pode agora realizar o saque do
seu FGTS, estando, desde entdo, com valores retidos em sua conta vinculada n® 00000227895 — data de admissao 01/06/1994.

Por este motivo, e se vendo a Recorrente em dificuldades financeiras, para sua sobrevivéncia e de sua familia, em especial do filho menor de idade, ajuizou a presente demanda visando obter a liberagdo do saldo
existente na conta do FGTS, o que, porém, lhe foi indeferido em sede de tutela antecipada de urgéncia”.

E onecessario. Decido.

Constato que a matéria controvertida nos presentes autos cinge-se quanto a possibilidade da concessao da tutela de urgéncia com o objetivo de liberagao imediata do saldo de FGTS da parte autora, que alega
preencher todos os requisitos legais.

Dispde o artigo 300, do Novo Codigo de Processo Civil:
“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.”

A tutela de urgéncia ¢ medida excepcional, outorgavel por liminar antes mesmo da formagao do contraditério e se traduz em uma espécie de adiantamento meritorio e que exige adequada fundamentagao.
Constou da . deciso recorrida:

“Ausente, no caso emaprego, a probabilidade do direito, necessaria para a concessio da medida pleiteada.

De fato, a propria autora informou ter optado pelo saque-aniversario ao invés do saque-rescisdo.

Consigne-se, outrossim, que a ado¢@o de determinadas medidas de politica publica deve ser analisada pelos P oderes Executivo e Legislativo, que poderdo avaliar a sua viabilidade e razoabilidade. Neste contexto,
verifica-se que a Administragdo Piblica ja regulamentou a liberag@o de valores do FGTS emrazio da pandemia causada pelo novo coronavirus (COVID 19), ndo cabendo ao Poder Judicidrio definir novas
hipéteses e limites de movimentag@o sem suporte no ordenamento juridico.

Desta feita, em que pese toda a situagdo narrada quanto a necessidade dos recursos em conta vinculada ao FGTS e do momento vivido pelo Pais, ndo se verifica presentes os requisitos para o levantamento integral
dos valores do FGTS.

Isso posto, indefiro o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela.”

Além dos argumentos ja langados na r. decisdo recorrida, cumpre consignar que a pretensio autoral deduzida nos presentes autos possui, inegavelmente, natureza satisfativa, que se traduz pela identidade entre o
provimento desejado, em carater de urgéncia, e a decisdo final a ser proferida.

O perigo de irreversibilidade da medida, alias, é tratado especificamente pelo art. 29-B da Lei 8.036/90, o qual dispde:

“Art. 29-B. Nio sera cabivel medida liminar em mandado de seguranga, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, nema tutela antecipada prevista nos arts. 273 e
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461 do Cadigo de Processo Civil que impliquem saque ou movimentagéo da conta vinculada do trabalhador no FGTS.”

Nio se pode ignorar, portanto, o risco real de irreversibilidade dos efeitos da pretensa antecipagio dos efeitos da tutela jurisdicional, que inviabiliza a concessao da medida de urgéncia nesse momento processual, a
teor do disposto no artigo 300, § 3 °, do Cédigo de Processo Civil.

Ante todo o exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 0002712-20.2020.403.6344, QUE INDEFERIU AANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA JURISDICIONAL, por ndo vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos no artigo 300, caput, do Codigo de Processo Civil

Intime-se a parte contraria para a apresentagio de contrarrazoes.
No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0011079-36.2018.4.03.6301 - 10' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197107
RECORRENTE:DILMA EVANGELISTA DE SOUSA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que, a despeito de ser contribuinte individual, faz jus ao recebimento do beneficio de auxilio acidente.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretac¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 201, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“O contribuinte individual ndo faz jus ao auxilio-acidente, diante de expressa exclusio legal. ”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se.

0001084-30.2018.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197106
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA EVANGELISTA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento de tempo de servigo urbano como empregada doméstica no periodo de 11/11/1990 a 10/04/2015 e a concessdo de aposentadoria por idade.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova produzida em juizo referente ao reconhecimento de tempo de servigo urbano como empregada doméstica e a consequente concessao do
beneficio de aposentadoria por idade.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se.

0001109-95.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197286
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DE MORALIS (SP170315 - NEIDE PRATES LADEIA SANTANA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a sua condigdo econdmica.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024131-65.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201782
RECORRENTE:KARINA MORALES GONZALEZ (SP271520- DANILO MINOMO DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Verifico que o recurso interposto (evento 56) esta desacompanhado das razdes recursais. Nesse caso, em virtude da presenga de vicio insanavel, deixo de conhecer do recurso.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso da parte autora.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0004750-59.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200302
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CRISTIANO ROGERIO CARLOS (SP284742 - JULIANA RENATA FURLAN, SP217759 - JORGE DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Muito embora o feito tenha sido sobrestado para aguardar o julgamento do Tema 985 do STF, entendo que, no caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 908, em cujo caso
piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recursos extraordinarios em que se discute, a luz dos arts. 7° X111 e XVI; 97; 103-A; 150, § 6°% 195,1,a,¢ 11; ¢ 201, § 11, da Constituigdo Federal, acerca da natureza juridica das verbas pagas ao empregado a
titulo de adicional de férias, aviso prévio indenizado, décimo terceiro proporcional, auxilio-doenga e horas extras, para fins de incidéncia da contribuigdo previdenciaria, nos termos do art. 28 da Lei 8.212/1991.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judicidria de Sdo Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 102, II1, “a”, da Constitui¢fio da Republica, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisfio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. M uito
embora o feito tenha sido sobrestado para aguardar o julgamento do Tema 985 do STF, entendo que, no caso concreto, a discussio le vantada no pedido de uniformizagfo refere-se ao Tema 908,
em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Recursos extraordinirios em que se discute, 2 luz
dos arts. 7°, XIII e XVI;97;103-A; 150, § 6° 195, 1, a, ¢ 11; e 201, § 11, da Constitui¢cio Federal, acerca da natureza juridica das verbas pagas ao empregado a titulo de adicional de férias, aviso
prévio indenizado, décimo terceiro proporcional, auxilio-doenca e horas extras, para fins de incidéncia da contribui¢fio previdencidria, nos termos do art. 28 da Lei 8.212/1991.” Diante disso,
com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007105-92.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200296
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:APARECIDO ALVES (SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI, SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO)

0004720-24.2010.4.03.6310 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200298
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO BRANCO DEAZEVEDO (SP284742- JULIANA RENATA FURLAN, SP217759 - JORGE DA SILVA)

0005466-81.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200297
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ARNALDO DA SILVA MARQUES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/11/2020  20/775



0000767-13.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200300
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROGERIO ANDREWS GOMES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0001505-56.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200299
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:IAMARAAPARECIDA DOMINGOS (SP265316 - FERNANDO ORMASTRONI NUNES)

FIM.

0000234-19.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197092
RECORRENTE:JOSUE MORAIS DE ALMEIDA (SP061676 - JOEL GONZALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, ““seja implantada a A posentadoria por Tempo de Servigo Rural — segurado especial — boia fria, com o reconhecimento do tempo laborado, boia fria como Especial, e sema

necessidade de recolhimento das contribuigdes para 0 INSS a partir de 01/01/2011, eis que para o boia fria ndo se aplica a Lei 11.718/2008”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas

Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a

contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua

soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA

OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e

do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e

outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em

recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5

REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova produzida em juizo referente aos requisitos necessarios a concessao da aposentadoria por tempo de servigo rural (boia-fria).

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.

Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de

Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS

SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida

como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela

prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel

uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer

se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz

Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

11 - Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo

recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada deciso jurisdicional desafia o seu contraste por ume s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de

determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposigéo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.

(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢éo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em Ginica ou ultima

instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0

incidente de uniformiza¢@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na

interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos

embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, IT, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢

CLT, art. 894, II) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultinea desses

recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera

cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I1I, da CF/88. 4. A gravo regimental a

que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordéo, a parte

tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizag¢@o, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o

processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos

sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia

desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢ao simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora

ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia

ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar

decisdo de tltima instdncia. Desta forma, a interposigéo do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse

sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO

SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe

14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO

CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA.

AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira

Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MON OCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA

DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
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INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)
Ante o exposto, Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002339

DECISAO TR/TRU-16

0014172-40.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSNY ALVES DA SILVA (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que “enquanto o acérddo recorrido entendeu ser possivel a utilizagdo de outros critérios para aferi¢do dos niveis de ruido mesmo a partir de 01/01/2004, os acérdaos paradigmas decidiram que a
comprovagao da exposi¢ao a ruido deve obrigatoriamente ser feita coma ‘utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢do do agente nocivo ruido no ambiente de trabalho, devendo tal
técnica ser informada no PP P, coma respectiva indicagdo do Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN)™. A firma também que “no periodo de 06/03/1997 a 31/12/1998, 0 PPP de fls. 23/31 do processo administrativo
informa nivel de ruido dentro do limite de tolerdncia 90dB(A)”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, e Tema 694, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Tema 174/TNU: “(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15,
que reflitam a medigdo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em
caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposigéo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma".”

Tema 694/STJ:“O limite de tolerancia para configura¢io da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo 1V do Decreto
2.172/1997 e Anexo I'V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006291-44.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199963
RECORRENTE:IZAIRA DE FATIMA PIVA (SP341208 - ANA MARIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, somente os trabalhos exercidos na agropecuaria podem ser enquadrados como atividade especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no(s) Acérdao(s) a seguir, que representa(m) o entendimento atual e dominante da Corte Superior:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA»DE»ACUCAR.

EQU IPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Trata-se, na origem, de A¢do de
Concessao de A posentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na
lavoura da cana-de-aguicar como empregado rural. 2. O ponto controvertido da presente anélise € se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agticar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria
profissional de trabalhador da agropecuaria constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos. 3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servigo ¢ aquela vigente no momento da prestagao do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Segéo, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CPC (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, DJe 5/12/2014). 4. O STJ possui
precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na agropecuria, nos termos do enquadramento por categoria profissional
vigente até a edi¢do da Lei9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigdo ou aposentadoria especial,
respectivamente. A proposito: Aglnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A gInt no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/R S, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 13/3/2013; AgRg
no REsp 1.217.756/R S, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no REsp 1.208.587/R S,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRg no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291. 404/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576. 5. Pedido de Uniformizago de Jurisprudéncia de Lei procedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecuaria a atividade exercida pelo empregado rural na lavoura
da cana-de-agucar. (STJ,PUIL - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI - 452 2017.02.60257-3, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO,DJE
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DATA:14/06/2019)

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. SUMULA 7/STJ.
ENQUADRAMENTO COMO ESPECIAL. INTERPRETACAO DO DECRETO 53.831/1964. LIMITACAO A ATIVIDADE AGROPECUARIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO. 1. A tese recursal gira em torno do reconhecimento de tempo de labor rural, para fins de comprovagao dos requisitos necessarios
a concessao de beneficio previdenciario aposentadoria por tempo de servigo, bem como o enquadramento da atividade em especial, nos termos do Decreto 53.831/1964. 2. O Tribunal de origem, com base na anélise
do conjunto fatico-probatario, entendeu que ndo estariam preenchidos os requisitos necessarios a concessio do beneficio previdenciario aposentadoria por tempo de servigo, uma vez que a prova documental
corroborada pela prova testemunhal, somente comprovam o labor rural no periodo compreendido entre 1%1/1968 a 31/12/1980. 3. Com efeito, a questdo foi apreciada com base nos elementos probatorios
colacionados, de modo que modificar o entendimento esposado no acérdio recorrido demandaria o reexame do conjunto fatico probatorio, o que encontraria obice na Stimula 7/STJ. 4. No que concerne ao
enquadramento da atividade rural como especial nos termos do Decreto 53.831/1964, verifica-se que o Tribunal de origem entendeu ndo ser possivel o reconhecimento da atividade rural como especial porque ndo
evidenciada a exposi¢do a nocividade de modo habitual e permanente. 5. O STJ possui entendimento no sentido de que nos termos do Decreto 53.831/1964, somente se consideram nocivas as atividades
desempenhadas na agropecudria por outras categorias de segurados, nio sendo possivel 0 enquadramento como especial da atividade exercida na lavoura pelo segurado especial em regime de economia familiar. 6.
Agravo regimental ndo provido. (STJ,AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 860631 2016.00.32469-5, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:16/06/2016)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretacgdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002621-18.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201930
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VITOR MARCIO BERNARDINELLI (SP233462 - JOAO NASSER NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “a atividade de sapateiro NAO se encontra arrolada nos anexos aos decretos n°s 53.831/64 e 83.080/79. Logo, ndo pode tal atividade ser considerada como especial unicamente em
fung@o da profissdo, devendo ser comprovada a exposi¢do a agentes agressivos”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2°0 pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do ST sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questao
de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3" Regido”.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de enquadramento como especial a atividade de sapateiro no rol dos Decretos n®53.831/64 e n° 83.080/79.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“3. Conforme destacado na sentenga a parte autora faz jus ao reconhecimento da atividade especial nos periodos de 01/07/1982 a 29/08/1986, 03/10/1986 a 31/07/1991 e 01/08/1991 a 04/07/1992 e 15/06/1994 a
13/01/1995 pelo enquadramento na categoria profissional prevista no codigo 2.5.7, do Anexo I do Decreto n. 53.831/64, preparagao de couros — Caleadores de couros, Curtidores de couros e Trabalhadores em
tanagem de Couros.

4. Possivel o reconhecimento da atividade especial pela categoria profissional até 28/04/1995, nos termos da Lei 9032/95.” (grifei)

No entanto, o acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“A) Enquadramento como sapateiro:

O MM juizo de primeiro grau enquadrou como especiais periodos laborados pelo segurado na qualidade de sapateiro em razio unicamente da profissao, conforma anotagdes em CTP S anexadas ao feito (fls. 24/32 da
exordial).

Sucede que a atividade de sapateiro NAO se encontra arrolada nos anexos aos decretos n% 53.831/64 ¢ 83.080/79.

Logo, ndo pode talatividade ser considerada como especial unicamente em fungéo da profissdo, devendo ser comprovada a exposi¢do a agentes agressivos.” (grifei)

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua
fungéo institucional, definindo a interpretago juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002438-68.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202402
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE CARVALHO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo se caracteriza a auséncia de interesse agir, por falta de prévio requerimento administrativo, quando o INSS apresenta defesa contra o mérito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéio a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente.” (REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(...)No caso sob exame, a parte autora pretende a revisao da RMI de sua aposentadoria por tempo de contribui¢ao, para que sejam considerados os valores constantes nos documentos apresentados. No entanto, ao
que se verifica, os documentos em questdo ndo foram apresentados ao INSS quando do requerimento administrativo do beneficio, o que caracteriza a falta de interesse processual.(...)”

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
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NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,AFIMDE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APL]CACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003101-61.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202473
RECORRENTE: LINDOLFO BENEDITO LOPES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, a possibilidade que o pedido de reafirmag¢do da DER ¢ cabivel a qualquer instante do processo, mormente no Juizado Especial Federal, que prima pela celeridade processual.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 995, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de se considerar o tempo de contribuigdo posterior ao ajuizamento da agao, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-D ER - para 0 momento de implementag@o dos requisitos necessarios a
concessdo de beneficio previdenciario: (i) aplicagao do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do CP C/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagdo da DER, bem assim para
apresentar provas ou requerer a sua produ¢o.”

Evento n. 84. Trata-se de peti¢do da parte autora, requerendo a expedigdo de oficio a autarquia para que averbe os periodos transitados incontroversos.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, IT, do Cédigo de Processo Civil.

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apos o transito em julgado, € dizer, quando encerrada a fase cognitiva. Assim, iniciar a fase de execugdo enquanto pendente pedido de uniformizagéo ou recurso
extraordindrio violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Se deferida a providéncia requerida pela parte autora, com base em disposi¢des do Codigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem apreciadas por este juizo, cujas atribuigdes se resumem as elencadas
no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressdo de instancia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

Assim, indefiro o requerimento da parte autora.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009967-97.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201475

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) MARIA DE LOURDES DE MELO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP101911 -
SAMUEL DOMINGOS PESSOTTI)

RECORRIDO: VERAHELENA PASQUAL (SP214450 - ANA CAROLINA COSTA MOSSIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte corré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ¢ indevida a cobranga de valores por ela recebidos de boa-f€, a titulo de beneficio previdenciario de pensao por morte, por erro da Administragao Publica.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 979, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:
“Devolugao ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagao erronea, ma aplicagdo da lei ou erro da A dministragdo da Previdéncia Social.”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002432-49.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERMANA APARECIDA DE SOUZA RAMOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de se reconhecer o periodo em gozo de auxilio doenga como caréncia quando intercalado com recolhimento como segurado facultativo, pois a categoria de segurado
facultativo envolve todos aqueles que ndo desempenham atividade remunerada, concluindo-se que néo foram intercalados com periodos de atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
§1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.
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No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de se reconhecer ou ndo o periodo em gozo de auxilio doenga como caréncia quando intercalado com recolhimentos como
facultativo.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“4. Neste passo, revejo meu posicionamento anterior e admito o computo dos periodos nos quais a parte autora usufruiu o beneficio auxilio-doenga para fins de caréncia desde que recebido de forma intercalada com
contribui¢des. Deveras, conjugando-se com o disposto no artigo 29, §5°,da Lein® 8.213/91, concluo que a mens legislatoris ¢ justamente a de considerar o periodo em que o segurado esteve em gozo de auxilio
doenga/aposentadoria por invalidez para efeito de caréncia.

5. Verifico que consta na CTP S anexada as fls. 09 do arquivo “DOCS GERMANA..pdf”, anotagdo de vinculo empregaticio no periodo de 01/02/1995 a 20/11/2017, sem rasuras, como outras anotagdes, nao
havendo nos autos elementos que infirmem tal registro. Registre-se que as anotagdes constantes em carteira de trabalho constituem prova plena de exercicio de atividade e, portanto, de tempo de servigo, para fins
previdenciarios, gozando de presung@o “juris tantum” de veracidade, a qual, em nenhum momento, foi elidida pelo INSS. A demais, como foi bem colocado na sentenga a autora ndo pode ser prejudicada pela desidia
de seu empregador, confira-se, trecho relevante da sentenga: “ Nesse ponto, ressalto que mesmo a falta das contribuigdes previdenciarias ndo impede o reconhecimento dos periodos, vez que o empregado seria
penalizado por omisso a que ndo deu causa, quanto mais o pagamento em atraso ou realizado com Langamento dos dados em sistema diverso do indicado. De fato, a0 empregador compete providenciar, no devido
tempo e forma, o recolhimento das parcelas devidas ao Orgﬁo previdenciario. Se ndo o faz, ndo pode o segurado sofrer qualquer prejuizo por tal omissdo. Desse modo, ¢ de considerar a anotagdo em CTPS, a
determinar a averbagdo e computo para caréncia do periodo de 27/10/2017 a 20/11/2017 e computo para caréncia do periodo em gozo de auxilio-doenga, de 01/01/2005 a 26/10/2017.”

No entanto, o acordao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Em grau de apelag@o, a demanda foi julgada parcialmente procedente, "para o fim de afastar as disposi¢des contidas no inciso IT do artigo 64 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n. 20/2007, devendo prevalecer o
disposto nos artigos 55, I1, c/c com 29, § 5° da Lei 8.213/91, bem como o artigo 60, ITI, do Decreto 3.048/99, possibilitando-se, conforme ja salientado, o computo, para fins de caréncia, dos periodos de aposentadoria
por invalidez e auxilio-doenga, desde que intercalados com periodos de efetivo trabalho ou contribuigao".

O acdrdao recorrido esta em perfeita consonancia coma jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que "¢ possivel a consideragao dos periodos em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga ou de
aposentadoria por invalidez como caréncia para a concessao de aposentadoria por idade, se intercalados com periodos contributivos" (REsp 1.422.081/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 2°T., DJe
2/5/2014).

Assim, somente se ndo houver retorno do segurado ao exercicio de atividade remunerada no periodo basico de calculo ¢ que se veda a utilizagéo do tempo respectivo para fins de caréncia.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua
fungdo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug¢do n. 586/2019— CJE, ADMITO o pedido de uniformiza¢@o de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059335-83.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202424
RECORRENTE:HELENO LEITE DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que pela aplicagdo do principio da irrepetibilidade de alimentos, ndo ¢ possivel a restituigdo de valores recebidos a maior a titulo de beneficio previdenciario, em ateng@o a boa-fé do
beneficiario, uma vez que o erro foi da administragdo, que ao implantar beneficio concedido judicialmente, grafou nimero errado, incorrendo em valor maior no periodo de margo/15 a dezembro/18, nio devendo a
parte autora ser responsabilizada por ato a que ndo deu causa.

Observo dos autos que 0 acordio recorrido decidiu da seguinte forma:

“No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o presente recurso ndo encontra guarida na Lein® 10.259/2001, visto que os arts. 4°e 5° da referida lei admitem tio somente os recursos de sentenga definitiva e de medidas
cautelares, verbis:

“Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagio.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.”

Admite-se, é certo, a interpretagdo ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipagdo dos efeitos da tutela. Mas € s6. A regra geral ha de prevalecer em todos os demais
casos: somente sera admitido o recurso de sentenga definitiva.

A decisdo ora impugnada ndo ¢ sentenga definitiva, nem tampouco constitui medida cautelar, visto que por meio dela o juizo tdo somente homologou os calculos elaborados pela Contadoria e postergou o pedido de
destacamento dos honorarios contatuais, sem extinguir a execugao.

Inviavel, portanto, a admissao do recurso.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, §§ 2°e 3°, do Codigo de Processo Civile do art. 55 da Lein®9.099/95,
considerando a baixa complexidade do tema. Para o beneficiario da gratuidade de justiga, o pagamento da verba honoraria sujeita -se ao disposto no art. 98, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

E ovoto.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERS]A). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE J USTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545D0 CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004588-38.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENILDE DA SILVA DE SOUZA (SP116387-JOAO VENTURA RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que “No presente caso, veja-se que o perito MEDICO,NO LAUDO PERICIAL PRODUZIDO SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO, PRECISOU A DATA DE
INICIO DA INCAPACIDADE EM 29/08/2018,0U SEJA, EM MOMENTO MUITO POSTERIOR 4 DIB deferida no acérddo. .

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto,constou no acorddo recorrido (evento 050):

“5. No que tange ao inicio dos efeitos financeiros,a TNU ja firmou o seguinte entendimento: “‘o termo inicial dos beneficios, seja por incapacidade, seja no de prestagéo continuada deve ser assim fixado: a) na data de
elaboragdo do laudo pericial, se 0 médico ndo precisar o inicio da incapacidade e o juiz ndo possuir outros elementos nos autos para sua fixagdo (Precedente: PEDILEF n.°200936007023962); b) na data do
requerimento administrativo, se a pericia constatar a existéncia da incapacidade em momento anterior a este pedido (Precedente: PEDILEF n.° 00558337620074013400); e ¢) na data do ajuizamento do feito, se ndo
houver requerimento administrativo e a pericia constatar o inicio da incapacidade em momento anterior a propositura da agéo (Precedente: PEDILEF n.° 00132832120064013200). Em todos os casos, se privilegia o
principio do livre convencimento motivado que permite ao magistrado a fixagdo da data de inicio do beneficio mediante a analise do conjunto probatério (Cf. PEDILEF n.°0501152-47.2007.4.05.8102, Rel. Juiz
Federal Paulo Ricardo Arena Filho, j. 25 mai. 2012) PEDILEF 05119134320124058400, DOU 23/01/2015, Rel. Juiz Federal Wilson José Witzel.

6. Pois bem, no caso dos autos a pericia judicial aponta o inicio dos sintomas incapacitantes em momento anterior a propria pericia médica, consignando que “Apresentou os primeiros documentos comprobatorios das
doengas dos punhos e ombros que datam a partir de 05/10/2017 e 02/06/2016 para as doengas da coluna cervical. Razio pela qual, mantenho a DII tal como fixada na sentenga, ou seja, na data da citagdo.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006926-57.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301194163
RECORRENTE: GENERINO FERREIRA DA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Séo Paulo.
Alega, em apertada sintese, a ndo ocorréncia de prescrigdo.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretac¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo
marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo
peloart. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publica¢do.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003614-43.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202536

RECORRENTE:JURANDIR FLORENCIO DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL SOARES, SP295848 - FABIO GOMES
PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autor contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “seja recebido o presente de recurso e, ultrapassada a devolugao prevista no art. 7%, inc. VII,a do Regimento Interno, uniformizada a interpretagéo acerca do tema debatido,
anulando-se o v. acérddo a quo, para que seja o feito convertido em diligéncia, determinando-se a REALIZACAO DA PERICIAa seguir descritas na area de ORTOP EDIA bem como psicossocial
“BIOPSICOSSOCIAL” e, apds a complementagdo da prova pericial, novo julgamento seja proferido.”.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012250-98.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199692

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS CARLOS CANDIDO (SP 160360 - ADRIANO AUGUSTO FAVARO, SP157416- RAQUEL SERRANO FERREIRA FAVARO, SP243570 - PATRICIA
HORR NASCIMENTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € necessario o preenchimento do requisito etério para fins de concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢do proporcional.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. EMENDA CONSTITUCIONAL 20/98.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS RECONHECIDOS PELAS IN STANCIAS ORDINARIAS. COMPUTO DO TEMPO EXERCIDO APOS 1998. BENEFICIO DEVIDO.
AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO. 1. A aposentadoria por tempo de servigo foi substituida pela EC 20/98 pela aposentadoria por contribuicdo, respeitado o direito adquirido daqueles que
completaram os requisitos para a frui¢do do beneficio até a data da publicagdo da citada Emenda Constitucional (15.12.1998). Ressalte-se que os segurados que ndo possuiam direito adquirido poderiam optar pela
regra de transi¢do do art. 90. da EC 20/98 ou pela regra definitiva para a concesséo de aposentadoria por contribui¢ao, prevista no art. 201, § 70. da Constitui¢ao Federal. 2. No presente caso, o Tribunal de origem
reconheceu que antes da promulgac¢do da EC 20/98 o autor ja perfazia mais de 30 anos de contribuigdo. A ssim, ndo havendo previsao de limite etario para aposentadoria por tempo de servigo, irretocavel o acérdao
recorrido. 3. Destaque-se que, de fato, como colacionado nos julgados trazidos pela A utarquia em sua pega recursal, o periodo posterior a Emenda Constitucional 20/98 nio podera ser somado ao periodo anterior,
com o intuito de se obter aposentadoria proporcional, ocorre que nos autos o Tribunal reconheceu ao autor aposentadoria integral. razdo pela qual tais precedentes ndo se aplicam a hipotese. 4. A gravo Regimental do
INSS desprovido. (STJ,AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 116083 2012.00.04301-8, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:02/03/2016)

DIREITO PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO INTEGRAL - DESNECESSARIO CUMPRIMENTO REQUISITO ETARIO -
PREVALENCIA DA REGRA DEFINITIVA - ART. 201 DA CONSTITUIGCAO FEDERAL - INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO (TNU,Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei
(Turma) 0010160-82.2016.4.90.0000, RONALDO JOSE DA SILVA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizago, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001197-93.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CAETANO DE BARROS (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
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contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006900-78.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197674
RECORRENTE: GISLAINE FELONTA (SP 195280 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, fixagdo da data de inicio do beneficio (DIB) desde a de sua cessagdo pelo INSS — e ndo a do requerimento administrativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacgéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Doalegado cerceamento de defesa

No caso concreto, a discussdo sobre a questdo prejudicial (falta de motivagao) ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢@o ¢ muito bem
explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Daretroagdo da DIB

Na estrita hipotese dos autos, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a retroagéo da data de inicio de seu beneficio.

Semrazio, contudo.

A vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se.

0002455-07.2015.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197494
RECORRENTE:ABIMAELALVES PEREIRA (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, no periodo de 16/02/1998 a 13/08/2014 nio restou comprovada a exposigéo ao ruido limite superior ao permitido, devendo ser afastada a especialidade requerida, com base no conjunto
probatdrio dos autos.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposi¢do da parte autora ao agente nocivo ruido em nivel superior ao permitido no periodo de 16/02/1998 a 13/08/2014, o que enseja
reexame do conjunto fatico-probatorio.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatério, registrou (evento n. 39):

“Ademais, muito embora tenha apresentado PP P (fls. 17/19 do anexo 22), no tocante ao segundo periodo, no qual constou a exposi¢ao a ruido de 85dB, analisando o laudo técnico (anexo 15), no qual constou que no
setor em que a parte autora laborava (manutengao), incluindo a fung@o exercida pela parte autora (mecénico de refrigeragio), estes estavam expostos a ruido mensurado em 95dB, de modo a ser possivel reconhecer
esse periodo como especial, visto que o PPP deve ser elaborado com base no laudo técnico e, na eventual divergéncia, este tiltimo ¢ o documento comprobatdrio da atividade especial. Cumpre esclarecer que o
C.STF entendeu ser o EPI ineficaz para o agente nocivo ruido.

Reza o enunciado da Stimula 68 da TNU: "O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagao da atividade especial do segurado”. O PP P desacompanhado do laudo técnico afigura-se
habilitado a comprovar o labor sob condigdes especiais. Cumpre ponderar que ndo consta no referido documento campo especifico para que o engenheiro/médico do trabalho também o assine, a exemplo do
representante legal da empresa. Da mesma forma, ndo ha no PP P campo especifico para se consignar que a exposi¢ao aos agentes nocivos tenha se dado de modo habitual e permanente, ndo ocasional nem
intermitente. Ora, considerando que o PP P é documento elaborado pelo proprio INSS, exigir mais do que a Autarquia Previdenciaria no ambito administrativo mostra-se, a toda evidéncia, desarrazoado. Sublinho,
ainda, que a autorizagdo da empresa para que o signatario do PP P/Formulario/LTCAT produza o documento ¢ desnecessaria, a ndo ser que o INSS apresente questionamentos razoaveis quanto a existéncia de
fraude e irregularidades. Nio trazendo a autarquia previdenciaria elementos para que se duvide da regularidade do documento, deve-se acolher o que nele esté disposto. (Recursos 05058371220124058300 — Relatora
POLYANA FALCAO BRITO - 3* Turma Recursal da 5* Regido— fonte Creta - Data::17/03/2015 - Pagina N/I — j. 17/03/2015)

Desta feita, o periodo de 16/02/1998 a 13/08/2014 pode ser considerado como laborado em condigdes especiais e convertido em comum.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug¢ao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002073-73.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200738
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ELIAS (SP 155005 - PAULO SERGIO SARTI, SP190918 - ELAINE APARECIDA FAITANINI, SP 194413 - LUCIANO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 039):

“A concessio do beneficio pretendido esta condicionada ao preenchimento de trés requisitos: o cumprimento do periodo de caréncia de 12 contribuigdes mensais (artigo 25,1, da Lein.® 8.213/91), a qualidade de
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segurado quando do surgimento da incapacidade e a incapacidade total e permanente para o desempenho de qualquer atividade laboral no caso de aposentadoria por invalidez e temporaria para o desempenho de sua
atividade habitual, tratando-se de auxilio-doenga.

De acordo com a pericia realizada em 27/11/2017 por especialista em medicina do trabalho, a parte autora possui, atualmente, 60 (sessenta) anos de idade, ensino fundamental incompleto e exercia a atividade
laborativa de motorista carreteiro, devidamente comprovada através de copia da CTP'S anexada aos autos (fl. 16 do evento 02). O médico judicial concluiu que o autor ndo possui incapacidade laborativa, conforme
trecho a seguir transcrito: ““ A parte autora realiza atualmente trabalho de natureza moderada. Constata-se historia de neoplasia maligna na prostata (CID: C61) que foi tratada cirurgicamente com prostatectomia
radical sucesso, atualmente sem provas de metastases ou recidivas, portanto sem maiores repercussdes funcionais no exame clinico pericial. Verifica-se que evoluiu com estenose de uretra tratada cirurgicamente
resultando em incontinéncia urindria (CID: N35) ¢ atualmente faz uso de fralda e sonda de alivio diariamente para dilatagio que ndo impossibilitam realizar suas atividades laborativas. E portador de hipertensao
arterial sistémica (CID: 110) sem comprometimento significativo dos orgdos alvo. ” (grifos nossos).

Em que pese o laudo médico ser negativo, a parte autora apresenta quadro de perda urinaria, com necessidade de utilizagdo de fralda e sonda de alivio, o que dificultam a higiene local e demanda a interrup¢ao
frequente de suas atividades laborais para urinar e promover a sua higiene pessoal. Noto que o autor possui 60 anos, baixa escolaridade e exercia a atividade laborativa de motorista carreteiro, atividade incompativel
comas doengas do autor.

Considerando tal quadro fatico, verifico que o autor apresenta incapacidade laborativa total e permanente para o trabalho, fazendo jus & aposentadoria por invalidez, nos termos do artigo 45 da Lein® 8213/91.”
Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Evento 072: Prejudicado o pedido ja que 0 INSS comprovou a implantagéo do beneficio (evento 074).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004649-72.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197676
RECORRENTE:EVA MARIA DE OLIVEIRA LIMA (SP379925 - FLAVIA REGINA PEREIRA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa, consubstanciado na auséncia de designagao de novo=a pericia médica.

No mérito propriamente, preenchimento do requisito legal da incapacidade total e “permanente”, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgao de aposentadoria por invalidez, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Do cerceamento de defesa

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. AP LICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]16. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na Orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Da alegada incapacidade
Quanto a matéria de fundo, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada incapacidade — em seu entender, total e “permanente” - requisito legal indispensavel para obtengdo de beneficio
previdenciario.
Sem razo, contudo.
A vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000974-60.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON DE OLIVEIRA E SILVA (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitama
medigdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de
omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposigéo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo
laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma".”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso. O PP P, ao informar o LEQ e a técnica
(dosimetro), correspondendo & aferi¢do de ruido pela metodologia da NR-15, decidiu de acordo com a tese citada.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006705-68.2009.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202518
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WESLEY MARCELO MOIA CURY (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte réu contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que o presente pedido de uniformizag¢éo seja conhecido e provido, a fim de que seja reformado o acérdio recorrido, determinado os descontos no beneficio dos periodos em que a parte
autora trabalhou e recebeu remuneragdo.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-
se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente™ (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnago especifica de um dos fundamentos nodais do acérdo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instincias ordinarias, tampouco
opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes
do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o obice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 173):

“4. Constou da sentenga exequenda condenagdo do INSS a “conceder a parte autora o beneficio de auxiliodoenga, a partir da data de cessag¢ao do beneficio NB 570.237.782-2 (DCB em 29/01/2009), nos termos dos
artigos 59 e seguintes da Lei8213/91, devendo a parte autora se submeter aos tratamentos médicos e cursos de qualificagdo promovidos pelo INSS, quando convocado. Condeno o réu também a pagar as prestagdes
vencidas desde a data do inicio do beneficio fixada nesta sentenga, corrigidas monetariamente de acordo com o Manual de Célculos do CJF, cabendo ao INSS apurar e efetuar a compensagdo de quaisquer valores
recebidos pelo autor a titulo de beneficio por incapacidade (auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez), a partir de 30/01/2009 até a presente data.” (fl. 6 do arquivo n° 79).

5. Sendo assim, a matéria suscitada no recurso ndo comporta qualquer discussao, pois ja transitou em julgado, cabendo apenas a execugdo da sentenga nos termos como proferida.julgado, cabendo apenas a execugio
da sentenga nos termos como proferida.

6. Com efeito, ndo cabe fazer qualquer desconto de valores recebidos em periodos nos quais a parte autora esteve trabalhando e recebendo salarios, pois a sentenga determinou o pagamento de atrasados desde a data
da sua cessag@o sem determinar qualquer desconto a esse titulo.

7. Constou apenas a determinagio de desconto dos valores recebidos a titulo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez a partir de 30/1/2009, no caso, o auxilio-doenga NB n° 543.670.266-6, desconto ja
contemplado nos calculos da Contadoria Judicial (fl. 2 do arquivo n® 155).”.

Verifico que o acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengéo, contra os quais ndo existiu protesto expresso no
recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a deciso impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas
razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdon. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005473-90.2019.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202639
RECORRENTE:ALTENICE FERREIRA LISBOA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € portadora de episodio depressivo leve, preenchendo os requisitos necessarios para concessao do beneficio assistencial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que preenche os requisitos necessarios para concessio de beneficio assistencial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001288-64.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193354
REQUERENTE: WILSON MIGUEL (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, e dirigido @ Turma Nacional de Uniformizag@o, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se o recorrente contra decisdo que determinou o arquivamento dos autos e indeferiu a expedigéo de requisi¢do de pagamento dos honorérios contratuais, em virtude da suspenséo da execugao por obito do
requerente, inexistindo habilitagdo de sucessores.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso, relativa a expedi¢do de RP V para pagamento de honorérios contratuais, ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta), de modo que o recurso ndo pode ser admitido, sendo aplicavel a Sumula 43 da TNU.

Confira-se reiterada jurisprudéncia da TNU:

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. MATERIA PROCESSUAL. JUROS DE MORA. AUSENCIA DE ALEGACAO DENULIDADE DO JULGADO POR FALTA DE
FUNDAMENTAGAO. CORRECAO MONETARIA, TUTELAANTECIPADA E GRATUIDADE DE JUSTICA. MATERIAS NAO SUSCITADAS NO RECURSO INOMINADO.
AUSENCIA PREQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagao de Lei (Turma) 0017930-14.2006.4.03.6301, ATANAIR NASSER RIBEIRO
LOPES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. Data da publicagdo: 18/09/2019)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA FORMULADO PELA PARTE AUTORA. DISCUSSAO ACERCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. JULGADO DA TURMA DE ORIGEM RECONHECE A COISA JULGADA EN QUANTO JULGADO PARADIGMA TRATA DE RECONHECIMENTO DO PEDIDO
NO CURSO DADEMANDA.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA. ADEMALIS, Verifica-se que o incidente ¢ todo calcado na tese relativa a condenag¢@o em honorarios, matéria
eminentemente processual, o que, POR SI SO, impossibilita o conhecimento deste incidente de uniformizagdo. divergéncia jurisprudencial em torno de questdes de direito processual nio pode ser dirimida em sede
de incidente de uniformizagdo. incidente ndo conhecidko COM BASE NA SUMULA 43E NA QUESTAO DE ORDEM 22, AMBAS DESTA TNU. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei
(Turma) 5053244-87.2013.4.04.7100, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO. Data da publicago: 28/02/2018)
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. HON ORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA DE NATUREZA PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°7E N°43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5062936
17.2016.4.04.7000, FERNANDO MOREIRA GONCALVES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. Data da publicaggo: 15/12/2017)

Destarte, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao, com fulcro no artigo 14, V, “e” da Resolugao n. 586/2019— CJF (RITNU).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0007698-11.2009.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199882
RECORRENTE:JOAO ALVEZ SALOME (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo houve analise dos argumentos trazidos, especificos e destacados na pega recursal da ré, uma vez que o acérdio nao observou o dever de fundamentagdo da decisdo judicial,
ensejando sua nulidade.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJ us", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois nio tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO‘ QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009517-18.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202171
RECORRENTE:JOSE AUGUSTO DE MIRANDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que pronunciou a decadéncia do pedido de retroagdo da DIB para momento mais favoravel a aposentadoria, com a aplicagéo da tese do melhor beneficio.

Alega, em apertada sintese, que ndo se aplica a decadéncia quando, no ato de concessdo, ha questdes que ndo foram apreciadas pela A dministrago.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéio a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatrio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizag@o:

“E possivel 0 ndio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisao monocratica quando o acérdao recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029359-55.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200879
RECORRENTE:ANTONIO MANOEL DO NASCIMENTO (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interpostos pelas partes autora e ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo.

A ré sustenta, em apertada sintese, que “Ndo é discussao de matéria de fato, pois o substrato fatico de todos os acérddos — RECORRIDO E PARADIGMAS — ¢ idéntico: A PARTE AUTORA POSSUI
FAMILIAR LEGALMENTE OBRIGADO A SEU SUSTENTO E QUE POSSUI RENDA MENSAL SUFICIENTE PARA FAZE-LO DE FORMA SATISFATORIA, tal como concluiua pericia
social.”

J4 a autora “requer o conhecimento e o provimento do presente PEDIDO DE UNIFORMIZAG A O, para reformar parcialmente o v. acérdio recorrido, fixando-se a data de entrada do requerimento - DER, e
consequentes efeitos financeiros, na data do agendamento telefonico (em 14.03.2017).”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacgéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 073):

“12. A miserabilidade também restou comprovada. O Autor mora coma idosa esposa (68 anos de idade na época) que aufere aposentadoria no valor de um salario minimo. A ssim, ndo ha renda a ser considerada.
Somente por amor a argumenta¢do, mesmo que considerado o valor do beneficio previdenciario do conjuge, a renda per capita resulta em %2 do salario minimo. Como o critério da renda nio é exclusivo, prossigo na
analise dos demais elementos dos autos e verifico que a pentiria e miserabilidade do idoso casal restou demonstrada. Deveras, embora conste no laudo social que os filhos residentes no mesmo terreno “ajudam como
podem”, ndo ha auxilio que interfira substancialmente na renda do casal. Os documentos juntados comprovam que os trés filhos residentes no mesmo terreno constituiram nticleo familiar proprio, inclusive com filhos
menores (a filha Patricia possui um filho menor de idade; a filha Fernanda possui um filho menor e o filho Luis possui 3 filhos menores de idade). A penas o filho Luis possui atividade laborativa formal como ajudante
de limpeza.

13. A data do inicio do beneficio deve corresponder a DER (30.05.2017).”

Verifico que foi decidido acérdao em embargos (evento 087):

“5. O acordao, mais especificamente no item 12 abordou a questdo da miserabilidade. Consta que ndo hé renda a ser considerada e que “embora conste no laudo social que os filhos residentes no mesmo terreno
“ajudam como podem”, néio ha auxilio que interfira substancialmente na renda do casal. Os documentos juntados comprovam que os trés filhos residentes no mesmo terreno constituiram niicleo familiar proprio,
inclusive com filhos menores (a filha Patricia possui um filho menor de idade; a filha Fernanda possui um filho menor ¢ o filho Luis possui 3 filhos menores de idade). Apenas o filho Luis possui atividade laborativa
formal como ajudante de limpeza.”.

6. A respeito da irresignagdo do A utor, cabe observar que a DER do beneficio NB 88/702.950.652-0 corresponde a 30.05.2017, que corresponde @ DIB como constou corretamente no acorddo. A data de
14.03.2017 refere-se a data do contato telefonico.”

Assim, pretende a parte ré recorrente rediscussdo sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Emrelagdo ao pedido de uniformiza¢ao da autora, consigno que nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéio a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatrio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado pela autora e 0 acérddo impugnado. Ora, a solu¢do juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizag@o:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisao monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio das partes autora e ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011696-61.2016.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CICERO FERREIRA DA SILVA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, se a atividade ndo estiver no rol dos decretos o autor tem de provar a insalubridade por pericia, bem como que o conceito de agropecudria envolve “a pratica da agricultura e da pecuaria na
suas relagdes mituas™, no caso concreto, porém, o acorddo recorrido entende que a agropecuaria abrange o exercicio de atividade na agricultura, desde que prestada em empresa agroindustrial ou agrocomercial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acorddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. (I) OROLDEATIVIDADES ESPECIAIS DISPOSTO NA LEGISLACAO E
EXEMPLIFICATIVO. ORIENTACAO FIRMADA EM SEDE RECURSO ESPECIALREPETITIVO 1.306.113/SC. REL. MIN. HERMAN BENJAMIN. DJE 7.3.2013. (I) ATIVIDADE:
TRATORISTA. POSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO POR ANALOGIA. SUMULA 70 DA TNU. ORIENTACAO PACIFICADA PELA SEGUNDA TURMA DESTA CORTE.
RECURSO ESPECIALDO INSSA QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Esta Corte pacificou a orientagéo de que as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a
satide do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser reconhecida a especialidade do tempo de servigo exercido em outras atividades ndo especificadas no referido rol, desde que a nocividade da atividade esteja
devidamente demonstrada no caso concreto. 2. Admite-se, assim, possivel 0 enquadramento por categoria profissional o exercicio de atividade ndo elencada nos decretos regulamentadores, por analogia a outra
atividade, desde que comprovado o seu exercicio nas mesmas condigdes de insalubridade, periculosidade ou penosidade. 3. No caso dos autos, a Corte de origem, soberana na analise fatico-probatéria dos autos,
consignou que as provas carreadas aos autos comprovam que atividade de tratorista foi exercida em condi¢des nocivas, o que garante o reconhecimento da atividade especial. 4. Recurso Especial do INSS a que se
nega provimento. (STJ,RESP - RECURSO ESPECIAL - 1460188 2014.01.39206-7, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE D ATA :08/08/2018)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. OPERADOR DE EMPILHADEIRA. EQUIPARACAQ A ATIVIDADE DE
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MOTORISTA. POSSIBILIDADE. ANALOGIA A ATIVIDADE DE TRATORISTA. ENUNCIADO N. 70, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DA TNU. INCIDENTE
PARCIALMENTE PROVIDO. 1.AATIVIDADE DE OPERADOR DE EMPILHADEIRA EQUIPARA-SE A DEMOTORISTA DE VEICULOS PESADOS E,PORTANTO,PODE SER
SUBSUMIDA NA MESMA CATEGORIA PROFISSIONAL, CUJA ESPECIALIDADE FOI ENUNCIADA NO CODIGO 2.4.4DO ANEXO AO DECRETO N°53.831/64 E NO CODIGO
2.4.1 DO ANEXO AO DECRETO N°83.080/79. A SUPOSICAO RELACIONADAAO ELEVADO NiVEL DE RUIDO E A PRECARIEDADE DAS CONDICOES DE TRABALHO
OBSERVADA PARA O TRATORISTA (ENUNCIADO N. 70, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DA TNU) PODE SER ESTENDIDAAO OPERADOR DE EMPILHADEIRA,QUE
TAMBEM DEVE FAZER JUS AO RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE DO SEU TRABALHO POR EQUIPARACAO DE CATEGORIA PROFISSIONAL. 2. PEDIDO DE
UNIFORMIZAGAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. QUESTAO DE ORDEM 20, DA TNU. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5062790-
44.2014.4.04.7000, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

No que se refere a questdo da agropecuaria, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. No esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non
para seu processamento. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO
EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei
(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, “b” e “g” da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acoérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da i iae da
proteciio 2 maternidade, a prorrogacio da licen¢a-maternidade por 60 dias, previstano art. 1°, I, da Lei 11.770/2008, deve alcancar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e
ndio somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admissdo. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacgio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderec¢ado a2 Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorridae:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformizacio. Anoto que é inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros
orgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergénciacom
acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegisla¢do de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma poss ui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas
Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017). No caso concreto,
a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na me dida em que nfio apresentou paradigma valido a justificar a atua¢io da Turma Nacional de
Uniformizacio. Cotejando os arestos, eles nio controvertem o motivo pelo qual a demanda foi julgada improcedente, qual seja, a possibilidade de prorrogacio do salirio maternidade quando o
empregador da segurada nio aderiu ao Programa Empresa Cidada. Ademais, a sentencada MM 9* Vara Gabinete do JEF/SP evocada nio serve de paradigma, pois, além de nio mencionar o n°
do processo ao qual se refere, foi proferida por juiz de primeiro grau dessa mesma secio judicidria. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, nio admito o
pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0038203-57.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201918
RECORRENTE:ANAPAULAALVES ROBERTO DE SANTANA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0002882-32.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202749
RECORRENTE:LARISSAAPARECIDA SIVIERO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0027127-36.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202746
RECORRENTE:NAYARA KARLA BORGES DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004830-39.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201920
RECORRENTE:ROSANA BAPTISTELLI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0047436-78.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201917
RECORRENTE:DANIELA DE OLIVEIRA BEZERRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0006003-79.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201919

RECORRENTE: CAMILLA PEREIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031654-31.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202745
RECORRENTE: TAIS ESTEVAM PEREIRA CRUZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004578-17.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201921

RECORRENTE: GABRIELA FERREIRA DO NASCIMENTO ALMEIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 - ROSANGELA
APARECIDAAMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004576-47.2019.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202748

RECORRENTE:AVILA MARIA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP403963 -
ROSANGELAAPARECIDAAMADEU ARRUDA,SP337142- MARCELO DOS SANTOS COSTA, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0037684-82.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202744
RECORRENTE:MONIQUE CRISTINA DE JESUS BRITTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0006761-58.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202747
RECORRENTE:JOSEANE GERMANO FERNANDES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0000990-83.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200355
RECORRENTE:MARINHO PIRES DO PRADO (SP308507 - HELOISA CRISTINA MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/11/2020  35/775



Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacgéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 117):

“5.1 Portanto, ausente a incapacidade laborativa necessaria para a concessio do beneficio pleiteado, a decisio recorrida ndo merece qualquer reparo.

6. A questao do estigma social causado pela AID S recebeu atengao especialda TNU que em sessdo recente, 11/9/2014, editou o Enunciado 78, vazado nos seguintes termos: “Comprovado que o requerente de
beneficio ¢ portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas

e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagdo social da doenga™.

7.E inegavel que o portador do HIV softe preconceito social, sendo que os primeiros tratamentos surgidos para a enfermidade ndo eram suficientes para evitar a ocorréncia de doengas oportunistas. Por essa razio, o
segurado ficava impossibilitado de exercer a sua profissdo, o que caracterizava de pronto a situagao de incapacidade. Hoje, é forgoso reconhecer que o tratamento médico tem propiciado estabilidade no quadro de
saude, com controle da carga viral em niveis satisfatorios, o que possibilita a0 doente levar uma vida normal. Para caracterizar a incapacidade, deve ficar demonstrado que o quadro geral de saude impega o segurado
de trabalhar ou se mostre incompativel coma fung@o emrazio do risco de contagio, o que ndo se vislumbra no caso concreto.

8. Assim, analisando os autos de acordo com as premissas acima exaradas, verifico que a r. sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, motivando e fundamentando as suas razdes de decidir, razio pela qual
merece ser mantida, a teor do disposto no artigo 46, da Lein®9.099/95. O magistrado a quo avaliou bem as afirmag¢des e documentos contidos nos autos, fazendo correto juizo de valor sobre o conjunto fatico-
probatorio.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000774-88.2018.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197451
RECORRENTE: CLAUDENIR RESENDE DE SOUZA (SP291074 - GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o trabalho realizado em frigorifico e/ou no abate de carnes, onde haja contato direto com animais (carne, sangue e secre¢des), e coma permanéncia de frio extremo exercido em
frigorifico deve ser reconhecido como especial, sendo certo que esta devidamente comprovado com as anotagdes constantes em CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que sempre trabalhou como agougueiro, estando exposto a agente nocivo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003660-87.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201787
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DE OLIVEIRA (SP388926 - MIKAELI KEZIA DE MENDONCA ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o inicio de prova material, pode ser apenas um documento, como certiddo de casamento, sendo o restante calcado em provas testemunhais para reconhecimento do tempo rural
correspondente ao periodo continuo de 22/06/1983 a 17/09/1987.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUI SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia de inicio de prova material do trabalho campesino no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002486-04.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200503
RECORRENTE:MANOEL CLEMENTE DOS SANTOS (SP224126 - CAMILA BENIGNO FLORES, SP232467 - DOUGLAS MOREIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que as provas produzidas no processo sdo efetivamente hébeis a comprovar o tempo de atividade rural exercido pelo recorrente, pois ndo se exige que o inicio de prova documental seja
contempordneo ao periodo que se pretende reconhecer, mas, sua eficicia se estende tanto para periodos posteriores, como anteriores, quando corroborado por depoimento testemunhal firme e coeso, como € 0 caso
dos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacgéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia de inicio de prova material para comprovar o trabalho campesino no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008530-91.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200682
RECORRENTE:MAURICIO BOMFIM (SP165956 - RAFAEL LUIZ DO PRADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 043):

“21. Dessa forma, ndo comprovada a incapacidade para o trabalho ou atividade habitual, a parte autora ndo tem direito a concessao ou ao restabelecimento de beneficio por incapacidade laborativa..”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000757-12.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202160
RECORRENTE:APARECIDO DE ALMEIDA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o presente caso ndo se trata de pedido acobertado pela coisa julgada, pois sdo processos distintos, que se baseiam em requerimentos administrativos distintos, com pedido da lide
diferente, bem como as provas materiais apresentadas sao diferentes. A firma que, apesar do periodo rural que se pretende ver reconhecido ser o mesmo nos dois processos, neste, busca a concesséo de beneficio
previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢do integral, quanto no outro processo ¢ requerida a aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido,a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagado ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE ]NTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E344DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"No cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000910-98.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199130
RECORRENTE:JAIR TAVARES MACEDO (SP210686 - TATIANA GABRIELE DAL CIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “a simples medigao por dosimetria/decibelimetro informada nos PPP’s/LTCAT(s) ¢ insuficiente para gerar efeitos na seara previdenciaria porque nao for calculado/informado o
Nivel de Exposi¢do Normalizado— NEN”.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagado das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medigdo de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢a@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de
omissdo ou duvida quanto a indica¢do da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo
laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma'.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ressalte-se que a TN'U assim ja decidiu:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONALDE ]NTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. TURMA DE ORIGEM
RECONHECEU A ESPECIALIDADE DE PERIODO LABORADO ENTRE 29/08/2011 E 13/12/2016 COM EXPO SICAO AO AGENTE AGRESSIVO RUIDO,FAZENDO EXPRESSA
REFERENCIA A LTCAT QUE INDICA O DOSIMETRO PESSOAL COMO INSTRUMENTO DE MEDICAO EA UTILIZAGAO DE MEDIGAO SONORA NA CURVA DE
COMPENSACAO "A"E RESPOSTA LENTA COMO METODO DE MEDICAO, CORRESPONDENDO A AFERICAO DE RUIDO PELA METODOLOGIA DA NR-15.
CONSONANCIA COMA TESE FIXADA NO TEMA 174 DA TNU. NEGADO SEGUIMENTO AO INCIDENTE INTERPOSTO PELO INSS. (PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETAGAO DE LEI (TURMA) 5004990-35.2017.4.04.7006, TATS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo merece conhecimento. De acordo com a doutrina,
“com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto emlei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
P- 226). Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a deciso no primeiro dia util seguinte a data da sua dis ponibiliza¢do no Diario da Justica eletronico, nos termos do
art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006. A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-io somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”. Segundo entendimento doutrindrio fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito
Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal: “O prazo em dias iteis previsto no art. 219 do CPC aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995,
10.259/2001 e 12.153/2009”. Essa posicdo foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1°/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei 9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte redagio:
“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pritica de qualquer ato processual, inclusive para a interposicdo de recursos, computar-se-io somente os dias
uteis”. Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio), o pedido de uniformizagio sera interposto
no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publica¢io do acérdio recorrido. No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 8/6/2020, data do primeiro dia ttil subsequente a publicacio do
acordio recorrido no Didrio da Justica eletronico. Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 6/7/2020, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 30/6/2020.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, niio conheco do pedido de
uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001325-79.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301194154
RECORRENTE:ROBERTO MACARIO JERONYMO (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003126-54.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197380
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCIA LIMA LACERDA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS, SP284215 - LUIZ MIGUELROCIA)

FIM.

0049817-93.2018.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200674
RECORRENTE: LEODICE BERNARDO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora é portadora de hipertensdo essencial (primaria), sindrome mielodisplasica, nio especificada, doenga mieloproliferativa crénica e aneurisma de artéria, restando
comprovada a deficiéncia de longa duragéo, posto que a suas enfermidades perduram por mais de dois anos, fazendo jus a concessao do beneficio assistencial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da existéncia de deficiéncia de longa durag@o.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ado que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062341-59.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200021

RECORRENTE:LUCIAIRENE ROCCA MONTEIRO (SP311333- SAULO HENRIQUE DA SILVA) IRINEU REGINALDO ROCCA (SP311333- SAULO HENRIQUE DA SILVA)
DIRCE GABALDO ROCCA (SP311333-SAULO HENRIQUE DA SILVA) IRINEU REGINALDO ROCCA (SP326994 - PAMELA FRANCINE RIBEIRO DA SILVA) DIRCE GABALDO
ROCCA (SP326994- PAMELA FRANCINE RIBEIRO DA SILVA) LUCIA IRENE ROCCA MONTEIRO (SP326994 - PAMELA FRANCINE RIBEIRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o0 acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Ressalte-se que a longa argumentagao nao substitui o requisito especifico do cotejo analitico entre o acérdio recorrido e o paradigma.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0003858-55.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193352
RECORRENTE: GABRIELLE ARISTON SANTOS (MG133248 - FRANCISCO PEREIRANETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, e dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo.

A pretensdo é de recebimento de valores atrasados referentes a pensao por morte, os quais indevidamente deixaram de ser pagos no periodo de 27/04/2016 a 13/06/2017, em virtude de requerimento administrativo de
desdobramento e transferéncia para outra agéncia, ndo obstante o beneficio tenha sido integralmente cumprido ao irmdo da requerente, também beneficiario.

E o breve relatorio.

Decido.

O pedido de uniformizagio ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma
Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdéo impugnado.

No caso concreto, a Turma Recursal entendeu que 0 INSS ndo deve nenhuma parcela & autora, pois a pensdo por morte foi integral e indistintamente paga ao outro beneficiario, seu irmdo, pertencente ao mesmo
nucleo familiar, inexistindo demonstragéo de que sua parte no beneficio ndo foi por ela utilizada.

O acordao paradigmatico, por sua vez, trata da defini¢do de nucleo familiar para aferigao da renda per capita e eventual concessao de beneficio assistencial.

Os julgados confrontados abordam temas totalmente diversos. Assim, o presente incidente carece da similitude fatica e da divergéncia juridica aptas a justificar seu processamento. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001344-50.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202571
RECORRENTE:JACY BESERRA DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ado que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010258-32.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199693
RECORRENTE:ANAARACI CASEMIRO RIBEIRO (SP224200- GLAUCE MARIA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, “a nulidade da sentenga, por cerceamento de defesa, e consequentemente, julgando-se improcedente o pleito autoral.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢do calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UN[FORMIZACAO, NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Evento 065: Ciéncia a Patrona da parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001374-65.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201520
RECORRENTE:BENEDITO VICENTE FERREIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
No despacho de evento 59, a parte recorrente foi intimada para esclarecer o 6rgdo ad quem; porém, manteve-se silente. Conquanto ndo tenha especificado para qual Turma de Uniformizagao ¢ direcionado o
incidente de uniformiza¢@o, este sera analisado tal como dirigido a Turma Regional de Uniformizag@o, pois a parte recorrente confronta o acérddo recorrido, oriundo da 2* TR/SP, com julgados das 3* e 11* Turmas
Recursais de Sdo Paulo; e no requerimento final pleiteia expressamente a aplicagdo do entendimento adotado pela 11* TR/SP.
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Em apertada sintese, a pretensdo recursal gira em torno da anulagdo do acérddo por suposto cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da produgdo de pericia técnica por similaridade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, § 1°da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federala Turma Regional de Uniformizagao quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagao da lei.

Em complemento, dispdem o art. 7%, I1X, “a” e o art. 10,1, “a” da Res. 3/2016 CJF3R (RITRU3R) que ndo deve ser admitido o incidente de uniformizagao quanto nao atendidos os pressupostos recursais gerais e
quando ndo demonstrada a existéncia de divergéncia jurisprudencial, mediante comparagao entre a decisdo recorrida e o precedente paradigma.

Deveras, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a questdo suscitada pela parte recorrente nao foi apreciada pela Turma de origem, inexistindo, ainda, remisséo aos fundamentos da sentenga. Também nio foram interpostos embargos de
declaragdo para eventual saneamento da omissdo. Dessa forma, resta inviabilizado o exame da existéncia, ou ndo, de divergéncia de teses juridicas.

Inicidéncia da Questao de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizag¢ao pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao
impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no art. 7°,1X, “a” e noart. 10,1, “a” da Res. 3/2016 CJE3R (RITRU3R), NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004547-16.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200786
RECORRENTE:MILENE CANDIDO MENDES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da prote¢do a maternidade, a prorrogagéo da licenga-maternidade por 60 dias, prevista no art. 1°, I, da Lei 11.770/2008, deve
alcancar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e ndo somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do onus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagao.
Cotejando os arestos, eles ndo controvertem o motivo pelo quala demanda foi julgada improcedente, qualseja, a possibilidade de prorrogagdo do salario maternidade quando o empregador da segurada nao aderiu ao
Programa Empresa Cidada.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000168-49.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201065
REQUERENTE: VALDIR FLORENTINO DOS SANTOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a interposi¢ao de reclamag@o é amplamente aceita contra decisdo que extinguiu a fase de execugdo (ou ao menos com efeitos equivalentes) em sede de Juizado Especial Federal,
tendo em vista ndo ser admitido mandado de seguranga por se tratar de Juizados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac¢éo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE ]NTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E344DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
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sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002162-10.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIVIANE APARECIDA RODRIGUES FILADELFO (SP343080 - SIDNEY BIAZON JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que “(...) ha casos em que o beneficio € suspenso/cessado independentemente da submissdo do segurado a processo de reabilitagdo profissional, razio pela qual resta claro que a sentenga
em estudo vaide encontro a essas premissas, impondo, a qualquer custo, a manutengio do auxilio-doenga até o término do processo de reabilitagao profissional.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 177, julgado pelo Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisio judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa
de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenag@o prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao; 2. A analise administrativa da elegibilidade a
reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagao das
circunstancias faticas apos a sentenga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que é “possivel reconhecer como caréncia o periodo em que o segurado este em
gozo de auxilio-doenca, desde que intercalado com periodo de efetiva atividade”. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio
dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagfio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de
lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagfio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagfo do acérdio
recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfo dalei federal entre a decisiio recorrida e: a) deciso proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformiza¢do. No
caso concreto, verifico que o Acordio recorrido esta em consonincia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, tendo entendido que “os beneficios por incapacidade usufruidos
pela parte autora foram intercalados com atividade laborativa, o que permite sua contabilizacio para efeitos de caréncia”, senfo vejamos: PREVIDENCIARIO. MANDADO DE
SEGURANCA.APOSENTADORIA. PERIODO DE GOZO DE BENEFiCIO POR INCAPACIDADE. COMPUTO DO TEMPO PARA FINS DE CARENCIA. INEXISTENCIA
DE CONTRIBUICAO EM PERIODO INTERCALADO.ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. O Superior Tribunal de Justiga possui
entendimento de que os periodos em que o segurado esteve em gozo de beneficio por incapacidade sdo admissiveis para fim de caréncia, desde que intercalados com periodos contributivos. 2.
Hipétese em que o acérdio recorrido esta em consonincia com a orientagfio do STJ, incidindo na pretensio recursal, pois, o 6bice da Siimula 83/STJ. 3. Recurso Especial niio conhecido.
(RESP-RECURSO ESPECIAL-1799598 2019.00.30867-0, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:02/08/2019 Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do
disposto na Questiio de Ordem n. 13/TNU: “N#o se admite o Pedido de Uniformiza¢fo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais se firmou
no mesmo sentido do acérdio recorrido.”. Ademais, parase chegar a conclusdo diversa, no sentido de que néio houve a contribuicfo citada, seria imperioso revisitar o acervo probatério, o que
ndio é possivel emsede de pedido de uniformizagdo. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resoluciio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000369-79.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI RODRIGUES DE LIMA (SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS)

0008479-39.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA MONTEIRO ROBLES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0002735-52.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEOPOLDINA MARIANA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

FIM.

0012631-67.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201818
RECORRENTE:FRANCISCO XAVIER DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que néo deferiu a produgao de prova testemunhal pleiteada pelo recorrente, a qual deixaria evidente que 0 mesmo exercia suas
atividades de lavrador sem registro em CTP'S; e (ii) os documentos juntados sdo provas materiais robustas, consistentes e suficientes, servindo como inicio de prova material que ndo precisa se referir a todo o periodo
do alegado exercicio, podendo ter sua eficacia probatoria estendida por prova testemunhal, esta indeferida, a fim de comprovar o trabalho campesino no periodo compreendido entre 15/12/1976 a 20/03/1986, no Sitio
Tinguis, de propriedade do Sr. Albertino Batista de Andrade e Sra. Francisca de Assis Alves de Castro, localizado na cidade de Aroazes/P1, semregistroem CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de
dilagdo probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE
REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatoria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisao adequadamente
fundamentada, o julgador indefere a produg@o de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incursio no acervo fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela
Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 19/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a necessidade de oitiva de testemunha para corroborar o inicio de prova material, que alega estar presente nos documentos acostados aos autos.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002562-12.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201517
RECORRENTE:MERCEDES FEITOZA DA ROCHA (SP156166- CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a conclus@o do laudo pericial pela auséncia de incapacidade laboral foi indevidamente afastada com fundamento em atestados médicos e laudos parciais e particulares para considerar
estar a parte autora incapacitada definitivamente para o labor.

Peti¢do da parte autora na qual requer a retificagdo de seu cadastro nos autos, para que conste seu nome conforme grafado nos dados da RFB (eventos 77/78).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia ou inexisténcia de incapacidade a ensejar a continuidade da aposentadoria por invalidez anteriormente concedida. Confiram-se
os trechos extraidos do acordio recorrido, in verbis:

“.) ) ) .

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE PARCIALPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. Parte autora portadora de problemas
psiquidtricos desde o ano de 2008. Condigdo de saude que ndo sofreu alteragio desde entdo. Cassagdo da aposentadoria por invalidez pelo INSS emrazio de nova avaliagdo de sua capacidade laboral.
Impossibilidade. Natureza temporaria da incapacidade da autora infirmada pelas circunstancias do caso concreto. Recurso da parte autora a que se da provimento.

()

II-VOTO

()

A autora recebeu, entre 29.01.2005 e 24.08.2011, beneficio de auxilio-doenga.

Inicialmente, esse beneficio foi deferido em razdo de ser a autora portadora de problemas ortopédicos (dor lombar baixa e lumbago com ciatica), sendo que o beneficio, cessado, foi restabelecido por ordem judicial
proferida nos autos n° 0001690-80.2007.4.03.6311, cuja sentenga considerou persistirem os problemas de ordem ortopédica da autora.

Posteriormente, em pericia administrativa realizada em 18.11.2008, constatou-se que a autora, a par de seus problemas ortopédicos, encontrava-se incapaz psiquiatricamente para exercer suas atividades laborativas
(. 20 do evento n° 21). Emrazio de nova pericia administrativa, realizada em 25.08.2011, em que se faz referéncia aos problemas psiquiatricos e ortopédicos da autora, esta passou a receber beneficio de
aposentadoria por invalidez, o qual foi cessado a partir de 21.05.2018, por forga de exame pericial realizado pelo INSS na mesma data, com previsdo de cessagao total do recebimento em 21.11.2019.

Nessa tltima pericia administrativa, datada de 21.05.2018, restou consignado que a autora ¢ portadora de ‘lombalgia por osteoartrose incipiente e fibromialgia e quadro depressivo, todos controlados e ndo impeditivos
de realizar suas atividades como operadora de caixa em farmacia’.

Para verificar a indenidade da atuagio administrativa do INSS, foram realizados nos autos exames periciais com especialistas em ortopedia e psiquiatria.

A pericia realizada na area da ortopedia concluiu que, apesar de a autora ser portadora de patologia em discos e vértebras e alteragdes degenerativas, estaria capacitada para suas atividades laborais.

Diversa foia conclusio da pericia realizada por médica psiquiatrica, a qual concluiu o seguinte:

“No momento autor apresenta quadro clinico compativel com a(s) seguinte(s) hiptese(s) diagnostica(s), segundo a Classifica¢@o Internacional de Doengas - Transtornos mentais e do comportamento (CID 10):
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transtornos mentais e comportamentais devidos ao uso de sedativos ou hipnéticos (F13), reagdo ndo especificada a um estresse grave (F43.9) e transtorno ansioso ndo especificado (F41.9). No momento autora
apresenta quadro ansioso e limitagdes para a atividade laboral. Porém, é possivel o controle dos sintomas e recuperagdo da capacidade laborativa. Ha indicativos relevantes de sindrome ansiosa rebote relacionada ao
uso prolongado de varias medicagdes ansioliticas do grupo benzodiazepinico, as quais devem ser adequadamente remanejadas, conforme preconiza a Literatura Médica Cientifica. O tratamento psiquidtrico deve ser
otimizado. A utora necessita também de suporte psicologico regular e acompanhamento endocrinologico.’

Concluiu a perita médica, portanto, que a autora se encontra total e temporariamente incapaz para o exercicio ode atividades laborais, fixando a data do inicio da incapacidade em 16.05.2018, ‘com base nos
documentos médicos’.

De todo o exposto, te¢o a seguinte ordem de consideragdes.

A autora foi deferido beneficio por incapacidade, a0 menos desde 2008, em razio de problemas de satde de ordem psiquidtrica. Um desses problemas, estresse pos-traumatico, decorrente de um estupro sofrido pela
autora no ano de 2006, conforme seu relato a pericia administrativa e a pericia judicial, foi constatado em ambas as pericias.

A autora teve seu beneficio de aposentadoria por invalidez cessado em razio de pericia administrativa realizada em 21.05.2018. No entanto, a pericia judicial fixou a data do inicio da incapacidade (DII) em
16.05.2018, ou seja, antes da pericia administrativa, pelo que a contradiz frontalmente.

Assim, ¢ possivel identificar auséncia de solu¢do de continuidade entre a incapacidade decorrente de problemas psiquitricos entre o ano de 2008, quando foi inicialmente constatada pelo proprio INSS, e 21.09.2018,
data da pericia judicial.

A par desse longo tempo em que a autora se encontra incapacitada para o exercicio de atividades laborais em decorréncia de distirbios psiquiatricos, o que denota, de per si, ser improvavel que recupere plenamente
essa capacidade, a propria previsdo de recuperagdo dessa capacidade, indicada na pericia judicial, ndo se mostra firme o suficiente para sustentar a temporariedade dessa situagao.

Diza perita médica que é possivel o controle ou remissdo dos sintomas sentidos pela parte autora ‘com tratamento multidisciplinar adequado’. A firma, em outro trecho, que o tratamento psiquitrico precisa ser
otimizado, e que a autora precisa de suporte psicologico regular.

Ha, portanto, varios sendes para que a recuperagao da higidez mental da autora se perfaga. Aparentemente, nenhum dos meios indicados pela pericia médica encontra-se ao alcance da autora, que por mais de dez
anos, comprovadamente, manteve-se incapaz em decorréncia dos problemas ja relatados.

Assim, ha divida relevante sobre a possibilidade de a parte autora recuperar sua capacidade de trabalho.

Outro ponto que ¢ importante destacar, inclusive porque tem passado, por vezes, desapercebido do proprio Poder Judiciario, que a revisdo da aposentadoria por invalidez, autorizada pelo art. 47 da Lein® 8.213/91,
somente tem curso quando ha recuperagao da capacidade de trabalho do aposentado por invalidez.

capacidade laboral.

No caso dos autos, evidente que néo houve qualquer recuperagdo da condigdo psiquidtrica da autora, dado que a conclusio da reavaliagdo realizada por parte do INSS foi infirmada pela pericia judicial.

A autora recebeu, continuamente, por cerca de quatorze anos, beneficio por incapacidade, sendo que nos tltimos oito anos estava aposentada por invalidez. Sem que houvesse recuperado a capacidade laboral, esse
beneficio foi cessado, quando ja ostentava cinquenta e cinco anos. A probabilidade de recuperar sua capacidade laboral ¢ diminuta, haja vista a especificidade do tratamento recomendado para tanto, aparentemente
fora das possibilidades da autora.

Sendo assim, e a despeito da conclusio da pericia realizada em juizo, concluo necessidade do restabelecimento da aposentadoria por invalidez da autora, dado que, em face das circunstancias concretas que cercam o
caso, sua incapacidade deve ser qualificada como permanente.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, para reformar a sentenga e determinar o restabelecimento do beneficio de aposentadoria por invalidez NB 547.672.253-6,
desde a data do inicio de sua cessagéo, pelo seu valor integral.

(...)”(grifos nossos)

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for
ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Ndo basta a mera transcri¢do do acérddo recorrido e dos paradigmas, mas, ao contrario, exige-se a
efetiva comparagao dos fatos e dos fundamentos juridicos neles langados.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “c” e “d” da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

INDEFIRO o requerido pela parte autora, quanto a alteragdo do nome cadastrado, visto que os documentos existentes nos autos nio demonstram ter ocorrido a alteragao apontada no evento 78.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010499-37.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201812
RECORRENTE:PAULO SEBASTIAO FERREIRA RIUL (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, a necessidade de anula¢do do acérdao que se limita a manter a sentenga por seus proprios fundamentos, deixando de analisar ponto devidamente abordado no recurso inominado capaz de
alterar o resultado da sentenga.

Afirma, ainda, que os documentos apresentados em outro feito podem ser repetidos em nova agdo e complementados por demais provas do alegado, 0 que ocorreu nestes autos, corroborado por nova prova
testemunhal produzida, que o autor laborou em zona rural pelo periodo cuja declaragao foi solicitada.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Quanto a anulagéo do acordao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
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CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE U NIFORMIZACAO, NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

1T) Quanto a existéncia de inicio de prova material para reconhecimento do periodo rural

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da existéncia de inicio de prova materiala comprovar o labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Evento 115: petigdo da parte autora

Indefiro o pedido formulado pela parte autora, pertinente a prioridade do julgamento, lastreado em sua faixa etaria e/ou doenga grave.

A propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vaiao encontro dos objetivos buscados pelo Estatuto do Idoso, ou seja, buscar o tramite célere de agdes que, via de regra, possuem como parte interessada
pessoa idosa.

Tgualmente, em grande parte desse acervo processual a parte apresenta algum tipo de patologia grave.

Assimsendo, a aplica¢do da respectiva legislagao devera ser realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devem ser considerados prioritarios.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicdo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018760-74.2006.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199050
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANIA MANZANARES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, “o conhecimento deste PEDIDO DE UNIFORMIZACAO, dando-lhe provimento para anular o acérdio recorrido, determinando-se o retorno dos autos 4 Origem, para fins de
aplicagdo do indice de juros moratério em 12% ao ano em todo periodo, tendo em vista a violagdo ao instituto da coisa julgada.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-
se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente™ (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnago especifica de um dos fundamentos nodais do acérdo recorrido enseja o nio-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luzda Stumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco
opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes
do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o ébice da Stumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,QUARTA TU RMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengdo, contra os quais ndo existiu protesto expresso
N0 recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisio impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas
razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005537-75.2016.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA BEATRIZ ARBEX FERREIRA (SP225647 - DANIELA RINKE SANTOS, SP100246- JOSE CARLOS DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o tempo especial laborado pela servidora publica celetista durante o periodo de 30/03/1995 a 31/12/2012 ndo pode ser aproveitado para conversdo em tempo comum ao regime estatutario para o
qual ingressou compulsoriamente em 01/01/2013.

Peti¢do da parte autora na qual se manifesta acerca da decisdo proferida no evento 91, requerendo o julgamento do recurso da parte contraria (evento 92)

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 942, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Até a edicdo da Emenda Constitucional n® 103/2019, o direito & conversao, em tempo comum, do prestado sob condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica de servidor publico decorre da
previsdo de adog@o de requisitos e critérios diferenciados para a jubilagio daquele enquadrado na hipdtese prevista no entdo vigente inciso 111 do § 4°do art. 40 da Constituigdo da Republica, devendo ser aplicadas as
normas do regime geral de previdéncia social relativas a aposentadoria especial contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua concretizagdo enquanto ndo sobrevier lei complementar disciplinadora da matéria. Apds a
vigéncia da EC n.° 103/2019, o direito a conversdo em tempo comum, do prestado sob condi¢des especiais pelos servidores obedecera a legislagdo complementar dos entes federados, nos termos da competéncia
conferida pelo art. 40, § 4°-C, da Constituigdo da Republica.”

(RE 1014286, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdio: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-235
DIVULG 23-09-2020 PUBLIC 24-09-2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045931-86.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR PITONDO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

E inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo,
dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagdo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0003297-45.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEFFERSON FERREIRA LEAO (SP187225- ADRIANA BARRETO DOS SANTOS, SP224695 - CAMILA MARQUES GILBERTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte réu contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “seja o presente Pedido de Uniformizagao conhecido e provido, reformando-se o acérddo recorrido a fim de que seja afastada a determinag¢@o de manutengdo do beneficio até a
reabilitagdo profissional da parte autora.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussédo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 177, julgado pelo Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN'U, a deciséo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa
de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo inviavel a condenag@o prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a
reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisao judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagio das
circunstancias faticas ap0s a sentenga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007702-53.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200810
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVALDO FERREIRA DA SILVA (SP 158294 - FERNANDO FEDERICO, SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade do labor e a aplicagdo do tema 905 ST1J, sobre a discussao sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagao dada pela Lei 11.960/2009.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 037):

Em que pese o entendimento de ser prescindivel que o laudo pericial que demonstra a insalubridade seja contemporaneo ao periodo que se pretende demonstrar, tendo em vista que a legislagdo atual de seguranga do
trabalho e a fiscalizagdo sdo mais severas, no caso dos autos o LTCAT traz informagao sobre uma variedade de cargos, fungdes e setores, desempenhados na empresa, de modo que, sem um formulario expedido pela
empregadora indicando periodos, setores e cargos desempenhados pelo autor, a impossibilidade de se fazer o devido cotejo com a exposicdo a agentes nocivos. Ressalto que as anotagdes langadas em CTPS,
conforme fl. 71, também ndo servem para precisar a exposi¢ao a agentes insalubres, considerando tratar-se de anotagdes genéricas como:  operador de produg¢ado’ (Uniroyal) e ‘auxiliar de se¢do de produgao’
(Unimaua)”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Anote-se que, para a configura¢do da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagéo, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR P UBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito nio foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a
Unidlo de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Emrelagdo a discussdo sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagdo dada pela Lei 11.960/2009, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e
sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordao recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questao de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagéo do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acorddo impugnado™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003715-35.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201927
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS PROSPERUTE (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “seja dado provimento, para o efeito de anular o V. Acorddo prolatado pela QUINTA Turma Recursal de Sdo Paulo, sendo convertido o feito em diligéncia, para que seja produzida
pericia técnica laboral, a fim de oportunizar ao Recorrente os meios de prova necessarios ao reconhecimento de seu direito”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢do calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
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CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORM[ZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003817-39.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:MARILENE DAS GRACAS ROSOLEM (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que as provas documentais e testemunhais produzidas nos autos sdo suficientes para a comprovagdo do requisito da sua qualidade de dependente, na condigdo de companheira, do falecido
instituidor da pensdo por morte requerida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da sua qualidade de dependente, para fins previdenciarios, a fim de lhe ser concedido o beneficio de pensdo por morte.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000512-92.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201629
RECORRENTE:PAULO CESAR GAZOTTO (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 058):

“Em que pese a parte autora apresentar determinadas moléstias e/ou patologias, detalhadamente descritas e analisadas no laudo pericial, o perito médico nomeado neste juizado concluiu pela presenga de capacidade
laboral.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdao Paulo. Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da i iae da
protecio a maternidade, a prorrogacio da licenca-maternidade por 60 dias, previstano art. 1°, I, da Lei 11.770/2008, deve alcancar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e
nio somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admisso. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decises sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagiio): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de
interpretacio de lei federal enderecado 2 Turma Nacional de Uniformizacdo seri interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio recorridae:
a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformizac¢io. Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentaciio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros
orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada aliteralidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de divergéncia com
acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegisla¢fo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢iio para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017). No caso concreto,
aparte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢io da Turma Nacional de
Uniformizacio. Cotejando os arestos, eles nio controvertem o motivo pelo qual a demanda foi julgada improcedente, qual seja, a possibilidade de prorrogacio do salario maternidade quando o
empregador da segurada ndo aderiu ao Programa Empresa Cidada. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001265-15.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200790
RECORRENTE:REBECA SARAIVA SANTANA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004372-03.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200787
RECORRENTE:LAYNA FARIAS CAVALCANTE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003629-90.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200789

RECORRENTE:ISLANDIA DOS SANTOS MARQUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP337142- MARCELO DOS SANTOS COSTA, SP252669
-MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007961-49.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201589
RECORRENTE:MARILDA BELCHIOR DE SOUZA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, “que seja recebido o presente Pedido de Uniformizagao, e no mérito lhe seja dado provimento, devolvendo-se os autos a instancia original, realizando-se a prestagao jurisdicional,
principalmente a realizagdo de nova pericia médica com outro especialista na area de ortopedia ou se assim os N. Julgadores ndo entenderem, reformando, por conseguinte, integralmente o julgado, concedendo a
Requerente o pleiteado na exordial (...) ”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003835-22.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200788
RECORRENTE: CINTHIA RIBEIRO DE SOUSAAMARAL (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da prote¢do a maternidade, a prorrogag@o da licenga-maternidade por 60 dias, prevista no art. 1° 1, da Lei 11.770/2008, deve
alcangar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, € ndo somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE IN DEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢éo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a justificar a atuagio da Turma Nacional de Uniformizagao.
Cotejando os arestos, eles ndo controvertem o motivo pelo qual a demanda foi julgada improcedente, qual seja, a possibilidade de prorrogagao do salario maternidade quando o empregador da segurada nao aderiu ao
Programa Empresa Cidada.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002311-59.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200881
RECORRENTE:EDILBERTO CASSIANO DOS SANTOS (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que “o periodo de 14/11/1970 a 31/12/1974 deve ser considerado como de labor rural, vez que ha nos autos inicio de prova material do labor rural devidamente corroborada por prova
testemunhal idonea, restando atendidos os preceitos definidos na Stimula n® 577 do STJ.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000840-07.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202678

RECORRENTE:ANTONIO JOSE DE SOUZA FILHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO
AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € portadora de enfisema centrolobular, dispnéia, lumbago com ciatica, cervicalgia, gonartrose primaria bilateral, transtornos de discos lombares ¢ de outros discos intervertebrais com
radiculopatia, preenchendo os requisitos legais necessarios para concesséo do beneficio assistencial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que preenche os requisitos necessarios para concessio de beneficio assistencial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000146-02.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201025
RECORRENTE:EDSON MARIANO DOS SANTOS (SP 128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino da parte autora, corroborado pela prova testemunhal, no periodo indicado na inicial. A firma, ainda,
que emrelagdo aos trabalhos desenvolvidos em condigdes especiais, esteve exposto a agentes nocivos, tais como hidrocarboneto e ruido a niveis superiores ao permitido pela legislago, fazendo jus ao seu
reconhecimento como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do trabalho campesino no periodo indicado na inicial, bem como sua exposi¢do a agentes nocivos, quando exercendo trabalhos em condigdes
especiais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002688-33.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200802
RECORRENTE:JEFERSON SHIROMA (SP166235- MARCIO FERNANDES CARBONARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, “que a situa¢o de desemprego deve ser comprovada por quem a alega e, por certo, favorece; afasta-se, assim, qualquer interpretag¢@o no sentido de que a condi¢do de desempregado
possa ser demonstrada ou caracterizada pela simples auséncia de anotagdona CTPS (ouno CNIS, vale acrescentar) de novo contrato de trabalho.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou R egional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberacdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 052):

“A prova pericial médica produzida em juizo (cf. evento 013) constatou que o autor, diagnosticado com esquizofrenia, esta incapacitado de forma total e permanente para o trabalho, estimando a data do inicio da
incapacidade em fevereiro de 2001 (internagdo psiquiatrica).

Reforga a conclusdo do laudo médico judicial a documenta¢do médica apresentada pelo autor juntamente com a petigéo inicial (evento 002).

Consoante CNIS, o vinculo empregaticio do autor, mantido com a empregadora ZEZO COMERCIAL DE PECAS LTDA — ME, tem como ultimo registro (remunerag¢@o) o més de competéncia 05/1999.

Os documentos apresentados pelo autor, apés a conversio do feito em diligéncia, comprovam a situa¢ao de desemprego desde o tltimo vinculo, citado no parégrafo anterior, até a DII: Aviso prévio do empregador
para dispensa do empregado (pag. 1 do evento 040); Comunicagio de Dispensa — CD/Ministério do Trabalho (pag. 2 do evento 040); Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (pags. 3/5 do evento 040); Guia de
Recolhimento Rescisorio do FGTS (pag. 6 do evento 040); Ficha de Registro de Empregado (pags. 7/8 do evento 040); Extrato Analitico de Conta Vinculada do FGTS (pags. 9/10 do evento 040);
Consultas/Relagdo Anual de Informagdes Sociais — RAIS, anos-base 1999/2005 — “Nada consta” (pags. 11/16 do evento 040).

Sendo assim, a qualidade de segurado da parte autora permaneceu até 15/07/2001 (periodo de graga de 24 meses — situagdo de desemprego).

Entéo, na data do inicio da incapacidade — DIT, no més 02/2001, o autor estava vinculado ao RGP S como segurado, albergado pelo periodo de graga (art. 15, § 2°,da Lei8.213/91).”

Assim, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova da qualidade de segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Evento 068: Prejudicado o pedido, pois o beneficio foi implantado (evento 069).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023302-02.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193188
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: THAIS SANTOS DIAS (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, *“b”, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nio incide contribui¢do previdenciaria sobre verba nao incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piblico, tais como tergo de férias, servigos extraordinarios, adicional noturno e adicional de
insalubridade.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003339-44.2011.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193196
RECORRENTE:PEDRO RIGOLO (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
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Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como terco de férias, servigos extraordinarios, adicional noturno e adicional de
insalubridade.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de admissibilidade.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria de Sao Paulo. O processo estavasobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, sera
negado seguimento ao recurso extraordindrio interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de
recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Nio incide contribuicio previdenciaria sobre verba nio incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como
terco de férias, servicos extraordindrios, adicional noturno e adicional de insalubridade.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a
tese referida, logo o recurso nio preenche os requisitos de admissibilidade. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023305-54.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193187
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: TEREZINHA SOARES BENVINDO (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

0023350-58.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193183
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CATARINADEAZEVEDO DOS SANTOS (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)

0006642-03.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193193
RECORRENTE: SONIA REGINA PALMIRO TRINDADE (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0023279-56.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193191
RECORRENTE:JOSE DERMIVAL DE MOURA LIMA (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002913-95.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193197
RECORRENTE: CASSIANO DO CARMO (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0023336-74.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193184
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CELINAJANETE DE ANDRADE (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)

0023334-07.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193185
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:EDNALDO CARDOSO DOS SANTOS (SP 163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)

0005580-54.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193195
RECORRENTE:IRACIALVES DA SILVA (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0023288-18.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193190
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROSIMEIRE DO NASCIMENTO E OLIVEIRA (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)

0002493-27.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193198
RECORRENTE:FATIMAANDREO PIN (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0023382-63.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193181
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO:MARIA LUIZA LEANDRO DA SILVA (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

0001515-50.2011.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193199
RECORRENTE: SUELY ELISABETE PICCONI (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0023290-85.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193189
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROSIMARI ELAINE FERREIRA SANTOS (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

0023366-12.2010.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193182
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO: THAIS DA SILVA SILVEIRA (SP 163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANT)

0005603-97.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193194
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIA JOSE NOVAES (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)

0010654-19.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193192
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) )
RECORRIDO:OMAR NAMIHADDAD SAADE (SP253033 - SERGIO NAJM SAADE)

0000185-81.2012.4.03.6310 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193200
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO:IVONE KONOFALDOS SANTOS (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)

0023309-91.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193186
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: GILMAR BERNARDO DA SILVA (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301002340

DECISAO TR/TRU - 16

0001038-41.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201744
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON JUSTINO PEREIRA (SP300347 - JAQUELINE BAHU PICOLI CONRADO, SP244661 - MARIA IZABEL BAHU PICOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, pedido de uniformizagdo dirigido @ Turma Nacional de Uniformiza¢do, ambos
interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissdo do pedido de uniformizagao dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizago dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, nos termos do inciso I desse
artigo, ou do art. 7° inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgéo colegiado, observada a necessidade
de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no artigo art. 10° IT e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao.

2. Doagravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagao dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagéo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intimag@o, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel € 0 agravo nos proprios
autos dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagdo.

No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagdo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagéo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao
orgao ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolug@o 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicdo do agravo
dirigido & Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°¢ 2°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° ¢ 5° da Resolugdo n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos, primeiramente, a8 Turma Regional de Uniformizagéo e,
depois, a Turma Nacional de Uniformizagio, para apreciagio do agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0000328-74.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200361
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON CAMARGO DE OLIVEIRA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado pela parte ré contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de
Sao Paulo, bem como petigdo da parte autora requerendo restabelecimento do beneficio.

DECIDO.

1. Da peti¢do da parte autora

Requer a parte autora o restabelecimento do beneficio por incapacidade concedido no acérdao, até a sua reabilitagdo profissional em sede administrativa, o que aduz ndo ter ocorrido.

Em analise dos autos, observo que o beneficio foi restabelecido a parte autora desde 03/03/2018 (oficio evento n°49) até a data de 31/10/2018 (oficio evento n° 70), momento no qual foi realizada pericia no INSS, que
concluiu pela impossibilidade de manuteng&o no processo de reabilitagao, por se encontrar o segurado com a capacidade laborativa restabelecida.

Assim, a autarquia agiu nos termos do que foi decido no acérddo, ndo havendo o que deferir nestes autos.

No mais, caso a parte autora entenda ter direito a novo beneficio por incapacidade, pode ajuizar nova demanda com base em novo requerimento administrativo.

2. Doagravo da parte ré

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intimagao, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagéo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao
orgao ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformiza¢do com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo
dirigido & Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Ante o exposto, indefiro o requerimento da parte autora e, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizac¢ao para apreciagdo do agravo a ela
dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Regional de Uniformizacio
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucio n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regifio, inadmitido o pedido de uniformizacio dirigido a8 Turma Regional de Uniformizacdo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte
podera, no prazo de quinze dias viteis a contar da publicacio da decis o, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicacdo do
equivoco da decisio recorrida. Em anilise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicaciio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no art. 10°, I e II1, Res. n. 3/2016
CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a2 Turma Regional de Uniformizacio. Por fim, com relagéo as razoes expendidas no recurso, considero que sio
insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagfio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolugiio CJF3R n. 3/2016,
remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagiio para apre ciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0029506-18.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201741
RECORRENTE:MIGUELMENDES BARRADAS (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010829-37.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201743
RECORRENTE: VALDENICE PANTA DA SILVA (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0000099-04.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201738
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZA RIBEIRO (SP018454 - ANIS SLEIMAN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciria de Sao Paulo.
DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

1 — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado
no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realiza¢do do juizo de retratagdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

TV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) orecurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do
art. 7°, inciso I’X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicag@o
do equivoco da decisio recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelag@o a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso
extraordindrio que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Néo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no &mbito
dos juizados especiais.”

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagio de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, 1 e 111, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CP C, ¢/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acoérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagiio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplica¢iio de precedente julgado sob a sistematica da
repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I1I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢fio do recurso pelasecretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seriio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que

devera: I —negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio
geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussfo geral; b)a
recurso extraordinirio ou a recurso especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao érgéo julgador para realiza¢do do juizo de retratacio, se o acérdio recorrido
divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; 11 -
sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda niio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria
constitucional ou infracons titucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; A\
realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido
ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido
tenha refutado o juizo de retratagiio. § 1° Dadecisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. §2°Da
decisio proferida com fundamento nos incisos I e ITI cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolugiio n. 3/2016 do Conselho da Justi¢ca Federal da
3 Regido, dispde que da decisio de inadmissio de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poderi, no prazo de quinze dias titeis a contar
da publicag¢io da decisio, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido a0 Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicac¢do do equivoco da decisio recorrida. Importa
mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte em relagio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de
recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a siste matica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simulan® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o
magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisio que nio admite recurso extraordinirio, ainda que referente a causa instaurada no
ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a0 Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relagfio as razoes expendidas no recurso, considero que sio
insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagfio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, ¢/c o artigo 10, §§ 1° e 2°,da
Resolugio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciac¢iio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0048063-53.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201733
RECORRENTE: CARLA DAIANE FERREIRA DUDA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:JOAO CARLOS FERREIRA DA MATTA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007265-36.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE TENORIO DE MIRANDA (SP 190636 - EDIR VALENTE, SP375863 - YANSEN FILIPPINTI MARTINS)

0028335-26.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201734
RECORRENTE:JAIME ENRIQUE VARELA MORALES (SP175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERALDO TOCANTINS

0007477-37.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201735
RECORRENTE: LUCILENE DA CONCEICAO SANTOS RANGEL (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000167-77.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201737
RECORRENTE:PAULO EDSON GOMES SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que niio admitiu pedido de uniformizagfo interposto contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io Judiciaria de Sao Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugiio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimago, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, findamentadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em andlise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagiio
exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagfio. No que concerne ao emprego de siimula como base para a
inadmisséo de pedido de uniformizagfo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacfio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgiio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto
aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N° 40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo
contra a decisdo de inadmissio do Incidente de Uniformizacdo com base nas Stimulas 42 e 43, que niio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido A TNU e niio 2 Turma de
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origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagio do dia
21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisiio desafiar, aumsé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéio 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relacfo as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagfio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolug¢io n. 586/2019, remetam-se os autos 2 Turma Nacional de Uniformizag¢fio para apre ciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001173-90.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201718
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ VICENTE DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0059422-97.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM AMARO DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0010830-19.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201700
RECORRENTE:IBIRATAN DE OLIVEIRA E SILVA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000842-63.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201726
RECORRENTE: GISLAINE AMORIM DE OLIVEIRA (SP233292-ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002565-31.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201713

RECORRENTE: LUCIANA FONTES SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 - ROSANGELA APARECIDAAMADEU ARRUDA,
SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004798-29.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201708

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:RITA DE CASSIA BONIFACIO LASQUEVITE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO
MORATELLI)

0003121-27.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELZENIR GUIMARAES DE MELO (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

0037221-14.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201693
RECORRENTE:JOSE MARIA VIEIRA DA SILVA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055630-38.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201688
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDNILSON DE MEDEIROS QUIRINO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS, SP359843 - EDUARDO MOISES DA SILVA )

0051828-32.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201690
RECORRENTE:JOAO VANDENOR DE JESUS SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000124-08.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201730

RECORRENTE:ANGELINA MARRAS MASQUETTO (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP377497 - SALVIANO SANTANA DE OLIVEIRA NETO, SP294631 -
KLEBER ELIAS ZURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0048905-33.2017.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201691
RECORRENTE:FRANK TEIXEIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029509-70.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201694
RECORRENTE:ALCISO PASSOS ALVES (SP246919- ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUI1Z)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020598-35.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201696
RECORRENTE: GISLENE ALVES DA SILVA (SP261621 - FERNANDA PEREIRA RODRIGUES, SP257569 - ALESSANDRA ZERRENNER VARELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012518-79.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA PEDERSOLI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

5002301-41.2017.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201684
RECORRENTE:CELSO ALVES DE OLIVEIRA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001570-97.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201715
RECORRENTE:PAULO SERGIO TEIXEIRA (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5010266-76.2017.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201683

RECORRENTE: SUELIAPARECIDA NAVARRO ALMEIDA (SP 166178 - MARCOS PINTO NIETO) MARIA FLORINDO NAVARRO - FALECIDA (SP166178 - MARCOS PINTO
NIETO) SUELIAPARECIDA NAVARRO ALMEIDA (SP214005 - TATIANE ALVES DE OLIVEIRA) MARIA FLORINDO NAVARRO - FALECIDA (SP214005 - TATIANE ALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006025-11.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201707
RECORRENTE:MARIA ZILDA PEREIRA DE MATOS (SP203879 - DALVA JACQUES PIDORI, SP323001 - EDMILSON DA COSTA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006839-98.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUMARA REGINA GUILHERME (SP331110- PAULO ROBERTO TERCINI FILHO)

0000708-71.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201727
RECORRENTE:ANA MARIA DA PENHA (RS076643 - GABRIEL DORNELLES MARCOLIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000531-72.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201728
RECORRENTE:NAYARA ISILDINHA FRANCA DA SILVA (SP233292- ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021549-29.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201695
RECORRENTE:RAIMUNDO JOAO DE SOUSA (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA, SP161188 - BEATRIZ CAVELLUCCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001171-23.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201719
RECORRENTE:ALCIDES PEREIRA DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001530-49.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201717
RECORRENTE:MARIA GLORIA LOPES (SP315872 - ERIKA MADI CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006830-73.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201706

RECORRENTE:JOSUE GALANI (SP 104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP 181854 - ANDRESA VERONESE ALVES, SP 144034 - ROMUALDO VERONESE
ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007434-65.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201703
RECORRENTE:APARECIDA DUARTE SILVESTRIN (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000878-96.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201724
RECORRENTE:ADILSON MIGUEL DA SILVA (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012455-88.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201698
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO CONTRATESE (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0000419-04.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201729

IMPETRANTE: VITORIO AGAPITO (SP021350 - ODENEY KLEFENS)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF
DE BOTUCATU

0000931-28.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201723
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUE TRAVASSOS DE BRITO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0003108-59.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201712

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DANIELMACHADO DE BRITO (SP102725- MARLENE DOS SANTOS TENTOR, SP358349 - MICHELE SANTOS TENTOR, SP291272 - SUELEN SANTOS TENTOR,
SP232880- DANIELE SANTOS TENTOR PERES)

0039320-54.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201692
RECORRENTE:NELSON FRANCISCO BRITO (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000954-26.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201722
RECORRENTE:NILMA AMORIM CAPRARI (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007822-34.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE SOUSA PEREIRA (SP322345- CLAUDIA SILMARA FERREIRA RAMOS)

0004211-76.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIA GOMES DEMARCHI (SP274752 - VINICIUS RADZEVICIUS DIAS, SP310488 - NATHALIA BEGOSSO COMODARO)

0081755-48.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201685

RECORRENTE:INEDIR BRAZ TORRES (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

RECORRIDO:ROGERIO ALVES FOGACA DE SOUZA (SP284781 - ELIAS BRITO DE LIMA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA) ROGERIO ALVES FOGACA DE SOUZA (SP248802 - VERUSKA COSTENARO)

0012086-97.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201699
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE HILARIO MAIA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0002237-29.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201714
RECORRENTE:EDSON LUIZ SPIRI DE PAULA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055541-15.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201689
RECORRENTE:LUIS PEREIRA DA SILVA (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059423-82.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERNANE NOGUEIRA (SP292643 - PAULA PERINI FARIAS)

0001536-92.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201716
RECORRENTE:JOSE ANTONIO NETO (SP316291 - RENATA GOMES GROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004092-78.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201710
RECORRENTE: WANDERLEY EPIFANIO DOS SANTOS FILHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000854-52.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201725
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: QUIDEMIR JOSE DIAS (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 - ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA)

0009823-55.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DAFONSECA MATTOS (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP 163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

0007094-79.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES MESSIAS DA SILVA (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

0001031-89.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201720
RECORRENTE:REGINA HELENA DE CASTRO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0013377-35.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201739

RECORRENTE: CATARINO ALVES DE JESUS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS, SP357975 - EVERALDO TITARA
DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao e recurso extraordinario interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagao
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Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intimag@o, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que ndo houve a aplicag@o exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios
autos dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagdo.

No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagdo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagéo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao
orgao ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagao com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sesséo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo
dirigido & Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Doagravo em face da inadmissdo do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11I - caberd agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I —negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado
no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizagao do juizo de retratagio, se 0 acérdao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de caréter repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

1V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

a) orecurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagdo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I ¢ I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissio de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do
art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo
do equivoco da decisio recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso
extraordindrio que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que néo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito
dos juizados especiais.”

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e ITI, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, com relagdo as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugdo n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°,do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Nacional de Uniformizagao e, depois, a0 Supremo Tribunal
Federal, para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0010076-12.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201072
RECORRENTE:FRANCISCO MEDEIROS DA SILVA (SP297444 - ROOSEVELTON ALVES MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo érgio colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§1°Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratagéo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo érgao
colegiado, com inclusdo em pauta.

§3°E vedado ao relator limitar-se & reprodug@o dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagéo undnime, o érgao colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

§5°A interposigdo de qualquer outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio do valor da multa prevista no § 4o, a excegdo da Fazenda Publica e do beneficidrio de gratuidade da justi¢a, que fardo o pagamento
ao final.

No caso concreto, a parte apresenta agravo contra A crddo, decisdo colegiada por exceléncia, ndo desafiavel pela espécie recursal eleita. O recurso ¢, assim, manifestamente incabivel.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
COLEGIADA DA 4 TURMA. ART. 1.021 DO NCPC. NAO CABIMENTO. MULTA DO ART. 1.021, § 4, DO CPC/2015APLICADA. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO PREVIO A
INTERPOSICAO DE QUALQUER OUTRO RECURSO. AUSENCIA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos doart. 1.021, caput, do Cédigo de Processo Civil de 2.015,0
agravo interno somente ¢ cabivel contra decisdo monocratica, ndo sendo, portanto, possivel sua interposi¢éo contra decisdo proferida por 6rgéo colegiado, como ocorrido na espécie. 2. Ndo merecem ser conhecidos
os embargos de declaragdo uma vez que a parte ndo efetuou o recolhimento da multa processual imposta pelo acorddo embargado com fundamento no artigo 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015. 3.
Segundo a clara dic¢do do artigo 1.021, § 5°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, o prévio recolhimento da multa prevista no § 4° do referido artigo ¢ pressuposto objetivo de admissibilidade de qualquer impugnagao
recursal, nio se conhecendo do recurso manejado sem esse pagamento. 4. A gravo interno nio conhecido. (STJ, Aglnt no Aglnt no AREsp 1197937/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 9°, X1, daResolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO CONHECO do agravo interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra decisfio que determinou o sobrestamento do feito em virtude
de determinagiio do Supremo Tribunal Federal naADI 5090, que versasobre a corre¢io monetaria incidente sobre saldos de contas vinculadas do FGTS. Alega, em apertada sintese, ser devida
aplicacdo de indice mais favoravel para atualiza¢io monetaria dos saldos constante de sua conta de FGTS, mencionando que a questio se encontra pendente no STF no ambito daADI 5090. Eo
breve relatério. Decido. O recurso niio merece conhecimento. Um dos requisitos para o processamento dos recursos ¢é o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte
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tem do instrumento impugnativo. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha: “Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve
esperar, em tese, do julgamento do recurso, situa¢io mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decis o impugnada— e necessidade — que lhe seja preciso usar
as vias recursais para alcangar este objetivo” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, v. 3. p.
115). No caso concreto, verifico que a instincia ordinaria de cidiu da forma favoravel a parte recorrente, haja vista que a decisdo de admissibilidade determinou a suspensio do feito até
determinacéo em contrario do Supremo Tribunal Federal. Nio ha, por ora, motivos para airresignacio, carecendo a parte autora de interesse recursal. Ademais, as razdes do agravo encontram-
se dissociadas da decisfio agravada, tendo em vista que nio houve inadmisséo do recurso, mas o seu sobrestamento. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 -
CJF, ndo conheco do agravo apresentado. No mais, cumpra-se a decisfio anterior proferida, com o sobrestamento do feito. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002248-45.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201745
RECORRENTE:LUIZ ANTONIO DE LIMA (SP243524 - LUCIA RODRIGUES FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

0001963-52.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201747
RECORRENTE:ADRIANA RODRIGUES ROCHA (SP243524 - LUCIA RODRIGUES FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

0001968-74.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201746
RECORRENTE:DELMA CAMILO DA SILVA (SP243524 - LUCIARODRIGUES FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002341

DECISAO TR/TRU-16

0003023-97.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197645
RECORRENTE:EDSON GONCALVES DOS REIS MOREIRA (SP359763 - RAFAEL DA SILVA CATARINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que as mensalidades dos empréstimos realizados, em quaisquer modalidades, ndo podem representar, de modo global, montante superior a 30% (trinta por cento) dos vencimentos liquidos do
servidor publico. Ademais, afirma ter ocorrido a violagdo de “iniimeros principios constitucionais, dentre eles o da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I1T da CF/88), minimo existencial intangibilidade salarial
(artigo 7°, X da CF/88) e afins, bem como jurisprudéncia pacificada do STF”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica.

Observa-se que o autor indicou expressamente dois dispositivos constitucionais: artigo 1°, 111 a respeito da dignidade da pessoa humana e o artigo 7°, X sobre intangibilidade salarial.

Emvrelagdo a dignidade da pessoa humana, haveria uma violagao reflexa do preceito constitucional.

Por sua vez, emrelagdo a prote¢do do salario contra retengao dolosa, inexiste similitude fatica, pois o art. 7°, X, da CF dispde sobre a prote¢do do salario contra retengao pelo empregador e no caso concreto as
parcelas do financiamento eram retidas pela institui¢éo financeira com a qual o autor celebrou contrato de empréstimo.

Ora, ¢ cedico que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, 0 que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagao do art. 557, § 2° c/c arts. 14,inc. Il e I11,e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001446-70.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202277
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANTONIAAPARECIDA BISPO DA SILVA (SP354124 - JULIANA APARECIDA RU1Z)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra: (i) a procedéncia da pretensao autoral, por se tratar de pensionista de servidor publico falecido apos a EC 41/2003, sem comprovagao do preenchimento dos requisitos do art. 3°da EC 47/2005; (i) a
utilizagdo de indice diverso do previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997 para a correg@o monetaria; e (iii) a multa aplicada no julgamento dos embargos de declaragao, pois ausente o carater protelatorio.

P osteriormente, a parte requerida desistiu do recurso no que tange a atualizagio monetaria, emrazio da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 810 da repercussao geral.

E o breve relatorio.

Decido.

Com base no artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso no tocante a corregdo monetaria.

Passo ao exame preliminar de admissibilidade dos outros capitulos do recurso.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No que concerne a comprovagdo do preenchimento dos requisitos do art. 3° da EC 47/2005, observo que ndo houve o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o tema
constitucional versado no apelo extremo.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
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EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, 11, LIV e LV, e 93, 1X, da CF/88. Prequestionamento. Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas.
Stmula n°279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5°, 11, LIV e LV; e 93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acorddos proferidos pelo
Tribunal de origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratérios opostos pela parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados das Sumulas n°s 282 e 356 da
Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa
a luz da legislagdo infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n® 56/87 ¢ Leis n% 6.385/76 ¢ 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do
enunciado da Sumula n°279 da Corte. 3. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 2% (art. 1.021, § 4°,do CPC). 4. Majoragao da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do
total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°3°¢ 11,do CP C), observada a eventual concessdo do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stmula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando no ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada™.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Pretério Excelso ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo atinente a multa em embargos de declaragdo diz respeito ao item 2 da tese firmada no Tema 197 da repercussao geral, in verbis:

“II - A questdo da aplicagdo de multa pela oposi¢do de embargos de declaragéo julgados protelatérios tem natureza infraconstitucional ¢ a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolug&o n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario quanto a comprovagao do preenchimento dos requisitos do art. 3°da EC 47/2005; e (ii)
com base no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto a multa em embargos de declaragéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000256-58.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201764
RECORRENTE: VICENTINA VADILETI SILVA (SP015751 - NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIANETO) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo corréu Estado de Sdo Paulo contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra a incorporagao, aos proventos de pensdo de titularidade da autora, na condi¢o de vitiva de ex-ferroviario da antiga Estrada de Ferro Sorocabana, do aumento salarial de 14% concedido a toda
categoria de ativos e inativos representados pelo Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias da Zona Sorocabana, no bojo do Dissidio Coletivo n® 92590/2003-000-00-00.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qualo Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 273, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Direito de servidores inativos da extinta FEPASA a extensdo de vantagens salariais concedidas em dissidios e acordos coletivos aos ferroviarios em atividade”.

Nessa esteira, foi aprovada a tese abaixo transcrita:

“A questdo do direito ao recebimento de vantagens salariais concedidas em dissidios e acordos coletivos aos ferrovidrios em atividade, pelos servidores aposentados e pensionistas da extinta Ferrovia Paulista S.A. -
FEPASA, tem natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”.
Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000569-45.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202041
RECORRENTE:CLOVIS GONCALVES DE CARVALHO (SP310707- JOSE CARLOS CARRER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recursos extraordinarios interpostos pelas partes contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a parte autora, em sintese, “prove-lo no sentido da preservagao do principio constitucional do alcance da prova documental - restrito somente aquilo que nela esta escrito, ndo existindo no documentode fls __,
qualquer prova de que uma “luva” pode substituir a uma “mascara contra gases”, ndo restando, entdo, comprovado que o fornecido EP1 seria eficaz para afastar a nocividade da inalagao desses gazes, mandando
como juridica consequéncia, tudoem HOMENAGEM AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS ORA INVOCADOS, que o tempo trabalhado pelo recorrente na empresa AUTO POSTO
ANDREATTA LTDA, o interregno entre 01/ 11/2000 e 03/03/2004, seja considerado como ESPECIAL, visto o risco a sua saude proveniente da inalagdo dos gazes, concedendo entdo, judicialmente, a requerida
APOSENTADORIA ESPECIAL”.

A ré sustenta a aplicabilidade do artigo “1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009”.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do recurso extraordindrio da autora.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

2) Do recurso extraordinrio do réu.

Evento 051: Verifico que o réu requereu a desisténcia do recurso extraordinario interposto.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.

Diante do exposto:

1) Nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso extraordinario interposto pelo réu e
2) Com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario da parte autora.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0011568-83.2012.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202345
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:OSVALDO CABRERA (SP252804 - DIVAYAEKO HANADA ODO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em sintese: (i) o cabimento de recurso inominado contra decisdo que homologa célculos de liquidagdo e determina a expedigao de oficio requisitorio, sob pena de violagéo dos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa; e (ii) a utilizagdo do indice previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997 para a corre¢do monetaria.

Posteriormente, a parte requerida desistiu do apelo extremo no que tange a atualizagdo monetaria, emrazio da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 810 da repercussao geral.

E o breve relatorio.

Decido.

Com base no artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso no tocante a corregdo monetaria.

Passo ao exame preliminar de admissibilidade do outro capitulo do recurso.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo atinente ao cabimento de recurso inominado refere-se aos Temas 181 e 660, em cujos casos pilotos 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo as
seguintes questdes submetidas a julgamento:

181 - "Pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais”;

660 - “Violag@o dos principios do contraditorio ¢ da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Extensdo do entendimento ao
principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto ao cabimento de recurso inominado.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0036004-72.2013.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:ELIZABETH NUNES DE CASTRO E SILVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) ndo ¢ devido o pagamento de GD AP MP no mesmo percentual dos servidores ativos aos servidores inativos, uma vez que tal gratificagdo nunca teve carater genérico; e (ii) a corre¢do
monetaria e os juros moratdrios devem ser fixados segundo os indices previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peti¢do que contera: (i) a exposicdo do fato e do direito; (i) a demonstragdo do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagao da decisdo recorrida.

Nesta esteira, 0 Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “F inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.
Notocante 8 GD AP MP, assinalo que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto, o qual diz respeito a outra gratificagdo (GDASS). Trata-se, portanto, de pega recursal genérica, sem conexao coma
res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da tese constitucional tida por violada.

Melhor sorte ndo socorre a parte recorrente no que tange aos indices de corre¢do monetaria e juros de mora. Isso porque ndo houve o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo
prévios sobre o tema constitucional versado no apelo extremo.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, IT, LIV e LV, ¢ 93, IX, da CF/88. Prequestionamento. Auséncia. [SS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas.
Stmula n°279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5,11, LIV e LV; e 93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acorddos proferidos pelo
Tribunal de origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratorios opostos pela parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados das Sumulas n° 282 e 356 da
Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa
a luz da legislagdo infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n® 56/87 ¢ Leis n’ 6.385/76 ¢ 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do
enunciado da Sumula n° 279 da Corte. 3. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 2% (art. 1.021, § 4° do CPC). 4. Majorag@o da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do
total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3°¢ 11, do CPC), observada a eventual concessio do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que a parte autora niio preenche todos os requisitos necessarios para recebimento da pensio por morte previstana Lei 3.373/1958. Eo
breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢cio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em nica ou dltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser
negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questiio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a
discussio levantada refere-se ao Tema 1.028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussiio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:
“Aferi¢io dos requisitos legais para a concessdo do beneficio previdencirio da pensiio por morte”. Nessa esteira, foi aprovada a tese abaixo transcrita: “E infraconstitucional e fundada na
andlise de fatos e provas, a elase aplicando os efeitos da ausé&ncia de repercussio geral, a controvérsia atinente a aferi¢iio dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da
pensdo por morte”. Analisando-se o inteiro teor do acérdio, constata-se que esse entendimento abarca pensdes por morte de todos os regimes previdenciarios, como concluiu o relator,
ministro Dias Toffoli, apés exame de diversos precedentes: “A orienta¢iio do Supremo Tribunal Federal é firme. A questiio envolvendo a aferi¢iio de requisitos legais para a concesséo de
beneficio previdenciario aservidor puiblico civil e militar, bem como a segurados do regime geral de previdéncia social, nio tem estatura constitucional”. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030,
1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000068-58.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201788
RECORRENTE: CLELIA RODRIGUES DOS SANTOS (SP175301 - LUCIANA VIEIRA LEAL DA SILVA, SP 154978 - VALDIR BENEDITO HONORATO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003591-49.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201810
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VALERIA RESENDE SILVA (SP301175- ORLANDO SILVA JUNIOR)

FIM.

0006202-79.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201748
RECORRENTE:MARLENE FARALDO DE MORAES (SP015751 -NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) ESTADO DE SAO PAULO (SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recursos extraordinarios interpostos pelos corréus contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
O Estado de Sdo Paulo insurge-se contra a incorporagdo, aos proventos de pensio de titularidade da autora, na condigdo de vitiva de ex-ferroviario da antiga Estrada de Ferro Sorocabana, do aumento salarial de
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14% concedido a toda categoria de ativos e inativos representados pelo Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias da Zona Sorocabana, no bojo do Dissidio Coletivo n® 92590/2003-000-00-00.

A Unido alega também: (i) sua ilegitimidade passiva ad causam; e (ii) a necessidade de a corre¢ao monetéria e os juros moratdrios serem fixados segundo os indices previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997.
Posteriormente, a Unido desistiu do recurso no que tange a corregao monetaria, emrazio da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 810 da repercussao geral.

E o breve relatorio.

Decido.

Com base no artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso da Unido no tocante a corre¢do monetaria.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No que tange a legitimidade passiva da Unidio, observo que o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituicdo.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (S[’JMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14, inc. [T e II1,e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo comum a ambos os recursos, que constituia questao principal do mérito da causa, refere-se ao Tema 273, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Direito de servidores inativos da extinta FEPASA a extensdo de vantagens salariais concedidas em dissidios e acordos coletivos aos ferroviarios em atividade”.

Nessa esteira, foi aprovada a tese abaixo transcrita:

“A questdo do direito ao recebimento de vantagens salariais concedidas em dissidios e acordos coletivos aos ferroviarios em atividade, pelos servidores aposentados e pensionistas da extinta Ferrovia Paulista S.A. -
FEPASA, tem natureza infraconstitucional e a ela sao atribuidos os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”.
Finalmente, registro que também sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento da Suprema Corte, exarado no regime de repercussdo
geral ou de recursos repetitivos (artigo 1.030, 1, do CPC).

No caso emtela, a discussio relativa ao indice dos juros de mora refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral.

Pertinente o item I da tese firmada:

“I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda P1blica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanca ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o dispostono art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso da Unido.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario da Unido quanto a legitimidade passiva; e (ii) com base no artigo 1.030,1, “a” ¢ “b”, do
Cadigo de Processo Civil, nego seguimento aos recursos extraordinarios do Estado de Sao Paulo e da Unido, este no tocante a questao principal do mérito da causa e ao indice dos juros de mora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000496-05.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201527
RECORRENTE:KARINA DE TOLEDO CAMARGO (SP352161 - EDER COELHO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(OUTROS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra a utilizagdo de indice diverso do previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997 para a corre¢do monetaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Pertinente o item 11 da tese firmada:

“I1- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo a remunerag@o oficial da
caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de
pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003757-66.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193348
RECORRENTE:JOAO CORREIANETO (SP246925- ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167- PAULO RODRIGUES FAIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario apresentado pela parte autora em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.

Emapertada sintese, a pretensdo da parte recorrente ¢ de inexigibilidade e repeti¢cao das contribuigdes previdenciarias descontadas desde a sua aposentagao, tendo em vista que o art. 18, § 2°da Lei8.213/91, a0
restringir a cobertura aos beneficios, afronta a Constituigdo Federal.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario esta relacionada com o Tema 1065 do Supremo Tribunal Federal, cuja tese firmada ¢ a seguinte:

E constitucionala contribuigdo previdencidria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S) que permanega em atividade ou a essa retorne.

Observa-se que o acorddo combatido se encontra em sintonia com a tese consolidada pelo STF em repercussao geral, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000462-03.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201978
RECORRENTE: GILSON DE OLIVEIRA MELO (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, “a ocorréncia d¢ CERCEAMENTO DE DEFESA por meio da afronta ao artigo 5°, LV da Constituigdo Federal, tendo em vista a ndo expedigdo de oficio a empregadora para a regular
entrega do LTCAT, eis que PROVA RAINHA para a instrugdo do feito;”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatoério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000003-32.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201633
RECORRENTE:RITADE CASSIADOS SANTOS (SP273637 - MARIANA DE OLIVEIRANEGRAO CHIQUIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “{...] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e o STJ”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed.rev. atual. eampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignagdo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil. Logo, ndo houve
exaurimento da via recursal ordinaria, Obice intransponivel ao processamento de apelo extremo, conforme inteligéncia da Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AgRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STE. 1. Cabe a0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia (...)
(art. 102, ITT). Assim, cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos ordinarios cabiveis nas instancias ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica proferida nos autos
do REspn° 1.212.407/SP, de modo que incide o dbice descrito na Stimula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na Justica de origem, recurso ordinrio da decisdo impugnada). 3. A gravo
interno a que se nega provimento. (STE, ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-
2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, I1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010936-10.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202476
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO:FABIO HENRIQUE DESCIO (DF022523 - VANESSA SOARES DA SILVA, DF026055 - PAULO CUNHA DE CARVALHO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emssintese, que: (i) os juros moratdrios devem ser fixados segundo o indice previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997; e (ii) tais consectarios incidem somente a partir da citagdo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso extraordinrio refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Pertinente o item I da tese firmada:

“I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda P1blica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérda o combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

No tocante a segunda discussio, anoto que o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das normas infraconstitucionais
aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituigao.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da anélise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e III, e 17,inc. VII,
do Cddigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)
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Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto a primeira discussao; e (ii) com base no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n.
3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario quanto a segunda discussao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002546-83.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199880
RECORRENTE:SUSANA TROVO NUNES (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a corre¢do monetaria e os juros de mora devem incidir desde a data da retengéo indevida da contribui¢do previdenciaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende & exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constitui¢ao.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REP UBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, ITI,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagao do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. Il e I11, e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07
PP-01518)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolug¢do n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000158-82.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200954
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SEBASTIAO PEREIRA DA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emssintese, que: (i) o P oder Judicirio ndo pode majorar verbas devidas a servidores publicos de carreiras distintas, ainda que para atender ao principio constitucional da isonomia; e (ii) a corregdo monetaria e
os juros moratorios devem ser fixados segundo os indices previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

Posteriormente, a parte requerida desistiu do recurso no que tange a corre¢ao monetaria, emrazio da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 810 da repercussao geral.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso no tocante a corregdo monetaria.

Passo ao exame preliminar de admissibilidade dos outros capitulos do recurso.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, as demais discussdes levantadas no recurso extraordinario referem-se, respectivamente, aos Temas 600 e 810 (item 1), julgados pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo
geral.

Eis as teses firmadas:

600 - “Nao cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar qualquer verba de servidores publicos de carreiras distintas sob o fundamento de isonomia, tenham elas carater remuneratdrio ou
indenizatorio”;

810-“T - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre
débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica nao-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é constitucional,
permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redac@o dada pela Lein® 11.960/09”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto as demais discussdes.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0040410-63.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201049
RECORRENTE:BANCO CENTRAL DO BRASIL
RECORRIDO: CARLOS ANTONIO FERNANDES GOMES (SP337938 - JULIANA DOMINGOS FERREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que a repercussao financeira da causa ndo permite seu processamento no Juizado Especial Federal, orgao destinado a feitos de baixa complexidade, sob pena de violagao das garantias processuais
insculpidas no art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢ao Federal.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 660, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Violagéo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Extensao do entendimento ao principio do
devido processo legal e aos limites da coisa julgada”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
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Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emssintese, a inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de célculo nio reflete a recomposicio do valor real do
beneficio. £ o breve relatério. Decido. O recurso nfio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario
interposto contra acoérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a
discussio levantada no recurso extraordinirio refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade,
firmou-se aseguinte tese: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFiC10. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel
aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao Ambito infraconstitucional. IT — O exame da questiio constitucional néio prescinde da prévia analise de
normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. IIT — Repercussio geral inexistente. (ARE 888938 RG,
Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015 ).” Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e
“b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0002328-75.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301194517
RECORRENTE:GRACINDA CONCEICAO SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001635-91.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301194522
RECORRENTE:NATALINO CHAVATTE (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001694-79.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301194521
RECORRENTE: LUIZ ROBERTO GALLI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032144-53.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301194516
RECORRENTE:JOSEFA DA SILVABARBOSA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001207-12.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202443
RECORRENTE:EDNALDO PARNAIBA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001790-16.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301194519
RECORRENTE:SEVERINO SOARES DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001898-26.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301194518
RECORRENTE:JOSE SIMAO DE PAIVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004747-05.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202441
RECORRENTE:JOAO RIBEIRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004722-89.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202442
RECORRENTE:JOSE PAULO FERREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001777-95.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301194520
RECORRENTE:LAERCIO BRAGUINI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001127-48.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202444
RECORRENTE: CHRISTINO MACHADO VIANA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002688-44.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202307
RECORRENTE:RAIMUNDO LUNGUINHO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o indice de reajuste aplicado pelo INSS aos beneficios previdencidrios ndo preserva o valor real da renda, razao pela qual fere dispositivos constitucionais que preveem sua irredutibilidade.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questo submetida a julgamento:

A questio relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios a fim de preservar o seu valor real tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos
termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0068897-48.2015.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200604
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FERNANDO FORNAROLO (SP324590 - JAIME FERREIRA NUNES FILHO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a Gratificagdo Especifica de Produgao de Radioisétopos e Radiofarmacos (GEP R), recebida por servidor publico federal, esta sujeita a incidéncia de contribuicao previdencidria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nio incide contribui¢io previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade™”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000144-50.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197468
RECORRENTE:DALILA DE CASTRO CEOLIN (SP124949 - MARCELO AGAMENON GOES DE SOUZA)
RECORRIDO: CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO (SP284186- JOSE JOSIVALDO MESSIAS DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ter direito de ser nomeada para o cargo em que foi aprovada, em 1° lugar, mediante concurso ptiblico mesmo o certame tendo sido destinado a formagao de cadastro reserva. Ademais, afirma ter
ocorrido violagdo ao “direito a seguranga juridica previsto no artigo 5, caput, Constituicdo Federal, bem como o artigo 37, inciso IT e I'V, também da Constituicdo Federal”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
representam afronta direta & ordem constitucional.

a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedico que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposicao do art. 102, IT1, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido ¢ ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagao do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. Il e II1,e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0073903-51.2006.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197607
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIAANGELINA FABBRIS (SP148387- ELIANA RENNO VILLELA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como terco de férias, servigos extraordinarios, adicional noturno e adicional de
insalubridade.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso néo preenche os requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008157-19.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193152
RECORRENTE:JAIR MOYZES FERREIRA JUNIOR (SP 185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a repeti¢ao de indébito de PIS e COFINS cobrados em contas de consumo de energia elétrica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende & exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PIS E COFINS. ENERGIA ELETRICA. REPASSE AOS
CONSUMIDORES. CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. 1. O Tribunal de origem consignou que a questdo se encontra pacificada no Superior Tribunal de Justica (REsp
1.185.070, sob a sistematica de recursos repetitivos) no sentido da legitimidade do repasse as tarifas de energia elétrica do valor correspondente ao pagamento da Contribuigdo ao PIS e COFINS devido pela
concessionaria. Dissentir das conclusdes adotadas demandaria o reexame da legislagao infraconstitucional pertinente, providéncia vedada nesta fase processual. Precedentes. 2. Nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°,do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°,do CPC/2015.

(ARE 978156 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 13/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-027 DIVULG 10-02-2020 PUBLIC 11-02-2020)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008587-17.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM VENCERLAU ALVES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolug¢@o n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio comprova a exposi¢do a agentes nocivos, ante a utilizagao de equipamento de protegao individual eficaz.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instancia ordindria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposi¢do da parte autora a agentes nocivos.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPREC]ACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003882-89.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201034
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCELO MIRANDA PRADO (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) ndo possui legitimidade passiva para este feito, pois o autor ¢ servidor do INSS; e (ii) a progressao funcional deve observar o intersticio de 18 meses.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituigo.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA
DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e II1, e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07
PP-01518)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secio Judiciaria de Sio Paulo. Alega, emsintese, que: (i) ndo possuilegitimidade passiva para este feito, pois, no periodo discutido, a parte autora nio integrava os quadros da Receita
Federal, estando vinculada ao INSS, na classe dos inativos; (ii) o Bonus de Eficiéncia e Produtividade na Atividade Tributdria e Aduaneira é de carater pro labore faciendo, de modo que niio
pode ser pago sem a efetiva realizaciio de atividade tributaria ou aduaneira; e (iii) a extensio dessa verba, com base no principio constitucional da isonomia, niio pode ser feita pelo Poder
Judicigrio. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinirio, as
causas decididas em iinica ou tltima instincia, quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No tocante as duas primeiras discussdes, verifico que o exame de eventual
ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que niio atende a exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constitui¢do. Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: EMENTA
DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagfio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel,
portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposicéo do art. 102, I1I, “a”, da Lei Maior. Agravo regimental conhecido e niio provido. (ARE 802425 AgR,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA: AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUM ULA279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposic¢io de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicacio do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. IT e IT1,
e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AI 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-
2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518) Avan¢ando, assinalo que, nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, seri negado seguimento ao recurso extraordinario interposto
contra acérddo que estejaem conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a terceira
discussio levantada no recurso extraordindrio refere-se ao Tema 600, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte
tese: “Nio cabe ao Poder Judicidrio, que niio tem funcio legislativa, aumentar qualquer verba de servidores piiblicos de carreiras distintas sob o fundamento de isonomia, tenham elas cariter
remuneratério ou inde nizatério”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do
recurso. Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugéio n. 3/2016 - CJF3R, niio admito o recurso extraordinario no tocante as duas primeiras discussdes; e (ii) com base no
artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto a terceira discusso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o triansito em julgado e
baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000321-08.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200420
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA DA GLORIA PEDREIRA SOARES (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

0000462-39.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301200402
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO MATIOLI DELSIN (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

FIM.

0004309-85.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301198851
RECORRENTE:MARIA RODRIGUES RIBEIRO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI, SP340404 - EDISON GOMES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanca ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda P1iblica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢ao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5% XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregao monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixa¢ao aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo monetéria. Do contrario, a
decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetéria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagao as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o
INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Niao cabimento de modulagdo dos efeitos da decisao.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscusséo do débito baseada na aplicagéo de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulagdo em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correcdo monetaria de acordo com os indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagédo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga; corre¢ao
monetéria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagdo simples); corre¢ao monetaria: indices
previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IPCA-E; (c)
a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragéo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratdrios e compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do
art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da mora nem para remuneragéo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢ao monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que
incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢do monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢do legal especifica, os
juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada
sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o Acorddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim
dispde sobre o0 assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se 0 INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilc.c. artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008906-43.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301202298
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCILIA DE CARVALHO PINTO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos por ambas as partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

A parte ré insurge-se contra: (i) a procedéncia da pretensdo autoral, por se tratar de pensionista de servidor piiblico falecido apos a EC 41/2003, sem comprovagio do preenchimento dos requisitos do art. 3°da EC
47/2005; e (ii) a utilizagdo de indice diverso do previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997 para a corre¢do monetaria.

A parte autora, por sua vez, pleiteia a reforma do acérddio, para que “seja reconhecido o carater geral da GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICO-OPERACIONAL EM
TECNOLOGIA MILITAR (GDATEM), face a auséncia de homologagao dos resultados das avaliagdes, afastando a limitag&o ao periodo de Junho de 2011, ou seja, até o processamento dos resultados da
primeira avaliagdo individual e institucional”.

Posteriormente, a parte requerida desistiu do apelo extremo no que tange a corregdo monetaria, emrazio da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 810 da repercussdo geral.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do recurso extraordinario da parte ré

Com base no artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso no tocante a corregdo monetaria.

Passo ao exame preliminar de admissibilidade do outro capitulo do recurso.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo atinente ao direito a paridade refere-se ao Tema 396, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os pensionistas de servidor falecido posteriormente a EC 41/2003 tém direito a paridade com servidores em atividade (EC 41/2003, art. 7°), caso se enquadrem na regra de transi¢éo prevista no art. 3°da EC
47/2005. Nao tem, contudo, direito a integralidade (CF, art. 40, § 7° inciso I)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

2) Do recurso extraordinario da parte autora

O recurso ndo merece admissao.

De acordo coma doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao no Dirio da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°,da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-ao somente os dias titeis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais”.
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Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal: “O prazo em dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também
aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posigao foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1°/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢do de recursos, computar-se-do somente os dias tteis”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, § 5° do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acérdio recorrido.
No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 18/7/2017, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérdio recorrido no Diario da Justiga eletrnico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 18/8/2017, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 8/8/2017. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do
recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario da parte ré no tocante ao direito a paridade; e (i) com base no artigo 7°, IX, “a”, da
Resolugdon. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario da parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001368-62.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301197633 R

REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP192705 - ALEKSANDER SILVA DE MATOS PEGO) (SP192705 - ALEKSANDER SILVA DE MATOS
PEGO, SP274469 - ALESSANDRA DIAS PAPUCCI) (SP192705 - ALEKSANDER SILVA DE MATOS PEGO, SP274469 - ALESSANDRA DIAS PAPUCCI, MS010766 - GAYA LEHN
SCHNEIDER)

REQUERIDO: WANDERLEY IPOLITO DA SILVA (SP355732- LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emssintese, ser devido o conhecimento do agravo de instrumento interposto pela ora recorrente. Ademais, afirma a ocorréncia de afronta ao art. 5°, LV da Constitui¢do Federal, em especial aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica.

A alegagdo da recorrente ¢ de que houve inobservéancia ao contraditério e a ampla defesa, contudo, para que fosse reconhecida essa violagdo a CF, seria necessario apreciar a constitucionalidade do art. 4° c.c art. 5°
da Lein® 10.259/2001 que somente admite recurso contra decisdes interlocutorias que concedem tutelas provisorias. Situagdo essa que caracteriza ofensa reflexa a Constituigdo Federal.

Ora, ¢ cedico que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REP UBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I1I,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagao do art. 557, § 2° c/c arts. 14,inc. Il e I11,e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002342

DECISAO TR/TRU-16

0010445-86.2008.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301199058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LINDINALVA MATIAS LIMA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI, SP254950 - RICARDO SERTORIO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega em ambos os recursos, em apertada sintese, que deve ser afastada a aplicagdo do artigo 1°-F da Lei9.494/97, em sua redagdo dada pela Lei 11.960/09, quanto aos indices de corre¢do monetaria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regiéo; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUAL]ZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACC)ES JUDICIAIS DAFAZENDA
PUBLICA. ART. 1>F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICADA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO
DA CADERNETA DE POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB,ART. 5%, XXII).
INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UT]LIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE
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DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENAGOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA,QUANDO ORIUNDAS DE RELAGCOES JURIDICO-TRIBUTARIAS.
DISCRIMINAGCAO ARBITRARIAE VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,ART. 5°,CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na
parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de
mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito; nas hipoteses de relagdo juridica diversa da tributéria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas & Fazenda P ublica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga nio se qualifica como medida adequada
a capturar a variag@o de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corre¢do monetaria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo
nominal provocada pela inflagio. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagiio, por representar o aumento
persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.;
FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetaria e a inflagdo,
posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagao logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razao pela qual os indices de corre¢do
monetaria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido. ”

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-
2017, transito em julgado em 03/03/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, visto que na fase de conhecimento, ao manter a sentenga, embora tenha deixado expressa
a aplicagdo do art. 1°-F, da Lei 9.494/97 quanto aos juros, foi silente quanto a correg@o monetaria, que assim foi fixada pelo Juizo singular:

“Os valores das diferengas deveréo ser acrescidos de corre¢do monetaria desde o momento em que deveriam ter sido pagos pelos indices utilizados para a corregio dos beneficios previdenciarios e, a partir da
citagdo, com aplicag@o de juros moratérios de 12% ao ano.”.

1I - Do recurso extraordinario

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordéo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com excluséo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformiza¢@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisido de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, III, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizag4o ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdéo, a parte
tinha a op¢ao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresigna¢@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢ao simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentagio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia
ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de ltima instdncia. Desta forma, a interposig¢éo do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPO SICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111,do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto: (i) nos termos do artigo 14,1V, “a”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagdo quanto ao
pedido de uniformizagao interposto; (ii) com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de
interpretacgdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001405-34.2014.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301201973
RECORRENTE:PAULINO SILVA GUERBAS (SP287058 - HELIELTHON HONORATO MANGANELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pela parte autora e recursos extraordinarios interpostos pelas partes autora e ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciria de Sdo Paulo.

Requer o réu, em sintese, que “seja conhecido e provido o presente Recurso Extraordinario para reformar o v. A cérdo recorrido no sentido de afastar a condenagao imposta a Autarquia para reconhecer como
especial tempo de servigo em que o trabalhador esteve protegido por EPI eficaz.”.(grifei)

A parte autora pleiteia em seu pedido de uniformizagdo que “seja uniformizado o entendimento de que, implementos os requisitos, devera ser concedida a aposentadoria especial desde o requerimento administrativo.”.
Ja no recurso extraordinario, a autora sustenta que “deve ser reformado o Acérdao da 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Rio Grande do Sul para afastar completamente aplicagio do indice de
corre¢do monetaria previsto no art. 1°-F da Lei9.494/97 comredagdo da pela Lei 11.960/2009, determinado que os valores atrasados sejam corrigidos pelo INP C a partir de abril de 2006 (nos termos do art. 31 da Lei
n.°10.741/03, combinado com a Lein.® 11.430/06, precedida da MP n.° 316, de 11/08/2006, que acrescentou o art. 41-A a Lein.®8.213/91) até a data de inscrigdo do mesmo em precatdrio.”.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do recurso extraordinario do réu.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constitui¢do”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
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que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 036):

“10. Conforme PP P anexado aos autos, o autor exerceu a atividade técnico de enfermagem, na Fundagao Padre Albino Hospital Padre Albino de 01/01/1995 a 09/04/2014, mediante a exposi¢do a virus e bactérias,
sendo que trabalhava nas mesmas condig¢des e ambientes do enfermeiro, com exposi¢do habitual e permanente, sendo que o EPI nio se mostrou eficaz para neutralizar os agentes nocivos.

11. DADO PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora para reconhecer como especial o periodo de 06/03/1997 a 09/04/2014.

12.Cabera ao juizo de primeiro grau somar os periodos reconhecidos no acérdao com aqueles constantes dos autos para verificar a apuragdo do tempo para aposentagao, observando, nos célculos, os termos art. 1°, F,
da Lei9.494/1997”. (grifei)

Assim, pretende o réu a rediscussdo sobre a prova da especialidade do labor.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

2) Do pedido de uniformiza¢@o da autora.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestag@o expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUGAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE P REQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito nao foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao.

2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU.

3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente.

(PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursalno acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questao de Ordemn.
10/TNU.

Acrescento que a Turma Recursal decidiu que “Cabera ao juizo de primeiro grau somar os periodos reconhecidos no acérddo com aqueles constantes dos autos para verificar a apuragio do tempo para aposentagao,
observando, nos calculos, os termos art. 1° F, da Lei9.494/1997”.

Estabelecido, assim, que ficara a cargo do Juizo de primeiro grau a soma dos periodos reconhecidos e, por conseguinte, as eventuais lides decorrentes.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

3) Do recurso extraordinario da autora.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao érgio julgador para realiza¢do de juizo de retratag@o, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenag¢des da Fazenda Prblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09; e 2). O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda P1iblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregao monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (comredacdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas & Fazenda P ublica,
independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixa¢ao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregédo monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo monetéria. Do contrario, a
decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correg¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o
INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendémeno inflacionario.

1.2 Nido cabimento de modulag@o dos efeitos da decisdo.

A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulagdo em relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda P1blica com base no indice oficial de
remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corregao monetaria de acordo com os indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagéo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga; corre¢ao
monetéria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples); corre¢do monetaria: indices
previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c)
a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragéo oficial da caderneta de poupanga; corregdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratdrios e compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do
art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagido dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio da mora nem para remuneragio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corregdo monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que
incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correg¢@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Néo havendo disposi¢do legal especifica, os
juros de mora sdo calculados a taxa de 1% aomés (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagéo da taxa Selic, sendo vedada
sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
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determinado a aplicag¢@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Diante do exposto:

1) Com fulcro no artigo 10, T, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario do réu.

2) Com fundamento no artigo 14, V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago da autora.

3) Emrelagdo ao recurso extraordinario da autora, com base no artigo 1.030, IT, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual
juizo de retratago.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se.

0005588-45.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301193806
RECORRENTE:RITA FERREIRA DE SOUZA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “agrupados os periodos delineados no denominado CNIS e na sua CTP'S (anexos a inicial) é possivel constatar um total de 31 anos, 2 meses e 25 dias de tempo de contribui¢io o que
Ihe confere o direito a contribui¢o integral (artigo 52 e seguintes, da Lein® 8.213/91), equivalente a 100% do salario-de-contribuigao”.

E o breve relatorio.

Decido.

1. DO PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢ao de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do cumprimento de requisito para obtengao de beneficio previdencidrio (tempo de contribui¢@o).

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, no caso concreto, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

I1. DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretag¢ao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO COM CONVERSAO E CONTAGEM DE PERIODO TRABALHADO EM CONDICOES ESPECIAIS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
NECESSID