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PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

DR. LUIZAUGUSTO IAMASSAKI FIORENTINI
JUIZFEDERALTITULAR

DR. GUSTAVO GAIO MURAD
JUIZFEDERALSUBSTITUTO

BEL. MARCO AURELIO RIBEIRO KALIFE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6368

EXECUCAO FISCAL
0009995-20.2006.403.6107 (2006.61.07.009995-1) - FAZENDANACIONAL(Proc. 869 - CARLOS TRIVELATTO FILHO) X JAIR FERREIRAMOURA(SP119931 - JAIR FERREIRAMOURA)

Fls. 134/135. Pretende o executado o levantamento da indisponibilidade dos seus bens, emface do parcelamento da divida.

A Unifio/Fazenda Nacional informa a fl. 146, que o parcelamento foi rescindido emrazio de inadimpléncia, assim, a divida ndo esta mais parcelada.

Por essa razio, a exequente pugna pela realizagdo de penhora on-line via BACEN-JUD, coma informagao do valor atualizado da divida para margo de 2019, no montante de RS 128.228,86.

Defiro a utilizagdo do convénio BACENJUD, visando ao bloqueio de numerarios suficientes para o pagamento do débito, ficando, desde ja autorizado o desbloqueio de valores irrisorios e a transferéncia de valores ndo
irrisérios ou suficientes a garantia do juizo, para a ag. 3971 - PAB - Justica Federal de Aragatuba-SP, para fins de correqdo monetéria.

Coma vinda da guia de dep0sito de valores suficientes oundo para o pagamento do débito, fica 0 mesmo convertido empenhora, dele intimando-se o(a) executado(a), através de mandado, inclusive para opor Embargos do
Devedor, no prazo de 30 (trinta) dias.

Concluidas as diligéncias, requeira a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias, o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Indefiro o requerimento para o levantamento da indisponibilidade de bens formulado pelo executado as fls. 134/135, tendo emvista a rescisdo do parcelamento e por no estar a execug@o garantida até o momento.
Cunpra-se. Intimenese. Publique-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0011728-31.2009.403.6102 (2009.61.02.011728-4) - PAULO TINOCO CABRAL(SP257895 - FRANCISCO DE GODOY BUENO) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM
ARACATUBA- SP

VISTOS EM INSPECAO

Dé-se ciéneia as partes do retorno dos autos.

Intimemse as partes para, no prazo de quinze (15) dias, requereremo que entender de direito.

Como decurso do prazo acima, nada sendo requerido, oficie-se a Caixa Econdmica Federal para conversdo emrenda da Unido dos valores depositados nos autos.

Fica a Unidio Federal intimada a apresentar o codigo de conversdo, no prazo acinma.

Retifique-se a autuagdo para inclusdo do Dr. Gastio de Souza Mesquita, OAB/SP 349.834, para regularizagdo da representagdo processual, emvirtude do substabelecimento juntado a fls. 347.
Providencie a secretaria 0 apensamento dos autos suplementares arquivado emsecretaria a estes autos.

Ao Sedi, para inclusdo para do 6rgdo de representago do impetrado, a Unifio Federal - Fazenda Nacional.

Apds, remetamr-se 0s autos ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.

Publique-se e intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0000399-02.2012.403.6107- ANNAHOTELLTDA(SP036381 - RICARDO INNOCENTI E SP130329 - MARCO ANTONIO INNOCENTI E SP071068 - ANAREGINA GALLI INNOCENTI) X
DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM ARACATUBA - SP

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos.

Nada sendo requerido no prazo de quinze (15) dias, remetam-se os autos ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.

Antes, no entanto, desentranhe-se a principais pegas do agravo de instrumento emapenso, autos 009565-46.2012.403.000 e junte-se a presente a¢do, nos termos da Resolugio n° 318/2014 do Conselho da Justiga Federale
Ordemde Servigo n. 03/2016 - DFORSP/SADM-SP/NUOM.

Publique-se e intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0002689-87.2012.403.6107- GUIMY IND/ E COM/DE CALCADOS LTDA(SP251596 - GUSTAVO RUEDA TOZZI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos.

Nada sendo requerido no prazo de quinze (15) dias, remetantse os autos ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.

Considerando a mudanga no julgado anterior, oficie-se a impetrada para cientifica- la das decisdes prolatadas nos Tribunais Superiores, bemcomo do trénsito emjulgado.
Publique-se e intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0000132-25.2015.403.6107 - ALO SUPERMERCADO LTDA(SP191033 - ORLANDO PEREIRAMACHADO JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA -
SP

VISTOS EM INSPECAO

Dé-se ciéneia as partes do retorno dos autos.

Intimem-se as partes para no prazo de quinze (15) dias requereremo que entender de direito.

Tendo emvista a manifestagdo da impetrante na petigao de fls. 412/414, na qual informa que ndio promovera a execugdo do titulo judicial, emrazio de op¢do pela compensagio via processo administrativo, expeca-se certiddo de
inteiro teor requerida.

Retifique-se a autuagdo para inclusdio da Dr* Natalia Adrido Freitas da Silva, O AB/SP 349.834, para regularizagdo da representagdo processual, emvirtude da procuragio juntada a fls. 391v°.

Ao Sedi, para inclusdo para do 6rgdo de representago do impetrado, a Unifio Federal - Fazenda Nacional.

Apds, remetamr-se 0s autos ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.

Publique-se e intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0002147-30.2016.403.6107 - PREVINE SERVICOS GERAIS ELOCACAO DE BENS MOVEIS LTDA(SP373479A - JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO E SP360454 - RODRIGO PORTELA
MARQUES ERS061941 - OTTONI RODRIGUES BRAGA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP
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VISTOS EM INSPECAO.

Considerando a manifestagdo da impetrante na peticao de fls. 193/194, na qual informa que néio promoveré a execucdo do titulo judicial, emrazio de opgao pela compensagao via processo administrativo, intime-se a impetrante
a comparecer em Secretaria para fins de retirada da certiddo de inteiro teor expedida, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-a de que o atendimento esta sendo realizado mediante agendamento, via e-mail institucional.
Emrelagdo ao pedido de reembolso das custas antecipadas, fica o impetrante intimado de que o cumprimento de sentenga ocorrera obrigatoriamente emmeio eletronico, nos termos da Resolugdo i’ 142/2017, do TRF da 3*
Regido.

Desta feita, devera o ilustre representante da parte exequente, na primeira oportunidade emque comparecer a este Juizo Federal para fazer a carga dos autos, solicitar a(0) Sr.(a) Diretor(a) de Secretaria ou Servidor por ele
indicado(a), para que proceda a imediata transferéncia dos metadados deste processo fisico para o Sistema PJe, utilizando-se do Digitalizador PJe.

documento comprobatorio da data de citagdo da parte ré na fase de conhecimento; I'V - sentenga e eventuais embargos de declaragdo; V - decisdes monocraticas e acordaos, se existentes; VI - certiddo de transito emjulgado;
VII- outras pegas que 0 exequente repute necessarias para o exato cumprimento da decisio, ou cuja anexago aos autos eletronicos seja determinada pelo Juizo, a qualquer tempo ¢ licito ao exequente promover, desde logo, a
digitalizagdo integral dos autos.

3- Certifique-se a virtualizagdo neste feito e remeta-se o processo fisico ao arquivo.

4- Fica intimada a parte exequente de que sema digitalizagdo fase de execugao no terd curso.

5- Decorrido o prazo semmanifestagdo, encaminhemse os autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuiggo.

Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0000837-52.2017.403.6107 - GENESEAS PRODUCAO DEALEVINOS E ENGORDA DE PEIXES LTDA.(SP274494 - GUILHERME MONKEN DEASSIS E SP331133 - RODRIGO CARRIJO
MENDES CARBONE) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos.
Nada sendo requerido no prazo de quinze (15) dias, remetamt-se os autos ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.
Publique-se e intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0000884-26.2017.403.6107- UNITRADE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA(SP287864 - JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EMARACATUBA- SP

Certifico e dou £ que, nesta data, remeto a publicago a decisdo de fls. 246/247:Despacho na peticdo, emfim¢ao da urgéncia do caso e da excepcionalidade decorrente da atual situagdo de calamidade sanitaria

nacional. Unitrade Agricultura, Mineragdo, Comércio e Distribuigdo de Alimentos e Medicamentos Ltda. peticionounos autos do mandado de seguranga n® 0000884-26.2017.4.03.6107, alegando que obteve provimento
judicial definitivo que The permitiu excluir o valor do ICMS das ba-ses de calculo do PIS e da Cofins, tanto no regime cumulati-vo como no ndo-cumulativo, bemcomo de compensar os valores recolhidos a este titulo no
quinquénio que precedeu o ajui-zamento. Informa que, para habilitar tais créditos a compensagdo administrativa, a Receita Federal do Brasil esta a lhe exigir documento emitido pelo Poder Judiciario emque conste a
homologacio da desisténcia da execug@o do titulo judicial, bemcomo a assungdo das despesas, inclusive a ver-ba honoraria, referentes ao precitado processo de execugdo. Por mensagemde correio eletronico recebida na data
de ontem, pede que tal homologagdo seja feita inde-pendentemente do desarquivamento do processo, dada a sua ur-géncia emcompensar o indébito tributario e as dificuldades operacionais para viabilizar esse desarquivamento,
causadas pelo estado de calamidade sanitéria nacional. Decido. Pelo que consta da certiddo de inteiro teor que acompanha a mensagemeletronica recebida pela Secretaria desta 1* Vara Federal, vejo que a impetrante obteve
provi-mento judicial que Ihe reconheceu o direito de nio incluir o valor do ICMS nas bases de calculo das contribuicdes PIS e Cofins, tanto no regime cumulativo como nio-cumulativo, bemcomo de compensar, apos o transito
emjulgado, os valores recolhidos a este titulo no quinquénio que precedeu o ajui-zamento da agdo. Este ¢ o teor do que consta do movimento n® 15, no sistema processual. A decisdo transitou emjulgado em?25/04/2019.A
impetrante distribuiu petigao no protocolo integrado da Justica Federal em02/03/2020 pedindo o desar-quivamento do feito e a desisténcia da execugio das despesas processuais, inclusive verba honoraria, bemcomo do direito
de restituir o indébito tributario pela via judicial, a fimde que seus créditos possamser habilitados na via adminis-trativa. A petigo remetida para este Juizo. Emconsulta ao banco de dados do sistema pro-cessual, vejo que consta
requisicdo de desarquivamento (Re-call 117-1/2020) feita por esta Vara Federal em 11/03/2020, mas a auséncia de qualquer langamento na movimentagao pro-cessual, apds a baixa definitiva, indica que isto ainda nio foi
providenciado, e ndo ha qualquer prognostico de que o seja emtempo razoavel, dada a implantagéo de regime de tra-balho restrito e remoto na Justica Federal da 3* Regido, bemcomo emdecorréncia das restrigdes de
circulagdo impostas pelas administragdes publicas das varias esferas de governo. Penso, no entanto, que se possa atender ao pleito da impetrante, independentemente do desarquivamento do feito, tendo emvista a urgéncia
alegada e a excepciona-lidade do presente momento. Ademais, ndo haveria qualquer prejuizo para a parte contraria, ja que se trata do exercicio de umdireito potestativo, ndo condicionado a vontade oua concordancia da
executada (CPC, art. 775).Friso, no entanto, que, tecnicamente, ndo se-ria o caso de homologar nada, pois nfio ha execugdo emcurso e, convenhamos, bastaria 8 RFB, se houvesse umminimo de boa vontade, aceitar
declaragdo subscrita pelo contribuinte de que abria mio de qualquer execugo na via judicial. Alids, o que tenho visto ¢ a colocagio de uma série de empecilhos burocréticos para que os contribuintes operacionalizem, na via
administrativa, esse tipo de compen-sagdo, emalguns casos cominterpretagdes descabidas ou ca-prichosas do art. 100 da IN/RFB n® 1.717/2017, mais transpa-recendo umdesejo de postergar o exercicio do direito reco-
nhecido na via judicial do que qualquer outra coisa. E ai, como sempre, tudo desagua no Poder Ju-dicidrio, que temque ficar resolvendo essas questdes mit-das, de indole eminentemente administrativa e referidas a controvérsias
ja acertadas, como se ja ndo bastasse o imenso volume de causas ainda por resolver. Hoje, por exemplo, para resolver essa querela, tive que deixar por algumas horas o teletrabalho, convocar umservidor para me auxiliar, ndo
semantes ter que solicitar ao Setor Administrativo que nos abrisse o Férum, despendendo umtempo e uma energia precio-sas, ainda mais emtempos bicudos como os atuais.Mas o fago de boa vontade, até porque essa ¢ minha
fungao, e a impetrante ndo temculpa de nada e precisa dessa prestagdo de servico publico. No entanto, nfio poderia deixar de registrar minha irresignagdo comessa litigiosida-de desnecessaria que grassa emnosso pais.Mas,
retomo o fio a meada. Embora, juridicamente, ndo seja caso de homo-logar desisténcia de execugio, até porque execugdo ndo ha, mas para possibilitar que a impetrante possa exercer umdi-reito jé reconhecido judicialmente,
HOMOLOGO, para que pro-duza todos os seus juridicos efeitos, o pedido de desistén-cia da impetrante quanto a execugdo do ressarcimento das custas adiantadas, das demais despesas processuais e, inclu-sive, da verba
honoraria (embora ela ndo tenha sido cominada na presente demanda). HOMOLOGO, ainda, o pedido de desistén-cia de recebimento do indébito tributério por meio de execu-¢ao judicial (precatorio ourequisicéo de
pequeno valor), a fimde que a impetrante possa proceder a sua compensagao na via administrativa. Remeta-se copia digitalizada da presente de-cisdo para o endereco de correio eletronico indicado pela advogada da impetrante.
Remeta-se, também, copia digitaliza-da da presente decisdo, da petigdo da impetrante, bemcomo da mensagemde correio eletronico e dos documentos que a acompanham, para o 6rgio de defesa da Fazenda Nacional, para
ciéneia do quanto aqui decidido. Apds, aguarde-se o retorno das atividades re-gulares da Justica Federal da 3* Regido, bemcomo a vinda do processo fisico do setor de arquivo. Na sequéncia, junte-se aos autos esta decisdo, a
mensagemde correio eletronico re-cebida, bemcomo a petigdo da impetrante, fazendo-se os de-vidos registros no sisterm processual, composterior intima-¢ao regular das partes (publicagdo e carga).

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0000886-93.2017.403.6107- J.N. DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS, MEDICAMENTOS E PERFUMARIA LTDA(SP287864 - JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES) X DELEGADO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP

Certifico e dou f& que, nesta data, remeto a publicagdo a deciséo de fls. 299/300:Despacho na petigio, emfingao da urgéncia do caso e da excepcionalidade decorrente da atual situagéo de calamidade sanitaria nacional.J.N.
Mineragdo, Coméreio e Distribuicdo de Alimentos e Medicamentos Ltda. peticionou nos autos do mandado de seguranga n° 0000886-93.2017.4.03.6107, alegando que obteve provimento judicial definitivo que The permitiu
excluir o valor do ICMS das bases de calculo do PIS e da Cofins a partir de 1°/01/2015, bemcomo de compensar os valores recolhidos a este titulo. Informa que, para habilitar tais créditos a compensacdo administrativa, a
Receita Federal do Brasil esté a lhe exigir documento emitido pelo Poder Judiciario emque conste a homologacao da desisténcia da execug@o do titulo judicial, bemcomo a assungdo das despesas, inclusive a verba honoraria,
referentes ao precitado processo de execugao. Por mensagemde correio eletronico recebida na data de ontem, pede que tal homologagao seja feita independentemente do desarquivamento do processo, dada a sua urgéncia em
compensar o indébito tributario e as dificuldades operacionais para viabilizar esse desarquivamento, causadas pelo estado de calamidade sanitaria nacional. Decido.Pelo que consta da certiddo de inteiro teor que acompanha a
mensagemeletronica recebida pela Secretaria desta 1* Vara Federal, vejo que a impetrante obteve provimento judicial que lhe reconheceu o direito de ndo incluir o valor do ICMS nas bases de célculo das contribuigdes PIS e
Cofins a partir de 1°%/01/2015, bemcomo de compensar, apds o trénsito emjulgado, os valores recolhidos a este titulo. Confirmei o teor consultando o sisterma processual (movimento n° 20). A decisdo transitou emjulgado em
04/04/2019.A impetrante distribuiu peticao no protocolo integrado da Justica Federal em 02/03/2020 pedindo o desarquivamento do feito e a desisténcia da execugdo das despesas processuais, inclusive verba honoraria, bem
como do direito de restituir o indébito tributario pela via judicial, a fimde que seus créditos possamser habilitados na via administrativa. A petico foi remetida para este Juizo. Emconsulta ao banco de dados do sisterma
processual, vejo que consta requisi¢do de desarquivamento (Recall 116-1/2020) feita por esta Vara Federal em 11/03/2020, mas a auséncia de qualquer langamento na movimentago processual, apds a baixa definitiva, indica
que isto ainda ndo foi providenciado, e ndo ha qualquer prognostico de que o seja emtempo razoavel, dada a implantagéo de regime de trabalho restrito ¢ remoto na Justica Federal da 3* Regido, bemcomo emdecorréncia das
restrigdes de circulagio impostas pelas administragdes publicas das vérias esferas de governo.Penso, no entanto, que se possa atender ao pleito da impetrante, independentemente do desarquivamento do feito, tendo emvista a
urgéncia alegada e a excepcionalidade do presente momento. Ademais, ndio haveria qualquer prejuizo para a parte contraria, ja que se trata do exercicio de umdireito potestativo, ndo condicionado a vontade oua concordancia
da executada (CPC, art. 775).Friso, no entanto, que, tecnicamente, ndo seria o caso de homologar nada, pois ndo ha execugdo emcurso e, convenhamos, bastaria a RFB, se houvesse umminimo de boa vontade, aceitar
declaragdo subscrita pelo contribuinte de que abria mio de qualquer execugo na via judicial Decisdo. Embora, juridicamente, ndo seja caso de homologar desisténcia de execugao, até porque execugdo ndo ha, mas para
possibilitar que a impetrante possa exercer umdireito ja reconhecido judiciaimente, HOMOLOGO, para que produza todos os seus juridicos efeitos, o seu pedido de desisténcia quanto a execugao do ressarcimento das custas
adiantadas, das demais despesas processuais e, inclusive, da verba honoraria (embora ela nfio tenha sido cominada na presente demanda). HOMOLO GO, ainda, o pedido de desisténcia de recebimento do indébito tributério
por meio de execugdo judicial (precatorio ou requisigao de pequeno valor), a fimde que a impetrante possa proceder a sua compensagio na via administrativa. Remeta-se copia digitalizada da presente decisdo para o enderego
de correio eletronico indicado pela advogada da impetrante. Remeta-se, também, copia digitalizada da presente decisao, da peticdo da impetrante, bemcomo da mensagemde correio eletronico e dos documentos que a
acompanham, para o 6rgio de defesa da Fazenda Nacional, para ciéncia do quanto aqui decidido. Apos, aguarde-se o retorno das atividades regulares da Justica Federal da 3* Regido, bemcomo a vinda do processo fisico do
setor de arquivo. Na sequéncia, junte-se aos autos esta decisdo, a mensagemde correio eletronico recebida, bemcomo a petigao da impetrante, fazendo-se os devidos registros no sistema processual, composterior intimagéo
regular das partes (publicagdo e carga).

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0000903-32.2017.403.6107 - TENISPORTINDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA(SP341822 - HERICK HECHT SABIONI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
ARACATUBA- SP

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos.
Nada sendo requerido no prazo de quinze (15) dias, remetamt-se os autos ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.

Publique-se e intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0000907-69.2017.403.6107 - SANDRAR. D. SOARES - EPP(SP238376 - JOAO MARCELO NOVELLI AGUIAR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP

Dé-se ciéneia as partes do retorno dos autos.
Nada sendo requerido no prazo de quinze (15) dias, remetam-se os autos ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.

Publique-se e intime-se.

CAUTELAR INOMINADA
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0031828-58.2001.403.0000 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000318-39.2001.403.6107 (2001.61.07.000318-4) ) - VENCETEX BEBIDAS LTDA(SP101471 - ALEXANDRE
DANTAS FRONZAGLIA) X FAZENDANACIONAL

Dé-se ciéneia as partes do retorno dos autos.

Nada sendo requerido no prazo de quinze (15) dias, remetam-se os autos ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.

Considerando a mudanga no julgado anterior, oficie-se a impetrada para cientifica-la das decisdes prolatadas nos Tribunais Superiores, bemcomo do transito emjulgado.
Publique-se e intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002351-47.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: TTZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELI - ME
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ALEXANDRE DE PAES JUNIOR - SP368325

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF,AAX PRODUCAO E COMERCIO DE SEMENTES LTDA

DECISAO

Trata-se de A¢dio Declaratoria de Inexisténcia de Débito c/c Indenizagio por Danos Morais, compedido de tutela de urgéneia, ajuizada por TTZEMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.,
CNPJ n° 24.450.019/0001-06, em face da AAX PRODUCAO E COMERCIO DE SEMENTES LTDA. em Recuperagio Judicial (“SEMEMBRAS”), CNPJ n° 09.528.992/0001-07 e CAIXA
ECONOMICA FEDERAL.

Aduza parte autora que entabulou negdcio de compra e venda coma corré SEMEMBRAS, objeto das notas fiscais de nimeros 15.124 ¢ 15.146, que lastrearama emissdo de dez duplicatas mercantis.

Ocorre que a compra foi cancelada de comumacordo entre as partes, emvirtude de a mercadoria entregue néio corresponder ao objeto da transago.

Diz que todas as duplicatas ja haviamsido descontadas junto 2 CEF. A SEMEMBRAS procedeu & recompra de duas e, quanto as outras oito, listou como crédito do banco emseu processo de recuperagio
judicial (TISP n° 1006987- 21.2019.8.26.0438).

Argumenta que, mesmo assim, a CEF protestou os titulos, bemcomo procedeu a anotagdo no SERAS A. Por isso, pleiteia, emsede de tutela de urgéncia, a retirada de seunome dos referidos orgiios restritivos.
Os autos vieramconclusos para apreciagéo do pedido de tutela de urgéncia.

E asintese do essencial.

Fundamento e decido.

Nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fimus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco do
resultado til do processo (periculum in mora).

Alémdisso, a providéncia ndio pode ser faticamente irreversivel, cf. art. 300, § 3°, do mesmo diploma legal.

No caso emaprego, a parte autora juntou a nota fiscaln® 15124, emitida em24/05/2019 (ID. 41519547), que lastreia a emiss&o de cinco duplicatas no valor de R$ 11.340,00 cada, e a de n° 15146, emitida em
29/05/2019 (ID. 41519548), commais cinco duplicatas, estas no valor de R$ 12.450,00.

No ID. 41519701 a autora juntou declaragio de devolugdo das mercadorias, objetos das notas fiscais supramencionadas, comrecibo da empresa vendedora datado de 13/06/2019.

Também foi juntada aos autos c6pia de e-mail enviado pela SEMEMBRAS para a autora, como seguinte texto: ““/di esclarecemos todos os pontos desses protestos para o seu funciondrio, mas novamente
esclarego que foi a CEF quem protestou e negativou o nome da vossa empresa, ndo foi a S brdas. No esclarego que as duplicatas foram trocadas no banco quando procedida a entrega das mercadorias.
Nos comunicamos o banco das devolugdes, bem como recompramos todas as duplicatas da CEF, de modo que pagamos 02 duplicatas e restante, em razdo da nossa dificuldade financeira, foi langado como crédito
do banco no nosso processo de recuperagdo judicial n° n° 1006987-21.2019.8.26.0438, da terceira vara de Pendpolis. Enfim, a Semembrds ndo tem nada a ver com essa historia, cabe a vossa senhoria procurar a
CEF pararesolver o problema.”

Verifico que, embora nio constem os nimeros das Notas Fiscais, nemna Certiddo de Protesto, nemno extrato da SERASA, coincidem as datas de expedicdo, de vencimento e os valores, de modo que é
possivel afirmar, pelo menos nesta fase perfunctoria, que as dividas protestadas/inscritas correspondem as duplicatas emitidas e relativas as notas canceladas. Também noto que, como afirma a parte autora, as duplicatas com
vencimento em23/07/2019 e 07/08/2019 ndo constamdos protestos/cadastros restritivos, ouseja, aparentemente forampagas (recompradas).

Ressalte-se que, diante da auséncia de copia das duplicatas, a evidéncia ¢ de que tais duplicatas nfio contaramcomaceite, pois a empresa que extraiu a duplicata indicou que a extragio e remessa a CEF se deuno
momento da entrega da mercadoria. Desta maneira, o titulo ndo perde o carater causal, de forma que a demonstragdo de devolugdo da mercadoria e desfazimento do negdcio implica em impossibilidade de cobranga do titulo
contra o sacado.

Presente, portanto, o fumus boni iuris.

Ademnis, esta presente o perigo de dano ourisco do resultado ttil do processo porquanto ao menos nesse juizo de cogni¢do sumdria, se extrai que o nome da autora fora inscrito irregularmente e ela podera softer
sangdes emrazao disso, como a negativa de créditos, a violagao de direitos atinentes a sua personalidade e violagdo a sua dignidade como pessoa humana. Configurado estd, portanto, o periculum in mora.

Saliento que a decisdo proferida temcarater precario e podera ser alterada caso sejamtrazidos elementos nas contestagdes que impliquememalteragdo do convencimento deste Juizo.

Portanto, presentes os requisitos do artigo 300 do CPC, DEFIROA TUTELADE URGENCIA , suspendendo os efeitos de protesto das duplicatas mercantis n.> DMI - 80341-3/0, DMI - 80341- 4/0,
DMI - 80341-5/0, DMI - 80366-1/0, DMI - 80366-2/0, DMI - 80366- 3/0, DMI - 80366-4/0, DMI - 80366-5/0 junto ao 1°, 2° e 3° Tabelido de Protestos da Comarca de Aragatuba/SP (ID. 41519704), bem como
determinando a baixa do apontamento negativo junto a Serasa, referente as duplicatas mercantis DMI - 80341- 3/0, DMI - 80341-4/0, DMI - 80341-5/0 (ID. 41519706).

Expecamse oficios ao 1°, 2° e 3° Tabelifio de Protestos da Comarca de Aracatuba/SPe 8 SERASA, comurgéncia. Encaminhem-se por meio de Oficial de Justiga os oficios destinados a enderegos de
Aragatuba.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagio emrazio de expressa manifestagdo da parte autora.

Citemrsea AAX PRODUCAO E COMERCIO DE SEMENTES LTDA. em Recuperagdo Judicial “SEMEMBRAS™) e a CEF.
Apbs, abra-se prazo para réplica e especificagio de provas, por quinze dias.

Publique-se. Intimentse. Cumpra-se comurgéncia. Registrado eletronicamente no sistema PJE.

Aragatuba, data no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001807-59.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: CORTEZ & FILHOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO RUEDA TOZZI - SP251596

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM ARACATUBA//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Tratam os presentes autos dc MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar de suspensdo da exigbilidade, impetrado por CORTEZ E FILHOS LTDA (Matriz), sociedade empresaria
limitada, inscrita no CNPJ sob o n® 48.322.606/0001-70, com enderego na Av. Bardo do Rio Branco, 975, Centro, CEP 16290- 000, na cidade de Braina/SP; CORTEZ E FILHOS LTDA (Filial 2), sociedade
empresaria limitada, inscrita no CNPJ sob o n® 48.322.606/0002- 50, comenderego na comenderego na Av. Bardo do Rio Branco, 568, Centro, CEP 16290-000, na cidade de Braina/SP e CORTEZ E FILHOS LTDA
(Filial 4), sociedade empresaria limitada, inscrita no CNPJ sob o n° 48.322.606/0004- 12, comendere¢o na Rua Dr. Ramalho Franco, 1.283, Bairro Vila Paulista, CEP 16300-000, na cidade de Penapolis/SP, em face do
DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILEM ARACATUBA/SP, por meio do qualse objetiva a concessdo de seguranca para assegurar alegado direito liquido e certo, consistente na exclusdo da base
de célculo das contribuicdes previdencidrias patronais e de terceiros, dos montantes despendidos a titulo de: 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do funciondrio doente ou acidentado; ter¢o constitucional das férias
indenizadas e gozadas; aviso prévio indenizado e avo correspondente do 13° salario proporcional decorrente da projegdo do periodo de aviso; salario maternidade; férias gozadas; acréscimo de horas extras; e quebra de caixa;
bemcomo a compensagio/restituicdo referente aos valores pagos nos ultimos 05 (cinco) anos.

Aduz, embreve sintese, que tais verbas, ante a natureza indenizatéria que ostentam, nio podem compor a base de calculo da Contribuicdo Social Patronal (art. 195, I da CF eart. 22,1 da Lein® 8.212/1991, ¢
das Contribuigdes de terceiros, porquanto essas exagdes devemincidir apenas sobre as verbas de natureza remuneratoria.

A nicial foi instruida com documentos.

O pedido de liminar foi parcialmente concedido (id. 37955586).

Peticio da Unizio/Fazenda Nacional, pugnando seu ingresso no feito com findamento no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009 (id. 39052506).
Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (id. 39223399), pugnando pela denegagéo da seguranga vindicada.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da marcha processual sema sua intervengao (id. 40516516).
£ o relatorio.

DECIDO.

O feito foi processado comobservancia do principio do devido processo legal.

Emsede preliminar, consigno que, embora o MPF tenha deixado de opinar, tem-se por preenchidos os requisitos atinentes a regularidade formal do processo, para a qual basta a concessao de vista ao Parguet
Federal.

O Mandado de Seguranca ¢ o remédio processual destinado a amparar, de modo expedito, direito liquido e certo violado ouameagado de violagio, por ato de autoridade ilegal ou praticado comabuso de poder
(Lein® 12.016/2009, art. 1°).

Trata-se, pois, de requisitos especificos da agio mandamental: ato de autoridade ilegal ou abusivo; violagdo de direito liquido e certo.

A qualidade de autoridade publica esta caracterizada de forma patente, dada a fingao exercida pelo coator: Delegado da Receita Federal do Brasil em Aragatuba/SP.
Resta, portanto, verificar se o direito pleiteado se afigura como liquido e certo, e se o ato da autoridade pode ser classificado como ilegal ou abusivo.

Inobstante a pratica ja antiga do Mandado de Seguranga, ndo hd ainda umconceito univoco de direito liquido e certo.

Entendo, na esteira da concepgao de Celso Agricola Barbi, que tal conceito ¢ tipicamente processual, pois atende ao modo de ser de umdireito subjetivo no processo. Ou seja, a circunstancia de umdeterminado
direito subjetivo existir ndo lhe empresta a caracteristica de liquidez e certeza; esta s6 lhe € atribuivel se os fatos emque se fundar puderemser provados de forma imediata e segura no processo, ou, com Hely Lopes Meirelles, se
apresentar manifesto emsua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetrago.

Passo ao exame do mérito.

Base constitucional das contribuicées debatidas:

A contribui¢fio da empresa, destinada a seguridade social, esta prevista no artigo 195, I, alinea “a” da Constitui¢iio Federal:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, lic recursos proveni dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°20, de 1998)

saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados. a_qual

a) afolha de aticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20,

de 1998)

A contribui¢iio da destinada a ¢ iros”, esta prevista no artigo 240 da Constitui¢fio Federal:

p
“Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribui¢des compulsorias dos empregadores sobre a folha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagao profissional
vinculadas ao sistema sindical”.

Aliquotas e bases de calculo:

Art.22 da Lein. 8.212/91 prevé base de calculo e aliquota da contribuicio da empresa destinada a seguridade social:
“Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:
[ - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o

trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.
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11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n°8.213. de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos

ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redacdo dada pela Lein®9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.
Quanto as obrigagdes a outras entidades, ndo ha contenda no fato de que todas témbase de célculo na folha de salarios, como previsto constitucionalmente.
No artigo 28 da lei 8.212/91 encontra-se a definicfio de salirio-de-contribuiciio:

“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

1T, k)

1 - para o emp. o e tr or avulso: a remuneracdo auferida em uma ou mais emp , assim a lidade dos rendi pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados aretribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados. quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou senten¢a normativa;”

(Grifei)

Assimsendo, entendo que o salario-de-contribuigio deve envolver retribui¢ao de trabalho, mesmo que potencial.

Transcrevo, a seguir o § 9°, do supramencionado artigo:

§9° Nao integram o saldrio-de-contribuicio para os fins desta Lei, exclusivamente: (Redagdo dadapela Lein®9.528, de 10.12.97)
a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites legais, salvo o saldrio-maternidade; (Redagdo dada pela Lein®9.528, de 10.12.97).

b) as ajudas de custo e o adicional mensal recebidos pelo aeronauta nos termos da Lein®5.929, de 30 de outubro de 1973;
¢) aparcela "in natura” recebida de acordo com os programas de alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lein®6.321, de 14 de abril de 1976,

d) as importdncias recebidas a titulo de férias indenizadas e respectivo adicional constitucional, inclusive o valor correspondente a dobra da remuneragdo de férias de que trata o art. 137 da Consolidagdo das Leis
do Trabalho-CLT; (Redagado dada pela Lein®9.528, de 10.12.97).

e) as importdncias: (Incluida pela Lein®9.528, de 10.12.97

1. previstas no inciso I do art. 10 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias;

2. relativas a indenizagdo por tempo de servico, anterior a 5 de outubro de 1988, do empregado néo optante pelo Fundo de Garantia do Tempo de Servico-FGTS;
3. recebidas a titulo da indenizagdo de que trata o art. 479 da CLT;

4. recebidas a titulo da indenizagdo de que trata o art. 14 da Lein®5.889, de 8 de junho de 1973;

5. recebidas a titulo de incentivo a demissdo;

6. recebidas a titulo de abono de férias na forma dos arts. 143 e 144 da CLT; (Redagdo dadapela Lein®9.711, de 1998).

7. recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do saldrio; (Redagdo dada pela Lein®9.711, de 1998).

8. recebidas a titulo de licenga-prémio indenizada; (Redagdo dadapela Lein®9.711, de 1998).

9. recebidas a titulo da indenizagdo de que trata o art. 9°da Lei n®7.238, de 29 de outubro de 1984; (Redagao dada pela Lein®9.711, de 1998).
/) aparcelarecebida atitulo de vale-transporte, na forma da legislacao propria;

g) a gjuda de custo, em parcela vinica, recebida exclusivamente em decorréncia de mudanga de local de trabalho do empregado, na forma do art. 470 da CLT; (Redagado dada pela Lei n®9.528, de
10.12.97).

h) as diarias para viagens; (Redagéo dada pela Lei n®13.467, de 2017)
i) aimportancia recebida a titulo de bolsa de complementagdo educacional de estagidrio, quando paga nos termos da Lei n° 6.494, de 7 de dezembro de 1977;

) aparticipagéo nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou creditada de acordo com lei especifica;

1) 0 abono do Programa de Integragdo Social-P1S e do Programa de Assisténcia ao Servidor Piiblico-PASEP; (Incluida pela Lein®9.528, de 10.12.97)

m) os valores correspondentes a transporte, alimentagdo e habitagdo fornecidos pela empresa ao empregado contratado para trabalhar em localidade distante da de sua residéncia, em canteiro de obras ou local
que, por forca da atividade, exija deslocamento e estada, observadas as normas de protegdo estabelecidas pelo Ministério do Trabalho, (Incluida pela Lein®9.528, de 10.12.97)

n) aimportdncia paga ao emp do atitulo de compl do ao valor do auxilio-doenga, desde que este direito seja extensivo a totalidade dos empregados da empresa; (Incluida pela Lein®9.528, de
10.12.97)

0) as parcelas destinadas a assisténcia ao trabalhador da agroindiistria canavieira, de que trata o art. 36 da Lein®4.870, de 1° de dezembro de 1965; (Incluida pela Lein®9.528, de 10.12.97).

p) o valor das contribuicdes efetivamente pago pela pessoa juridica relativo a programa de previdéncia complementar; aberto ou fechado, desde que disponivel a totalidade de seus emp dos e dirigentes,
observados, no que couber; os arts. 9°e 468 da CLT; (Incluida pela Lein®9.528, de 10.12.97)

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servigo médico ou odontoldgico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas com medicamentos, dculos, aparelhos ortopédicos,
proteses, orteses, dk médico-hospitalares e outras similares; (Redagdo dadapela Lei n®13.467, de 2017)

P

r) o valor correspondente a vestudrios, equipamentos e outros acessorios fornecidos ao empregado e utilizados no local do trabalho para prestagdo dos respectivos servigos; (Incluida pela Lein®9.528, de
10.12.97)

) o ressarcimento de despesas pelo uso de veiculo do empregado e o reembolso creche pago em conformidade com a legislagdo trabalhista, observado o limite mdximo de seis anos de idade, quando devidamente
comprovadas as despesas realizadas; (Incluida pela Lein®9.528, de 10.12.97)

t) o valor relativo a plano educacional, ou bolsa de estudo, que vise a educagdo bdasica de emp los e seus depende e, desde que vinculada as atividades desenvolvidas pela empresa, a educagdo profissional e
tecnoldgica de empregados, nos termos da Lei n®9.394, de 20 de dezembro de 1996, e: (Redagao dada pela Lein®12.513, de 2011)
1. néo seja utilizado em substituicdo de parcela salarial; e (Incluido pela Lein®12.513, de 2011)

2. o valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo, considerado individualmente, ndo ultrapasse 5% (cinco por cento) da remuneragdo do segurado a que se destina ou o valor correspondente a uma vez e
meia o valor do limite minimo mensal do saldrio-de-contribuigdo, o que for maior; (Incluido pela Lein®12.513, de 2011)

u) a importdncia recebida a titulo de bolsa de aprendizagem garantida ao adolescente até quatorze anos de idade, de acordo com o disposto no art. 64 da Lei n°8.069, de 13 de julho de 1990; (Alinea
acrescentada pela Lein®9.528, de 10.12.97)

v) os valores recebidos em decorréncia da cessdo de direitos autorais; (Alinea acrescentada pela Lein®9.528, de 10.12.97)
x) o valor da multa previstano § 8°do art. 477 da CLT. (Alinea acrescentada pela Lein®9.528, de 10.12.97)

) ovalor correspondente ao vale-cultura. (Incluido pela Lein®12.761, de 2012)

z) 0s prémios e os abonos. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

aa) os valores recebidos a titulo de bolsa-atleta, em conformidade com a Lein®10.891. de 9 de julho de 2004. (ncluido pela Lein®13.756, de 2018)
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Assim, torna-se necessdrio verificar a natureza juridica dos pagamentos realizados aos empregados, salvo nos casos em que a lei determina a sua inclusdo ou exclusdo da base de cdlculo da contribui¢do, para se
concluir se sobre as rubricas em questdo devem ou ndo incidir contribui¢des previdencidrias.

Por esse caminho chega-se a conclusdo de que as contribuigdes destinadas a Seguridade Social devem, em regra, incidir sobre todas as verbas recebidas pelo empregado desde que possuam natureza salarial.
Portanto, nio ha que se falar emincidéncia de tal exagdo sobre verbas de natureza diversa, ai se inserindo verbas indenizatorias, assistenciais e previdencidrias.

Passo a analisar as verbas suscitadas pela impetrante:
Auxilio-doenca e auxilio-acidente nos primeiros quinze dias de afastamento e aviso-prévio indenizado:
O C. Superior Tribunal de Justica, ao julgar em 18/03/2014 0 REsp 11° 1.230.957 - RS, sob o rito dos recursos repetitivos previsto no art. 543-C do CPC, formou o seguinte entendimento:

Tema 738: “Sobre a importdncia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga ndo incide a contribuicdo previdencidria, por ndo se
enquadrar na hipdtese de incidéncia da exagdo, que exige verba de natureza remuneratdria.

Tema 478: “Ndo incide contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, por néo se tratar de verba salarial.”

Logo, possuindo o auxilio-doenga nos primeiros quinze dias de afastamento e o aviso-prévio indenizado natureza indenizatoria, nio pode integrar a base de calculo das contribuicdes sociais.
Vertfico, inclusive, que a autoridade impetrada deixou de contestar o pedido referente as contribuicdes previdencidrias sobre o aviso-prévio indenizado.

Tergo constitucional sobre férias gozadas ouindenizadas:

A decisdo proferida no RE n’ 1072485/PR, pelo Tribunal Pleno do STF, em31/08/2020, emjulgamento de mérito de tema comrepercussio geral (n° 985), pds fima discussao sobre a matéria:

Assim dispds a decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 985 da repercussdo geral, deu parcial provimento ao recurso extraordindrio interposto pela Unido, assentando a incidéncia de
contribui¢do previdencidria sobre valores pagos pelo empregador a titulo de tergo constitucional de férias gozadas, nos termos do voto do Relator: Foi fixada a inte tese: “E legitima a incidéncia de
contribui¢do social sobre o valor satisfeito a titulo de terco constitucional de férias”. nos termos do voto do Relator; vencido o Ministro Edson Fachin, que conhecia do recurso da Unido apenas em relagdo ao
capitulo do acordéo referente ao tergo constitucional de férias, para negar provimento e fixava tese diversa. Falaram: pela recorrente, a Dra. Flavia Palmeira de Moura Coelho, Procuradora Geral da Fazenda
Nacional; e, pela interessada, o Dr: Halley Henares Neto e Dr: Nelson Mannrich. Néao participou deste julgamento, por motivo de licenga médica, o Ministro Celso de Mello. Plendrio, Sessdo Virtual de 21.8.2020 a
28.8.2020.

Deste modo, ante a decisdo emanada do STF, proferida emcarater “erga omnes ", ndo ha outro caminho a seguir sendo a ndo concessao da seguranga quanto a este pedido.

Avo correspondente do 13° salario proporcional decorrente da projecéo do periodo de aviso-prévio:

A parcela do décimo-terceiro salrio (1/12) correspondente ao aviso-prévio indenizado constitui, na verdade, a propria gratificagio natalina, que, segundo o art. 28, §7°, da Lein® 8.212, de 1991, possui natureza
salarial e soffe incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

Comefeito, o fato de ser calculada combase emverba de carater indenizatorio recebida pelo trabalhador nfo retira a natureza salarial da rubrica.

Férias gozadas:

O E. Superior Tribunal de Justiga, de forma induvidosa, firmou a orientagdo jurisprudencial segundo a qual incide contribuicdo previdencidria sobre as férias gozadas, uma vez que tal verba possui natureza
renuneratdria e salarial, nos termos do artigo 148 da CLT, integrando, portanto, o salario-de-contribuigdo.

Atitulo de exemplo, vale a pena transcrever:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACA"O NO AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICA~0. EMBARGOS REJEITADOS. 1. O
aresto embargado contém fundamentagdo suficiente para demonstrar que incide contribuicdo previdencidria sobre as férias gozadas, pois tal verba possui natureza remuneratdria e salarial, nos termos do art. 148
da CLT, e integra o saldrio de contribuicdo. 2. Ndo havendo omissdo, obscuridade ou contradicdo, merecem ser rejeitados os embargos de declaragdo opostos, sobretudo quando contém elementos meramente
impugnativos. 3. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1480193/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe
19/02/2015)

Nesse mesmo sentido tem se posicionado o Tribunal Regional Federal desta 3* Regido (AMS - APELACAO CIVEL — 349182, Processo n. 0009772-44.2013.4.03.6100, j. 02/02/2015, QUINTA
TURMA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES), motivo por que a pretensdo inicial, neste ponto, nio se mostra passivel de acolhimento.

Salirio Maternidade:

A decisio proferida no RE 1° 576967/PR (HOSPITAL VILA BATEL S/A X UNIAO FEDERAL), pelo Tribunal Pleno do STF, em 05/08/2020, emjulgamento de mérito de tema comrepercussio geral
(n° 72), pos fima discussdo sobre a matéria:

Ir , a inconstitucionalidade da

Assimdispds a decisdo: “O Tribunal, por maioria, apreciando o Tema 72 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, para declarar; incide
incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o saldrio maternidade, prevista no art. 28, §2°, da Lein®8.212/91, e a parte final do seu §9°, alinea a, em que se Ié "salvo o salario-maternidade”, nos termos do voto
do Relator; vencidos os Ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Dias Toffoli (Presidente), que negavam provimento ao recurso. Foi fixada a inte tese: "E inc i

; la
incidéncia da contribuicdo previdencidria a cargo do empregador sobre o saldrio maternidade". Plendrio, Sessdo Virtual de 26.6.2020 a 4.8.2020.”

Deste modo, ante a decisdo emanada do STF, proferida emcarater “erga omnes ", néo ha outro caminho a seguir que nio a concessao da seguranga quanto a este pedido.
Horas extras e seu adicional:

Conforme sublinhado pelo E. Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento do AgRg no REsp 1539576/PR (Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/10/2015, DJe 26/10/2015), “a questdo da incidéncia de contribuicdo previdencidria patronal, sobre os valores pagos atitulo de horas extras e seu adicional, adicional noturno, de periculosidade e de jd foi objeto
de julgamento, no Recurso Especial n. 1.358.281/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, restando, assim, plenamente pacificada nesta Corte, que concluir que tais verbas detém cardter remuneratcrio,
sujeitando-se, portanto, a incidéncia de contribuigdes previdencidrias.”.

Dada a natureza remuneratoria, portanto, das horas extras, pode-se concluir que o montante despendido com tal ciffa, ao contrario do quanto sustentado pela impetrante, deve integrar a base de calculo da
contribuicdo previdenciaria patronal.

Adicional ou gratificaciio de Quebra de Caixa:

A analise da origeme da razio de ser da verba "quebra de caixa", denota que aquela quantia se amolda ao conceito de remunerag@o para fins de incidéncia da contribuigao previdenciaria patronal, pois se revela
pagamento habitual destinando-se a retribuir o trabalho emrazio da prestagdo do servigo ao empregador.

No muis, a Primeira Segdo do STJ, no julgamento dos EREsp 1.467.095/PR, consolidou que incide contribuicdo previdencidria sobre a verba relativa a quebra de caixa, diante de sua natureza salarial, destinada
aretribuir o trabalho emrazio da prestagdo do servigo ao empregador.

Compensacio.

Quanto a compensagio, afora a circunsténcia de que somente podera se dar apos o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional, podera ser feita emrelagio a débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela RFB, nos termos do art. 74 da Lei9.430/1996, que podera fazer as devidas compensagdes internas quando dos repasses aos destinatarios.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, julgo extinto o feito sem resoluciio de mérito, nos termos do disposto no artigo 485, VI, do CPC, ante a auséncia de interesse de agir emrelagio as contribuigdes previdencirias sobre o
aviso-prévio indenizado e extinto o feito com resolugéo de mérito, nos termos do artigo 487, I , do Cédigo de Processo Civi, JULGANDO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da Inpetrante e
CONCEDENDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, para declarar a inexisténcia de relagio juridica tributaria a cargo da impetrante e suas FILIAIS sujeitas a fiscalizagdo da autoridade coatora, que a obrigue a
incluir na bases de célculo das contribuicées previdencisrias patronais (artigo 22, I, da Lein® 8.212/91), as verbas relativas ao auxilio doenga/acidente nos 15 primeiros dias de afastamento e salario maternidade; e das
contribuicdes devidas a terceiros, as verbas relativas ao auxilio doenga/acidente nos 15 primeiros dias de afastamento, aviso prévio indenizado e saldrio maternidade bem como compensagao/restituigdo do indevidamente
recolhido nos tiltimos cinco anos.

Mantenho a liminar concedida.
A conmpensagdo sera efetuada com tributos e contribuigdes correspondentes a periodos subsequentes e administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. A apuragio das referidas contribuicdes pelo

contribuinte, observar-se-a o disposto no art. 26-A da Lein® 11.457, de 2007, vigente desde a publicagdo da Lein® 13.670/18, observando-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, retrocedidos a partir do ajuizamento da
presente agdo mandamental, nos termos do artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005 (RESP N° 328.043-DF).
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O valor a ser compensado sera acrescido de juros obtidos pela aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia— SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do
més subsequente ao do pagamento indevido ou a maior que o devido até o més anterior ao da compensagao ou restituigio e de 1% (um por cento) relativamente ao més emque estiver sendo efetuada (artigo 89, § 4°, da Lein®
8.212/81, coma redagio dada pela Lein® 11.941/2009);

A compensagio somente serd efetivada apos o transito emjulgado desta sentenca, nos termos do artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional;

Os demais procedimentos deverdo obedecer as disposigdes da Lein® 9.430/96, na sua redagdo atual, e Instrugdo Normativan.® 1717, de 17/07/2017, da Receita Federal do Brasil, oua que estiver emvigor, em
tudo sujeitos a fiscalizacdo e posterior homologacio pelo Fisco.

Custas ex lege. Incabiveis honorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016, de 7 de agosto de 2009).
Sentenga que esta sujeita a reexame necessario (artigo 14 da Lein® 12.016, de 7 de agosto de 2009).
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se. Registrado eletronicamente no PJE.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006135-74.2007.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: BENEDITO DECIMO DIAS ALVA

Advogados do(a) AUTOR: JAQUELINE GALBIATTI MENDES FLORES - SP231144, MARUY VIEIRA - SP144661
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARIA SATIKO FUGI - SP108551, LEILALIZMENANI - SP171477, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384

DESPACHO

Peticdo id 3255537: aguarde-se.

Considerando que estes autos foramincluidos emrelagdo enviada pelo Gabinete de Conciliagio para realizagio de audiéncia, encaminhem-se-os a CECON desta Subseg@o para agendamento e intimago das
partes.

Cunpra-se. Intimem-se.

Aragatuba, 10 de novembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5001359-91.2017.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIA, ARQUITETURA EAGRONOMIA DE MATO GROSSO DO SUL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CRISTINA DUARTE BRAGA - MS8149, MICHELLE CANDIA DE SOUSA TEBCHARANI - MS9224

EXECUTADO:FOPTRAPRESTACAO DE SERVICOS EM ENGENHARIA CIVILEIRELI - EPP
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DESPACHO

1. Peti¢do de ID n.° 36102461: cite-se a empresa executada na pessoa de seu representante legal, por mandado, no enderego informado pela exequente.

2. Como retorno do mandado e informado o pagamento ou ades@o a programa de parcelamento pela parte executada, ou decorrido o prazo para pagamento ou nomeagao de bens a penhora, ou, ainda, restando infrutifera a
diligéncia, manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, requerendo o que de direito emtermos de prosseguimento do feito.

3. Nosiléncio, ouemcaso de concordéncia, sobreste-se o feito, nos termos do artigo 40 e paragrafos da Lei de Execugio Fiscal, remetendo-se os autos ao arquivo, por sobrestamento, sendo que decorrido o prazo de 01 ano,
os mesmos ficardo automaticamente arquivados.

Cabera a parte exequente diligenciar para localizagdo da parte devedora e/ou efetivagéo da garantia, promover eventual desarquivamento dos autos ou manifestar-se, expressamente, emtermos de prosseguimento do feito, assim
como, promover o controle dos prazos processuais.

4. Havendo outros requerimentos, retornemos autos conclusos.
Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

2"VARA DE ARACATUBA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002352-32.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: FATIMAAPARECIDA SILVANASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO BARBOZA DA SILVA - PR95734

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIADO INSS EM ARACATUBA

DESPACHO

A Defensoria Publica da Unido, instituigdo incumbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade de justiga, dispondo que presume-se economicamente
necessitada a pessoa natural integrante de niicleo familiar cuja renda mensal bruta niio ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdes do CSDPU n. 133 en. 134, ambas de 2016).

No caso emaprego, e considerando a documentagio acostada aos autos, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a parte Impetrante comprovar documentalmente sua hipossuficiéncia economica, quer seja, provar nos autos,
através de documentos (demonstrativos de pagamentos, declaragdes de imposto de renda, etc), que ndo possui capacidade financeira para arcar comas custas do processo semprejuizo de sua subsisténcia.

Intime-se.

Aragatuba, 11 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001990-30.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: PEDRO DURVALMACIEL
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO PEDRO ROZALEM DE JESUS - SP441586

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE MIRANDOPOLIS

Vistos, emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por PEDRO DURVAL MACIEL contra ato do GERENTE DAAGENCIA EXECUTIVA DO INSS EM MIRANDOPOLIS/SP, emque a impetrante requer
provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora fosse compelida a concluir a andlise de seu pedido administrativo de concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de
contribuicdo.

Para tanto, narra o autor que deu entrada no seu pedido administrativo para concessao do beneficio, junto 8 APS de MIRANDOPOLIS/SP, no dia 30 de abril de 2020, sendo que o pedido restou indeferido. Irresginado com
a decisdo, interpds entdo recurso administrativo, aos 06 de maio de 2020, sendo certo que até a data de ajuizamento da agdo, apds decorridos mais de cinco meses, nfio havia recebido qualquer resposta. Impetrou, entdo, a
presente agdo judicial, para que a parte ré seja compelida a concluir a analise de seurecurso. Coma inicial, vieramprocuragdo e documentos (Fls. 03/93, arquivo do processo, baixado em PDF).
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Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita e da prioridade de tramitagdo —fl. 96.

Informagdes do INSS, asseverando que o indeferimento do beneficio foi mantido e que suas razdes de recurso foramencaminhadas para a Instancia Superior encontramese as fls. 102/130.

Intimado a dizer se ainda possuia interesse no feito, a parte autora/impetrante disse que sim, pois ja haviamse passado de seis meses somente da tramitagdo em fase de recurso, devendo ser fixado um prazo maximo para que o
INSS concluisse a analise de seu pedido —fls. 132/135.

Vieram, entdo, os autos conclusos.

E o relat6rio do necessério.

DECIDO.

Nao havendo quaisquer preliminares a seremapreciadas, adentro imediatamente ao mérito.

Como se sabe, existe em nosso ordenamento principio constitucional que assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo (inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal, incluido pela EC 45/2004).

No caso concreto, trata-se de pleito de 40 do beneficio previdenciario de
seis meses depois do pleito recursal.

doria por tempo de contribuiczio, no qual houve recurso administrativo e que ainda nio teria sido processado, mais de

No caso emapreco, aduza impetrante que deve ser fixado por este Juizo umprazo habil para que seu pedido seja analisado, tendo emvista o carater nitidamente alimentar do beneficio emquestao.

O INSS, de sua parte, resume-se a alegar que o pedido da autora ja foi analisado em primeiro grau, sendo mantido o indeferimento, estando agora apenas pendente de andlise pelo CONSELHO DE RECURSOS DA
PREVIDENCIASOCIAL.

O proprio INSS confirma que o recurso do autor — protocolado em 06 de maio de 2020 — ainda ndo foi analisado; deste modo, comprovado esta o ato coator, por parte da autarquia federal. Ademais, tratando-se de pessoa
idosa e de beneficio que possui nitido cunho alimentar, a solugdo que se impde é acolher emparte o presente mandamus, conferindo prazo enxuto para o beneficio da parte autora seja reativado/prorrogado.

Deste modo, a solugdo que se impde, nesse caso concreto, coma finalidade de atender ao pedido da autora, mas ao mesmo tempo nio fixar uma obrigagdo que seria impossivel de ser atendida pela autarquia federal, ¢ conceder-
se umprazo determinado, para que 0 INSS possa analisar e concluir recurso administrativo da autora.

Isso porque é pacifico no Tribunal Regional Federal desta 3* Regido o entendimento jurisprudencial de que a demora injustificada na tramitacfio e deciséo dos p i inistrativos configura lesiio a
direito subjetivo individual, reparivel pelo Poder Judicidrio, que pode determinar a fixa¢io de prazo razodvel para fazé-lo, 4 luz do disposto no ji mencionado artigo 5°, inciso LXXVIII, da Carta
Constitucional (TRF 3* Reg AMS - APELACAO CIVEL - 288920, Processo n. 0006347-72.2005.4.03.6105, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/02/2016, Quinta Turma, Rel. JUIZA CONVOCADA MARCELLE

CARVALHO).

Na hipotese dos dutos considerando-se a dermrd ja caractermdd nos aulos e, replso tendo emconta a natureza emmentem:nte alimentar do beneﬁ(:lo emquestao Jd abordada acima, tenho que. deve serconcedlda em ;@n

emcaso de extrema necessidade, que deveri ser comprovada pelo INSS, prazo que entendo ser razoavel para a Autoridade apontada como Coatora conclua o seutrabalho a contento.

Emface do exposto, e por tudo o mais que consta dos autos, CONCEDOA SEGURANCA PRETENDIDA e determino que a autoridade coatora — INSS profira, em até 60 (sessenta) dias, prorrogiveis uma
tnica vez, de modo excepcional, por mais 60 dias, a contar da inti inistrativa quanto ao recurso administrativo manejado por PEDRO DURVAL MACIEL. Comisso, extingo o processo,
comresoluciio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios sucumbenciais (Lei Federal n. 12.016/2009, art. 25).

Custas processuais na forma da lei.

Oficie-se a autoridade coatora e a pessoa juridica interessada como inteiro teor desta sentenca, nos termos do artigo 13 da Lei Federaln. 12.016/2009.
Sentenga sujeita ao reexame necessario (Lei Federaln. 12.016/09, art. 14, § 1°).

Como transito emjulgado, certifiquen+no nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo se nada for postulado oportunamente.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARACATUBA, 11 de novembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5003236-95.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: RUBENS FERNANDO MAFRA - SP280695

EXECUTADO:KARIMA DA VERA CRUZ SILVABARBOSA
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DESPACHO

Pugnoua parte exequente para que este Juizo Federal proceda a busca de bens da(s) parte(s) executada(s) por meio dos sistermas disponiveis ao Poder Judiciario/INFOJUD.

Portanto, ¢ fato que cabe ao Exequente, numprimeiro momento, promover esforgos no sentido de indicar bens da(s) parte(s) executada(s).

Vale dizer, assim, que o levantamento destes dados, pelo Juizo, ¢ medida posterior as pesquisas das partes e emcarater excepcional, cotejado combase emdificuldades documentalmente demonstradas no processo.

Manifeste-se o exequente emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nao havendo manifestagdo determino a suspensdo da presente agao pelo prazo de 1(um) ano, nos termos do artigo 40, caput, da Lein® 6.830/80.
Decorrido o prazo supra, semque sejamencontrados bens penhoraveis da executada, fica desde ja determinado o arquivamento dos autos, nos termos do artigo 40, §2°, da Lein® 6.830/80.

Ressalto que cabera a exequente, quando for de seu interesse ou emrazio da localizagdo de bens da executada, solicitar a reativagdo do processo ou manifestar-se expressamente em termos de prosseguimento do feito, haja
vista que ndio cabe a este Juizo o controle de prazos de suspensao/arquivamento.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 4 de novembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5001071-46.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:ROSANE DE OLIVEIRA GALVAO PROTTI

DESPACHO

Defiro o requerimento da exequente.
Determino a suspensdo da presente agao pelo prazo de 1(um) ano, nos termos do artigo 40, caput, da Lein® 6.830/80.
Decorrido o prazo supra, semque sejamencontrados bens penhoraveis da executada, fica desde ja determinado o arquivamento dos autos, nos termos do artigo 40, §2°, da Lein® 6.830/80.

Ressalto que cabera a exequente, quando for de seu interesse ou emrazio da localizagdo de bens da executada, solicitar a reativagdo do processo ou manifestar-se expressamente em termos de prosseguimento do feito, haja
vista que ndo cabe a este Juizo o controle de prazos de suspensdo/arquivamento.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 4 de novembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000988-25.2020.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAIVREGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES - SP106872, FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154,
CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B

EXECUTADO:DEYSE CRISTINADE SOUZA
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DESPACHO

Defiro o requerimento da exequente.
Determino a suspenséo da presente agéo pelo prazo de 1(um) ano, nos termos do artigo 40, caput, da Lein® 6.830/80.
Decorrido o prazo supra, semque sejamencontrados bens penhoraveis da executada, fica desde ja determinado o arquivamento dos autos, nos termos do artigo 40, §2°, da Lein® 6.830/80.

Ressalto que caberd a exequente, quando for de seu interesse ou emrazio da localizagdo de bens da executada, solicitar a reativagdo do processo ou manifestar-se expressamente em termos de prosseguimento do feito, haja
vista que ndo cabe a este Juizo o controle de prazos de suspensdo/arquivamento.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 4 de novembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118)N° 0002567-40.2013.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:HAFOMENTO COMERCIALLTDA
Advogado do(a) AUTOR: ADELMO MARTINS SILVA - SP126066

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de virtualizacdo do processo fisico n® 0002567-40.2013.4.03.6107, emtramite junto a este Juizo Federal, objetivando o encaminhamento de recurso interposto em face de sentenca prolatada ao E. TRF —3* Regido.

Intime(m)-se o(s) apelado(s), para que, no prazo de 05 (cinco) dias, procedama conferéncia dos documentos digitalizados pela parte apelante, indicando, se o caso, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma
vezindicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do disposto o artigo 4°, 1, alinea “b” da Resolugéo n° 142/2017.

Outrossim, a vista do determinado no artigo 4°, 11, alinea “a”, do mesmo ato normativo, proceda a Secretaria do Juizo a certificagdo da virtualizagdo dos autos e a inser¢o do processo no sistema PJe.
Estando emtermos, encaminhe-se o processo eletronico a tarefa de remessa a instancia superior, observado o que dispde o art. 4°, I, “c”, da supramencionada Resolugo.

Intimem-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 11 de novembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5001079-52.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE:MONTANHAMS COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: ROGERIO APARECIDO SALES - SP153621

EMBARGADO:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Ciéncia as partes quanto ao retorno destes autos e quantoa decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal da 3.” Regido.
Requeiramas partes o que de direito emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, arquivent-se os autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 3 de novembro de 2020.
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EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5000742-97.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) EMBARGANTE: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

EMBARGADO:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Ciéncia as partes quanto ao retorno destes autos e quanto a decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Requeiramas partes o que de direito emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, arquivent-se os autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 3 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002367-98.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: TRANSPRANDO TRANSPORTES E SERVICOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME FREDERICO DE FIGUEIREDO CASTRO - MS10647

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM ARACATUBA//SP

DESPACHO

Analisando o quadro indicativo id 41635512 e documento id 41668550 verifico que ndo ha prevencdo.

Recolha o(a) Impetrante as custas processuais nos moldes da Lein. 9.289/96 e Resolugido PRES 138, de 06/07/17, observando-se o  artigo 2°-A, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do artigo 290 do
Codigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

Aragatuba, data da assinatura eletronica.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001240-28.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:FABIANO ERNICA PEREIRA
Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO FALICO DA COSTA- SP336741, PAULO ROBERTO DA SILVADE SOUZA - SP322871

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Ante os termos da PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N° 10, DE 03 DE JULHO DE 2020, que estabelece a possibilidade de retorno as atividades presenciais no forumno dia 27/7/2020, mas
condicionada a progressdo das fases estabelecidas pelo Governador do Estado de Sdo Paulo, nos termos do Decreto n.° 64.994, de 28 de mio de 2020, de acordo coma evolugdo da CO VID-19, ndo se podendo antever se
o retorno realmente se dara na data supra, e a fimde assegurar o resguardo da satide dos participantes, designo audiéncia para o dia 28 de Janeiro de 2021, as 14:00hs, para a oitiva de testemunhas, que devera ser realizada
totalmente de forma on-line.

Todas as partes, inclusive os servidores deste Juizo e do Ministério Piblico Federal, deverdo acessar na data o link : httpz/videoconf.trf3.jus.br, preencher em "Meting ID" com 80072, informar o nome e
autorizar o acesso ao microfone e webcam."

Para complementar, envio emanexo arquivo que informa passo a passo como acessar.

Intime-se. Cumpra-se.
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ARAGATUBA, 5 de novembro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N°® 5002324-64.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
REQUERENTE: CARLOS PERES MARQUES
Advogado do(a) REQUERENTE: ADELFO VOLPE - SP21925

REQUERIDO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Vistos.

Uma vezque o valor atribuido a causa ¢ inferior a 60 salarios minimos e, a causa no se insere emnenhumas das hipoteses de exclusdo da competéncia do Juizado Especial Federal, nos termos do que dispde o
3° do artigo 3°, da Lei 10.259/01, este juizo ¢ absolutamente incompetente para processar e julgar o feito.

Assimsendo, ante a incompeténcia absoluta deste Juizo para conhecer e julgar a presente demanda, apos o decurso do prazo para recurso desta decisdo, determino a remessa dos autos ao Juizado Especial
Federal Civel desta Subsegdo Judicidria, comas homenagens deste Juizo.

No caso daquele d. Juizado discordar da presente decisdo, devera suscitar conflito de competéncia.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

ARA¢ATUBA, 5 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002132-34.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: PAMELANAYARA DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR:NOBUAKI HARA - SP84539

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Vistos emDECISAO.

Trata-se de ACAQ DE CONHECIMENTO, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, proposta pela pessoa natural AMELA NAYARA DA SILVA (CPF n. 431.590.458-97) em face das pessoas juridicas
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CNPJ n. 00.360.305/0001-04) e ALCANCE CONSTRUTORA LTDA (CNPJ n. 11.131.567/0001-13 ), por meio da qual se intenta a rescisdo de instrumento contratual, a
restituigdo de valores pagos e a condenag@o das rés ao pagamento de indenizagio por danos materiais e morais.

Consta da inicial, em breve sintese, que a parte autora firmou coma ré ALCANCE um instrumento particular de compromisso de venda e compra de unidade autonoma pelo prego de R$ 130.000,00, tendo por objeto a
unidade n. 253, Torre 2, 5° andar, do empreendimento denominado RESIDENCIAL ORQUIDEAS, localizado na Rua Dr. Pontes de Miranda, n. 340, Bairro Morada dos Nobres, emAragatuba/SP.

Ainda segundo a inicial, a parte demandante precisou contrair financiamento junto 8 C AIXA ECONOMICA FEDERAL, o qual j4 foi quitado (contrato n. 8.5555.3793.519-6).
Previa-se que as obras de construgio seriamconcluidas embreve (36 meses). Porém, atualmente, o canteiro de obras encontra-se emtotal abandono, néo havendo sequer previsdo de retomada dos servigos.
Alega-se, genericamente, que as rés ndo cumpriramcomsuas obrigagdes contratuais, ja que o empreendimento ainda ndo foientregue e o local da obra esta emcompleto abandono.

Destaca-se que o atraso na entrega da obra tem causado danos de ordemmaterial, consistentes em lucros cessantes, além de prejuizos de ordem extrapatrimoniais (danos morais), na medida em que seu nome foi langados no
Cadastro de Mutuarios (CADMUT), o que constitui fator impeditivo para a obten¢ao de novos financiamentos imobilirios.

Pretende-se, em face do quadro narrado, a rescisdo dos contratos, a devolugdo integral de todos os valores pagos e o ressarcimento de alegados prejuizos, materiais e extrapatrimoniais, experimentados em decorréncia do
inadimplemento das rés (valor ndo inferior a R$ 20.000,00 pelos alegados danos extrapatrimoniais).

Atitulo de tutela provisoria de urgéneia, pleiteia-se sejamos contratos rescindidos e o seunome excluido do aludido CADMUT.
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A inicial (fls. 04/22, id 40578332), fazendo mengao ao valor da causa (R$ 150.000,00) e aos pedidos de Justica Gratuita e de nversdo do 6nus probatorio (CDC, art. 6°), foi instruida com Instrumento de Mandato e dermais
documentos (fls. 23/142).

E o relatério. FUNDAMENTO e DECIDO.

FUNDAMENTACAO
1.DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA

A Defensoria Publica da Unido, instituigdo incumbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade de justiga, dispondo que presume-se economicamente
necessitada a pessoa natural integrante de niicleo familiar cuja renda mensal bruta nio ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdes do CSDPU n. 133 e n. 134, ambas de 2016).

No caso emaprego, os documentos que instruema inicial ndo infirmama presungao relativa de veracidade que emerge da Declaragio de Hipossuficiéncia encartada a fl. 26 (id 40578350), razio pela qual, enquanto ndo houver
prova emsentido contrario, DEFIR O os beneficios da Justiga Gratuita. ANOTE-SE.

2.DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Nos termos do artigo 300, “caput ”, do Codigo de Processo Civil, “A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo”.

No caso emapreco, pelo menos neste juizo perfunctorio sobre a matéria posta emanlise, ndo € possivel extrair a probabilidade do direito vindicado emnivel tal que permita o deferimento da tutela provisoria vindicada.
Nio esta claro qual seria o risco de perecimento do direito vindicado, cuja existéncia mesma precisa ser comprovada mediante ampla instrug@o probatdria, a ser realizada sob o crivo do contraditdrio.

No mais, da postulagdo inicial néo se extrai claramente qual seria o envolvimento da ré CAIXA ECONOMICA FEDERAL comos fatos da vida real que constituema causa de pedir (0 suposto atraso injustificado), de modo,
portanto, que até a competéncia deste Juizo nio esta, ainda, nuito bemdefinida.

Sendo assim IND EFIRO, por ora, o pedido de tutela provisoria de urgéncia.
3. Promova-se a CITACAQ das rés para que possam, dentro do prazo legal, responder a pretenso inicial.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba/SP, data da assinatura eletronica. (1fs)

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002100-29.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:AGROZILCOMERCIO DE FERTILIZANTES DE PENAPOLIS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ALEXANDRE DE PAES JUNIOR - SP368325

REU:AAX PRODUCAO E COMERCIO DE SEMENTES LTDA, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Vistos em DECISAQ.

Trata-se de ACAO DE CONHECIMENTO, com pedido de tutela proviséria de urgéncia “in limine littis™, proposta pela pessoa juridica AGROZIL COM ERCIO DE FERTILIZANTES DE PENAPOLIS
LTDA — EPP (CNPJ n. 65.943.284/0001-03) em face das pessoas juridicas CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CNPJ n. 00.360.305/0001-04) ¢ AAX PRODUCOES E COMERCIO DE SEMENTES
LTDA (CNPJ n. 09.528.992/0001-07), por meio da qual se objetiva a declaragdo de inexigibilidade de titulos de crédito.

Consta da inicial que o autor celebrou contrato de compra ¢ venda coma ré AAX PRODUCOES E COMERCIO DE SEMENTES LTDA, tendo como objeto algumas sacas de sementes para pastagem, no valor de R$
371 900100‘ A partir das notas fiscais relativas ao negocio (NF n. 14969, 15118, 15120, 15217, 15279, 15437 e 15456), a vendedora emitiu duplicatas e as transferiu, como cessdo de crédito, a corré CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, que, por sua vez, diante do inadimplemento, protestou21 delas e inseriu outras 09 junto ao cadastro negativo REFIN do SERASA.

Ocorre, contudo, que as sementes adquiridas pela parte autora ndo foramconsideradas aptas para o plantio, pois estavampoluidas emaproximadamente 70% de granulados e pedras.

Diante de tal circunstancia, a parte postulante desfez o negdcio com a responsavel pela venda das sementes (AAX PRODUCOES E COMERCIO DE SEMENTES LTDA), tendo esta — segundo a descrigio fitica

A despeito do desfazimento do negdcio, a parte requerente foi surpreendida, apds alguns dias, coma negativagdo do seu nome junto a0 REFIN do SERASA e comos protestos cambiarios. A negativagdo foi realizada pela
credora CAIXA ECONOMICA FEDERAL e teve como causa o inadimplemento de algumas duplicadas, a despeito de a ¢ SEMEMBRAS (AAX PRODUGCOES E COMERCIO DE SEMENTES LTDA) ter
assumido a divida, pagando 06 duplicatas, e langado o crédito remanescente, retratado nas demais duplicadas inadimplidas, como crédito da CEF em seu processo de recuperagdo judicial que tramita na Justica Comum
Estadual (feito n. 1006987-21.2019.8.26.0438).

Segundo a parte autora, ndo hd mais que se falar na exigibilidade das duplicatas, haja vista o desfazimento do negdcio juridico a elas subjacente, razio por que pleiteia a declaracio de inexigibilidade delas e o cancelamento em
definitivo dos mencionados apontamentos crediticios.

A titulo de tutela provisoria de urgéncia, almeja que sejam suspensos os efeitos dos protestos efetivados junto ao 1° e 2° Tabelidio de Protestos da Comarca de Penapolis/SP, relativos as duplicatas DMI — 80334-4/0, DMI
80334-5/0, DMI 80543-3/0, DMI 80543-4/0, DMI 80543-5/0, DMI 80763-1/0, DMI 80763-2/0, DMI 80763-3/0, DMI 80763-4/0, DMI 80763-5/0, DMI 80748-2/0, DMI 80602-3/0, DMI 80602-4/0, DMI
80602-5/0, DMI 80602-6/0, DMI 80748-1/0, DMI 80748-3/0, DMI 80748-4/0, DMI 80748-5/0, DMI — 80336-4/0, DMI — 80336-5/0, bem como sejam baixados os apontamentos negativos do REFIN do
SERADA, relativos as duplicatas mercantis lastreadas pelas notas fiscais n. 14969, 15118, 15120, 15217, 15279, 15437 e 15456, até que a presente demanda seja finalmente apreciada e julgada.

Anicial (fls. 04/12 — 1D 40285992), fazendo mengo ao valor da causa (R$ 371.900,00), foi instruida comdocumentos (fls. 13/44).
Eorelatorio. DECIDO.

Nos termos do artigo 300, “caput”, do Codigo de Processo Civil, “4 tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.”.

No caso emapreco, pelo menos neste juizo perfinctorio sobre a matéria posta emanalise, € possivel extrair a probabilidade do direito vindicado emnivel tal que, atrelado ao risco da demora também caracterizado, permita o
deferimento da tutela provisoria vindicada.

Conforme documentos encartados a inicial, o autor realizou as compras das sementes da ré AAX PRODUCAO E COMERCIO DE SEMENTES LTDA nos dias 22/04/2019 (NF n. 14969, 1. 19, id 40286390),
23/05/2019 (NF n. 15118, fl. 20, id 40286396), 23/05/2019 (NF n. 15120, fl. 21, id 40286399), 16/06/2019 (NF n. 15217, fl. 22, id 40286802), 04/07/2019 (NF n. 15279, fl. 23, id 40286805), 02/08/2019 (NF n. 15437,
fl. 24, id 40286807), 06/08/2019 (NF n. 15456, fl. 25, id 40286812) e desfez o negdcio também em datas espagadas, em 29/04/2019 (fl. 26, id 40286814), 28/06/2019 (fl. 27, id 40286814) ¢ 14/08/2019 (fl. 28, id
40286814, sob a justificativa de que as sementes adquiridas estavamcommuita sujeira e impurezas, tornando-as imprépria ao plantio.

Emconversa mantida por “e-mail’, a ré AXX PRODUCAQ informou parte autora que comunicoua CEF das devolugdes das sementes e que ela iria recomprar as duplicadas.

Ainda no mesmo e-mail, a ré AXX PRODUGAQ informou que foi possivel honrar o pagamento de apenas 06 duplicadas e que, em virtude disso, os débitos relativos as demais foram langados em seu plano de recuperagio
judicial como crédito do banco CEF (TJSP n. 1006987-21.2019.8.26.0438).
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O fato & que a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, a despeito do desfazimento do negdcio celebrado entre a autora e a cedente dos titulos de crédito, langou alguns no REFIN do SERAS A e protestou outros diante do
inadimplemento, (fls. 29/33, ids 40286820 ¢ 40286837).

Emcasos tais, de desfazimento do negdcio juridico causal, a obrigagdo retratada no titulo de crédito torna-se inexigivel, a vista do que no se pode falar eminser¢io dos seus dados emcadastros restritivos de crédito como meio

indireto de forgar o seu cumprimento:
Ementa: A¢do declaratéria de inexigibilidade de duplicatas c.c. indenizatéria por danos morais — Duplicatas mercantis.  Alegagdo de ilegitimidade passiva ad causam — Descabimento — Cesséo dos
créditos das duplicatas a empresa de factoring corré apelante — Corré passou a ocupar a posigdo de proprietdria dos titulos ao recebé-los por cessdo de crédito da sacadora (cedente) — Pertinéncia
subjetiva evidenciada — Preliminar rejeitada.  A¢do declaratdria de inexigibilidade de duplicatas c.c. indenizatéria por danos morais — Duplicatas mercantis — Possibilidade de discussao da causa
subjacente, podendo a sacada opor a faturizadora cessiondria excegdes existentes contra a cedente emitente dos titulos (art. 294 CC) — Duplicatas mercantis sem lastro comercial — Incontroverso
cancelamento do negdcio juridico (compra e venda) que originou o saque das duplicatas — Risco do negdcio assumido pela faturizadora, correndo por sua conta e risco eventual aquisi¢do de créditos
viciados — Inexigibilidade das duplicatas reconhecida — Danos morais caracterizados — Damnun in re ipsa — Inaplicabilidade da simula 385 do STJ ao caso — Indenizagdo fixada de acordo com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, néio comportando modificacdo — Recurso negado. (Processo n. 1000608-69.2014.8.26.0008, Orgdo julgador: 13 Camara de Direito Privado, Data do
Jjulgamento: 02/07/2020)
Ementa: EMBARGOS A EXECUCAQ - Duplicata mercantil - Titulo adquirido pela embagada via cesséo civil de crédito - Confirmagdo de recebimento da mercadoria pela empresa sacada quando da
cessdo do titulo que ndo impede a oposigdo de excegdo pessoal, em face da cessiondria, em razdo do desfazimento do negocio origindrio - Preservagdo da natureza causal do titulo de crédito - Perda da
exigibilidade do titulo - Cessiondria que assume o risco do negécio quando da celebragdo de contrato de faturizagdo - Precedente deste E. Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo - Sentenga de primeira
insténcia que acertadamente acolheu os embargos opostos - Sentenga mantida - RECURSO NAO PROVIDO. (Processo n. 1014168-03.2018.8.26.0602, Orgdo julgador: 14° Camara de Direito
Privado, Data do julgamento: 09/06/2020)

Alkmada probabilidade do direito vindicado, faz-se presente o risco da demora, tendo emvista os possiveis prejuizos de ordem financeira que podemadvir a autora emrazio da indevida restrigdo crediticia.
DECISAOQ

Em face do exposto, DEFIRO o pedido de tutela proviséria de urgéncia para suspender os efeitos dos apontamentos negativos das duplicatas mercantis junto a0 REFIN do SERASA ¢ os efeitos dos protestos efetivados
junto aos 1° e 2° Cartérios de Notas e Protestos de Penapolis/SP, devendo a ré CAIXA ECONOMICA FEDERAL se abster da pratica de atos tendentes a cobranga dos créditos respectivos até contraordemdeste Juizo.

Oficie-se a0 SERASA e aos 1° e 2° Cartorios de Notas e Protestos de Penapolis/SP, para que se abstenham de fornecer informagdes restritivas do nome da parte autora que estejam atreladas ao débito discutido nos
presentes autos, decorrentes das Notas Fiscais n. 14969, 15118, 15120, 15217, 15279, 15437 ¢ 15456.

Diante do desinteresse da autora na realizagdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo, deixo de designa-la.
CITEM-SE as rés para que possam, dentro do prazo legal, responder a pretensao inicial.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aracatuba/SP, data da assinatura eletronica. (fs)

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003170-18.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: VALKIRIA LUCIENE BOGO

Advogado do(a) AUTOR: DAIANY JUSTI DE CARVALHO - SP289684

REU:ASSOCIACAO PIAGET DE EDUCACAO E CULTURA - APEC, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI
Advogado do(a) REU: GEAN MARCIO ALVES SALESSE - SP403698

Advogados do(a) REU: BEATRIZ CHIO DE SENNA JUSTINO - RJ209465, CARLAANDREA BEZERRA ARAUJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS
JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413

DESPACHO
Manifeste-se ao autora, em 15 dias, se ratifica o pedido de desisténcia da demanda (fl. 417), ou, ao contrario, requeira o que for de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0004374-95.2013.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: VANILDE DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: ALESSANDRA DA SILVA LARANJEIRA - SP290169

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ante o teor da certiddo id 34062879, que informa que o perito médico geneticista reside na cidade de Curitiba/PR, torna-se invidvel a pericia através dele.
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Portanto, nomeio para a pericia médica o Dr. DANIEL MARTINS FERREIRA JUNIOR, fone: (18) 3622-3895/99744-7400, a ser realizada em data e hordrio a ser agendado pela secretaria,
neste Forum, sito a Av. Joaquim Pompeu de Toledo, 1534, nesta cidade. Para esta pericia, fixo honorarios periciais no valor méximo da tabela vigente. Prazo para laudo: 20 dias, a partir da avaliagdo médica. Junte(m)-se o(s)
extrato(s) desta(s) nomeagao(des).

Quesitos das partes e do juizo ja juntados aos autos.

Faculto as partes a indicag@o de assistente técnico para acompanhamento da pericia médica.

Intime-se o(a) autor(a) para comparecimento, por neio de publicagéo, sendo 6nus do ilustre patrono(a) a ciéncia ao seu cliente. Fica também ciente que as despesas de locomogao/ transporte correrdo as suas
expensas e, também, deverd comparecer munido dos exames e radiografias que possuir. O ndio comparecimento significard a preclusdo da prova.

Intime-se. Cummpra-se.

ARAGATUBA, 27 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002331-56.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:REINALDO CARDOSO DE SA- EPP, REINALDO CARDOSO DE SA, SILVIADUCHINI DE SA, DJANIRO CARDOSO DE SA, JOSEFAFRANCADE SA

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL PADIAL - SP367627
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL PADIAL - SP367627
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL PADIAL - SP367627
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL PADIAL - SP367627
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL PADIAL - SP367627

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos,

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lein® 1.060/50.

Deixo de designar, por ora, audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo emvirtude de a experiéncia demonstrar o insucesso de tal medida emdemandas que versemsobre a matéria discutida nos presentes autos.

Cite(m)-se o(s) réu(s).

Fica(m) também intimado(m) o(s) réu(s) para, no prazo para resposta, sob pena de preclusdo e de julgamento antecipado da lide, combase nas regras de distribuigdo do onus da prova, especificar as provas
que pretende produzir, justificando-as. No caso de pretender a produgo documental devera desde logo apresentd-la coma resposta, sob pena de preclusdo, salvo se justificar o motivo de 0 documento no estar emseu poder e

a impossibilidade de obté-lo no prazo assinala do.

Coma vinda da contestagiio, a secretaria dard vista a parte autora para manifestagdo em 15 (quinze) dias, bem como, no mesmo prazo, manifestar o seu interesse na produgdo de provas, justificando a sua
pertinéneia, sob pena de preclusdo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARA¢ATUBA, 11 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002137-56.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:ROBERTO VIGNOLI
Advogado do(a) AUTOR: RAYNER DA SILVA FERREIRA - SP201981

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Vistos,

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lein® 1.060/50.

Ante o manifesto desinteresse da parte autora, deixo de designar audiéncia conciliatoria.

Cite(m)-se o(s) réu(s).

Fica(m) também intimado(m) o(s) réu(s) para, no prazo para resposta, sob pena de preclusdo e de julgamento antecipado da lide, combase nas regras de distribuicdo do onus da prova, especificar as provas

que pretende produzir, justificando-as. No caso de pretender a produg@o documental devera desde logo apresentd-la coma resposta, sob pena de preclusio, salvo se justificar o motivo de 0 documento niio estar emseu poder e
aimpossibilidade de obté-lo no prazo assinala do.
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Coma vinda da contestagdo, a secretaria dara vista a parte autora para manifestagdo em 15 (quinze) dias, bem como, no mesmo prazo, manifestar o seu interesse na produgdo de provas, justificando a sua
pertinéneia, sob pena de preclusdo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARA¢ATUBA, 10 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002957-12.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:PEDRO LUIS MARIN
Advogado do(a) AUTOR: LUIZANTONIO DE LIMA - SP286225

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Intime-se a parte autora acerca da apelagdo interposta pela parte contréria, nos termos do paragrafo 1°, do art. 1.010, do CPC.
Estando emtermos, encaminhe-se o processo eletronico a tarefa de remessa a instancia superior.

Intime-se e cumpra-se.

ARA¢ATUBA, 28 de outubro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

1* VARA DE ASSIS

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000621-35.2015.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CREUZAALVES VIANA

DESPACHO

Vistos.
DEFIRO a pesquisa de endereco da executada, formulado na peticdo do ID n° 14608179, pag. 112, através dos sistemas BACENJUD, REN AJUD e demais disponiveis a este Juizo.
Comas informagdes, cumpra-se a decisdo do ID n° 14608179, pags. 104-105.

Resultando negativa a pesquisa de enderegos, cientifique-se a exequente e remetanse os autos ao arquivo sobrestado, até ulterior provocagdo, conforme determinago contida no ID n° 14608179,
pag. 110.

Int. e Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.
PAULO BUENO DEAZEVEDO

JuizFederal

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Séo Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000910-56.2001.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
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EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
EXECUTADO:JOSE BONIFACIO DEANDRADE PIEMONTE
Valor da divida: R$221,716.38

Nome: JOSE BONIFACIO DEANDRADE PIEMONTE
Endereco: desconhecido

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.
Cumpra-se conforme determinado no r. despacho id. 24089157 (ff. 82/83).

1. Determino ao(a) oficial(a) de justica que proceda 2 CONSTATACAQ, PENHORA e AVALIACAO, a recair sobre a totalidade do bemimovel de matricula r° 688, do Oficial de Registro de Imoveis da
Comarca de Assis/SP, no enderego situado na Rua dos Cormerciarios, 19, Vila Ouro Verde, emAssis/SP, descrito no Auto de Reforgo de Penhora e Deposito (id. 24089360, £. 59);

2. Proceda-se as comunicagdes junto ao sistema ARISP, solicitando ao Oficial de Registro de Imdveis da Comarca de Assis/SP para efetuar a retificagdo do registro de penhora, do imovel de matricula n® 688, a
recair sobre a totalidade do bem, conforme determinado no . despacho id. 24089157 (ff: 82/83).

3. Providencie a Secretaria a inclusdo do espdlio do executado José Bonifacio de Andrade Piemonte, no polo passiva da presente execugo.

4. Intime-se a exequente para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar copia atualizada da matricula n° 688 (CRI/Assis/SP), e a planilha atualizada do débito.

5. Publique-se intimando o espolio de José Bonifacio de Andrade Piemonte, na pessoa da advogada Marcia Nogueira Piemonte, OAB/SP 171.730, na condigdo de filha e curadora da administradora
provisoria, S Mirian Elizete Nogueira Piemonte, acerca do r. despacho id. 24089157 (ff. 82/83), e da penhora realizada sobre a totalidade do imdvel de matricula n° 688, a fim de alienagéo do bem em hasta publica,
resguardado o direito de meagéo do coproprietério.

5.1 Outrossim, na hipétese de encontrar pretendentes para a compra do imovel, independentemente da hasta publica, desde que respeitado o valor da nova avaliagdo, podera ser apresentada nos autos a oferta,
para analise da exequente.

6. Apos, venhamos autos conclusos.
Cépia deste despacho devidamente instruido, servird de mandado de (CONSTATACAO, PENHORA e AVALIACAO).

Int. Cumpra-se.
Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 0000456-22.2014.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO DA UNTAO

REU:DROGARIA UNIFARMA DE PARAGUACU LTDA - ME, CRISTIANE SAIURI MIURA, TEREZINHA LIMA FAUSTINO, TOSHIO MIURA
Advogados do(a) REU: JOSE ROBERTO BAPTISTAJUNIOR - SP263919, FERNANDO HENRIQUE BAPTISTA - SP331348
Advogados do(a) REU: JOSE ROBERTO BAPTISTA JUNIOR - SP263919, FERNANDO HENRIQUE BAPTISTA - SP331348

Advogados do(a) REU: JOSE ROBERTO BAPTISTA JUNIOR - SP263919, FERNANDO HENRIQUE BAPTISTA - SP331348
Advogados do(a) REU: JOSE ROBERTO BAPTISTAJUNIOR - SP263919, FERNANDO HENRIQUE BAPTISTA - SP331348

DESPACHO

Diante da manifestagdo ministerial do ID n° 26964138, providencie a Secretaria a substituigao/inclusdo das paginas 645/646 indicadas pelo MPF (a meu ver sio as paginas 647-648, originalmente numeradas
pela PRM-Assis cono fls. 40 ¢ 41), emrazio da ilegibilidade da respectiva digitalizagao.

Da mesma formn, devera a Secretaria providenciar o desentranhamento/exclusdo das pegas do feito n° 0000443-53.2016.403.6116, indicadas na certiddo do ID 1 29078049.

Sem prejuizo, diante da conclusio dos trabalhos periciais pela Secretaria de Pericia, Pesquisa e Analise Centro Nacional de Pericia da Procuradoria Geral da Republica, cujo Parecer Técnico foi juntado nos
ID’sn”’s 22531478, pags. 2-130, 22531488, pags. 1-138,22531479, pags. 1-129, 225331481, pags. 1-115 € 22531484, pags. 1-86, intimem-se os requeridos para que se manifestemacerca do referido parecer, no prazo
de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo de 15 (quinze) dias, faculto as partes a oportunidade de apresentaremmemoriais por escrito.

Apbs, tornemconclusos.

Int. e cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000975-67.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: VERAAPARECIDADEARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: HELOISA CRISTINA MOREIRA - SP308507

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ante a vinda do laudo pericial, emanexo, intimen-se as partes para que dele se manifestem, no prazo comumde 15 (quinze) dias, oportunidade emque devero especificar eventuais outras provas que desejem produzir
¢, emtermos de memoriais finais.

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000296-31.2013.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: JOSE SEBASTIAO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s), conforme anexo.

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000365-02.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: ORIELJOSE GOMES
SUCESSOR: ZENILDA MARIA DA SILVA GOMES

Advogado do(a) EXEQUENTE: LELIO DEALENCAR NOBILE - SP159640,
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisit6rio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000426-23.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE:IVONE GALVAO, IVALDITE GALVAO, IVAN GALVAO, IVA GALVAO DE CAMPOS, IVANDA GALVAO DA SILVA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO GRASSINELLI - SP92032, GLAUCIAHELENA BEVILACQUA - SP158984, PEDRO LUIZ ALQUATI - SP97451
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO GRASSINELLI - SP92032, GLAUCIAHELENA BEVILACQUA - SP158984, PEDRO LUIZ ALQUATI - SP97451
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO GRASSINELLI - SP92032, GLAUCIAHELENA BEVILACQUA - SP158984, PEDRO LUIZALQUATI - SP97451
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO GRASSINELLI - SP92032, GLAUCIAHELENA BEVILACQUA - SP158984, PEDRO LUIZALQUATI - SP97451
Advogados do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAHELENA BEVILACQUA - SP158984, MARCO ANTONIO GRASSINELLI - SP92032, PEDRO LUIZALQUATI - SP97451

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000501-89.2015.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:MARCIA BATISTADASILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARMEM LIGIAZOPOLATO FANTE E SILVA - SP186648, JOSE APARECIDO DASILVA- SP163177
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000578-64.2016.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: VANDERCI CUPERTINO DUARTE

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA CRISTINACORREA DA SILVA - SP191784-E, JOSE HENRIQUE DE CARVALHO PIRES - SP95880, EVANDRO APARECIDO PAIAO DE SOUZA -
SP322765, RAYRES DOS SANTOS CARVALHO PIRES - SP317224

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000630-04.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: PERCIVALDO PETRIS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSINALDO APARECIDO RAMOS - SP170780, CINTIAROBERTA TAMANINI - SP320641, GISLAINE APARECIDAROZENDO CONTESSOTO - SP194490,
RHOBSON LUIZALVES - SP275223, FRANCIELI BATISTAALMEIDA - SP321059

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000764-94.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: JULIO CABRALMATIAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000771-86.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: JOSE FERREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBILAN MANFIO DOS REIS - SP124377

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000796-29.2015.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: JOSE HENRIQUE SOBRINHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: GISELLI DE OLIVEIRA - SP185238

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001182-64.2012.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:APARECIDAROSANEGRI

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO SALVADOR FRUNGILO - SP179554-B

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitério(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001484-59.2013.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:ROSANAAPARECIDAFERRO ALCOVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA IZABEL BERNARDO DO NASCIMENTO - SP288817

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisit6rio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002086-94.2006.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: LUCIANAAPARECIDA FRANCISCA GUGLIELMETTI, RENATO LIMA, MARINELLA OLEGARIO DA SILVA, HELIO FULGENCIO DE LIMA
SUCEDIDO:ANTONIAFRANCISCA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MATHEUS DONAMAGRINELLI - SP276711, PAULO ROBERTO MAGRINELLI - SP60106,
Advogados do(a) EXEQUENTE: MATHEUS DONAMAGRINELLI - SP276711, PAULO ROBERTO MAGRINELLI - SP60106,
Advogados do(a) EXEQUENTE: MATHEUS DONAMAGRINELLI - SP276711, PAULO ROBERTO MAGRINELLI - SP60106,
Advogados do(a) EXEQUENTE: MATHEUS DONAMAGRINELLI - SP276711, PAULO ROBERTO MAGRINELLI - SP60106,

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO:ANTONIAFRANCISCA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MATHEUS DONAMAGRINELLI - SP276711
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO MAGRINELLI - SP60106

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002365-07.2011.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: ENIDIO BARRETO SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOCASSIAMEDEIROS DE SOUTO - SP114219

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte autora cientificada acerca do pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s), conforme anexo(s).

ASSIS, 12 de novembro de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1" VARA DE BAURU

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 0000528-57.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EMBARGANTE: BRUNO NIEWERTH, FERNANDA BERTONI NIEWERTH

Advogado do(a) EMBARGANTE: TONI VITOR SILVA DE OLIVEIRA - SP275805
Advogado do(a) EMBARGANTE: TONI VITOR SILVA DE OLIVEIRA - SP275805

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Intimagdo da embargante para conferéncia dos documentos virtualizados, indicando ao juizo, em035 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los "incontinenti".

BAURU, 11 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000847-06.2011.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: LUCIAHELENAAGRESTE CARDOSO
Advogados do(a) EXEQUENTE: RAFAELALVES GOES - SP216750, PATRICIAYEDAALVES GOES VIERO - SP219886

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da justificativa apontada pela patrona da Exequente, oficie-se ao Economus Instituto de Seguridade Social, requisitando os seguintes documentos especificados no Id 33199224, emnome da Autora
LUCIAHELENAAGRESTE CARDOSO - CPF 608.054.128-91:

1- rol de contribuigdes vertidas pela parte autora durante o intersticio de 01/01/1989 a 31/12/1995;
2- DIB - Data inicio do beneficio.
3- Comprovantes de recebimento da aposentadoria complementar.

COPIA DESTA DETERM INACAO SERVIRA COMO OFiCI0/2020-SD01, enderegado para a Gerente do Economus Instituto de Seguridade Social, Rua Quirino de Andrade, n. 185,
Centro, Séo Paulo/SP, CEP 01049-902, podendo ser encaminhado de forma eletronica para o e-mail atendimento@economus.combr (tels. 11-3464-7621 ou 0800 014 7000) e instruido com as pegas ja anexadas a este
despacho. Fica consignado o prazo de 30 (trinta) dias para encaminhamento ao Juizo, ou eventual justificativa em caso de desatendimento, podendo os documentos ser encaminhados de forma digitalizada ao e-mail
institucional da Secretaria da 1* Vara Federal de Bauru: bauru-sec01-vara01@trf3.jus.br.

Com a resposta, abra-se vista a exequente para prosseguimento na forma determinada na parte final do Id 31265893, ou para requerer o que for de direito a luz da gratuidade judicial concedida no
processo de conhecimento. PRAZO: 15 DIAS.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.
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JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) 0010130-87.2010.4.03.6108
EXEQUENTE: ANTONIO ROBERTO PELEGRINO
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROGERIO BARBOSA - SP226231

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
Pedido Id 34810209: considerando o decidido nos autos do Agravo n.  5013251-14.2019.4.03.0000 e independente do transito em julgado, bem como o ja deliberado no processo n. 0001356-
05.2009.403.6108 (decisdo anexada no 1d 40880259), expega-se nova requisicdo de acordo como art. 46, paragrafo tnico, da Resolugdo 458/2017 do CJF, para reinclusdo dos honorarios contratuais do patrono, tendo em
vista o valor estornado e apontado nas informagdes de fls. 186 e verso, 187-189, no montante de RS 33.784,40, e que agora deve ser reincluiido emnome do patrono por ser o beneficidrio do crédito. Ressalto que pagamento

esta dispensado de ser a ordemdo Juizo, todavia o oficio de reinclusdo deve ser confeccionado na modalidade precatorio, emrazio dos procedimentos adotados as fls. 118, 133, 143-145 dos autos fisicos de referéncia - Id
26076085, e emobservancia ao disposto no paragrafo 8° do artigo 100 da C.F..

Sem prejuizo, emrazio do determinado a fl. 179, comunique-se o Juizo da 1* Vara Criminal de Botucatw/SP informando que esse numerario, a titulo de honorarios contratuais do advogado Paulo Rogério
Barbosa, ndo mais se encontra disponivel para eventual arresto/sequestro nos autos da agdo penaln. 00164487-07.2015.8.26.0071.

Coma confecgdo, dé-se ciéneia as partes.

Ap6s, voltemrme para transmissio do oficio precatorio, permanecendo os autos suspensos em Secretaria para aguardar o pagamento.

Copia deste despacho podera servir de mandado / oficio / carta precatdria, se 0 caso.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) 0002313-69.2010.4.03.6108
EXEQUENTE: MARIADAS GRACAS ALVES
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Pedido Id 38489104: diante do tempo ja transcorrido e visando celeridade ao feito determino, preliminarmente, que se encaminhe email ao 6rgio de representagdo do INSS nesta Subseciio Judicidria
(pstbru@agu.gov.br), bemcono equipe de atendimento as demandas judiciais em Bauru (elabdj.gexbru@inss.gov.br), para cumprimento da obrigagdo de fazer, nos termos do julgado, no prazo méximo de 15 (quinze) dias.
Instrua-se o e-mail comas pegas anexas a este despacho.

Sem prejuizo dessa providéncia, diante do pedido formulado pelo INSS e que houve homologagéo de acordo perante o tribunal, devolvo ao executado o prazo de 20 (vinte) dias para atendimento do
despacho Id 38061909, que serdo contados sequencialmente ao prazo de 15 (quinze) dias estabelecido para atendimento da obrigagdo de fazer.
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Ressalto que emcasos andlogos de obrigago de fazer e calculos das diferengas atrasadas, este Juizo encaminhard o processo judicial eletronico para a ferramenta (encaminhar ao INSS para cumprimento
de decisdo ou acordo), semprejuizo da intimagdo de sua procuradoria judicial, via Sistema Pje.

Cumpra-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 0006431-20.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: JOSE CARLOS CONEGLIAN
Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRAAPARECIDA CHIODI MARTINS - SP107094

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Pedido Id 40991078: embora entenda que o procedimento requerido pelo INSS possa ser diligenciado por suas procuradorias judiciais, visando celeridade ao feito determino, prelimnarmente, que se
encaminhe email ao 6rgdo de representagdo do INSS nesta Subseciio Judiciaria (psfbru@agu.gov.br), bemcomo equipe de atendimento as demandas judiciais em Bauru (elabdj.ge xbru@jinss.gov.br), para cumprimento
da obrigagdo de fazer, nos termos do julgado, no prazo maximo de 20 (vinte) dias. Instrua-se o e-mail comas pegas anexas a este despacho.

Semprejuizo dessa providéncia, devolvo o prazo de 60 (sessenta) dias ao Executado para atendimento do despacho 1d 387921310.

Ressalto que emcasos analogos de obrigacio de fazer e calculos das diferencas atrasadas, este Juizo encaminharé o processo judicial eletronico para a ferramenta (encaminhar ao INSS para cumprimento
de deciséo ou acordo), semprejuizo da intimagao de sua procuradoria judicial, via Sisterma Pje.

Cumpra-se.
Int.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) 0000777-76.2017.4.03.6108

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL-PR/SP

INVESTIGADO: JOSE WILSON MONTEIRO DOS SANTOS, JEAN FRANCISCO DE GODOY, VALDELOIR GRANATO DE LIMA,ANTONIO ROBERTO PORTO
REU: FABIO HENRIQUE DE LIMA

DESPACHO
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Nos termos da manifestagio do Ministério Publico Federal (ID 29156932), intime(m)-se pessoalmente o(a)(s) averiguado(a)(s) JOSE WILSON MONTEIRO DOS SANTOS, JEAN
FRANCISCO DE GODOY, VALDELOIR GRANATO DE LIMA ¢ ANTONIO ROBERTO PORTO para participar(em) de audiéneia de proposta de ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL-
ANPP, nos termos do art. 28- A do Codigo de Processo Penal, que fica designada para o dia 03/12/2020, as 14h00.

Observe-se que, conforme parecer do Ministério Publico Federal, o demnciado FABIO HENRIQUE DE LIM A néo faz jus ao beneficio por auséncia dos requisitos legais, eis que, “consoante a inicial,
ha elementos probatdrios que indicam conduta criminal profissional de tal acusado (§ 2°, inciso 11, do supracitado artigo 28-A), que atuou na atividade ilicita de contrabando de cigarros estrangeiros ao menos
entre os anos de 2015 e 2016, e tendo em vista que ele responde a, no minimo, outra agdo penal perante esse Juizo Federal (autos n® 000349-31.2016.403.6108), inclusive por integrar organizagdo criminosa para a
praticade tal crime do artigo 334-A do Cédigo Penal” (1D 29156932, £ 9/11).

Emrazio da necessidade de observagdo das medidas sanitarias e de protecdo a vida e a satde, por ocasido da emergéncia de satide publica decorrente da pandemia do Novo Coronavirus (COVID-19) —
conforme Resolugdes CNJ ns. 313 a 322/2020 —, a audiéneia de proposta de ANPP serd realizada excepcionalmente emambiente virtual (teleaudiéncia), na plataforma MICROSOFT TEAMS, nos termos autorizados
peloart. 6°, §3°, da Resolugao CNJ n. 314/2020 e pelos arts. 4° ¢ 5° da Portaria Conjunta PRES/CORE n. 05/2020.

Registre-se que o acesso ao ambiente virtual pode se dar por meio de computador, notebook ou aparelho celular (smartphone) cominternet e dispositivos de camera e som instalados. Por se tratar de
situacdo excepcional, a pane devem mamfestar, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, se concorda com a realizacio da audiéncia em ambiente virtual, sendo que a negativa ou o siléncio importariio na
realizacéio do ato p I pr em oportuno, na sede deste Juizo Federal.

O(A) Oficial(a) de Justica devera prestar a pessoa a ser intimada os esclarecimentos necessarios acerca da audiéncia emambiente virtual, nos termos desta decisao, certificar se ela dispde de meios tecnologicos
para participagdo da solenidade virtual, anotar o nimero do telefone celular e o endereco de e-mail no qual o convite para a sessdo virtual devera ser encaminhado e alertar que a solenidade devera ser realizada em ambiente
reservado, sema participago ou interferéncia de terceiros, informando-1lhe, por fim, de que servidor deste Juizo entrara em contato por e-mail e/ou pelo nimero de telefone celular fornecidos para o fimde instrugdo acerca do
acesso ao sistenm.

Anuindo a audiéncia em ambiente virtual, devera o(a) averiguado(a) e seu defé no mesmo prazo de 48 (quarenta e oito) horas, informarem enderecos de e-mail e nimeros dos respectivos
telefones celulares, por peticiio, no presente processo eletronico (PJe). Faculta-se o envio dessas informagdes diretamente pelo(a) averiguado(a), caso niio tenha defensor constituido, a0 e-mail institucional
desta 1* Vara (bauru-se01-vara0 1 @trf3.jus.br), sendo que, nesse caso, ser-lhe-4 nomeado defensor pelo Juizo para acompanhar a audiéncia.

Declarada expressamente a impossibilidade de acesso particular ao sistema de teleaudiéncia, o(a) averiguado(a) devera ser instruido(a) a comparecer na sala de audiéncias desta 1* Vara
Federal de Bauru (na Avenida Getilio Vargas 21-05, 6° andar), caso manifeste interesse nesse sentldﬂ, no dia e horario acima mencionados, para o fim de participar da audiéncia virtual utilizando-se das
instalagdes e equipamentos eletronicos a serem disponibilizados por este Juizo, observands 0s it di : [i] comparecimento ao Férum Federal utilizando equipamento de protegdo individual
(mascara), seguindo as recomendagdes das autoridades sanitarias sobre esse iteny, [ii] para ingresso as dependenc]as do Forum Federal, sera necessaria a medigdo de temperatura corporal e a descontaminagdo de méos com
utilizagdo de alcool 70°; [iii] o(a) averiguado(a) devera comparecer sozinho(a) e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante; [iv] devera comunicar nos autos ou por e-mail, preferencialmente comaté 1
(um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a audiéncia emvirtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagnostico de COVID-19, para que a audiéncia possa ser redesignada;
[v] o comparecimento do(a) averiguado(a) ao Férumda Justica Federal com febre ou quaisquer dos sintomas de gripe ou de Covid-19 implicara seu impedimento de participar da audiéncia; [vi] devera obedecer ao horario da
audiéncia, devendo chegar ao local coma antecedéncia de, no méximo, 15 (quinze) minutos; [vii] as medidas de cuidado e prevengdo para comparecimento ao Férum Federal encontram-se também disponibilizadas no /ink:
https//wwwijfSp. jus.br/retorno-seguro/.

Sera assegurada a entrevista pessoal e reservada do(a) averiguado(a) como defensor antes do inicio da audiéncia de proposta de ANPP. Na audiéncia, o(a) averiguado(a) e o defensor deveréo estar munidos de
documentos de identificacio, exibindo-os comclareza a camera do dispositivo, caso seja solicitado pelo magistrado.

Caso sejam necessarias, informagdes complementares sobre a audiéncia virtual e seu acesso pelo MICROSOFT TEAMS deverdo ser obtidas através de peticdo nos autos ou por conmto pelo e-mmnil
institucional bauru-se01 -vara0 1 @trf3.jus.br, sendo que néo sera admitida manifestagdo processual via e-mail, que serd desconsiderada, e os di p iais ocorrerio t g prévio
pelo referido e-mail (Portaria-Conj. PRES/CORE n. 10/2020, art. 7°).

Providencie a Secretaria o necessario para realizagdo da audiéncia virtual (reunido, link, intimacdes, autorizacdo de acesso da parte a0 Forum Federal para eventual utilizagdo dos equipamentos da sala de
audiéncias etc.), inclusive possivel contato comdefensor dativo devidamente inscrito no AJG no caso de a parte ndo ter condigdes de constituir advogado, ficando desde ja autorizado o uso de e-mail, telefone ouwhatsApp para
intimagdes e demais atos de comunicagdo, comcumprimentos registrados nos autos, ante as limitagdes momentaneas de cumprimento presencial dos atos processuais.

O representante do Ministério Publico Federal e também o defensor (constituido ou dativo) poderéo participar do ato remotamente (como € o caso deste magistrado), caso assim desejarem, devendo ser-Ihes
fornecido o /ink de acesso a teleaudiéncia.

Deé-se ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
Intimemse.

Bauru-SP, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) 5002747-21.2020.4.03.6108
AUTOR: JOSE DONIZETI CAVALCANTI

Advogados do(a) AUTOR: NICHOLAS SAVOIAMARCHIONI - SP380098, MAURO MARCHIONI - SP31802-B, LUIS ENRIQUE MARCHIONI - SP130696, JULIO MARCHIONI -
SP347542, ARTUR MARCHIONI - SP426541, MARIO LUCIO MARCHIONI - SP122466

REU: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAQ PAULO/SP-CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se. Providencie a Secretaria a exclusdo do Gerente Executivo do INSS em Sio Paulo/SP, devendo a acfio prosseguir tio somente em
relacio ao INSS.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo ou mediagdo, tal qual determina o artigo 334, do Novo CPC pois, emrazio das medidas restritivas para o combate da pandemia de coronavirus, as audiéncias
provisoriamente ndo vémsendo realizadas, e nos casos emque uma das partes ¢ o Poder Piblico, a discricionariedade para a composi¢io é mitigada pelos principios proprios que regemo interesse publico.

Desse modo, cite-se 0 INSS por meio Eletronico.

Decorrido o prazo para contestacio e se alegadas preliminares, intime-se a parte autora para que no prazo de quinze dias tteis apresente manifestagdo, nos termos do artigo 350 do CPC, oportunidade em
que devera, ainda, especificar as provas que pretende produzir, justificando a pertinéncia. Apds, intime-se o réu tambémpara especificagio de provas.

Int.
Copia deste despacho servira como MANDADO DE CITACAO SDOI.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.
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JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL(1118) N° 5002288-19.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EMBARGANTE: UNIMED DE BAURU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
Advogado do(a) EMBARGANTE:ALETHEA FRASSON DE MELLO - SP269836

EMBARGADO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

ATO ORDINATORIO
Intimag@o da embargante da parte final do despacho de ID 38943568 (...) Apds, intime-se a embargante para réplica e especificagdo de provas, mediante justificativa expressa (arts. 350 e 351 do CPC).

BAURU, 12 de novembro de 2020.
2*VARADE BAURU

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS DE TERCEIRO CiVEL (37) N°5002072-58.2020.4.03.6108
EMBARGANTE: ELOI DE LIMASOUSA
Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCIANO ROGERIO QUESSADA - SP229824

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Pessoa a serintimada:

Delegado(a) de Policia Diretor(a) do DETRAN-SP-UNIDADE DE ATENDIMENTO DE SAO MANUEL

Av. José Horacio Melldo, 1384 - Centro, Sio Manuel - SP, 18650-000, Brasil

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Diante da noticia de ID 41313799 e documentos relacionados, oficie-se a0 DETRAN-SP-UNIDADE DE ATENDIMENTO DE SAO MANUEL, para os registros e providéncias pertinentes, a fim de
permitir o licenciamento do veiculo comrestricdo de transferéncia nos autos da execucdo de titulo extrajudicial n. 0002663-23.2011.4.03.6108 (ID 37391283), objeto destes embargos de terceiro, RENAULT/SANDERO
EXP 1.0 16V, cor: Preta, ano de fabricagdo/modelo: 2011/2012, Alcool/Gasolina, Chassi: 93YBSR7RHCJ944442, REN AVAM: 00360242340, Placas: EWL3638, tendo em vista que referida restricdo ndo impede a
realizagio de simples licenciamento de veiculo, apenas a transferéncia para outro proprietario.

Cépia deste despacho servira de oficio a0 Delegado(a) de Policia Diretor(a) do DETRAN-SP-UNIDADE DE ATENDIMENTO DE SAO MANUEL, que poderé ser remetida por e-mail
pela Central de Mandados de Botucatu, caso necessario, devido a situagdo emergencial decorrente da COVID 19.

Tratando-se de prova documental, desnecessaria a prova testemunhal requerida pelo embargante. Tornemos autos conclusos para sentenca.
Int.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
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As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no enderego: http?/pje1 g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
11- Extrato Bloqueio Judicial do veiculo - Eloi Outros Documentos 20082114294779900000033871797|
Peticdo Intercorrente Peticao Intercorrente 20110513035811100000037385415

PEDIDO DE AUTORIZAGAO PARA LICENCIAR - ELOI|Peticio Intercorrente 20110513035817000000037385428|

[Extrato DETRAN e DAYPAG - Eloi IDocumento Comprobatorio20110513035821500000037385435|

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002550-66.2020.4.03.6108
AUTOR: DOUGLAS EDUARDO DUALIBI, FERNANDA SILVA DUALIBI

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIA PITON THOMAZELLA - SP263883
Advogado do(a) AUTOR: FLAVIAPITON THOMAZELLA - SP263883

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Advogado do(a) REU: ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA REPLICA

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 11 de novembro de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO
Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5000082-66.2019.4.03.6108

AUTOR: DENIS WILLIAN DE CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: SAULO SENAMAYRIQUES - SP250893

REU: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, BANCO DO BRASILSA, INSTITUICAO TOLEDO DE ENSINO

Advogados do(a) REU: NEI CALDERON - SP114904-A, MARCELO OLIVEIRAROCHA - SP113887-A
Advogado do(a) REU: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Alide remanescente € sobre a pretensdo indenizatoria - reparagdo por danos morais, emrelagdo a todos os demandados.
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Desse modo, ante a manifestagdo do autor que consta do Id 34633570 e a reiterada imposi¢ao de multa a0 Banco do Brasil S/A por descumprimento de ordem judicial, informe o autor se houve o integral
cumprimento da transagao judicial homologada judicialmente, em 15 dias.

Apos, tornemconclusos.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

DR. MARCELO FREIBERGER ZANDAVALI
JUIZFEDERAL

BEL. ROGER COSTADONATI

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 12536

INSANIDADE MENTALDOACUSADO - INCIDENTES
0001416-60.2018.403.6108 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0005092-94.2010.403.6108 () ) - JUSTICA PUBLICA X HUGO BOSO(SP092169 - ARIOVALDO DE PAULA
CAMPOS NETO E SP087044 - OLAVO NOGUEIRA RIBEIRO JUNIOR)

Arbitro, no valor méximo da tabela vigente, os honorérios dos peritos nomeados, Dra. Raquel Maria Carvalho Pontes (folha 34) e Dr. Ramon Antonio Leon Ituarte (folha 40).
Providencie a Secretaria o necessario para o pagamento.
Traslademrse copias das pegas principais deste incidente, inclusive e especialmente a manifestagao e atestado de 6bito de folhas 97/99 e a cota ministerial de folha 101, para os autos da agdo penal 0005092-94.2010.403.6108.

Cunprido o acima determinado, dé-se baixa no presente feito, por meio das rotinas adequadas.
Intimem-se.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002728-15.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: SUPERMERCADOS JAU SERVE LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU/SP
Endereco: Rua Olga Gonzales de Oliveira, 2-35, Residencial Jardim Estoril V, BAURU - SP- CEP: 17017-594

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Supermercados Jaii Serve Ltda. emface do Delegado da Receita Federal em Bauru e da Unido, por meio do qual postula “que a Impetrante possa
se creditar dos gastos com marketing e propaganda, haja vista que, frente as particularidades da atividade da Impetrante, é perfeito o encaixe desses gastos com o conceito de insumo trazido pelo STJ em sede do
REsp.n°1.221.170/PR".

Afnicial veio instruida comprocuragio e documentos. As custas iniciais foramrecolhidas.
E a sintese do necessario. Fundamento e Decido.

Apresente decisdo produzira efeitos emrelagdo a matrize as filiais, ainda que estas tenhamsedes emlocalidades diversas, e néio abrangidas pela jurisdicdo da autoridade impetrada.
Matrizes e filiais s3o a mesma pessoa juridica. Assimsendo, s6 podemquestionar uma veze perante umso juizo, uma determinada exagdo tributaria.
Passo ao exame da questdo de fundo.

A inmpetrante alicerca a pretensio na tese de que as despesas pagas a titulo de servigos e produtos de marketing e propaganda garantem o direito a apropriagdo de crédito do PIS e da COFINS por se
caracterizaremcomo insumos de sua atividade.

O objeto social da empresa da impetrante consiste na comercializagio de produtos manufaturados, semi-manufaturados ou in natura nacionais ou estrangeiros de todo e qualquer genero e especie natureza ou
qualidade desde que ndo vedada por lei.

O paragrafo 1° dispde que a sociedade podera tambémpraticar as seguintes atividades:
a) Lanchonetes casas de ché de sucos e similares

b)Fornecimento de alimentos preparados preponderantemente para consumo domiciliar
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¢) Padaria e confeitaria compredominancia de revenda'
d) Outras atividades de servigos prestados principalmente as empresas ndo especificadas anteriormente
e) Recarga de telefone celular
f) Carga e descarga
g)Venda de cartdo telefonico
h) Comercio varejista de plantas e flores naturais
1) Restaurante e Similares'
1) Agenciamento de Espago para Publicidade e propaganda’
k) Emissao de Vales Alimentagao Vales Transportes e Similares
1) Comercio Varejista de Carnes Agougues processamento de produtos de origemanimal e vegetal in natura resftiado e congelado
'm) Transporte rodoviario de carga emgeral para seus proprios produtos podendo inclusive armazené-los
A ndo-cumulatividade objetiva evitar o aumento excessivo da carga tributaria, decorrente da possibilidade de cumulagio de incidéncias tributarias ao longo da cadeia econdmica produtiva.

Enquanto o regime da ndo-cumulatividade do IPI e do ICMS temprevisdo constitucional originaria, aplicando-se a todos os casos, a regra da ndo-cumulatividade, para as contribuigdes sociais do artigo 195,
da Constituigdo Federal, nfio ¢ de aplicagio obrigatéria para a generalidade dos casos, cabendo ao legislador ordinario a sua regulamentac@o, o que garante legitimidade a sistermatica criada pelas Leis n° 10.637/2002 (PIS) e
10.833/2003 (COFINS), inclusive as excegdes previstas nos textos legislativos.

As Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 trouxeram rol taxativo disciplinando os créditos que podem ser descontados, relativamente as contribuicdes ao PIS e COFINS, no regime da ndo-cunulatividade, ndo
cabendo ao intérprete acrescer hipoteses outras nio expressamente previstas.

O conceito de insumo, para o efeito de abatimento da base de calculo do PIS e da COFINS, restouassimesclarecido pelo Superior Tribunal de Justica:

[-..] o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importéncia de determinado item - bem ou servigo - para o
desenvolvimento da atividade econémica desermpenhada pelo Contribuinte. (REsp 1221170/PR, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em22/02/2018, DJe 24/04/2018,
grifo nosso)

Os insumos sdo entendidos, portanto, como as despesas inerentes ao fncionamento da empresa, comcustos de produgo e a mio-de-obra, atrelados ao processo produtivo.
Aleindo permite que se dé interpretagio extensiva, de modo a abranger despesas compropaganda e marketing, tidas como despesas da empresa nfo vinculadas ao processo produtivo.

Emcaso semelhante, essa questéo foi tratada no ambito do Tribunal Regional Federais da 3*, ndio permitindo o creditamento do PIS e da COFINS emrelagdo a elas, pois sdo estranhas ao objeto da impetrante,
traduzindo-se emdespesa operacional facultativa que visa a exposi¢do e maior comercializagdo dos produtos:

“DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA. PRESCR]C;\O‘ PIS E COFINS. REGIME DE NAO-CUMULATIVIDADE. ART, 195, §12 DA CON ST[TUIC/N\O FEDERAL. LEIS N.
10.637/2002 E 10.833/2006. CUSTOS COM PUBLICIDADE E PROPAGANDA (MARKETING). APROVEITAMENTO DOS CREDITOS. IMPOSSIBILIDADE. GASTOS NAO VINCULADOS
DIRETAMENTE AO OBJETO SOCIAL DA SOCIEDADE EMPRESARIA. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. 1 - A autora ajuizou a presente agio declaratoria cumulada comrepetico de indébito
emface da Unido, cujo objeto € o aproveitamento de crédito do PIS e da COFINS calculados sobre despesas de marketing, considerando o advento das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, para fins de dedugéo do valor
das contribuigdes a pagar, desde a entrada em vigor do regime ndo-cumulativo, devidamente atualizado pelos indices oficiais. 2 - Da analise das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, para fins de creditamento no regime néo-
curmulativo das contribuicdes PIS e COFINS, verifica-se que o conceito de insumos, abrange os elementos que se relacionamdiretamente a atividade fimda empresa, nio abarcando todos os elementos da sua atividade. 3 - Em
consondncia comos entendimentos firmados pela jurisprudéncia e considerando-se o objeto social das sociedades empresarias, ora apelantes, conclui-se que as despesas com publicidade e propaganda (marketing) ndo se
qualificamcomo insumos. 4 - Apelagdo desprovida.” (g n.)

(ApCiv0014293-95.2014.4.03.6100, Rel. Des. Fed. ANTONIO CEDENHO, e-DJF3 27/06/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. DESPESAS. INSUMOS. MARKETING NAO CARACTERIZAGAO. CREDITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. FRETE. POSSIBILIDADE.

1. O provimento recorrido encontra-se devidamente fundamentado, tendo dado a lide a solugdo mais consenténea possivel, a vista dos elementos contidos nos autos, sendo certo, ainda, que o recurso apresentado pela agravante
ndo trouxe nada de novo que pudesse infirmar o quanto decidido.

2. Decisao agravada mantida por seus proprios fundamentos.

3. Registre-se, por oportuno, que a adogdo, pelo presente julgado, dos fundamentos externados na sentenga recorrida - técnica de julgamento "per relationem' -, encontra amparo em remansosa jurisprudéncia das Cortes
Superiores, mesmo porque ndo configura ofensa ao artigo 93, 1X, da CF/88, que preceitua que "todos os julgamentos dos érgios do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade
)

4. Precedentes do E. STF edo C. STJ.

5.0 E. STJ, sob o rito do recurso repetitivo, ja definiu que “o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importéncia de
determinado item- bemouservico - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.”

6. Depreende-se que no estatuto social da agravada consta como objeto social: "(a) a importacio e coméreio de roupas masculinas e femininas no atacado e varejo;.(b) o coméreio atacadista e varejista de artigos de cama, mesa
¢ banho; artigos de vestuario e complementos; artigos de colchoaria, artigos de utilidade doméstica; artigos de relojoaria e joalheria; artigos de souveniers, bijuterias e artesanados; artigos esportivos”.

7. Sobre as despesas com frete, o E. STJ fixou o entendimento de que essa apenas pode ser considerada como despesa, se considerada essencial para o desenvolvimento de suas atividades e, ainda, que seja suportada pelo
proprio comerciante.

8. No caso dos autos, a agravante alega, na inicial do mandamus, que as despesas (suportadas por ela) que pretende deduzir se refere ao transporte a mercadorias aos seus Centros de Distribuicao.

9. No entanto, a operagdo realizada pela ora agravante néio pode ser considerada como despesa, visto que niio temcomo objetivo a venda do produto comercializado para o consumidor final, mas o somente o transporte para
seus centros de distribuicao, o que impede a almejada dedug@o.

10. Da mesma forma, deve ser mantida a decisdo agravada quanto ao pedido de dedugo de despesas commarketing, visto que ndo configurada a essencialidade prevista no repetitivo.
11. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(AT 5000750-91.2020.4.03.0000, Rel. (a) Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, 4* Turma, DJe 05/05/2020)

No mesmo sentido, emcaso andlogo, caminha o E. Tribunal Regional Federalda 5* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSTRIBUICOES AO PIS E COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE. LEIS N°S 10.637/2002 E 10.833/2003. JUIZO DE
ADEQUACAO. RECURSO PARADIGMA: RESP. 1.221.170-PR. DEFINICAO DE INSUMOS PARA EFEITO DE CREDITAMENTO. CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO QUENAO COLIDEM COM ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE UNIFORMIZADORA.

1. O juizo de adequagdo é uma consequéncia da adogdo, pelo direito brasileiro, do efeito vinculante das decisdes das Cortes Superiores, exaradas sob o regime de recursos repetitivos, no Superior Tribunal de Justica, e, no
Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral.

2. Tal medida garante a seguranca juridica tanto reclamada pelos jurisdicionados, além de evitar que milhares de processos sejam enviados as instncias superiores discutindo a mesma tese. Por isso, também ¢ medida de
economia processual.

3. Na verdade, a lei processual vigente prevé esse "novo julgamento de mérito", que ndo se opera, contudo, de imediato. Isso porque o0 Colegiado de origemanalisara o cabimento, ou ndo, do juizo de adequag@o, ao cotejo das
teses discutidas no processo especifico.
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4. O recurso paradigma estabeleceu o seguinte: (a) € ilegal a disciplina do creditamento prevista nas Instrugdes Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do sistema de cumulatividade da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item- bemouservigo - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte." (REsp. 1.221.170/PR, rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 24/04/2018)

5. Como se V¢, entendeu a Corte Superior que as Instrugdes Normativas da SRF n°s 247/2002 e 404/2004 restringiram o conceito de insumos para efeito de creditamento das contribuicdes ao PIS e da COFINS,
comprometendo o sisterma da cumulatividade das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003.

6. Por sua vez, o aresto da Primeira Turma afastou a tese da contribuinte de ilegalidade das restrigdes ao crédito dessas contribuigdes previstas nos aludidos atos normativos por entender que nio ultrapassamo sentido emanado
10 texto legal.

7. Conforme se extrai do voto condutor do Colegiado, no julgamento do apelo da empresa, "ndo ha direito ao creditamento sem qualquer limitagdo para abranger outros bens ou servigos que nao sejamos diretamente utilizados
na fabricacio dos produtos destinados a venda ouna prestagdo de servigos, o que ndo ocorre no caso das despesas comtransporte de pessoal, cestas basicas, alimentago, fardamentos e equipamentos de protecao individual'.
8. Ora, os fundamentos do aresto ndo colidemcomo conceito de insumo dado pelo Superior Tribunal de Justiga, que o define a luz do critério da essencialidade, emrelagéo a atividade econdmica desenvolvida pelo contribuinte.
9. Aligs, no julgado paradigma, foi determinado o retorno dos autos a insténcia de origem para, emcotejo como objeto social da empresa, aferir se os créditos que se pretende aproveitar sio relativos as despesas combemou
servigo imprescindivel para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pela contribuinte.

10. A impetrante NUFARM INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA S/A é uma empresa que tem, como objeto social, a fabricagdo e a comercializagio de defensivos agricolas, fitossanitéria, veterinrios,
domissanitarios, adubos, fertilizantes, maquinas e equipamentos agricolas e a prestagdo de servigos vinculada aos produtos agropecudrios.

11. Destarte, na esteira do entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, para gerar crédito, ¢ necessario que determinado bemouservico esteja vinculado a atividads ial da

12. A impetrante entende que as despesas comtransporte de pessoal, cesta basica, alimentagao, fardamentos e Equipamento de Protegéo Individual (EPT), por se enquadraremno conceito de insumos, devem gerar créditos que
podemser aproveitados nos termos das Leis n’s 10.637/2002 e 10.833/2003.

13. Ora, analisando os bens e servigos elencados na exordial, em cotejo como objeto social da empresa ndo se tem como enquadré-los como insumos, segundo os critérios definidos pelo recurso paradigma, para efeito do
creditamento pretendido.

14. Isso porque é necessario se fazer uma distingio entre i e custos e desp das emp Insumos siio determinados bens ou servicos utilizados diretamente no processo produtivo. No se pode
extrair do texto da lei, na interpretaciio do STJ, que custos e despesas inerentes a atividade empi ial se enquadremno itode i

15. Precedentes da Segunda Turma deste Tribunal.
16. Juizo de adequagio ndo exercido.

(AC - Apelagio Civel — 509644/0003854-24.2010.4.05.8100, Rel Des. Fed. Flo Wanderley de Siqueira Filho, TRF da 5' Regiio, Primeira Tumm, DJE 08/04/2019, grifo
10sS0)

Ante 0 exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada a fimde que preste as informagdes no prazo legal.

Cientifique-se a Fazenda Nacional.

Oportunamente a0 MPF e conclusos para sentenga.

Via desta servira de Oficio a Autoridade Impetrada.

Promova-se o cadastro de todas as filiais no polo ativo (Id 41284265 - Pag. 5 e seguintes).

Manifeste-se a impetrante sobre os processos apontados na aba associados que sugeremprevengdo como atual (relagdo abaixo), em 15 dias.
Publique-se. Intiment-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
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Parte superior do formuldrio

Processos Associaciio

9 resultados encontrados

1* Vara Federal de Bauru

MSCiv5000911-18.2017.4.03.6108 - Nao Cumulatividade

IPrevengiio (Pendente
SUPERMERCADOS JAU SERVE LTDA X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU/SP ¢ outros (1)

Distribuido em: 27/11/2017

'2* Vara Federal de Bauru

IMS Civ0000299-41.2017.4.03.6117 - Cofins

IPrevencio (Pendente
SUPERMERCADOS JAU SERVE LTDA X UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL e outros (1)

Distribuido en: 09/03/2017

3% Vara Federal de Bauru

MSCiv5001393-58.2020.4.03.6108 - Contribuicdes parao SEBRAE, SESC, SENAC, SENAI ¢ outros
SUPERMERCADOS JAU SERVE LTDA e outros (36) X UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL e outros (1)

IPrevengiio (Pendente

Distribuido em: 02/06/2020

3a VARA - FORUM FEDERAL DE BAURU - http/processualsp.jfsp.jus.br/csp/webservice/prevencaol FPTE. csp00009161920034036108
00009161920034036108- MAND ADO DE SEGURANCA CIVEL- BAIXA - FINDO - - 03040207;03110604; IPrevengdio (Pendente

SUPERMERCADOS JAU SERVE LTDA (3640467000194); X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU - SP;

2a VARA - FORUM FEDERAL DE BAURU - http//processualsp.jfsp.jus.br/csp/webservice/prevencao FPJE.csp00019563620034036108
00019563620034036108- MANDADO DE SEGURANCA CIVEL- BAIXA-FINDO --03040207;03110604; Prevencio (Pendente
SUPERMERCADOS JAU SERVE LTDA (3640467000194); X DELEGADO REGIONAL DA RECEITA FEDERAL EM BAURU/SP;

1a VARA - FORUM FEDERAL DE BAURU - http7/processualsp.jfSp.jus.br/csp/webservice/prevencaoJ FPJE.csp0003 1105720064036 117
00031105720064036117 - MANDADO DE SEGURANCA CIVEL-BAIXA-FINDO --01080201; Prevengio (Pendente

SUPERMERCADOS JAU SERVE LTDA (3640467000194); X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU-SP (394460000141);

la VARA - FORUM FEDERAL DE BAURU - http?/processualsp.jfSp.jus.br/csp/webservice/prevencaoJ FPJE.csp00011075420094036108
00011075420094036108 - MANDADO DE SEGURANCA CIVEL- NORMAL- - 03040412;03040410;03040414;031101;03110604; IPrevengio (Pendente

SUPERMERCADOS JAU SERVE LTDA (3640467000194); X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU-SP (394460000141);

2a VARA - FORUM FEDERAL DE PIRACICABA - hitp//processualsp. jfsp.jus.br/csp/webservice/prevencaoJFPJE.csp00035365420104036109
00035365420104036109 - MANDADO DE SEGURANCA CIVEL-NORMAL- - 03040404;031101;03110604; Prevengio (Pendente
SUPERMERCADOS JAU SERVE LTDA (3640467002642); X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM PIRACICABA ¢ outro (394460000141);

3a VARA - FORUM FEDERAL DE PIRACICABA - httpZ/processualsp.jfsp.jus.br/csp/webservice/prevencaoJ FPJ E.csp00035373920104036109
00035373920104036109- MANDADO DE SEGURANCA CIVEL-NORMAL--03040412;031101;03110604; Prevengio (Pendente

SUPERMERCADOS JAU SERVE LTDA (3640467001751); X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM PIRACICABA e outro (394460000141);

Parte inferior do formulario

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no endereco: http7/pje g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1825382&ca=7a953628da369040767528071291bb73ad9c0619eb51f6adfd64934f253f0e7f77871842d3e0cd9b23a1e11ee5ac410a683ef71967ec67032a2c7d0ed8c553d6&idTaskInstance=1314998819
https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1825382&ca=7a953628da369040767528071291bb73ad9c0619eb51f6adfd64934f253f0e7f77871842d3e0cd9b23a1e11ee5ac410a683ef71967ec67032a2c7d0ed8c553d6&idTaskInstance=1314998819
https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1825382&ca=7a953628da369040767528071291bb73ad9c0619eb51f6adfd64934f253f0e7f77871842d3e0cd9b23a1e11ee5ac410a683ef71967ec67032a2c7d0ed8c553d6&idTaskInstance=1314998819

CHAVES DE ACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
Petico inicial Petico inicial 20110419290640900000037358667
MS JAU SERVE.vE Peticao inicial- PDF | 20110419290645900000037358670
doc. 01 - procuragio Procuragdo 20110419290652800000037358672
doc. 02 - atos constitutivos Outros Documentos | 20110419290659000000037358676
doc. 03 - notas fiscais exemplificativa de gastos compublicidade | Outros Documentos | 20110419290671400000037358677
Certiddo Certiddo 20110515490082200000037400926
Custas Certiddo 20110617195618100000037475665
Peticio Intercorrente Peticio Intercorrente | 20110915281025500000037539314
Jau Serve - pet juntada recolhimento custas Petigdo Intercorrente | 20110915281034100000037539898
custas jauserve - comprovante Custas 20110915281039700000037539900
Custas Recolhidas Certiddo 20110916032789400000037544257
PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002748-06.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: REDE RECAPEX PNEUS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RONAN PINHO NUNES GARCIA -TO1956, ADRIANO RODRIGUES DOS REIS - DF50088, THIAGO RIBEIRO DA SILVASOVANO - TO6798

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU//SP

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU/SP

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por REDE RECAPEX PNEUS LTDA. (matriz e filiais) em face do Delegado da Receita Federal em Baurue da Uniiio, emque postula, limnarmente,
"obstar iminente ato das autoridades coatoras no sentido de exigir as Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, Sistema “S” (SESI, SENAI,
SESC, SENAC, SENAT) e Saldrio-Educagdo sobre afolha de salarios a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n. 33, de 11 de dezembro de 2001 ou, subsidiariamente, limitar a base de calculo ao teto de 20
(vinte) saldrios minimos conforme alhures fundamentado, e ainda, autorizar o depésito judicial nos termos do artigo 151, Il do CTN, do valor que seria devido considerando o cdlculo equivocado da RFB;"

A nicial veio instruida comprocuragdo e documentos.

As custas foramrecolhidas (Id 40026905 - Pag. 2).
E asintese do necessario. Fundamento e Decido.

O artigo 240, da Constituigio da Republica de 1.988, institui a folha de salarios, como base de calculo das contribuigdes ao “Sisterma S™.
A autorizagdo constitucional, portanto, ndo soffe influéncia do quanto disposto pela EC n.° 33/2001, diante da especialidade da regra do artigo 240, em face do regime geral do artigo 149, da CF/88.

O mesmo se diga emrelagdo ao Salario-Educacao, posto possuir escora constitucional no artigo 212, § 5°, da CF/88 , norma especifica que atribuiu ao legislador ordindrio competéncia para definir os elementos
constitutivos de sua regra matriz de incidéncia.

No que tange a contribuicdo destinada ao INCRA, observe-se que o E. STJ, emjulgamento de recurso repetitivo, decidiu pela subsisténcia do tributo, nfio havendo se falar em extingdo da exagdo, apds a
vigéneia das Leis n.° 7.787/89,8.212/91 ¢ 8.213/91:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINGAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na andlise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada ?vontade constitucional?,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituigao.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afi de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios
especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.
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3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econdmico,
coexistente com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuicio para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infimgiveis para fins de compensagdo
tributéria.

5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.
6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo nfo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolugio historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homemdo canpo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢do para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
de 1991, coma unificagdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) ? destinada ao Incra ? ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 ¢ tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha
sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa dtica, a mingua de revogagdo expressa e inconciliavela adogdo da revogagdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo
de que resta higida a contribuigéo para o Incra.

11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas
que distinguemo idedrio da nossa nagéo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, comerradicagdo das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.”
(REsp 977058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segdo, DJe 10/11/2008)

A criagdo do SENAR - servigo autonomo nio altera a natureza da contribuicio ao INCRA de intervengdo no dominio econdmico, pois a autarquia ¢ voltada para a execugio do programa de reforma agréria,
atuagdo que exige financiamento por meio de tributos, como 0 emquestdo.

Ademais, mostra-se desnecessaria a referibilidade entre o contribuinte e a contribuigdo a0 INCRA em razio do carater extrafiscal das Contribuigdes de Intervengdo no Dominio Econdmico, conforme
reconhecido emjulgados da Segunda Turma do e. Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

[...] 3. As contribuicdes de interveng@o no dominio econdmico sdo constitucionalmente destinadas a finalidades nio diretamente referidas ao sujeito passivo, o qual ndo necessariamente € beneficiado coma atuagdo estatal e nem
aela da causa. Assim, o fato de inexistir correlagio direta ou indireta entre o contribuinte e a atividade estatal especifica a qual se destina a respectiva contribuicao (referibilidade) néio obsta a sua cobranga.|....]

(TRF4, Segunda Turma, AC 50315474320184047000, rel. Maria de Fétima Freitas Labarrére, j. 20ut.2019);
[...]5. As contribuigdes devidas ao INCRA e a0 SEBRAE sdo de intervengdo no dominio econdmico, dispensando, assimreferibilidade direta ao sujeito passivo da obriga¢io.[...]
(TRF4, Segunda Turma, AC 50114921220164047107, rel. Romulo Pizzolatti, j. 3set.2019).

Ainda, o estabelecimento da referida contribuicéo encontra justificativa emprincipios constitucionais da ordemecondmica, quais sejamo da fingdo social da propriedade e da redugio das desigualdades regionais
(art. 170, 11T e VII, da C.F/88). Assim, a incidéncia do principio da referibilidade emrelago a contribuicdo ao INCRA comprometeria os proprios objetivos extrafiscais que justificama sua cobranga e transcendema simples
arrecadagdo de recursos monetarios.

Nesse sentido, 0 STJ ja se manifestou acerca da prescindibilidade da correlagio direta entre o sujeito passivo e a atuagio estatalno que tange a contribuicio a0 INCRA:

[...] 1. As Contribuigdes Sociais destinada ao FUNRURAL e a0 INCRA sdo exigiveis das empresas urbanas, porquanto prescindivel a referibilidade na Contribuigao de Intervengdo no Dominio Econémico - CIDE. Exegese
do entendimento firmado no REsp 977.058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em22/10/2008, DJe 10/11/2008, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73).[...]

(STJ, Segunda Turma, REsp 1584761/SP, rel. Ministro Humberto Martins, DJe 15abr.2016);

[...] 1. A Primeira Seg@o do STJ, no REsp 977.058/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, Rel. Ministro Luiz Fuz, DJe de 10/11/2008, firmou entendimento no sentido de que a contribuicdo destinada ao INCRA, tem
natureza de Contribuigdo de Intervencio no Dominio Econdmico, ndo foi extinta pelas Leis 7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91, sendo devida, inclusive, por empresas urbanas. [....]

(STJ, Segunda Turma, AgRgno REsp 1.527.783/PR, rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 23jun.2015).

Dessa forma, o fato de inexistir correlago direta ou indireta entre o contribuinte e a atividade estatal especifica a qual se destina a respectiva contribuicdo (referibilidade) nio obsta a a cobranca de tributos desta
natureza:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA o incra. ILEGITIMIDADE ATIVA DAS FILIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO INCRA. EC 33/01. REVOGACAO. INOCORRENCIA. INCRA E
SENAR. NATUREZA E DESTINAGCAO DIVERSAS. REFERIBILIDADE DA CONTRIBUIGCAO AO INCRA. DESNECESSIDADE.

1. Ailegitimidade corresponde a auséncia de pressuposto processual passivel de reconhecimento de oficio emqualquer grau de jurisdi¢ao, dada a cogéncia das normas aplicaveis, de ordempiiblica.

2. A fiscalizagdo e arrecadagio tributaria ocorremde forma centralizada no estabelecimento matriz quando o fato gerador do tributo for a folha de salarios. Hipotese emque o estabelecimento filial ndio possui legitimidade ativa
para demandar emjuizo a compensagio ourestituicéo do tributo.

3. O INCRA ndo ¢ parte passiva legitima em processo que impugna a exigibilidade da contribuicio a ele destinada, uma vez que, embora sendo destinatario da renda, cabe a Unido, através da Receita Federal do Brasil e da
Procuradoria da Fazenda Nacional, sua administragdo. Precedentes.

4. Nao ¢ taxativo o rol de fatos geradores de contribuicdes sociais da alinea a do inciso 111 do paragrafo 2° do artigo 149 da Constitui¢do, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001. Precedentes.
5. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuicdes recolhidas a0 INCRA e a0 SEN AR témnatureza e destinagdo diversas, de modo que a instituicdo da segunda nio afeta a exigibilidade da primeira.

6. O fato de inexistir correlagdo direta ou indireta entre o contribuinte e a atividade estatal especifica a qual se destina a respectiva contribuigdo (referibilidade) nfio obsta a a cobranga de Contribuigdes de Interven¢ao no Dominio
Econdmico (CIDEs).

(Apelagao Civel N° 5056075-78.2017.4.04.7000/PR, Rel. Juiz Federal Alexandre Gongalves Lippel, TRF 4* Regido, j. 15/07/2020)

Inclusive, as contribuigdes recolhidas ao Incra e ao Senar témnatureza e destinagdo diversas, de modo que a instituigdo da segunda nio afeta a exigibilidade da primeira e podemser cobradas simultaneamente, na
esteira do entendimento firmado pelo ¢. Superior Tribunal de Justica:
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RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO IINCRA EAO SENAR. NATUREZA E DESTINACAO DIFERENTES. RECURSO ESPECIALPROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 105, 111, a da Constituicdo da Republica, contra o acorddo proferido pelo egrégio Tribunal Regional Federal da 4a. Regido,
assimementado:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DECADENCIA. CONTRIBUICAO AO INCRA, NO PERCENTUJALDE 2,5% SOBRE AFOLHA DE SALARIOS.

CONTRIBUICAO DE INTERESSE DE CATEGORIA PROFISSIONAL. REVOGACAO PELA LEI No 8.315/91. CRIACAO DO SENAR.

1. Emse tratando de tributos sujeitos a langamento por homologaco, a legislagdo dispensa a instauragdo do complexo procedimento de langamento tributario para a inscrigio emdivida ativa e a conseqiente execugdo, quando o
sujeito passivo apresenta a declaragdo dos valores que entende devidos, emDCTF , GFTP ou documento equivalente, equiparando-a a confisséo de divida.

2. Quando o contribuinte paga integralmente o tributo declarado, mas ha diferencas nio informadas na DCTF ou descumprimento de obrigagio acessoria, o langamento suplementar ¢é indispensavel, pois inexiste declarago a
respaldar a possibilidade de cobranga imediata do contribuinte. Do mesmo modo, quando o contribuinte nfio entrega a DCTF, o fisco deve, também, constituir o crédito tributario, de acordo como disposto nos arts. 142 e 173,
1,doCTN.

3. Mesmo ocorrendo a entrega da DCTF, persiste integra a competéncia privativa da Fazenda para a constituicio do crédito tributario, relativamente aos valores ndo declarados, caso a autoridade administrativa verifique alguma
irregularidade no tocante ao fato gerador da obrigagao, a matéria tributavel ou ao calculo da montante do tributo devido. Significa que a DCTF obsta a decadéncia emrelagio ao que foi declarado, pois dispensa o langamento
quanto a esses valores, considerando-se o contribuinte em débito caso nfo faga 0 pagamento no prazo determinado; isso, todavia, ndo exclui a possibilidade de ser instaurada ag@o fiscal, a fim de investigar o exato cumprimento
das obrigacdes tributarias. Neste caso, deve a Administragdo verificar a ocorréncia do fato juridico tributario e efetuar o langamento de oficio, obedecendo ao prazo do art. 173, I, do CTN.

4. E absolutamente invidvel a aplicagio conjunta dos arts. 150, § 40, ¢ 173, 1, do CTN, somando-se o prazo da homologaco técita como prazo propriamente dito de decadéncia, por implicar a aplicagdo cumulativa de duas
causas de extingdo do crédito tributario.

5. A contribuigao de 2,5% sobre a folha de salrios foi recepcionada pela Constituigdo de 1988 como contribuigdo de interesse de categoria profissional, porque objetiva, desde a sua criagio, a prestagao de servigos sociais no
meio rural e a promog@o do aprendizado e do aperfeicoamento das técnicas de trabalho dos trabalhadores rurais, atendidos os ditames do art. 149 da CF/88, tanto no aspecto material quanto no formal.

6. A Lein. 8.315/91, que cumpriu a determinagdo do art. 62 do ADCT, instituindo o SENAR, revogou tacitamente a contribuigo ao INCRA, por regular inteiramente a matéria de que tratava a Lei anterior. O novo orgio
substituiu as atribuicdes do INCRA e foi prevista a mesma contribuicdo de interesse de categoria profissional, coma mesma finalidade, base de calculo e aliquota e os mesmos contribuintes, de forma mais gerérica, alémde ser
afastada a cumulatividade do tributo comas contribuigdes a0 SEN AI/SEST e ao SENAC/SESC.

2. Nas razdes de seu Apelo Nobre inadmitido, a recorrente defende, emsintese, que a instituigio de contribui¢do devida ao SEN AR ndo revogou a contribuigio destinada ao INCRA.

3. Semcontrarrazdes (fls. 360), o recurso foi admitido na origem(fls. 361/363).

4. Emparecer da lavra da ilustre Subprocuradora-Geral da Repiiblica DENISE VINCI TULIO, o Ministério Publico Federal se manifestou pelo provimento do recurso especial (fls. 374/378).

5. E 0 que havia de relevante para relatar.

6. Sobre o tema emdebate, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuigdes recolhidas ao Incra e ao Senar témnatureza e destinago diversas, de modo que a instituicdo da segunda nio afeta a exigibilidade
da primeira (AgRgno REsp 1224968/AL, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 2T, DJe 10/06/2011). Emreforco:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGCAO DESTINADAAO Incra.

EXIGIBILIDADE. ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535, I, DO CPC. EXACAO DESTINADA AO SENAR DE NATUREZA
DIVERSA DA CONTRI BUICAO DO Incra. PRECEDENTES.

1. Cuida-se de agdo ordinaria objetivando a declaragéo de ilegalidade das contribuigdes incidentes sobre a folha de salarios no percentual de 0,2% destinada ao Incra e a de 2,5% destinada ao Senar. Recursos especiais
interpostos pelo Incra, pela Fazenda Nacional e por Engenho Moraes Ltda. contra acordao do TRF da 4* Regifio que reformoua decisdo de primeiro grau, para: "dar provimento as apelagdes do INSS e a remessa oficial, para
declarar a exigibilidade da contribuicao de 0,2% sobre a folha de saldrios devida ao Incra e b) dar provimento a apelagéo do autor, para desobriga-lo da contribuigéo no interesse das categorias profissionais, no percentual de
2,5% sobre a folha de saldrios devida ao Incra."2. Se ndo houve omisséo no acorddo a ser suprida pelo recurso integrativo, € inoportuna a alegago de ofensa do art. 535, I1, do CPC.

3. Por ocasidio do voto-vista proferido nos EREsp 770.451/SC, julgado em 27/09/2006, firmei posicionamento, na linha da diretriz jurisprudencial assentada ha muitos anos por esta Corte, de que a contribuicdo do Incra
sempre teve como finalidade o financiamento de servigos destinados a previdéncia, a satide e a assisténcia do trabalhador rural, atividades essas que, emface da Constituigdo Federal de 1988, estdo hoje englobadas no conceito
de seguridade social. Entretanto, fiquei vencido.

4. Coma ressalva do meu entendimento, curvo-me a fingao uniformizadora deste STJ em face da manifestagdo da Primeira Secao, quando do julgamento dos EREsp n. 681.120/SC, da relatoria do eminente Ministro Castro
Meira, de que a contribuicéo destinada ao Incra temnatureza de intervengdo no dominio econémico, pelo que néo foi extinta pelas Leis n. 7.789/89 e 8.212/91, legislagdes que versamsobre a ordem previdenciaria.

5. Quanto a contribuicdo de 2,5% destinada ao Senar registro o pronunciamento da Segunda Turma desta Corte: - 2. As contribuigdes destinadas ao Incra e ao Senar tém natureza e destinagdo diversas nos moldes,
respectivamente, dos arts. 195, I da CF, 1°,3° e 6°, § 4°, da Lein. 2.613/55 e 3° do Decreto-Lein. 1.146/70 e dos arts.

240 da CF, 62 do ADCT, 2° do Decreto-Lein. 1.146/70 e 3° da Lein. 8.315/91.

3. O INSS ¢ o responsavel pelo langamento, arrecadagéo e fiscalizagdo das oontnbulgoes devidas ao Incra e destinadas ao Senar. (REsp 375.847/PR, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJ de 31/05/2007).

- As contribuicdes destinadas ao Incra e a0 SENAR tém e destinacio diversas, iv , nos moldes do art. 195, inc. I da CF, 1°, 3° e 6°, § 4°, todos da Lei n° 2.613/55, 3° do Decreto-Lein”
1.146/70; e, 240 da CF, 62 do ADCT, 2° do Decreto- Lein® 1.146/70 e 3° da Lel n°8.315/91. (REsp639 561/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 26/09/2005).

6. Recursos especiais do Incra e da Fazenda Nacional providos. Apelo nobre da empresa autora ndo-provido.

(REsp 1032770/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, 1T, DJe 16/04/2008).

7. In casu, o Tribunal a quo entendeu que a instituicio do Servico Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR) revogou tacitamente a contribuicio ao INCRA, lusiio que esti em di Ancia com o
entendimento desta Corte Superior, merecendo, portanto, reparos.

8. Diante do exposto, com fndamento no art. 557, paragrafo 1°-A, do Cédigo de Processo Civil, dou provimento ao recurso, para reconhecer a exigibilidade da Contribuicdo ao INCRA.

9. Publique-se.

10. Intimagdes necessarias.

(REsp 1213418, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 06.08.2015, STJ)

Por fim, no que tange a alegada revogagao trazida pelo artigo 149, § 2°, inciso I11, letra “a”, da CF/88 — limitando a base calculo das contribuigdes interventivas e sociais ao faturamento, a receita bruta ou ao valor
da operagio - melhor sorte ndo favorece a impetrante.

Como plasmado na regra emespeque, as contribuigdes poderiio ter aliquotas fixadas de tal ou qual maneira, do que se depreende a mais do que evidente natureza exemplificativa da norma.
Neste sentido, a Jurisprudéncia do E. TRF da 3* Regido:
TRIBUTARIO — APELAGAO —SALARIO EDUCACAO- EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001 - FOLHADE SALARIOS.
1. A Stimulan®. 732, do Supremo Tribunal Federal: “E constitucional a cobranga da contribuigao do saldrio-echcagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigio Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/1996™.
2. AEC 33/01 néio alterouas hipéteses de incidéncia existentes.
3. Apelagdo improvida.
(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5018033-97.2019.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Fébio Pricto de Souza, 6" Turma, DJe 23/06/2020)
MANDADO DE SEGURANCA. APELAGAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. FNDE. SALARIO EDUCACAO.NAO PROVIMENTO DAAPELACAO.

1 - Incasu, a Constituigdo Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", nio de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a apelante, tratando-
se, portanto, de rol meramente exemplificativo. "Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagio nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e 111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo. (...)§ 2° As
contribuicdes sociais e de interven¢io no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)(...)I1I - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33
de 2001)a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

11 - Verifica-se do disposto no inciso 111 que as hipéteses de incidéncia enumeradas pelo poder constituinte derivado ndio encerramum ol taxativo, podendo o legislador ordindrio criar outras bases de cdlculo para os citados
tributos.Nesse sentido, o artigo 240 da Constituicio da Republica recepcionou expressamente as contribuicdes sociais do chamado sisterma “S”, tendo a folha de salarios como base de cdlculo, e ndo foi revogado e nem
modificado pela citada EC 33/2001. Confira-se, verbis:“Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulsorias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas
de servigo social e de formagéo profissional vinculadas ao sisterma sindical."

1I1- Emrelagdo a contribuicdo do saldrio-educagdo esta prevista no artigo 212, § 5°, da Constituicdo Federal, nos seguintes termos:"Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengdo e desenvolvimento do ensino.(...) § 5° - A educagdo basica publica
tera como fonte adicional de financiamento a contribui¢ao social do saldrio-educagdéo, recolhida pelas empresas na forma da lei."

1V - A regulamentagdo do dispositivo constitucional foi feita pela Lein® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutencio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério. Emseu artigo 15
estabeleceuque: "Art. 15. O saldrio-educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigdo Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, € calculado com base na aliquota de 2,5% (dois
e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991."

V- ALein’®9.766/98, por sua vez, explicitou o conceito de empresa para fins de incidéncia da contribuigdo do saldrio-educagdonos seguintes termos: "Art. 1° - A contribuicdo socialdo saldrio-educagao, a que se refere o art.
15 da Lein® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, obedecera aos mesmos prazos e condigdes, e sujeitar-se-a as mesmas sangdes administrativas ou penais e outras norms relativas as contribuigdes sociais e demais importancias
devidas a Seguridade Social, ressalvada a competéncia do Fundo Nacional de Desenvolvimento da educagdo- FNDE, sobre a matéria. (...) § 3° - Entende-se por empresa, para fins de incidéncia da contribuigao social do
saldrio-educagdo, qualquer firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou nfio, bemcomo as empresas e demais entidades publicas ou privadas, vinculadas &
Seguridade Social." - destaquei. No mesmo sentido estabeleceu o Decreto n° 6.003/2006, atualmente regulamentador da matéria, considerando como empresas contribuintes do saldrio-educagdo qualquer firma individual ou
sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo: "Art. 20 Sao contribuintes do saldrio-educagdo as empresas em geral e as entidades publicas e privadas vinculadas ao Regime
Geral da Previdéncia Social, entendendo-se como tais, para fins desta incidéncia, qualquer firma individual ou sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndio, bem assima
sociedade de economia mista, a empresa publica e demais sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nos termos do art. 173, § 20, da Constituigdo."
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VI- O E. Supremo Tribunal Federal declarou, comeficécia "erga omnes” e efeito "ex tunc”, a constitucionalidade da referida norma na agdo Declaratdria de constitucionalidade n° 3, afastando a necessidade de lei complementar
para a instituicdo da contribuicdo do saldrio-educagéo, bemcomo editoua Stimula n® 732, verbis: "E constitucional a cobranga da contribuicdo do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigdo Federal
de 1988, e no regime da Lei9.424/96." A constitucionalidade foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente tambémalgado a sistematica da repercussio geral (RE n° 660933).

VII - Apelagdo ndo provida.
(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5001811-73.2018.4.03.6105, Rel. Des. Fed. Antonio Carlos Cedenho, 3* Turma, DJe 23/06/2020)

MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE
CALCULO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. APELACAO NAO PROVIDA.

I - A Constituigdo Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", nfio de "necessidade/obrigatoriedade” como pretende atribuir-lhe a apelante, tratando-se,
portanto, de rol meramente exemplificativo.

1T - A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipoteses de incidéncia das contribuicdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de
calculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da operacdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem

111 - A contribui¢io para 0 SEBRAE, possui natureza juridica de interveng@o sobre o dominio econdmico, ¢ recolhida como complemento das aliquotas das citadas contribuigdes sociais devidas ao sistema “S”, incidindo
portanto, sobre a mesma base de calculo.

1V —Apelagio ndo provida.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5001296-72.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/09/2019, Intimagdo via sistena DATA:
26/09/2019)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. ALEGAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. 1. A alegagio de inconstitucionalidade trazida pela embargante deve-se 4 adogio da folha de salarios como base de calculo das Contribuigdes de
Intervengdo no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 11, alinea "a" da Constituigdo da Repiblica, apés a Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo
para as contribuicdes de aliquota ad valorem, do quala folha de salarios nfio faz parte. 2. As bases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valorem sdo apenas exemplificativas, na medida em que o texto
constitucional ndo traz nenhuma restrigéo explicita a adogao de outras bases de calculo ndio constantes na alinea "a". Precedentes. 3. Embargos de declaragéo acolhidos.

(A1 00293644120134030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:19/09/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE: CONSTITUCIONALIDADE.
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. CONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ARTIGO 8 DA LEI N. 8.029/90. EXIGIBILIDADE. APELACAO
DESPROVIDA. 1. Consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da exigibilidade da contribuigéo destinada ao SEBRAE. 2. A contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas - SEBRAE, instituida pela Lein® 8029/90, ¢ contribuigéo especial atipica de intervengdo no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituicdo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser
instituida. 3. O cerne da tese trazida a juizo consiste na inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengio no Dominio Econdmico, sejamatipicas ou nio, adotarem como base de calculo a "folha de salarios", tendo
em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redago atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem
possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 4. O que se depreende do texto constitucional ¢ tio-somente a possibilidade de algumas bases de calculos serem adotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio
Econdmico, semque haja qualquer restricdo explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". 5. A Constituicdo Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas”, a qual contém, semanticamente, a
ideia de "possibilidade"”, niio de "necessidade/obrigatoriedade", tratando-se de rol meramente exemplificativo. 6. Apelagdo desprovida.

(AC 00009938420154036115, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/04/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS
EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, 111, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA. 1.
Inicialmente, no que tange a prescrigdo, as ag¢des ajuizadas anteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entio consagrado no Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
prazo prescricional para restituicao dos tributos sujeitos ao langamento por homologagao ocorre emcinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos contados da homologagio tacita - tese dos
"'cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No mérito, as contribuigdes a0
INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sdo interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agraria e suas
atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida emque sdo constitucionalmente destinadas a finalidades
ndo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria (referibilidade). 3. A contribuigdo ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademnis, a supressdo da exagdo para o
FUNRURAL pela Lein® 7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lein® 8.212/91 ndo provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n® 8029/90, ¢
contribuicio especial atipica de intervengao no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituigdo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, no ha qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengao
no Dominio Econdmico, sejamatipicas ou ndo, adotarem como base de célculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redagao atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional ¢ tio-somente a
possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervencdo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigéo explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na
alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exenplificativo. 7. Desse modo, nio vislumbro dbice 4 adogdo da "folha de saldrios” como base de clculo das contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. 8. Recurso de

Colonizagio e Reforma Agréria - INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de salarios da impetrante, negando-1lhe o direito de compensago.

(AMS 00018981320104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA223/09/2015..FONTE_REPUBLICACAO:.)
Naio se encerrou, ademais, o julgamento do RE 603.624.
O pedido sucessivo de que haja limitagao da base de calculo das contribuigdes em20 saldrios minimos, tal como determinado pelo art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/1981, tambémnéo merece guarida.
O Egrégio Regional da 3* Regido ja aprecioua questdo, plasmando o melhor direito:

DIREITO EREVIDENCIAMO. CONTRIBUICOES AO SENAI, SENAC, SESI E SESC. DECRETO-LEI N° 1.861/81. DECRETO-LEI N° 1.867/81. LEI N° 6.950/81. DECRETO-LEI N° 2.318/86.
LIMITE MAXIMO DO SALARIO-DE-CONTRIBUIGAO. REVOGAGAO EXPRESSA.

1. As contribuicdes previdencidrias da empresa e aquelas destinadas a terceiros incidiam, antes do Decreto-lei n® 1.861, sobre bases diferentes, de vinte e dez vezes o valor do maior saldrio minimo ou valor de referéncia,
respectivamente, segundo a grandeza entdo vigente. Todavia, como advento deste decreto-lei, na forma da redagdo dada pelo Decreto-lein® 1.867, de 1981, as contribuicdes para terceiros passarama incidir até o limite maximo
de exigéneia das contribuigdes previdencidrias, porém, a transferéncia automética da arrecadaco, para cada uma das entidades, manteve-se no montante correspondente ao resultado da aplicagdo da aliquota até o limite de dez
vezes 0 maior valor de referéncia (art. 2°), sendo o saldo remanescente incorporado ao Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social, como contribuigdo da Unifio ao SINPAS (art. 3°).

2. Porsua vez, a Lein® 6.950, de 1981, manteve e consolidou o limite maximo do salario-de-contribuigdo, reiterando que este aplicava-se, também, as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

3. Emrazio disso, entendeu o legislador do Decreto-lei n° 2.318, de 30.12.1986, de reafirmar a manutencdo da cobranga das contribuicdes destinadas a0 SENAI, SENAC, SESI e SESC, de revogar o teto limite de
incidéncia, bem como o artigo 3°, que destinava parte da arrecadago de tais contribuigdes para o financiamento da contribuigdo da Unifio ao SINPAS. Contudo, foi mais além, e revogou a disposigdo (art. 3°) que limitava a
contribuicdo da empresa ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pela Lein® 6.950, de 4 de noverbro de 1981.

4. Ainterpretacio sistematica dos artigos 1° e 3°, do referido decreto-lei, nio deixa diivida de que a intencéio do legislador foi a de extinguir, tanto para a contribui¢io da empresa, quanto para as contribuicdes
em favor de terceiros, o limite de vinte vezes o valor do salario minimo, [ do as a incidi sobre o total da folha de salarios, decorrendo dai a legalidade da cok sema incidéncia do teto
reclamado, que restou expressamente revogado.

5. Apelagdo a que se da provimento, para reformar a sentenga recorrida.

(TRF 3* Regiio, TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO, Ap- APELAGAO CIVEL- 265662 - 0047387-45.1988.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO VALDECI DOS SANTOS, julgado em
24/07/2008, DJF3 DATA:06/08/2008 )

Denote-se que o art. 1o, inciso I, do Decreto-Lein. 2.318/86, as expressas, revoga o teto a que submetidas as contribuigdes ditas de terceiros,
Nao ha, portanto, a demonstragdo da relevancia dos findamentos do pedido, indispensavel a concessao da medida postulada.

Ante o exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que, no prazo de dez dias, preste as informagdes. Via desta servira de oficio a autoridade impetrada.
Dé-se ciéncia a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Apbs, a0 MPF e tornemconclusos para sentenga.
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Manifeste-se a impetrante sobre os processos apontados no termo de prevencao (Id 41451680), em 15 dias.

Promova-se o cadastro de todas as filiais no polo ativo, descritas na inicial (1d 41403637 - Pag. 4-7)

Publique-se. Intimentse.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no enderego: http//pje g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
Peti¢iio inicial Peti¢do inicial 20110616051332000000037465439
1 MS REDE RECAPEX TESE SISTEMA S Peti¢do inicial - PDF 20110616051344200000037465745
2.PROCURACAO Procuragio 20110616051361300000037465750
3. CONTRATO SOCIAL Documento Comprobatério 20110616051375800000037466312
4.CNPJ Documento Comprobatorio 20110616051400000000037466315
5.DOCS MATRIZ Documento Comprobatorio 20110616051410700000037466318
6.FILIAL1 Documento Comprobatrio 20110616051423400000037466319
7.FILIAL2 Documento Comprobatorio 20110616051431100000037466326
8.FILIAL3 Documento Comprobatrio 20110616051439000000037466329
9.FILIAL4 Documento Comprobatdrio 20110616051446100000037466330
10. FILIALS Documento Comprobatorio 20110616051452600000037466332
11. FILIAL6 Docurmento Comprobatdrio 20110616051459000000037466334
Certiddo Certiddo 20110910271787400000037509028

Peticdo Intercorrente

Peti¢io Intercorrente

20110916331349100000037547071

PETICAO DE JUNTADA DE CUSTAS INICIAIS REDE RECAPEX TESE SISTEMA S

Peti¢do Intercorrente

20110916331358500000037548070

GRU REDE RECAPEX SISTEMA S

Custas

20110916331366600000037548085

Comp GRU Rede Recapex tese Sisterma S

Comprovante de Recolhimento de Preparo | 20110916331372100000037548292

Custas

Certiddo

20110923300430100000037571797

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5001788-50.2020.4.03.6108
AUTOR: LAIRTON CESAR GODINHO BRIGIDO
Advogado do(a) AUTOR: GIOVANAAPARECIDA FERNANDES GIORGETTI - SP324583

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA REPLICA

Nos termos do art. 1°, inciso 1, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica 0 autor (LAIRTON CESAR GODINHO BRIGIDO) intimado a, querendo, manifestar-se acerca da contestagdo do INSTITUTO

NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 11 de noverbro de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO

Servidora
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0002542-63.2009.4.03.6108
EXEQUENTE: VALDETE APARECIDA DA SILVACAMARGO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO DE SOUZA - SP55799

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARAMANIFESTACAO ACERCADE IN FORMAC()ES/CALCULOS DA CONTADORIA (URGENTE)

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "c", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a se manifestar, no prazo de 02 (dois) dias, acerca das informages/calculos apresentados pela contadoria do juizo.

Baurw/SP, 11 de novembro de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO
Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002718-71.2011.4.03.6108

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, LENIZE BRIGATTO PINHO BARBARA - SP164037
EXECUTADO: WORKTIMEASSESSORIAEMPRESARIALLTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) EXECUTAD O: HENRIQUE CRIVELLI ALVAREZ-SP71909, VINICIUS RODRIGUES DE FREITAS - SP238344

ATO ORDINAT(')RIO-INTIMAC;\O PARAMANIFESTACAO ACERCA DO DECURSO DO PRAZO PARA PAGAMENTO

Nos termos do art. 1°, inciso 1V, alinea "¢", item 2, da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte exequente intimada a se manifestar, no prazo de 30 (trinta) dias, acerca do decurso do prazo para pagamento, sob pena de
suspensdo do processo, nos termos do art. 921, §2°, do CPC, independentemente de nova intimagéo.

Baurw/SP, 11 de noverbro de 2020.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
Servidor

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001146-48.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: QUALITY- COMERCIALDE FRUTAS E LEGUMES LTDA. - ME, ROBERT EDSON MIYAHARA, ALCI TALON

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DA FRUSTRACAO DA CITACAO OU INTIMACAO
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Nos termos do art. 1°, inciso 1V, alinea "e", item 1, da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte exequente intimada a se manifestar, no prazo de 30 (trinta) dias, acerca da frustragdo da citagdo ou intimagao, sob pena de
suspensdo do processo, nos termos do art. 921, §2°, do CPC, independentemente de nova intimagéo.

Baurw/SP, 11 de noverbro de 2020.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0005682-71.2010.4.03.6108

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL-PR/SP

REU: ANTONIO MARCOS SOUZA

Advogados do(a) REU: ADRIANA MARIA ROSSI ALVES - SP261534, CARLOS EDUARDO EMPKE VIANNA - SP298801, JEFFERSON PACCOLA - SP79885, WANER PACCOLA -
SP27086

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Dé-se ciéneia a parte ré acerca da virtualizagdo destes autos, pelo Ministério Publico Federal, os quais, doravante, tramitardo exclusivamente emmeio eletrénico; bemcomo de que ndo mais deverdo direcionar
requerimentos aos autos fisicos.

Intime-se a parte ré para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinenti, nos termos do art. 4.°, inciso I, “b”, da Resolugdo PRES n.° 142/2017.

Decorrido o prazo acima semindicagdo de corregdes a sanar volvamos autos conclusos.
Intime-se e cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5000082-66.2019.4.03.6108

AUTOR: DENIS WILLIAN DE CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: SAULO SENAMAYRIQUES - SP250893

REU: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, BANCO DO BRASILSA, INSTITUICAO TOLEDO DE ENSINO

Advogados do(a) REU: NEI CALDERON - SP114904-A, MARCELO OLIVEIRAROCHA - SP113887-A
Advogado do(a) REU: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DE DOCUMENTOS

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "c", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, ficamase rés intimadas a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos documentos apresentados pelo autor (ID 41662139).

Baurw/SP, 12 de novembro de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO
Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000539-64.2020.4.03.6108
AUTOR: MARILTON PAULO MENEZES DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: ENIO MAURO COMAR DE AGOSTINI - SP206423

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.

ID 41664155: Manifeste-se a CEF sobre os embargos de declaragdo opostos pela parte autora, nos termos do artigo 1023, paragrafo segundo, do Cédigo de Processo Civil

Int.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N°5000051-12.2020.4.03.6108
EMBARGANTE: FOUNTAIN AGUAMINERALLTDA
Advogado do(a) EMBARGANTE: VINICIUS JUCAALVES - SP206993

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de embargos opostos por Fountain Agua Mineral Ltda. em face da Uniio, emque pugna pela exting@io da execugfio fiscal e o cancelamento das Certides de Divida Ativa, autorizando-se, apds o
trénsito emjulgado, liberagao do seguro garantia pela Embargante.

Garantido o débito exequendo pelo seguro garantia (ID 26746345), os embargos foramrecebidos e a execugao fiscal suspensa (1d 29828966).
Tmpugnag@o (Id 33933371), seguida de manifestagio da embargante (Id 34299266).

A Unido informou que a Receita Federal, de oficio, reviu e homologou as compensagdes, reconhecendo o direito creditorio e determinou o cancelamento das inscrigdes > 80 2 19 081314-50 ¢ 80 6 19 136902-
07, objeto de cobranga na execugdo fiscal (Id 38562549).

Manifestou-se a embargante pela extingdo da execugio fiscal e condenagdo da Unidio ao pagamento das despesas coma manuteng@o da garantia e honorarios advocaticios (Id 40531962).

A Unido reiterou a a manifestagdo 1D 38562549 requerendo a néio condenag@o ao pagamento da verba honoraria posto que os débitos decorreramde erro da contribuinte e o cancelamento das inscrigdes apenas
foi possivel apos esclarecimentos oferecidos por ela perante a DRF Bauru (Id 41592395).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatério. Fundamento e Decido.

O exequente promoveu o cancelamento das Certiddes de Divida Ativa que instruema execugio fiscal.

Dispde o art. 17 do Codigo de Processo Civil: “Para postular em juizo é necessario ter e interesse e legitimidade.”
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Na forma do artigo 493 do CPC que “Se, depois da propositura da agéo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz tomd-lo em
consideragdo, de oficio ou arequerimento da parte, no momento de proferir a decisdo.”.

E de se reconhecer a caréncia superveniente de interesse de agir, diante do cancelamento administrativo das Certiddes de Divida Ativa.

Remanesce analisar o pedido da embargante de condenagdo da Unidio nas verbas de sucumbéncia (honordrios advocaticios e ressarcimento das despesas coma contratagéo e manutencéo do seguro garantia),
sob a dtica do principio da causalidade.

A execugio fiscal foi ajuizada pela Unidio Federal objetivando a cobranga de supostos débitos de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (“IRPJ”) e Contribuigdo Social sobre Lucro Liquido (“CSLL”), relativos
ao periodo de novembro de 2017, inscritos em Divida Ativa sob os n°s 80.2.19.081314-50 (Processo Administrativo n° 10825-903.370/2018-98) e 80.6.19.136902-07 (Processo Administrativo n° 10825-903.369/2018-
63).

Ambos os procedimentos administrativos s3o oriundos da néio homologagdo de Pedido de Compensagio (PER/DCOMP, resultando na exigéncia do montante atualizado de RS 1.761.017,91 (um milhdo,
setecentos e sessenta e ummil, dezessete reais € noventa e umcentavos) no momento da oposicao dos presentes Embargos a Execugdo Fiscal, combase na anélise do Crédito anexa aos Despachos Decisorios n°s 134741446

(CDA80.2.19.081314- 50) e 134741432 (CDA 80.6.19.136902-07), o Auditor Fiscal da Secretaria da Receita Federal entendeu por nio homologar a PER/DC OMP transmitida, sob alegagdo de que o valor utilizado para
compensar comos débitos de IRPJ e CSLL emquestdo ja haviamsido utilizados para pagamento dos mesmos tributos emperiodo anterior, no havendo, portanto, saldo credor a ser utilizado.

A embargante reconhece ter cometido erro no cumprimento da obrigagdo acessoria (Id 40531962 - Pag. 4).

Contudo, apos a emissdo do despacho decisorio, promoveu a corregdo necessaria e a demonstrou por meio do pedido de revisdo da divida inscrita, antes da citagdo da embargante no executivo fiscal.

Segundo afirmado pela embargante e comprovado nos autos, para a melhor compreensdo dos fatos, em 06/08/2018, houve a emissdo dos despachos decisorios; em31/05/2019, a inscrigdo emdivida ativa; em
05/06/2019, ajuizamento da execugdo fiscal; em 05/07/2019, pedido de revisdo da divida inscrita; em 24/01/2020, manifestagdo da embargante na execugdo fiscal dando-se por citada e, em 17/09/2020, determinagio de
cancelamento das CDAs pela PGFN.

O fato € que a embargante somente formulou pedido de revisdo da divida apds a inscricio emdivida ativa e ajuizamento da execug@o fiscal.

Se por umlado houve demora da Unido emapreciar o requerimento administrativo, por outro, houve erro no cumprimento da obrigagdo acessoria pela embargante e demora na formulagéo do pedido de revisdo
administrativo (quase umanos apos a ciéncia dos despachos decisorios e depois ajuizamento da execugdo fiscal). A executada nio se valeu da defesa na via administrativa, tanto que ingressou compedido de tutela de urgéncia
cautelar emcaréter antecedente para formalizar a garantia e garantir a expedi¢do da certiddo de regularidade fiscal. Somente ap6s o deferimento da medida cautelar, em21/05/2019, € que a embargante ingressou compedido de
revisdo (Id 25167935 - Pag. 109).

Ante o exposto, declaro extinto o feito sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, incisos VI, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Custas de lei.

Transitada emjulgado, arquivent se estes autos, observadas as formalidades legais.

Traslade-se esta sentenca para a execugdo correlata n.° 5001358-35.2019.4.03.6108.

Publique-se. Intimense.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001815-33.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: USINAACUCAREIRAS. MANOELS/A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO JUSTO DOS SANTOS - SP294360, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU//SP

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por USINAACUCAREIRA S. MANOEL S/A em face do Delegado da Receita Federal em Baurue da Unido, por meio do qual postula a concessao
da ordempara:

"(i) Declarar incidentur tantum, a inconstitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais que prescrevem a base de cdlculo das referidas contribuigoes em desacordo com o artigo 149, §2°, inciso 111, da CF/88
apos o advento da EC 33/2001, bem como, o reconhecimento do direito liquido e certo da Impetrante de ndo se submeter a obrigatoriedade do recolhimento das Contribuigées destinadas ao INCRA, SEBRAE,
APEX, ABDI, SESI, SENAI e FNDE (Salario-Educagdo), e, ainda, reconhecer a inconstitucionalidade do SENAR, incidentes sobre as operagdes proprias, por ndo incidir sobre a base quantitativa determinada
no artigo 240 da CF/88, bem como, sucessivamente, reconhecer a inexisténcia de norma legal que atribuia ao adquirente da produgdo rural, até a edigdo da Lei 13.606/2018, a responsabilidade tributdria pela
retengdo e recolhimento da exagdo, nos moldes invocados, e
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(i) por decorréncia, seja reconhecido o direito de a Impetrante restituir/ressarcir/comp ; na via administrativa, os valores indevidamente recolhidos no quinquénio que antecede o ajuizamento do presente writ,
etambé queles que eventual > forem recolhidos no curso da presente demanda, a serem restituidos pela via da compensagdo com débitos de outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, na
forma do artigo 74 da Lei n®9.430/1996 e da IN 1717/2017 ou de qualquer outra que venha a lhe substituir; tudo atualizado pela SELIC acumulada (art. 39, paragrafo 4°, da Lei 9250/1995), desde o pagamento
indevido, tudo em conformidade com as regras vigentes.

(iii) Requer-se, outrossim, que o direito aos referidos créditos tributdrios reconhecidos judicialmente ndo impecam a emissdo de certiddo de regularidade fiscal em nome da Impetrante nem deem ensejo a atos de
cobranga, ainda que indiretos (inscri¢do em divida ativa, protesto da certiddo de divida ativa, ajuizamento de execugdo, averbagdo pré-executéria, CADIN etc).”

Anicial, instruida comprocuracio e documentos, foirecebida no Id 35823249.
Informagdes da autoridade impetrada (Id 36097204).
A Unido requereu o ingresso no feito (Id 36165530).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo normal tramite processual (Id 36318752).
E o relatorio. Fundamento e Decido.

Afasto a prevengdo, diante da diversidade de objetos dos processos apontados, pois, no feito 5000844-48.2020.4.03.6108/ 3* Vara Federal de Bauru, a lide versou sobre a suspensdo da exigbilidade das
obrigacdes a0 FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAI e SESI, na parte emque excederem vinte salarios-minimos sobre a folha de salarios da parte impetrante, nos termos do artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/1981.
Nos autos do mandado de Seguranca 5000042-55.2017.4.03.6108/ * Vara Federal de Bauru sobre o afastamento da aplicabilidade do Decreto n° 8.426/2015, o qual restabeleceu as aliquotas de PIS e COFINS (Leis n.%s
10.637/02, 10.833/03 e 10.865/04) incidentes sobre receitas financeiras. Nos autos © 5002788-56.2018.4.03.6108/3* Vara Federal de Bauru, sobre a base de calculo da contribuigdo previdenciaria da agroindustria, art. 22-
A, Lei8.212/91 (recolhimento sobre a receita bruta advinda do valor da venda dos produtos industriais, néo se incluindo na base de célculo a venda dos subprodutos obtidos no processo de industrializagio). E, no mandado de
seguranga 5002863-95.2018.4.03.6108, tratou da exclusdo do montante referente a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social—- COFINS e Contribuido para o Programa de Integragdo Social - PIS da base
de célculo da contribuicdo previdencidria prevista no art. 22-A da Lei8.212/91, incidente sobre a receita bruta advinda da comercializagio do etanol (anidro e hidratado).

Bemformada a relagio processual. Ao mérito.
1. Contribuigdes ditas "de terceiros".

O artigo 240, da Constituigéo da Republica de 1.988, institui a folha de salarios, como base de calculo das contribuigdes ao “Sisterna S”.
A autorizagio constitucional, portanto, ndo softe influéncia do quanto disposto pela EC n.° 33/2001, diante da especialidade da regra do artigo 240, em face do regime geral do artigo 149, da CF/88.

O mesmo se diga emrelagdo ao Salario- Educacio, posto possuir escora constitucional no artigo 212, § 5°, da CF/88 , norma especifica que atribuiu ao legislador ordindrio competéncia para definir os elementos
constitutivos de sua regra matriz de incidéncia.

No que tange a contribuigdo destinada a0 INCRA, observe-se que o E. STJ, em julgamento de recurso repetitivo, decidiu pela subsisténcia do tributo, ndo havendo se falar em extingdo da exagdo, apos a
vigéncia das Leisn.° 7.787/89, 8.212/91 ¢ 8.213/91:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINGCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. Aexegese Pos-Posttivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislag@o infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada ?vontade constitucional?,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicdo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afi de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios
especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econdmico,
coexistente com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuicio para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infimgiveis para fins de compensagdo
tributéria.

5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.
6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo nfo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolugio historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homemdo canpo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagio restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢ao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
de 1991, coma unificagdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) ? destinada ao Incra ? ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 ¢ tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha
sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvela adogdo da revogagdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo
de que resta higida a contribui¢éo para o Incra.

11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas «
que distinguemo idedrio da nossa nag@o, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, comerradicagdo das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.”
(REsp 977058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segdo, DJe 10/11/2008)

A criagdo do SENAR ndo altera a natureza da contribuigdo ao INCRA de intervengdo no dominio econdmico, pois a autarquia ¢ voltada para a execugdo do programa de reforma agraria, atuagdo que exige
financiamento por meio de tributos, como 0 emquestdo.

Ademais, mostra-se desnecessaria a referibilidade entre o contribuinte e a contribuicio a0 INCRA em razio do cariter extrafiscal das Contribuicdes de Intervengdo no Dominio Econdmico, conforme
reconhecido emjulgados da Segunda Turma do e. Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

[...] 3. As contribuicdes de interveng@o no dominio econdmico sdo constitucionalmente destinadas a finalidades nio diretamente referidas ao sujeito passivo, o qual ndo necessariamente € beneficiado coma atuagdo estatal e nem
aela da causa. Assim, o fato de inexistir correlagio direta ou indireta entre o contribuinte e a atividade estatal especifica a qual se destina a respectiva contribuicao (referibilidade) néio obsta a sua cobranga.|....]

(TRF4, Segunda Turma, AC 50315474320184047000, rel. Maria de Fatima Freitas Labarrére, j. 20ut.2019);
[...]5. As contribuigdes devidas ao INCRA e a0 SEBRAE sdo de interveng@o no dominio econdmico, dispensando, assimreferibilidade direta ao sujeito passivo da obrigagio.[...]
(TRF4, Segunda Turma, AC 50114921220164047107, rel. Romulo Pizzolatti, j. 3set.2019).
Ainda, o estabelecimento da referida contribuicéo encontra justificativa emprincipios constitucionais da ordemecondmica, quais sejamo da fingo social da propriedade e da redugio das desigualdades regionais
(art. 170, I1T e VII, da C.F/88). Assim, a incidéncia do principio da referibilidade emrelago a contribuicdo ao INCRA comprometeria os proprios objetivos extrafiscais que justificama sua cobranga e transcendema simples

arrecadagdo de recursos monetarios.

Nesse sentido, 0 STJ ja se manifestou acerca da prescindibilidade da correlagio direta entre o sujeito passivo e a atuacio estatalno que tange a contribuicio a0 INCRA:
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[...] 1. As Contribuigdes Sociais destinada ao FUNRURAL e a0 INCRA séo exigiveis das empresas urbanas, porquanto prescindivel a referibilidade na Contribuicao de Intervengéo no Dominio Econdmico - CIDE. Exegese
do entendimento firmado no REsp 977.058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Sec@o, julgado em22/10/2008, DJe 10/11/2008, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73).[...]

(STJ, Segunda Turma, REsp 1584761/SP, rel. Ministro Humberto Martins, DJe 15abr.2016);

[...] 1. A Primeira Sego do STJ, no REsp 977.058/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, Rel. Ministro Luiz Fuz, DJe de 10/11/2008, firmou entendimento no sentido de que a contribuigdo destinada ao INCRA, tem
natureza de Contribui¢éo de Intervengdo no Dominio Econdmico, ndo foi extinta pelas Leis 7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91, sendo devida, inclusive, por empresas urbanas. |...]

(STJ, Segunda Turma, AgRgno REsp 1.527.783/PR, rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 23jun.2015).

Dessa forma, o fato de inexistir correlagdo direta ou indireta entre o contribuinte e a atividade estatal especifica & qual se destina a respectiva contribuigao (referibilidade) ndo obsta a a cobranga de tributos desta
natureza:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA o incra. ILEGITIMIDADE ATIVA DAS FILIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO INCRA. EC 33/01. REVOGAGCAO. INOCORRENCIA. INCRA E
SENAR. NATUREZA E DESTINAGCAO DIVERSAS. REFERIBILIDADE DA CONTRIBUIGAO AO INCRA. DESNECESSIDADE.

1. Allegitimidade corresponde a auséncia de pressuposto processual passivel de reconhecimento de oficio emqualquer grau de jurisdi¢do, dada a cogéncia das normas aplicaveis, de ordempiiblica.

2. A fiscalizagdo e arrecadagio tributaria ocorremde forma centralizada no estabelecimento matriz quando o fato gerador do tributo for a folha de salérios. Hipdtese emque o estabelecimento filial nfio possui legitimidade ativa
para demandar emjuizo a compensaggo ou restitui¢do do tributo.

3. O INCRA ndo ¢ parte passiva legitima em processo que impugna a exigibilidade da contribuicio a ele destinada, uma vez que, embora sendo destinatario da renda, cabe a Unido, através da Receita Federal do Brasil e da
Procuradoria da Fazenda Nacional, sua administragdo. Precedentes.

4. Nio é taxativo o rol de fatos geradores de contribuicdes sociais da alinea a do inciso 111 do paragrafo 2° do artigo 149 da Constituigdo, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001. Precedentes.
5. Ajurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuigdes recolhidas a0 INCRA e a0 SEN AR témnatureza e destinagdo diversas, de modo que a instituigdo da segunda no afeta a exigbilidade da primeira.

6. O fato de inexistir correlagdo direta ou indireta entre o contribuinte e a atividade estatal especifica a qual se destina a respectiva contribuigdo (referibilidade) nfio obsta a a cobranga de Contribuigdes de Intervencdo no Dominio
Econdmico (CIDEs).

(Apelagio Civel N° 5056075-78.2017.4.04.7000/PR, Rel. Juiz Federal Alexandre Gongalves Lippel, TRF 4* Regido, j. 15/07/2020)

Inclusive, as contribuigdes recolhidas ao Incra e ao Senar témnatureza e destinagdo diversas, de modo que a instituicdo da segunda néo afeta a exigibilidade da primeira e podemser cobradas simultaneamente, na
esteira do entendimento firmado pelo c. Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO IINCRA EAO SENAR. NATUREZA E DESTINAGAO DIFERENTES. RECURSO ESPECIALPROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, comfundamento no art. 105, I11, a da Constituicdo da Repiblica, contra o acérddo proferido pelo egrégio Tribunal Regional Federal da 4a. Regido,
assimementado:

TRIBUTARIO. CONTRI BU]CAO PREVIDENCIARIA. DECADENCIA. CONTRI BUICAO AO INCRA,NO PERCENTUJALDE2,5% SOBREAFOLHA DE SALARIOS.

CONTRIBUICAO DE INTERESSE DE CATEGORIA PROFISSIONAL. REVOGAGAO PELA LEI No 8.315/91. CRIACAO DO SENAR.

1. Emse tratando de tributos sujeitos a langamento por homologacio, a legislagéo dispensa a instauragdo do complexo procedimento de langamento tributério para a inscrigdo emdivida ativa e a conseqiente execugdo, quando o
sujeito passivo apresenta a declaragdo dos valores que entende devidos, en DCTF , GF TP ou documento equivalente, equiparando-a a confissao de divida.

2. Quando o contribuinte paga integralmente o tributo declarado, mas hé diferencas ndo informadas na DCTF ou descumprimento de obriga¢io acessoria, o langamento suplementar ¢ indispensavel, pois inexiste declaragdo a
respaldar a possibilidade de cobranga imediata do contribuinte. Do mesmo modo, quando o contribuinte niio entrega a DCTF, o fisco deve, também, constituir o crédito tributério, de acordo como disposto nos arts. 142 e 173,
1,doCTN.

3. Mesmo ocorrendo a entrega da DCTF, persiste integra a competéncia privativa da Fazenda para a constituigéo do crédito tributario, relativamente aos valores néo declarados, caso a autoridade administrativa verifique alguma
irregularidade no tocante ao fato gerador da obrigagdo, a matéria tributavel ou ao calculo da montante do tributo devido. Significa que a DCTF obsta a decadéncia emrelago ao que foi declarado, pois dispensa o langamento
quanto a esses valores, considerando-se o contribuinte em débito caso néo faga o pagamento no prazo determinado; isso, todavia, ndo exclui a possibilidade de ser instaurada agdo fiscal, a fim de investigar o exato cumprimento
das obrigagdes tributarias. Neste caso, deve a Admnistragdo verificar a ocorréncia do fato juridico tributério e efetuar o lancamento de oficio, obedecendo ao prazo do art. 173, I, do CTN.

4. E absolutamente inviavel a aplicagio conjunta dos arts. 150, § 40, e 173, 1, do CTN, somando-se o prazo da homologag@o tacita como prazo propriamente dito de decadéncia, por implicar a aplicagdo cumulativa de duas
causas de extingao do crédito tributario.

5. A contribuicio de 2,5% sobre a folha de salarios foi recepcionada pela Constituigdo de 1988 como contribuigdo de interesse de categoria profissional, porque objetiva, desde a sua criagio, a prestagdo de servigos sociais no
meio rural e a promogdo do aprendizado e do aperfeigoamento das técnicas de trabalho dos trabalhadores rurais, atendidos os ditames do art. 149 da CF/88, tanto no aspecto material quanto no formal.

6. A Lein. 8.315/91, que cumpriu a determinagdo do art. 62 do ADCT, instituindo o SEN AR, revogou tacitamente a contribuicdo ao INCRA, por regular inteiramente a matéria de que tratava a Lei anterior. O novo 6rgio
substituiu as atribuicdes do INCRA e foi prevista a mesma contribuigio de interesse de categoria profissional, coma mesma finalidade, base de célculo e aliquota e os mesmos contribuintes, de forma mais genérica, alémde ser
afastada a cumulatividade do tributo comas contribuigdes a0 SEN AI/SESI e ao SENAC/SESC.

2. Nas razdes de seu Apelo Nobre inadmitido, a recorrente defende, emsintese, que a instituicao de contribuicdo devida ao SEN AR ndio revogoua contribuicdo destinada ao INCRA.

3. Semcontrarrazdes (fls. 360), o recurso foi admitido na origem(fls. 361/363).

4. Emparecer da lavra da ilustre Subprocuradora-Geral da Repiiblica DENISE VINCI TULIO, o Ministério Piiblico Federal se manifestou pelo provimento do recurso especial (fls. 374/378).

5. E 0 que havia de relevante para relatar.

6. Sobre o tema emdebate, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuigdes recolhidas ao Incra e ao Senar témnatureza e destinagdo diversas, de modo que a instituigdo da segunda nfio afeta a exigibilidade
da primeira (AgRgno REsp 1224968/AL, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 2T, DJe 10/06/2011). Emreforgo:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRI BUICAO DESTINADAAO Incra.

EXIGIBILIDADE. ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SEGCAO DESTA CORTE. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535, 11, DO CPC. EXACAO DESTINADA AO SENAR DE NATUREZA
DIVERSA DA CONTRIBUIGAO DO Incra. PRECEDENTES.

1. Cuida-se de agdo ordinria objetivando a declarago de ilegalidade das contribuigdes incidentes sobre a folha de salarios no percentual de 0,2% destinada ao Incra e a de 2,5% destinada ao Senar. Recursos especiais
interpostos pelo Incra, pela Fazenda Nacional e por Engenho Moraes Ltda. contra acorddo do TRF da4* Regido que reformoua decisio de primeiro grau, para: "dar provimento as apelagdes do INSS e a remessa oficial, para
declarar a exigibilidade da contribuicdo de 0,2% sobre a folha de salarios devida ao Incra e b) dar provimento a apelagéo do autor, para desobriga-lo da contribuicdo no interesse das categorias profissionais, no percentual de
2,5% sobre a folha de salérios devida ao Incra."2. Se ndio houve omissao no acorddo a ser suprida pelo recurso integrativo, ¢ inoportuna a alegagio de ofensa do art. 535, 11, do CPC.

3. Por ocasido do voto-vista proferido nos EREsp 770.451/SC, julgado em 27/09/2006, firmei posicionamento, na linha da diretriz jurisprudencial assentada hé muitos anos por esta Corte, de que a contribuigdo do Incra
sempre teve cono finalidade o financiamento de servigos destinados a previdéncia, a satide e a assisténcia do trabalhador rural, atividades essas que, em face da Constituigdo Federal de 1988, esto hoje englobadas no conceito
de seguridade social. Entretanto, fiquei vencido.

4. Coma ressalva do meu entendimento, curvo-me a fing¢éo uniformizadora deste STJ em face da manifestagéo da Primeira Secdo, quando do julgamento dos EREsp n. 681.120/SC, da relatoria do eminente Ministro Castro
Meira, de que a contribui¢éo destinada ao Incra temnatureza de intervengo no dominio econdmico, pelo que nio foi extinta pelas Leis n. 7.789/89 e 8.212/91, legislagdes que versamsobre a ordem previdencidria.

5. Quanto a contribuicdo de 2,5% destinada ao Senar registro o pronunciamento da Segunda Turma desta Corte: - 2. As contribuigdes destinadas ao Incra e ao Senar t€m natureza e destinagio diversas nos moldes,
respectivamente, dos arts. 195, I da CF, 1°,3° ¢ 6°, § 4°, da Lein. 2.613/55 e 3° do Decreto-Lein. 1.146/70 e dos arts.

240 da CF, 62 do ADCT, 2° do Decreto-Lein. 1.146/70 ¢ 3° da Lein. 8.315/91.

3. O INSS ¢ o responsavel pelo lancamento, arrecadagio e fiscalizagio das conmbmz;oes devidas ao Incra e destinadas ao Senar. (REsp 375.847/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31/05/2007).

- As contribui¢des destinadas ao Incra e ao SENAR tém ed , nos moldes do art. 195, inc. I da CF, 1°,3° e 6°, § 4°, todos da Lei n° 2.613/55, 3° do Decreto-Lei n°
1.146/70; e, 240 da CF, 62 do ADCT, 2° do Decreto- Lein® 1.146/70 e 3° da Lel n’8. 315/91 (REsp639 561/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 26/09/2005).

6. Recursos especiais do Incra e da Fazenda Nacional providos. Apelo nobre da empresa autora ndo-provido.

(REsp 1032770/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, 1T, DJe 16/04/2008).

7. In casu, o Tribunal a quo entendeu que a instituicio do Servigo Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR) revogou tacitamente a contribuicio ao INCRA,
entendimento desta Corte Superior, merecendo, portanto, reparos.

8. Diante do exposto, com findamento no art. 557, paragrafo 1°-A, do Cédigo de Processo Civil, dou provimento ao recurso, para reconhecer a exigibilidade da Contribuicdo ao INCRA.
9. Publique-se.

10. Intimagdes necessarias.

que esta em di ia com o

(REsp 1213418, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 06.08.2015, STJ)

Por fim no que tange a alegada revogagao trazida pelo artigo 149, § 2°, inciso I11, letra “a”, da CF/88 — limitando a base calculo das contribuigdes interventivas e sociais ao faturamento, a receita bruta ouao valor
da operagdo - melhor sorte nio favorece a impetrante.

Como plasmado na regra emespeque, as contribuicdes poderdo ter aliquotas fixadas de tal ou qual maneira, do que se depreende a mais do que evidente natureza exennplificativa da norma.

Neste sentido, a Jurisprudéncia do E. TRF da 3* Regido:
TRIBUTARIO — APELACAO —SALARIO EDUCACAO- EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001 - FOLHA DE SALARIOS.
1. A Stmula r°. 732, do Supremo Tribunal Federal: “E constitucional a cobranga da contribuiciio do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/1996”.
2. AEC 33/01 ndo alterouas hipdteses de incidéncia existentes.

3. Apelagdo improvida.
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(ApCiv- APELAGCAO CIVEL/SP 5018033-97.2019.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto de Souza, 6* Turma, DJe 23/06/2020)
MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. FNDE. SALARIO EDUCACAO.NAO PROVIMENTO DAAPELACAO.

1 - Incasu, a Constituigdo Federal adotou a expressio "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a apelante, tratando-
se, portanto, de rol meramente exenplificativo. "Art. 149. Compete exclusivamente 8 Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e 111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo. (...)§ 2° As
contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)(...)I1I - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33,
de 2001)a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagio e, no caso de importacdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

11 - Verifica-se do disposto no inciso 111 que as hipdteses de incidéncia enumeradas pelo poder constituinte derivado néio encerramumrol taxativo, podendo o legislador ordindrio criar outras bases de cdlculo para os citados
tributos.Nesse sentido, o artigo 240 da Constituigdo da Republica recepcionou expressamente as contribuigdes sociais do chamado sistema “S”, tendo a folha de salérios como base de cdlculo, e ndo 1oi revogado e nem
modificado pela citada EC 33/2001. Confira-se, verbis:“Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulsorias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas
de servigo social e de formago profissional vinculadas ao sistema sindical."

11I- Emrelagdo a contribuicdo do saldrio-educagdo esta prevista no artigo 212, § 5°, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:"Art. 212. A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito
Federal e 0s Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengo e desenvolvimento do ensino.(...) § 5° - A educagdo basica publica
tera como fonte adicional de financiamento a contribuico social do saldrio-educagdo, recolhida pelas empresas na forma da lei."

1V - A regulamentagdo do dispositivo constitucional foi feita pela Lein® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutengio ¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério. Emseu artigo 15
estabeleceu que: "Art. 15. O saldrio-educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigio Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, ¢ calculado com base na aliquota de 2,5% (dois
e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991."

V- ALein®9.766/98, por sua vez, explicitou o conceito de empresa para fins de incidéncia da contribuigdo do saldrio-educagéo nos seguintes termos: "Art. 1° - A contribuigao socialdo saldrio-educagdo, a que se refere o art.
15 da Lein® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, obedecera aos mesmos prazos e condigdes, ¢ sujeitar-se-a as mesimas sangdes administrativas ou penais e outras normas relativas as contribuicdes sociais e demais importancias
devidas a Seguridade Social, ressalvada a competéncia do Fundo Nacional de Desenvolvimento da educagéo- FNDE, sobre a matéria. (...) § 3° - Entende-se por empresa, para fins de incidéncia da contribuigdo social do
salario-educagdo, qualquer firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou néo, bem como as empresas e demais entidades publicas ou privadas, vinculadas a
Seguridade Social." - destaquei. No mesmo sentido estabeleceu o Decreto n° 6.003/2006, atualmente regulamentador da matéria, considerando como empresas contribuintes do saldrio-educagdo qualquer firma individual ou
sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos oundo: "Art. 20 Sao contribuintes do saldrio-educagdo as empresas em geral e as entidades publicas e privadas vinculadas ao Regime
Geral da Previdéncia Social, entendendo-se como tais, para fins desta incidéncia, qualquer firma individual ou sociedade que assuma o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou nio, bemassima
sociedade de economia mista, a empresa publica e demais sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nos termos do art. 173, § 20, da Constituigdo."

VI- O E. Supremo Tribunal Federal declarou, comeficacia "erga ommes™ e efeito "ex tunc", a constitucionalidade da referida norma na agdo Declaratdria de constitucionalidade n° 3, afastando a necessidade de lei complementar
para a instituigdo da contribuicao do saldrio-educagdo, bemcomo editoua Stmula n° 732, verbis: "E constitucional a cobranga da contribuico do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigéo Federal
de 1988, ¢ no regime da Lei9.424/96." A constitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente tambémalgado a sistemmitica da repercussdo geral (RE n° 660933).

VII - Apelagdo nio provida.
(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5001811-73.2018.4.03.6105, Rel. Des. Fed. Antonio Carlos Cedenho, 3* Turma, DJe 23/06/2020)

MANDADO DE SEGURANCA. APEI:ACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE
CALCULO SOBREA FOLHA DE SALARIOS.APELACAO NAO PROVIDA.

1 - A Constituicdo Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas”, a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", nio de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a apelante, tratando-se,
portanto, de rol meramente exenplificativo.

1T - AEC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipoteses de incidéncia das contribuicdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de
calculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podemser considerados na aplicagéo de aliquota ad valorem

11T - A contribuigio para o SEBRAE, possui natureza juridica de intervengio sobre o dominio econdmico, ¢ recolhida como complemento das aliquotas das citadas contribuigdes sociais devidas ao sistema “S”, incidindo
portanto, sobre a mesma base de calculo.

IV—Apelagéo nio provida.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5001296-72.2017.4.03.6105, Rel. Desenbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/09/2019, Intimagio via sistema DATA:
26/09/2019)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRI BUICAO AO SEBRAE. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC 33/2011. OMISSAO
RECONHECIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. 1. Aalegagio de inconstitucionalidade trazida pela embargante deve-se & adogdo da folha de salirios como base de céleulo das Contribuiges de
Intervengdo no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea "a" da Constituigdo da Republica, apés a Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo
para as contribuicdes de aliquota ad valorem, do qual a folha de salarios néo faz parte. 2. As bases de calculo arroladas para as chamadas CIDE de aliquota ad valoremsdo apenas exemplificativas, na medida em que o texto
constitucional no traz nenhuma restrigéo explicita a adogdo de outras bases de calculo ndio constantes na alinea "a". Precedentes. 3. Embargos de declaragdo acolhidos.

(A100293644120134030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRE3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:19/09/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE: CONSTITUCIONALIDADE.

CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. CONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ARTIGO 8 DA LEI N. 8.029/90. EXIGIBILIDADE. APELACAO
DESPROVIDA. 1. Consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da exigibilidade da contribuicao destinada ao SEBRAE. 2. A contribuicdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas - SEBRAE, instituida pela Lein® 8029/90, ¢ contribuicio especial atipica de intervengio no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituicdo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser
instituida. 3. O cerne da tese trazida a juizo consiste na inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengio no Dominio Econdmico, sejamatipicas ou nio, adotarem como base de calculo a "folha de salarios", tendo
emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de célculo ad valorem
possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 4. O que se depreende do texto constitucional ¢ tio-somente a possibilidade de algumas bases de calculos serem adotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervencdo no Dominio
Econdmico, sem que haja qualquer restrico explicita a adog@o de outras bases de calculo néo constantes na alinea "a". 5. A Constituicio Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas”, a qual contém, semanticamente, a
ideia de "possibilidade", nio de "necessidade/obrigatoriedade", tratando-se de rol meramente exemplificativo. 6. Apelagdo desprovida.

(AC 00009938420154036115, JUIZCONVOCADO LEONELFERREIRA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/04/2016 . FONTE_REPUBLICACAO:.)

TRIBUTARIO. CONTRIBUIC()ES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTR[BUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS
EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, I1I, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA. 1.
Inicialmente, no que tange a prescrigdo, as agdes ajuizadas anteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entdo consagrado no Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
prazo prescricional para restituigdo dos tributos sujeitos ao langamento por homologagao ocorre emcinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos contados da homologag@o tacita - tese dos
"'cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No mérito, as contribuicdes a0
INCRA e SEBRAE sio consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengéo no dominio econdmico. Sdo interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agréria e suas
atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida emque sdo constitucionalmente destinadas a finalidades
ndo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria (referibilidade). 3. A contribuigdo ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademais, a supressdo da exagdo para o
FUNRURAL pela Lein® 7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lein® 8.212/91 néo provocaram qualquer alteragio na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribuicdo para o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n® 8029/90, é
contribuicdo especial atipica de interven¢éo no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituigio Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, néio ha qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O ceme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengao
no Dominio Econdmico, sejamatipicas ou ndo, adotarem como base de célculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigio Federal, na redagio atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual esta no estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional ¢ tdo-somente a
possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervencdo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigéo explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na
alinea 'a ", Trata- se, portanto, de rollreran'enle exemplificativo. 7. Desse rmdo ndo vislumbro (')bice aadogdo da "folha de salarios" como base de calculo das contribuigdes de mtewerx;éo no don‘lhio econémico 8. Recuxso de

Colonizagao e Reforma Agréria - INCRAe ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de salarios da i mpetrante negando-Ihe o direito de compensaggo.
(AMS 00018981320104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:23/09/2015..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Nio se encerrou, ademais, o julgamento do RE 603.624.

2. Contribuigo destinada ao SENAR.
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No que tange a contribuicio destinada a0 SEN AR, seguindo-se o que ja decidiu o Superior Tribunal de Justica ("/...] néo existia amparo legal para se atribuir|...] a condigdo de substituta tributdria da
contribuigdo destinada ao Senar: Essa conclusdo é refor¢ada pelo fato de a sub-rogragdo do adquirente, consignatdrio ou cooperativa nas obrigagdes do produtor rural pessoa fisica e do segurado especial relativas
0 Senar ter sido expressamente estabelecida na Lei 13.606/2018, mediante a introdugdo de preceito, na Lei 9.528/1997, que praticamente reproduz as disposicdes do Decreto 566/1992 (Regulamento do Senar).

[...]."REsp 1839986/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em02/06/2020, DJe 31/08/2020), verifico que, na data da impetragdo, ja vigente a Lein.” 13.606/18, inexiste ilegalidade
aser afastada, por meio do presente writ.

Incabivel, ademais, reconhecer direito a crédito relativo a contribuigao que a impetrante recolheu na condicio de substituta tributéria, posto ndo provadas as condi¢des do art. 166, do CTN. Assim, vez outra, 0
STI:

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZAGCAO DOS
PRODUTOS RURAIS. EMPREGADOR PESSOA FiSICA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

ARTIGO 166 DO CTN. LEGITIMIDADE ATIVAAD CAUSAM DO RESPONSAVEL TRIBUTARIO.ACORDAO A QUO FUNDADO NOS FATOS DA CAUSA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A pessoa juridica adquirente de produtos rurais & responsavel tributario pelo recolhimento da contribuigéo para o Funrural sobre a comercializagdo do produto agricola, tendo legitimidade tdo somente para discutir a legalidade
ou constitucionalidade da exigéncia, mas ndo para pleitear em nome proprio a restituicio ou compensagio do tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art. 166 do CTN, quais sejam, comprovar que assumit 0 encargo
financeiro do tributo ou que, transferindo-o a terceiro, este possua autorizagio expressa para tanto. Precedentes: AgRg no REsp 1.419.382/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 2/12/2014; EDclno
AgRgno REsp 1.418.303/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/6/2014; AgRgno REsp 1.418.207/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 2/5/2014.

2. Pararever a conclusdo do Tribunal de origemde que a ora agravada possuia autorizagéo dos contribuintes para pleitear a repeti¢ao do indébito tributario, seria necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
0 que encontra Obice na Stimula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRgno AREsp 624.100/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em04/02/2016, DJe 15/02/2016)

Por fim, emrelagio ao questionamento da base de calculo da contribuigéo, melhor sorte ndo favorece a impetrante.

A contribuicdo emespeque - assimcomo as demais contribuicdes do "Sisterna S"- amoldanm+-se as previsdes do art. 149, da CF/88, como que, estdo autorizadas a utilizar o faturamento, como base de célculo da
imposigdo tributaria.

O fato de, emnorma especial (art. 240, do Texto Constitucional), autorizar-se tambéma incidéncia sobre a folha de salarios nio implica - na falta de previsao expressa - impossibilidade de se fazer valer a regra
geraldo art. 149, da CF/88.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, denego a seguranga comresolugao do mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Semhonorérios, nos termos do art. 25, da Lein.® 12.016/2009.

Custas como de lei.

Transitada emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Via desta sentenca servira de Oficio a Autoridade Impetrada.

Publique-se. Intimem-se. Notifique-se 0o MPF.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5001358-35.2019.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: FOUNTAIN AGUAMINERALLTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: VINICIUS JUCAALVES - SP206993

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.
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1d 38562549 dos embargos a execugdo 5000051-12.2020.4.03.6108: Noticiou a Uniio que a Receita Federal homologou as compensagdes e reconheceu o direito creditorio pleiteado pelo executado e
promoveu o cancelamento das inscrigdes n° 80 2 19 081314-50 ¢ 80 6 19 136902-07, objeto desta execugdo fiscal.

E o relatorio. Fundamento e Decido.

Ante o cancelamento administrativo do débito, JULGO EXTINTA a Execugiio Fiscal, semresolugdo do mérito, nos termos do art. 26 da Lein.® 6.830/80.

Os honorarios advocaticios serdo objeto de arbitramento, se 0 caso, nos embargos a execugdo correlatos. Custas na forma da lei.

Se for o caso, participe-se por meio eletrnico a prolagio desta sentenca ao(a) em Relator(a) de recurso vinculado a este feito oua eventual embargos opostos.

Apbs o transito emjulgado, emhavendo penhora/bloqueio embens do devedor, proceda a secretaria o necessario para o levantamento do gravame. Via desta podera servir de mandado.
Finalmente, arquiven-se os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.

Traslade-se para estes autos os documentos dos Ids 38562549, 40531971 e 40531974 dos embargos a execugdo 5000051-12.2020.4.03.6108.

Publique-se. Intimense.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000910-28.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: TRANS RODO IN TRANSPORTES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO RIBEIRO DEARRUDA -SP133149

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Pessoa a serintimada:

Nome: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU/SP
Endereco: Rua Olga Gonzales de Oliveira, 2-35, Residencial Jardim Estoril V, BAURU - SP- CEP: 17017-594

gabinete.sp.drfbau@rtb.gov.br

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Ciéncia as partes da decisdo proferida na Superior Instancia (ID 41549644 - o acordao reformou a sentenca e deu provimento a apelagéo, denegando a seguranga), bem como do transito em julgado (ID
41550852).

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a destinagdo dos depdsitos judiciais realizados pela impetrante neste feito (IDs 34520729, 34520741 e 34520951).
Oficie-se a autoridade impetrada, cientificando-a da decisdo proferida pelo Tribunal e deste despacho.
Dé-se vistaao MPF.

Semprejuizo, fica a impetrante intimada a recolher as custas processuais finais no valor de R$ 310,16 (Guia GRU, codigo 18710-0, UG/Gestao 90017/00001), sob pena de inscrigdo emdivida ativa, conforme
valor atualizado da causa (certiddo ID 41610103).

Copia da presente deliberagdo servira de Oficio para notificagdo da autoridade impetrada, que podera ser encaminhada pelo Sisterma (PJe).
Intimem-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

Av. Getillio Vargas, 21-05, 3.° andar - Jd. Europa - CEP 17.017-383 - Baurw'SP
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Tel (14) 2107-9512 - Correio Eletronico: bauru-se02-vara02(@trf3. jus.br

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 5001178-82.2020.4.03.6108
EMBARGANTE: CELIO PARISI
Advogado do(a) EMBARGANTE: CELIO PARISI - SP60453

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Verifico que, devidamente intimada a se manifestar sobre a prova emprestada (1D 39891643) colacionada pelo embargante no 1D 38903795, a embargada ndo a impugnou, razio pela qual, resta admitida no
presente feito.

Semprejuizo, no tocante a prova testemunhal requerida pelo embargante (ID 37348894), defiro a produgdo de prova oral, das 06 (seis) testenunhas arroladas.
Adbvirta-se, desde ja, que compete ao embargante a intimagao das testemunhas por ele arroladas, nos termos do disposto no artigo 455, do CPC.

Diante das restrigdes decorrentes da pandemia, oportunamente, sera designada data para a audiéncia de instrugdo.

Intimem-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurt/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000483-31.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: AILSON DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEUNICEAMARALDE JESUS - SP361150

IMPETRADO: GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE LENCOIS PAULISTA/SP, GERENTE DE BENEFICIOS DO INSS EM BAURU, INSTITUTO NACIONAL
DO SEGUROSOCIAL-INSS

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE LENCOIS PAULISTA/SP
Endereco: Rua Carlos Trecenti, 75, Vila Santa Cecilia, LENCOIS PAULISTA - SP- CEP: 18683-214
aps210230: inss.gov.br E alex. iel gov.br

Nome: GERENTE DE BENEFICIOS DO INSS EM BAURU
Endereco: Rua Azarias Leite, 1-75, - até Quadra 4, Centro, BAURU - SP- CEP: 17010-250
aps21023020@inss.gov.br E keti.barbi@inss.gov.br

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Ciéncia as partes da decisdo proferida na Superior Instancia (ID 41406340), bemcomo do transito emjulgado (ID 41406342).
Oficie-se as autoridades impetradas, cientificando-as da decisdo proferida pelo Tribunal.

Dé-se vistaao MPF.

Aguarde-se por 15 (quinze) dias, se nada requerido, arquive-se o feito.

Copia da presente deliberacio servird de Oficio para notificagio das autoridades impetradas, que podera ser remetida por e-mail pela Central de Mandados, devido a situagdo emergencial decorrente da
COVID 19.

Intimem-se.

Baury, data infra.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no endereco: http//pje g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso™*
Decisdo Decisdo 2009151346520000000003 7468025
Certiddo Transito emJulgado | Certiddo Transito emJulgado | 20110616170900000000037468027

Av. Gettlio Vargas, 21-05, 3. andar - Jd. Europa - CEP 17.017-383 - Baurw/SP

Tel (14)2107-9512 - Correio Eletronico: bauru-se02-vara02(@trf3.jus.br

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5003267-49.2018.4.03.6108

IMPETRANTE: MISQUIATI & BAHIASOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO ZUIM MARTINS -SP318632, PLINIO ANTONIO CABRINI JUNIOR -SP144858
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: DELEGADO DA RECEITA FEDERALDO BRASILEM BAURU/SP
Endereco: Delegacia da Receita Federal, 7-20, Rua Treze de Maio 20 Quadra 7, Centro, BAURU - SP- CEP: 17015-902

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Ciéncia as partes da decisdo proferida na Superior Instancia (ID 41358416), bemcomo do transito emjulgado (ID 41358424).
Oficie-se a autoridade impetrada, cientificando-a da decisdo proferida pelo Tribunal.

Dé-se vistaao MPF.

Aguarde-se por 15 (quinze) dias, se nada requerido, arquive-se o feito.

Copia da presente deliberagdo servira de Oficio para notificagdo da autoridade impetrada.

Intimem-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no enderego: http7/pje1g trf3. jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DE ACESSO:
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Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
Ementa Ementa 20090112542000000000037425552
Voto Voto 20090112542000000000037425554
Relatorio Relatorio 20090112542000000000037425553
Acérdio Acordio 20090112542100000000037425551
Certiddo Transito emJulgado | Certiddo Transito emJulgado | 20110519313900000000037425559

Av. Gettilio Vargas, 21-05, 3. andar - Jd. Europa - CEP 17.017-383 - Baurw/SP

Tel (14) 2107-9512 - Correio Eletronico: bauru-se02-vara02(@trf3. jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000513-66.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: LAIS CAROLINE HAHMED

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

Advogado do(a) IMPETRANTE: HASSEN ALLE HAHMED NETO - MS19506

IMPETRADO: ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, MAGNIFICO SENHOR REITOR DAASSOCIAGCAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (UNINOVE)

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINA MAIA-SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: MAGNIFICO SENHOR REITOR DAASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (UNINOVE)

Endereco: Rua Vergueiro n. 235 e/ou Rua Diamantina, 302, Vila Maria Baixa, SAO PAULO - SP- CEP: 02117-010

e-mail: ppge@uninove.br

Vistos.

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Ciéncia as partes da decisdo proferida na Superior Instancia (ID 41369474), bemcomo do transito emjulgado (ID 41369480).

Oficie-se a autoridade impetrada, cientificando-a da decis@o proferida pelo Tribunal.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita para a impetrante (ID 29458996, pag. 21 ¢ ID 29458997 - Pag. 2).

Intime-se a ASSOCIACAO EDUCACIONAL NOVE DE JULHO, por publicagio no Diério Eletrénico, inclusive para promover o recolhimento das custas judiciais no valor minimo (R$ 10,64, GRU,

codigo 18710-0, Unidade Gestora/Gestao 90017/00001), diante do valor atualizado da causa e da sucumbéncia do polo passivo.

Dgé-se vista ao MPFE.

Aguarde-se por 15 (quinze) dias, se nada requerido, arquive-se o feito.

Copia da presente deliberagdo servira de Oficio para notificagdo da autoridade impetrada, que podera ser remetida por e-mail pela Central de Mandados, devido a situagao emergencial decorrente da COVID

Intimenyse.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no endereco: http//pje1 g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

[ Titulo

Tipo

Chave de acesso**

| Ementa

| Ementa

| 20100115560300000000037435060 |
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Voto Voto 20100115560300000000037435062
Relatério Relatério 20100115560300000000037435061
Acoérdao Acoérdao 20100115560300000000037435059
Certidao Transito emJulgado | Certiddo Transito emJulgado | 20110609404800000000037435065

Av. Getlio Vargas, 21-05, 3.° andar - Jd. Europa - CEP 17.017-383 - Baurw/SP

Tel (14)2107-9512 - Correio Eletronico: bauru-se02-vara02@trf3.jus.br

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002501-25.2020.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

EXECUTADO: WILSON XAVIER LEIZICO

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: WILSON XAVIER LEIZICO
Endereco: RUAMAJOR ANTONIO FRAGA, 157, TIBIRICA, BAURU - SP- CEP: 17110-013

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Cite(m)-se e intime(m)-se o(a)(s) executado(a)(s) para pagamento do débito, incluindo o valor do principal atualizado, custas e honorarios advocaticios, dentro do prazo de 3 (trés) dias, na forma do artigo 829,
caput, do novo CPC (Art. 829, caput - O executado sera citado para pagar a divida no prazo de 3 (trés) dias, contados da citagdo).

Arbitro os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da execucio, ficando ressalvado que os mesmos serdo reduzidos pela metade em caso de pagamento integral no prazo acima
mencionado, nos termos do artigo 827 do novo CPC (Art. 827 - Ao despachar a inicial, o juiz fixard, de plano, os honorérios advocaticios de dez por cento, a serem pagos pelo executado. Paragrafo primeiro: No caso de
integral pagamento no prazo de 3 (trés) dias, o valor dos honorérios advocaticios sera reduzido pela metade).

Em caso de ndo pagamento, o Senhor Oficial de Justica devera proceder 8 PENHORA, DEPOSITO E AVALIACAO de tantos bens quanto suficientes para satisfagiio integral do débito, devidamente
atualizado, incluindo os valores relativos aos honorarios advocaticios e as despesas processuais, de tudo lavrando-se auto, com intimag&o do executado, nos termos do artigo 829, paragrafo primeiro, do novo CPC (Art. 829,
paragrafo primeiro — Do mandado de citagéo constardo, também, a ordemde penhora e a avaliagéo a serem cunmpridas pelo oficial de justiga tdo logo verificado o néio pagamento no prazo assinalado, de tudo lavrando-se auto,
comintimagdo do executado. ).

Intime(m)-se o(a)(s) executado(a)(s) de que, nos termos do artigo 774, incisos 11 e V, do novo CPC, considera-se atentatoria a dignidade da justi¢a a conduta comissiva ou omissiva do executado que: (...) 1T -
dificulta ou embaraga a realizagdo da penhora; (...) V — intimado, ndo indica ao juiz quais sdo e onde estdo os bens sujeitos a penhora e os respectivos valores, nem exibe prova de sua propriedade e, se for o caso, certiddo
negativa de 6nus.

Intime(m)-se o(a)(s) executado(a)(s) de que tera(do) o prazo de 15 (quinze) dias para oferecer(em) embargos, contado, conforme o caso, na forma do artigo 231, independentemente da realizagdo de penhora,
deposito ou caugo, nos termos dos artigos 914 € 915, donovo CPC.

Intime(m)-se o(a)(s) executado(a)(s) de que, no prazo para embargos, reconhecendo o crédito do exequente e comprovando o depdsito de trinta por cento do valor em execugio, acrescido de custas e de
honorarios de advogado podera requerer que lhe seja permitido pagar o restante ematé 6(seis) parcelas mensais, acrescidas de correcéo monetaria e de juros de um por cento ao mes, nos termos do art. 916, caput, do novo
CPC.

Intime(m)-se da penhora o(a)(s) executado(a)(s). Intime(m)-se, também, o(a)(s) conjuge(s) do(a)(s) executado(a)(s), se casado(a)(s) for(em), recaindo a mesma sobre bem imovel ou direito real sobre imovel,
nos termos do art. 842, do novo CPC (Art. 842 — Recaindo a penhora sobre bem imovel ou direito real sobre bem imovel, sera intimado também o conjuge do executado, salvo se forem casados em regime de separagdo
absoluta de bens).

Nao sendo encontrado(a)(s) o(a)(s) devedor(a)(es), proceda o Sr. Oficial de Justica nos termos do artigo 830, do novo CPC (Art. 830 — Se o oficial de justiga néio encontrar o executado (a)(s), arrestar-lhe-
4a(30) tantos bens quantos bastempara garantir a execugdo. Paragrafo Primeiro. Nos 10 (dez) dias seguintes a efetivagdo do arresto, o oficial de justica procurara o executado 2 (duas) vezes emdias distintos e, havendo suspeita
de ocultagdo, realizara a citagdo comhora certa, certificando pormenorizadamente o ocorrido).

Observando-se que o cumprimento do presente emdias tteis antes das 6 horas e apos as 20 horas, como tambémemdomingos e feriados, independe de autorizagdo judicial, nos termos do art. 212, § 2.° do novo
CPC.

Cumpra-se, servindo copia do presente despacho como Mandado de citacfio, intimagio, depdsito, penhora e avaliagio.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no enderego: http//pje 1 g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam
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CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
PROCURACAO Procuragdo 20100708431000000000036066078
CONTRATO OU CEDULA DE CREDITO BANCARIO OU ADITIVO(S) | Outros Documentos 20100708441000000000036066079
CONTRATO OU CEDULA DE CREDITO BANCARIO OUADITIVO(S) | Outros Docurrentos 20100708441400000000036066080
POSICAO ATUALIZADA DA DIVIDA Outros Documentos 20100708442100000000036066081
POSICAO ATUALIZADA DA DIVIDA Outros Documentos 20100708451500000000036066082
DOCUMENTOS PESSOAIS Documento de Identificagdo | 20100708452600000000036066083
COMPROVANTE DE RESIDENCIA Outros Documrentos 20100708453400000000036066084
DLE - DOCUMENTO DE LANCAMENTO DE EVENTO Custas 20100708454100000000036066085
PETICAO INICIAL Petigdo inicial 20100708421000000000036066077
Certiddo Certiddo 20100715365662000000036096891
Certiddo Certiddo 20100716572117100000036108243

Av. Getilio Vargas, 21-05, 3.° andar - Jd. Europa - CEP 17.017-383 - Baurw'SP

Tel. (14)2107-9512 - Correio Eletronico: bauru-se02-vara02@trf3.jus.br

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002667-60.2011.4.03.6108

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

EXECUTADO: RUBENS DEANDRADE PINTOR - EPP, RUBENS DEANDRADE PINTOR

Advogado do(a) EXECUTADO: OTOMAR PRUINELLI JUNIOR - SP208146
Advogado do(a) EXECUTADO: OTOMAR PRUINELLI JUNIOR - SP208146

Vistos.

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Manifeste-se a exequente acerca da peticao ID 33326602, requerendo providéncia que dé efetivo andamento ao feito, no prazo de 30 (trinta) dias.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°5000791-72.2017.4.03.6108

EMBARGANTE: ANNE KELLYNUNES SALVADOR DOS SANTOS

Advogado do(a) EMBARGANTE: VANDERLEI GONCALVES MACHADO - SP178735

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 13/11/2020
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PROCESSO ELETRONICO - DECISAO

Vistos.

Dispdem os artigos 25, §1°, e 27 da Resolugio 305/2014 do CJF, que a remuneragdo aos advogados dativos e curadores ¢ tinica durante todo o processo, € paga apds o transito em julgado da sentenca ou
acordao.

Neste contexto, emobservancia a interpretagdo sistemitica das normas juridicas, e tendo-se emconta que a atuagio do curador especial nomeado ndo se encerrou, o pagamento serd realizado apds o trénsito em
julgado da sentenga que extinguir a execugao.

Promova-se o traslado da sentenga, da certiddo de transito emjulgado e desta decisdo para o processo principaln® 5000371-67.2017.4.03.6108.
Apds, nada mais sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquiven-se definitivamente.
Intimem+se. Cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005029-93.2015.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: GISLAINE DE FATIMA GARCIA

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Esclarega a CEF, no prazo de 30 (trinta) dias, os sucessivos pedidos de diligencias diante das pesquisas de bens ja realizadas, inclusive com intimag@o por meio de ato
ordinatdrio para manifesta¢do, sem que houvesse atendimento até o momento.

No mais, consoante ja decidido anteriormente, a CEF ndo devera receber intimagdes em nome de seus advogados constituidos, e sim através do Departamento Juridico,
razdo pela qual deve se atentar para ndo reiterar tal pedido.

Intime-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N°5002345-37.2020.4.03.6108
REQUERENTE: JOSE DARCI TOSTA
Advogado do(a) REQUERENTE: FERNANDO SANDOVALDE ANDRADE MIRANDA - SP284154

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARA REPLICA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/11/2020  52/1634



Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestagdo do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 12 de novermbro de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO

Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5000284-77.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: NICANOR AMARO SILVANETO
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO BRANCO - SP143911

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

1D 41672152: Aguarde-se o pagamento da(s) requisigdo(des) expedida(s) no arquivo sobrestado.

Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0001866-18.2009.4.03.6108
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL-PR/SP

REU: ANTONIO CARLOS ROZADO DEALMEIDA

Advogados do(a) REU: RAFAELA CRISANTI CARDOSO - SP250522, JESSE RICARDO OLIVEIRA DE MENDONCA - SP223422, CARLOS FERNANDO PADULA - SP261573, JOSE
CARLOS PADULA - SP93586

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca da virtualizagdo destes autos, os quais doravante, tramitardo exclusivamente emmeio eletronico; bemcomo de que ndo mais deverdo direcionar requerimentos aos autos
fisicos.

Intimentse o MPF e defesa constituida do réu para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal em05(cinco) dias eventuais equivocos ou ilegibilidades semprejuizo de, uma vez
indicados corrigi-los incontinenti, nos termos do artigo quarto, inciso I, "b", da Resolugdo Pres. 142/2017.

Decorrido o prazo acima, semindicagdo de corregdes a sanar volvamos autos conclusos.

1D's 39818409(fls.543/546), 41568574 € 41567903: manifeste-se 0 MPF, inclusive tendo emvista ja comunicada a expedicdo de contramandado de prisdo a favor de Antonio Carlos Rozado de Alnmeida
a Policia Federal e a Interpol.

Baury, data infra.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0000568-73.2018.4.03.6108
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL-PR/SP

REU:ALESSANDRO DAMASCENO DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: CARMEN LUCIA CAMPOI PADILHA - SP123887

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Dé-se ciéncia as partes da virtualizagdo destes autos, os quais, doravante, tramitardo exclusivamente emmeio eletronico; bemcomo de que ndo mais deverdo direcionar requerimentos aos autos fisicos.

Intimen-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinenti, nos termos do art. 4.°, inciso [, “b”, da Resolugao PRES n.° 142/2017.

Decorrido o prazo acima semindicagdo de corregdes a sanar volvamos autos conclusos.
Intimenm-se e cumpra-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

3*VARADE BAURU

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002575-79.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: VANDA DE ALMEIDAROSA VITORELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM NORBERTO SILVA - SP446309

IMPETRADO: CHEFE DE BENEFICIO AGENCIAINSS BAURU, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Servindo a presente de Mandado, conjunta intimac&o a Autoridade Impetrada e ao Juridico do INSS em Bauru, por sua Chefia ou Interino, até esta 6a feira, dia 13/11/2020, a fimde que o pleito administrativo em questdo (
finalmente ! ) seja julgado pelo Executivo, absoluta sua soberania a respeito, art. 2°. da Constituigdo Federal, assim presentes os requisitos de risco de incontavel dano e juridica plausibilidade aos invocados fimdamentos, incisos
XXXV e LXXVIII do art. 5°, Lei Maior, para que isso ocorra até o dia 30/11 do presente ano, até aquela data se o comunicando a este Juizo a tanto segundo a forma mais expedita, a partir de 01/12/2020, na sua omissao,
passando a fluir multa diaria de RS 1.000,00 (ummil reais) em favor da parte autora.

Concluso o feito no dia 02/12/2020.

Intimagdo Impetrante apds a intimagao supra comandada.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto
JuizFederal

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5001275-53.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: TONETTI & OLIVEIRAPECAS ELETRICAS LTDA - ME

DESPACHO

Oficio ID 41633433: ciéncia a Caixa Economica Federal, para imediata providéncia junto ao E. Juizo Deprecado.
Int.
Bauru, data da assinatura eletronica.
José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001680-89.2018.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: HIROSCHI SCHEFFER HANAWA - SP198771, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
EXECUTADO: SILMARA BRAGAMARTINS - ME, SILMARA BRAGAMARTINS

ATO ORDINATORIO

Parte final do despacho ID 11743588:
(...) INTIME-SE a exequente de todo o processado e para manifestagdo, ematé quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora, requerendo o que entender de direito.

Nosiléncio, determino a SUSPENS AQ, desde ja, do presente cumprimento de sentenca, SOBRES TANDO-SE, emarquivo, o f2ito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano se suspendera
aprescricdo e, apds decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagdo da exequente neste sentido.

Intime-se. Cumpra-se.
(RESULTADO DAS PESQUISAS SISBAJUD E RENAJUD JUNTADAS AOS AUTOS)

BAURU, 11 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000994-97.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA OLIVEIRADOS SANTOS DELAZARI - SP226169, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
EXECUTADO:INSTITUTO PERSONA DE EDUCACAO, CULTURAEACAO SOCIAL

Advogados do(a) EXECUTADO: SANDRO DE SANTI SIMON - SP189686, RENATO DE SANTI SIMON - SP275779, ANDREIA GARCIAMARTIN SIMON - SP216485, TAIS NADER MARTA -
SP265051

ATO ORDINATORIO

Despacho ID 9948139: (...) INTIME-SEa exequente de todo o processado e para manifestagdo, ematé quinze dias, indicando, se 0 caso, bens suscetiveis de penhora, requerendo o que entender de direito.No sikéncio,
determino a SUSPENSAOQ, desde j4, do presente cumprimento de sentenca, SOBRESTAND O-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagao, ¢ observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano se suspendera a prescri¢do
e, apds decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagdo da exequente neste sentido.

Intime-se. Cumpra-se.
(JUNTADAS RESPOSTAS SISBAJUD ERENAJUD)

BAURU, 11 de novembro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000802-70.2009.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, RICARDO UENDELL DA SILVA - SP228760
EXECUTADO:FOCUS DISTRIBUIDORA DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: ERIVELTO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP283029

ATO ORDINATORIO

Despacho ID 30771816:(...) INTIM E-SE a exequente de todo o processado e para manifestagdo, ematé quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora, requerendo o que entender de direito.

No siléncio, determino a SUSPENS A O, desde j4, da presente execugio, SOBRESTANDO-SE, emarquivo, o f2ito até ulterior provocagiio, ¢ observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano se suspendera a prescrigio e,
ap0ds decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagdo da exequente neste sentido.

JUNTADAS RESPOSTAS BACENJUD ERENAJUD

BAURU, 11 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004230-89.2011.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, IRENE LUISAPOLIDORO CAMARGO - SP233342, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

EXECUTADO:CAMPOS & CIACOSMETICOS LTDA - ME

ATO ORDINATORIO

Despacho de fl. 218:(...) INTIME-SE a exequente de todo o processado e para manifestagdo, ematé quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora, requerendo o que en- tender de direito. No siléncio,
determino a SUSPENSAO, desde ja, da presente execugdo, SOBRESTANDO-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagao, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano se suspendera a prescrigdo e, apos decorrido
referido prazo, fluird o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, ssmnecessidade de nova intimag@o da exequente neste sentido. (juntadas pesquisas SISBAJUD
ERENAJUD)

BAURU, 11 de novembro de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5002659-80.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EMBARGANTE:MARCOS AUGUSTO DA SILVABARBOSA
Advogado do(a) EMBARGANTE: WILLIAM RICARDO MARCIOLLI - SP250573

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Deve a parte autora esclarecer se deseja Gratuidade, emcaso afirmativo juntando comprovagao da renda total mensal auferida, bemcomo a declaragdo de hipossuficiéncia; emcaso negativo, recolhendo as custas ematé 5 dias.
Este comando somente sera intimado ao polo autoral apds o cumprimento do comando infia.

Urgente intimag#o ao Juridico da CEF aqui em Bauru, por sua Chefia ou Interino, servindo a presente de Mandado, até a proxima 4a feira, dia 11/11/2020, unicamente para manifestar-se sobre a pretensdo liminar suspensiva
até a outra 4a feira, dia 18/11/2020, concluso o feito na Sa feira, dia 19/11/2020, para exame a respeito, citagio oportuna.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto
JuizFederal
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BAURU, 6 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000444-34.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:JOSE CARLOS CAPELLI
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Extrato: A¢do previdencidria em que se pleiteia a percepgdo conjunta de aposentadoria e auxilio-suplementar; bem assim a declaragdo de inexisténcia de débito decorrente da cumulagdo — Possibilidade de
recebimento simultaneo, beneficios concedidos anteriormente a modificagdo introduzida pela Lei 9.528/1997 — Direito adquirido — Matéria apreciada sob o rito do art. 543-C, CPC/1973 — Sumula 507, STJ —
Decadéncia revisional consumada : fatos de 1996, revisdo estatal em 2019 — Procedéncia ao pedido

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.° 5000444-34.2020.4.03.6108

Autor: José Carlos Capeli

Réu: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Vistos etc.

Trata-se de agdo de rito comum, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizara por José Carlos Capeli em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, aduzindo percebe auxilio-suplementar com DIB 29/09/1988 e
concedido judicialmente em07/03/1996, bemcomo logrou obter aposentadoria por tempo de contribuigdo em 17/10/1996.

Entretanto, passados mais de dez anos, assim transcorrido o prazo decadencial, art. 103-A, Lei8.213/1991, procedeu o INSS a reviso e suspendeu o pagamento do auxilio-suplementar, passando a cobrar a quantia de R$
70.929,96, defendendo a licitude da cumulagdo, conforme a legislagao do tempo dos fatos, pois anteriores os beneficios @8 MP 1.596-14/1997, portanto o direito adquirido deve ser preservado.

Requer :
a) concessao de tutela de urgéneia, para assegurar a suspensdo de fituros langamentos de débitos referentes ao valor apontado na revisdo, mantendo-se o beneficio suplementar;

b) no mérito, o reconhecimento da decadéncia do direito de efetuar a revisdo, mantendo-se o beneficio de auxilio-suplementar em sua integralidade desde a cessagdo, devolvendo-se os valores impagos em fingdo do ato de
revisio, cancelando-se o valor apurado e sendo devolvidos os importes descontados;

¢) o reconhecimento do direito de manter a cumulagio dos beneficios.

Postulados os beneficios da Justica Gratuita.

Informou o polo autor que o beneficio de auxilio-suplementar foi cessado em01/02/2020, ememenda a inicial, ID 29188188.
Intimado a se manifestar sobre o pedido de liminar, silente quedouo INSS, ID 29293361 e seguintes.

Determinada a suspenséo da exigibilidade dos descontos emquestdo, ID 35139520.

Contestouo INSS, ID 35603344, alegando, emsintese, ser vedada a cumulagio de recebimento de auxilio-suplementar comaposentadoria, paragrafo {inico, art. 9°, Lei 6.367/1976, defendendo o dever da Administragéo de
anular os atos ilegais.

Réplica, semprovas, ID 36605519.

Silente 0 INSS sobre provas, ID 36851435.

Manifestou-se o MPF pelo prosseguimento da lide, ID 38879706.
A seguir, vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

DECIDO.

Dispde o art. 103-A, Lei8.213/1991 :
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Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que decorramefeitos favoraveis para os seus beneficidrios decai emdezanos, contados da data emque foram praticados, salvo comprovada ma-
.

Destaque-se, entdo, configurado o transcurso de prazo decadencial para anulagéo/ressarcimento dos efeitos do ato administrativo que permitiu o pagamento da verba emquestéo, porque superados os dez anos previstos no art.
103-A, Lei8.213/1991, uma vezque a DIB da aposentadoria a ser 17/10/1996, ID 29126267 - Pag. 10, enquanto o procedimento de revista foi instaurado no ano 2019, ID 29126267 - Pag. 3 :

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.

1 - Conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, quanto aos beneficios concedidos a partir da Lein. 9.784/99, de 1.2.99, o prazo decadencial passou a ser decenal, diante da alteragio do art. 103-A da Lein. 8.213/91, pela
MP n.° 138, convertida na Lein.® 10.839/04.

2 - Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRgno REsp 1177057/SC, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA, julgado em02/10/2012, DJe 09/10/2012)

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO. DECADENCIA. ART. 103-ADALEI 8.213/91.

1. O Superior Tribunal de Justiga, sob o regime do art. 543-C do CPC (recursos repetitivos), reiterou o entendimento segundo o qual o prazo para a Administragdo Publica rever os atos que gerem vantagemaos segurados sera
decenal e disciplinado pelo art. 103-A da Lei8.213/1991, descontado o prazo ja transcorrido antes do advento da MP 138/2003.

2. Relativamente aos atos concessivos de beneficio anteriores a Lei9.784/1999, o prazo decadencial decenal estabelecido no art. 103-A da Lei 8.213/1991 tem como termo inicial 1°.2.1999, data da entrada em vigor da Lei
9.784/1999.

3. Embargos de Declaragio providos para, reconhecendo o prazo decadencial decenal, determinar o retorno dos autos & origempara que verifique a configuragdo ouno da decadéncia, no caso.”

(EDclno REsp 1262743/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em05/03/2013, DJe 14/03/2013)

Por sua vez, o auxilio-suplementar era devido ao segurado que, apds consolidagdo das lesdes decorrentes do acidente do trabalho, apresentava sequela que implicava a redug@o da sua capacidade laborativa e que, caso ndo
impedisse o desempenho da mesma atividade, exigia-lhe, permanentemente, maior esforgo na realizagio do trabalho, a teor do art. 9°, Lei 6.367/1976:

Art. 9° O acidentado do trabalho que, apds a consolidagio das lesdes resultantes do acidente, apresentar, como seqiielas definitivas, perdas anatomicas ou redugo da capacidade fincional, constantes de relagdo previamente
elaborada pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS), as quais, embora ndo impedindo o desempenho da mesma atividade, demandem, permanentemente, maior esfor¢o na realizagéo do trabalho, fard jus, a
partir da cessagdo do auxilio-doenga, a umauxilio mensal que correspondera a 20% (vinte por cento) do valor de que trata o inciso 11 do Artigo 5° desta lei, observando o disposto no § 4° do mesmo artigo.

Como advento da Lei 8.213/1991, houve incorporagao de suas diretrizes ao auxilio-acidente, art. 86.
Nestes termos, a Lein® 8.213/91, emsua redagdo original, previa, no artigo 86, § 3°, que "o recebimento de salcirio ou concesséo de outro beneficio néo prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente” .

Comas modificagdes introduzidas pela Lein® 9.528, de 10 de dezembro de 1997, conversdo da MP 1.596-14, de 10/11/1997, assim ficou estabelecido: "§ 3° O recebimento de saldrio ou concessdo de outro beneficio,
exceto de aposentadoria, observado o disposto no § 5°, néo prejudicard a continuidade do recebimento do auxilio-acidente".

No caso dos autos, 0 auxilio-suplementar foi concedido a partir de 24/03/1996, com DIB 29/09/1988, ID 29126267 - Pag. 6, sendo que logrou o polo privado se aposentar por tempo de contribuigdo em 08/06/1997, DIB
17/10/1996, 1D 29126267 - Pag. 11. Concedida a aposentadoria anteriormente & modificagdo introduzida pela Lein® 9.528/1997, observa-se que o autor goza de direito adquirido a cumulagao dos beneficios.

Portanto, a lesdo ocorreu antes da citada modificagdo, bem como a aposentadoria: assim, conforme o teor do Recurso Repetitivo n° 1296673/MG, tanto a lesdo quanto a aposentadoria, para a desejada acumulagio, témde
ocorrer antes do advento da modificagdo redacional do artigo 86, da Lei8.213/91, quadro este constatado a causa:

“RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CUMULAGAO DE BENEFICIOS. AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, §§ 2° E 3°, DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997. CRITERIO PARA RECEBIMENTO CONJUNTO. LESAO INCAPACITANTE E APOSENTADORIA
ANTERIORES A PUBLICAGAO DA CITADA MP (11.11.1997). DOENGA PROFISSIONAL OU DO TRABALHO. DEFINICAO DO MOMENTO DA LESAO INCAPACITANTE. ART. 23 DA
LEI8.213/1991. CASO CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL. CONCESSAO DO AUX{LIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria com intuito de indeferir a concesséo do beneficio de auxilio-acidente, pois a manifestagdo da lesdo incapacitante ocorreu depois da alteragdo imposta pela
Lei9.528/1997 ao art. 86 da Leide Beneficios, que vedou o recebimento conjunto do mencionado beneficio comaposentadoria.

2. A solugio integral da controvérsia, com findamento suficiente, nfio caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A acumulacio do auxilio-acidente comproventos de aposentadoria pressupde que a eclosdo da lesio incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria sejamanteriores a alteracdo do art. 86
§§2°¢3° da Lei8.213/1991 ("§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da cessago do auxilio-doenca, independentemente de qualquer renuneracio ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulacdo com qualquer aposentadoria ; § 3° O recebimento de salario ou concessdo de outro beneficio, exceto de aposentadoria . observado o disposto no § 5°, ndo prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-
acidente."), promovida em 11.11.1997 pela Medida Proviséria 1.596-14/1997, que posteriormente foi convertida na [.€i9.528/1997.

No mesmo sentido: Resp 1.244.257/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.3.2012; AgRgno AREsp 163.986/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.6.2012; AgRg
no AREsp 154.978/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4.6.2012; AgRg no REsp 1.316.746/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 28.6.2012; AgRg no AREsp
69.465/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Documento: 23983028 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe: 03/09/2012 Pégina 1 de 3 Superior Tribunal de Justiga Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp
487.925/SP, Rel. Ministro Amaldo Esteves Lima, Terceira Secéo, DJe 12.2.2010; AgRgno AgRgno Ag 1375680/MS, Rel. Min. Sebastidio Reis Junior, Sexta Turma, Dje 19.10.2011; AREsp 188.784/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins (decisdo monocratica), Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp 177.192/MG, Rel. Ministro Castro Meira (decisdo monocratica), Segunda Turma, DJ 20.6.2012; EDclno Ag 1.423.953/SC, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREsp 124.087/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 21.6.2012; AgRgno Ag 1.326.279/MG,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 5.4.2011; AREsp 188.887/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREsp 179.233/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 13.8.2012.

4. Para fins de fixagdo do momento emque ocorre a lesdo incapacitante emcasos de doenga profissional ou do trabalho, deve ser observada a definigao do art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo a qual "considera-se como dia do
acidente, no caso de doenga profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da segregag@o compulséria, ou o dia emque for realizado o diagndstico, valendo
para este efeito o que ocorrer primeiro”. Nesse sentido: REsp 537.105/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRgno Resp 1.076.520/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
DJe 9/12/2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 6/2/2006; (AR 3.535/SP, Rel Ministro Hamilton Carvalhido, Terceira Segdo, DJe 26/8/2008).

5. No caso concreto, a lesdo incapacitante eclodiu apos o marco legal fixado (11.11.1997), conforme assentado no acérdao recorrido (fl. 339/STJ), ndo sendo possivel a concessdo do auxilio-acidente por ser inacumulavel com
aaposentadoria concedida e mantida desde 1994.

6. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ.

(Resp. 1296673/MG, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em22/08/2012, DJe 03/09/2012)”
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Para o caso especifico do auxilio-suplementar, o C. STJ:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ACIDENTARIO E APOSENTACAO. CUMULACAO. APOSENTADORIA E CONSOLIDACAO
DAS LESOES ANTERIORES A LEI9.528/97. POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justiga possui a compreensdo de ser cabivel a cumulagéo de aposentadoria como auxilio-suplementar, previsto na Lei 6.367/76, transformado emauxilio-acidente a partir da Lei8.213/91, desde que a
lesdo incapacitante e a aposentagdo sejamanteriores a Lei9.528/1997, como na espécie. Inteligéneia do REsp 1.296.673/MG (Representativo) e da Stmula 507/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno REsp 1331216/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 20/05/2014)

Do mesmo sentir, 0 C. TRF-3 :

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUXILIO SUPLEMENTAR. AUXILIO-ACIDENTE. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. NAO COMPROVAGAO DOS
REQUISITOS.

1 - O auxilio mensal, denominado auxilio-suplementar, foi disciplinado na Lein® 6.367/1976, e subsistiu até a edi¢io da Lein® 8.213/1991, quando foi incorporado pelo auxilio-acidente, passando a vigorar nos termos do artigo
86 da mencionada norma.

2 - Apartir da edigéo da Leidos Planos de Beneficios, emabril de 1991, o auxilio-suplementar/auxilio-acidente poderia ser cumulado como recebimento de aposentadoria. Tal previsdo legal esteve emvigor até o advento da Lei
n°9.528, de 10 de dezembro de 1997, que vedou o recebimento cumulativo dos beneficios.

3 - O agravante recebe auxilio-acidente desde 1993 e a aposentadoria por tempo de contribuicdo foi concedida em 1998, ja durante a vigéncia da Lei n® 9.528/97, que vedou o seu recebimento simultaneo ao auxilio-
suplementar/acidente, estando correto o procedimento da autarquia, ao suspender o pagamento do auxilio-acidente.

4 - Agravo de instrumento niio provido.”

(TRF 3" Regido, 7* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5012062-98.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal PAULO SERGIO DOMINGUES, julgado em 22/10/2020, e - DJF3 Judicial 1
DATA:03/11/2020)

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO CONCEDIDA EM DATA POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N° 9.528/97. CUMULACAO COM AUXILIO-
SUPLEMENTAR. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme remansoso entendimento jurisprudencial, apenas ¢ legitima a cumulagdo do auxilio-suplementar previsto na Lei n® 6.367/76, incorporado pelo auxilio-acidente apos o advento da Lei n® 8.213/91, com
aposentadoria, quando esta tenha sido concedida emdata anterior a vigéncia da Lein® 9.528/97. Precedentes do STF e STJ.

2. Demonstrada que a aposentadoria por tempo de contribuigao foi concedida apds a vigéneia da Lein. 9.528/97, revela-se indevida a cumulacio dos beneficios
3. O auxilio-acidente deve integrar o salario de contribui¢ao para fins de calculo da aposentadoria previdencidria. Precedentes do STJ.

”»

(TRF 3* Regido, 10°* Turma, ApCiv - APELAGCAO CIVEL - 5000625-71.2017.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal NELSON DE FREITAS PORFIRIO JUNIOR, julgado em 05/03/2020, Intimagio via
sisterna DATA: 13/03/2020)

“PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. CUMULACAQ DE BENEFI'CIOS.‘ APOSENTADORIA E AUXiLIO-SUPLEMENTAR, POSSIBILIDADE. RESTABELECIMENTO.
DECLARAQAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. DECADENCIA DO DIREITO A REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO INSS CONFIGURADA. PROCEDENCIA.
CONSECTARIOS. SUCUMBENCIA.

- Demanda objetivando condenagdo do INSS ao restabelecimento do beneficio de auxilio-suplementar, cumulado comdeclaragio de inexigibilidade de débito.

- Pelos elementos coligidos, no momento do inicio do procedimento administrativo que culminou na desativagdo da prestagio acidentaria da parte autora, ja havia transcorrido mais de 10 (dez) anos da concessdo da
aposentadoria, configurando a decadéncia de a administragio rever seus proprios atos, a uzdo artigo 103-A da Lein. 8.213/1991. Precedentes.

- E pacifica a compreensdo acerca da legitimidade de cumulagiio do auxilio-suplementar — posteriormente incorporado pelo auxilio-acidente apés o advento da Lein. 8.213/1991 - comaposentadoria, desde que concedida
antes da vigéncia da Lein. 9.528, de 10/12/1997, a qual previu a incorporagdo nos saldrios-de-contribuigio.

- Vedagdo legal que somente alcanga fatos posteriores a sua vigéncia, emrespeito ao “principio tempus regit actuni”.

(TRF 3* Regiiio, 9" Turma - ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5898356-96.2019.4.03.9999, Rel. Desembargador Federal DALDICE MARIA SANTAN A DE ALMEIDA, julgado em03/04/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA: 07/04/2020)

Portanto, indevida a suspensio do auxilio-suplementar pago ao autor, restando inexigivel a cobranga/devolugio sob o mérito aqui versado.

Por igual, devera o INSS promover o pagamento de valores que deixaramde ser efetuados do auxilio-suplementar ou que tenhamsido descontados do segurado.
Conforme disposi¢ao inserta no art. 240 do Codigo de Processo Civil- Lein® 13.105/2015, os juros de mora séo devidos a partir da citagdo.

A corregiio monetéria deve ser aplicada nos termos da Lein. 6.899/81 e da legislagéo superveniente, desde o vencimento de cada parcela.

Serdo observados os indexadores previstos no Manual de Calculos da Justica Federal.

Portanto, refutados se pdemos demais ditames legais invocados empolo vencido, que objetivamente a ndo o socorrerem, comseu teor € consoante este julgamento, ao mencionado polo.
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Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, incisos I e II, CPC, para reconhecer a decadéncia da revisao administrativa promovida pelo
INSS, que ensejou a suspensio do auxilio-suplementar percebido pelo segurando, firmando-se a licitude do pagamento realizado, a titulo de auxilio suplementar, restando indevida qualquer cobranga versada a hipéotese dos
autos, devendo o IN'SS efetuar o adimplemento dos valores que deixaramde ser pagos ou tenhamsido indevidamente descontados do segurado, sujeitando-se a parte 1¢ ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de
10% sobre o valor atualizado da causa, comjuros segundo o Manual de Célculos da Justica Federal, tudo na forma dos findamentos sentenciais, ratificando-se a tutela de urgéncia do ID 35139520.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita ao polo autor, por este motivo ausentes custas.

Ausente reexame necessario, face ao valor da causa e por estar o julgamento fndado emprecedente repetitivo, art. 496, § 3°, inciso I, e § 4°, inciso 11, CPC.

PRI

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003308-79.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:MARIAJOSE BEZERRA QUIRINO
Advogado do(a) AUTOR:REYNALDO AMARALFILHO - SP122374

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTEN CA

Extrato: A¢do previdencidria em que se pleiteia a revisdo do beneficio origindrio do marido falecido, para que possa perceber reflexos em pensdo por morte, decorrente de diferengas brotadas dos Tetos
Constitucionais firmados pelas EC 20/98 e 41/2003 — llegitimidade ativa configurada— Extingdo terminativa

Sentenga “C”, Resolugédo 535/2006, CJF.

Autos n.° 5003308-79.2019.4.03.6108

Autora : Maria Jose Bezerra Quirino

Réu: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Vistos etc.

Trata-se de agio de rito comum, ajuizada por Maria José Bezerra Quirino, pensionista, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, aduzindo possuir legitimidade ativa para requer a revisdo de beneficio de seu
falecido esposo, conforme as EC 20/1998 e 41/2003. Postulou pelos beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, deferidos, ID 27094495.

Contestouo INSS, ID 29853435, alegando, emsintese, decadéncia, prescrigio e auséncia do direito vindicado.

Semprovas pelo INSS, ID 30849049.

Manifestou-se o MPF pelo prosseguimento da lide, ID 30872086.

Réplica, ID 32596100, compedido de pericia.

Interveio a Contadoria, firmando que o beneficio empauta sempre foi abaixo do teto nenhuma relagio possui comas EC 20/1998 €43/2001, ID 33682063.

Pugnoua parte autora por esclarecimentos, ID 35664113.

Silente 0 INSS, ID 35205519.

A seguir, vieramos autos & conclusao.

E o relatorio.

DECIDO.

De fato, matéria de ordemptiblica a legitimidade ad causam, § 5°, e inciso IX, do artigo 337, CPC, constata-se que a parte autora busca a revisdo de aposentadoria de seu falecido marido, o que refletiria na penséo por morte.
Efetivamente, a autora, emnorme proprio, requer que o INSS revise a aposentadoria de seu esposo, que néo postulou esta providéncia nememseara administrativa, nemjudicialmente.

Note-se, entdo, que a postulante a se situar como mulher do operario, ndo sendo a titular do originario beneficio, ao passo que eventual reflexo na pensdo unicamente se pde possivel se houver a necessaria revisio da
aposentadoria entdo percebida pelo extinto —sema revisdo do beneficio originario, néo ha revisdo da pensdo.
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Ouseja, quadro peculiar do feito se extrai, onde a se flagrar “brigando” na presente agdo a vitiva, na defesa de direito a revisdo de aposentadoria do falecido marido, que, por 6bvias razdes, no ¢ parte na presente agao : assim,
claramente a intentar o polo autoral por discutir direito alheio em seu proprio nome, substituicdo processual esta ou extraordindria legitimagdo somente admissivel nos estritos limites de autorizagio de lei especifica, artigo 18,
CPC, o que ndo se da na espécie.

E dizer, flagrante a ilegitimidade daquele que busca por proteger acervo alheio, como 1o caso vertente, sendo portanto objetivamente corpo estranho ao debate a respeito, j4 tendo o C. STJ e o C. TRF3 apreciado questio
similar, reconhecendo a ilegitimidade ativa da postulante para situagdo que tal :

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. ACAO PROPOSTA PELA ESPOSA PARA PLEITEAR APOSENTADORIA POR INVALIDEZ DO DE CUJUS. DIREITO PERSONALISSIMO.
BENEFiCIO NAO REQUERIDO PELO TITULAR DO DIREITO. INAPLICABILIDADE DO ART. 112 DA LEI 8.213/1991. ILEGITIMIDADE ATIVA CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL
AQUE SENEGA PROVIMENTO.

1. O direito a concessao de beneficio previdenciario ¢ personalissimo.

2. O de cujus ndo buscou em vida a concessdo de aposentadoria por invalidez na via administrativa ¢ nemna via judicial,razio pela qual no se aplica ao caso emtela o disposto no art. 112 da Lein® 8.213/1991, que prevé a
legitimidade dos sucessores para postular emjuizo o recebimento de valores devidos e nio recebidos emvida pelo de cujus, independentemente de nventario.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRgno REsp 1107690/SC, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, julgado em04/06/2013, DJe 13/06/2013)

“PREVIDENCIARIO. APELAGCAO CIVEL. REVISAO DE BENEFICIO. PENSAO POR MORTE. BENEFICIARIO FALECIDO. SUCESSORES. ILEGITIMIDADE ATIVA. DIREITO
PERSONALISSIMO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Emprincipio, tem legitimidade ativa somente o titular do direito subjetivo material, cuja tutela se pede, a teor do artigo 18 do Codigo de Processo Civil, ora vigente ao tempo da deciséo: "Ninguémpodera pleitear direito alheio
emmnome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico". Apenas a lei ¢ instrumento habil a atribuir a umsujeito a condi¢éo de substituto processual, ou seja, 6 emcasos expressamente previstos na legislagao ¢

permitido a alguémpedir, emnome proprio, direito de outrem.

2. Nio fazjus a parte autora as prestagdes ematraso referentes a revisdo do beneficio de pensao por morte da falecida, uma vez que se trata de direito personalissimo e o segurado/dependente ndo ajuizou nenhuma agdo com
pedido de revisdo do beneficio.

3. Inexistindo previsdo no ordenamento juridico, carece a parte autora de legitimidade ativa para a causa no que tange ao recebimento dos valores ematraso de eventual revisdo do beneficio do de cujus.
4. Apelagdo da parte autora desprovida.”

(TRF 3* Regiio, 10" Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5005025-09.2018.4.03.6126, Rel. Juiz Federal Convocado NILSON MARTINS LOPES JUNIOR, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
11/03/2020)

“PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. PENSAO POR MORTE. REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. ILEGITIMIDADE ATIVA. OMISSAO.
OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. ARGUMENTOS JA APRECIADOS QUANDO DAAPRECIAGCAO DO AGRAVO (ART. 557, §1°DO C.P.C.)

11 - As questdes trazidas nos presentes embargos relativas a possibilidade da beneficiaria de pensdo por morte receber parcelas vencidas referentes a aposentadoria que o de cujus teria direito em vida, restaram expressamente
apreciadas na decisdo proferida comfulero no art. 557, do CPC, e foramobjeto de impugnagdo no agravo interposto pelo ora embargante, cujos argumentos ali expendidos sdo apenas repetidos nestes embargos.

11T - Ainda que os embargos de declaragio tenhama finalidade de prequestionamento, devem observar os limites tragados no art. 535 do CPC (STJ-1a Turma, Resp 11.465-0-SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. 23.11.92,
rejeitaramos embs.,v.u., DJU 15.2.93, p. 1.665).

1V - Embargos de declarag@o da parte autora rejeitados.” )
(AC 00122000520144039999, DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/12/2014)

“PREVIDENCIA SOCIAL. PROCESSUAL CIVIL. SUCESSORES DO SEGURADO FALECIDO PUGNAM PELA REVISAO DE BENEFICIO NAO POSTULADA EM VIDA.
ILEGITIMIDADE ATIVAAD CAUSAM. EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO.

- O beneficio reveste-se de carater personalissimo e extingue-se coma inexisténcia de dependente legalmente vélido para seu recebimento.

- Nio se deve confindir a hipétese dos autos coma substituicdo processual tratada no art. 43 do CPC, visto que, nesta, a legitimidade ativa ja se apresenta legalmente configurada desde o inicio da demanda, cujo exercicio do
direito de agéo foi efetivado pelos titulares do direito almejado.
- Também ndo hi qualquer relagio entre o caso presente e o art. 112 da Lei 8.213/91, pois este regula levantamento de valores ndo recebido em vida pelo segurado, independentemente de inventario ou arrolamento, pelos
dependentes habilitados a pensdo por morte, ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil. Refere-se a valores incontroversos, incorporados ao patrimonio do de cujus, ou que ao menos ja tenhamsido pleiteados
administrativamente ou judicialmente pelo titular, ainda emvida.

- Processo extinto semresolugdo do mérito. Embargos de declaragio prejudicados.” )
(AC 00250909819994039999, DESEMBARGADORA FEDERAL VERA JUCOVSKY, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:29/09/2010 PAGINA: 135)

Sobremais, no se cuida, a espécie, de aplicagdo do art. 112, Lei 8.213/1991, porque a tratar a norma de ciffas certas devidas ao segurado falecido, ndo concebendo, jammis, direito a postulagio de direito alheio em nome
proprio, diante do controvertido cendrio posto a apreciagio (ndo hé direito reconhecido, mas expectativa repousante no impeto revisional do beneficio origindrio, personalissimo).

Prejudicados, pois, demais temas suscitados.
Por conseguinte, refutados se pdemos demais ditames legais invocados empolo vencido, que objetivamente a nio socorrerem, comseu teor e consoante este julgamento, ao mencionado polo (artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, DECLARO EXTINTO o processo, sem exame de mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, CPC, sujeitando-se a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios, no importe de 10% sobre o valor atualizado da causa, comjuros segundo o Manual de Calculos da Justica Federal, observada a Justica Gratuita, por este motivo ausentes custas.

PRI

Bauru, data da assinatura eletronica.
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José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001118-46.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:ROSINETE DEABREU MATTOS

Advogado do(a) AUTOR: PAULA JULIANALOURENCO BASILIO - SP267729
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Extrato: A¢do de rito comum — Revisdo de ato de concessdo de beneficio previdencidrio : decadéncia consumada— Improcedéncia ao pedido

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.° 5001118-46.2019.4.03.6108

Autor: Rosinete de Abreu Mattos

Réu: Instituto Nacional do Seguro Social

Vistos etc.

Trata-se de agdo de rito comum, ajuizada por Rosinete de Abreu Mattos em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pugnando pela revisdo de sua aposentadoria, para o fimde que seja incluido, no calculo da média dos
80% maiores salarios de contribui¢do, todo o periodo contributivo, inclusive antes de julho de 1994. Requereu os beneficios da Justica Gratuita, ID 21309560.

Contestouo INSS, ID 22926818, aduzindo decadéncia revisional, porque o beneficio foi concedido em2005, bemassimilegalidade da pretensdo segurada.

Instada a apresentar réplica e especificar provas, silente quedou a parte privada, 1D 29955805.

Semprovas pelo INSS, ID 30207960

A seguir, vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

DECIDO.

Historicamente, o caput do art. 103, Lei8.213/91, cuidava do instituto da prescrigio, para afastar pleitos revisionais intempestivos, eternizadores da rediscussdo da implantagio previdencidria pertinente.
Comsua alteragdio redacional e a configuragio do instituto, mais propriamente, como sendo o da decadéncia, a esta ¢ que se passa a examinar.

AlLein®8.213/1991, assimdispde :

Art. 103. O prazo de decadéncia do direito ou da agdo do segurado ou beneficirio para a revisao do ato de concessao, indeferimento, cancelamento ou cessagéo de beneficio e do ato de deferimento, indeferimento ou ndo
concessdo de revisdo de beneficio € de 10 (dez) anos, contado: (Redago dada pela Lein® 13.846, de 2019)

1- do dia primeiro do més subsequente ao do recebimento da primeira prestagéo ou da data emque a prestag@o deveria ter sido paga como valor revisto; ou

Representa a decadéncia elemento indispensavel a estabilidade e consolidacio das relagdes juridicas ocorridas emsociedade, assegurando-lhes permanéncia, durabilidade e certeza no tempo.

A traduzr a decadéncia prazo fatal para o exercicio de dado direito potestativo de umlado, assimse contrapondo ao estado de sujei¢éo de outro, notdrio que traduz o decurso do tempo, alémdo prazo legal aquela faculdade, a
necessaria mogdo de apaziguamento, de consolidagao das relagdes juridicas.

No caso telado, a aposentadoria foi concedida em 16/09/2005, ID 17201068, compagamentos iniciados no proprio 2005, ID 22926819 - Pag. 6, tendo sido ajuizada a presente no ano 2019, portanto ja ultrapassado o prazo
para arevista do ato de concessao, este o impeto do polo trabalhador.

Sobre o assunto, pacifica a ser a jurisprudéncia do C. STJ, sob a égide dos Recursos Repetitivos, conforme as seguintes teses juridicas estabelecidas:

"O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei8.213/1991,
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(REsp 1326114/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEG AO, julgado em28/11/2012, DJe 13/05/2013)

"Aplica-se o prazo decadencial de dezanos estabelecido no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 as hipoteses emque a questdo controvertida nio foi apreciada no ato administrativo de analise de concessdo de beneficio previdencié

(REsp 1648336/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/12/2019, DJe 04/08/2020)

"Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso".

REsp 1612818/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019)

Prejudicados, pois, demais temas suscitados.
Por conseguinte, refutados se pdemos demais ditames legais invocados empolo vencido, que objetivamente a ndo socorrerem, comseu teor e consoante este julgamento, ao mencionado ente (artigo 93, IX, CF).

Ante 0 exposto e considerando o muais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, na forma do art. 487, inciso II, CPC, sujeitando-se a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe
de 10% sobre o valor atualizado da causa, comjuros segundo o Manual de Calculos da Justica Federal, observada a Justica Gratuita.

PRI

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1*VARA DE FRANCA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5002324-46.2020.4.03.6113 / 1° Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MARLENE APARECIDA FERREIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA JUNTA DE RECURSOS DE SAO PAULO

DECISAOQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de multa didria (astreintes), analise o recurso
administrativo apresentado contra decisdo que indeferiu o pedido de concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por idade urbana (NB: 195.950.733-5, Protocolo: 1395838861, DER: 07/07/2020).

Remete seudireito liquido e certo aos termos do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, da Lein®9.784/99, da Lein® 8.213/91 e Lein® 12.016/09.
Aduz que estio presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.
Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ RS 1.045,00.
E o relatério do necessario. DECIDO.

1. Autoridade coatora.

Da andlise das informagdes colhidas nos autos e do site “Meu INSS” verifica-se que a parte impetrante, por meio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores, realizou
requerimento administrativo no &mbito da Seguridade Social, requerimento que atualmente esta emanélise perante a“CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR-1”.

As Centrais de Analise de Beneficio — CEAB sdo unidades administrativas autonomas emrelagdo as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente pautadas na especializacdo, essas centrais foram
recentermente instituidas emrazio da necessidade de otimizagio da forga de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos e diretrizes mencionados na Resolugéo n° 691 de 25 de
julho de 2019, da Presidéncia do INSS.

O artigo 2°, V111, da Resolugdo n® 691/2019 da Presidéncia do INSS define as CEABs:

“CEABs: unidades fisicas centralizadas, de ambito regional, voltadas a andlise de processos de reconhecimento de direitos e de atendimento de demandas judiciais em que o INSS figure como parte ou interessado
em regime de dedicagdo exclusiva”. Ja o inciso V do artigo 5° do mesmo normativo indica que o trabalho desenvolvido na CEAB é desterritorializado, “modalidade de trabalho em que o servidor recebe demandas
originadas de diversas localidades sem relagdo com a competéncia territorial do seu érgdo de lotagdo”.

Da leitura do artigo 14 da mencionada Resolugo, a exemplo das demais agéncias da previdéncia social, extrai-se que ha a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAB:
Art. 14. Cada CEAB sera coordenada diretamente por um Gerente, ao qual competira:

1 - cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos nesta Resolugdo;
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11— organizar o fluxo de trabalho, coordenar e orientar os servidores integrantes da respectiva CEAB, inclusive no ambito das ELABS;

111 —extrair e avaliar os dados dos relatorios gerenciais e propor a atuagdo estratégica correspondente, zelando pela sua efetiva implementagao;

IV - acompanhar a qualidade e a adaptagéo dos servidores na respectiva CEAB;

V - monitorar as métricas aprovadas e a qualidade dos processos de trabalho, propondo sua alteragio ou melhoria, quando necessario;

VI - elaborar, trimestralmente, relatorio de acompanhamento da CEAB, contendo avaliagdo dos efeitos e resultados alcangados emcada atividade e submeté-lo a DIRBEN;

VII - manter contato permanente comos servidores participantes da CEAB para repassar instrugdes de servigo;

VIII - aferir o cumprimento das metas estabelecidas;

IX - dar ciéncia 8 DIRBEN sobre a evolug@o da respectiva CEAB, dificuldades encontradas e quaisquer outras situagdes ocorridas, para fins de consolidagio do relatorio de acompanhamento;
X - decidir pelo desligamento de servidor participante do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a respectiva CEAB, nas hipoteses previstas nesta Resolugo;

X1 - elaborar, trimestralmente, relatorio de acompanhamento do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a respectiva CEAB, contendo avaliagdo dos efeitos e resultados
alcangados e submeté-lo ao respectivo Comité Gestor;

XII - propor ao Comité Gestor do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado 8 CEAB aperfeigoamento, se for o caso, da presente Resolugéo; e
XIII - registrar a evolugao das atividades da respectiva CEAB no relatorio de acompanhamento periodicamente.

§ 1°As SR, as GEX e as APS dar#io apoio logistico e administrativo ao trabalho dos Gerentes, das CEABs e das ELABs.

§ 2° Os Gerentes das CEABs serdo designados emato do Presidente do IN'SS, a partir de indicagdo do Superintendente-Regional, e se vinculardo a respectiva SR.

§ 3° Os atos relativos a gestio de pessoas dos participantes das CEABs, observado o disposto no artigo 22, deverdo ser adotados pela autoridade que detenha competéncia regimental da unidade de lotagéo do
servidor.

Assim, como nos termos do § 3° do artigo 6° da Lein® 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordempara a sua pratica”, conclui-se que,
emvirtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de 6rgio publico), a autoridade impetrada ¢ o Gerente da Central Regional de Analise de Beneficio para Reconhecimento de Direitos da
Superintendéncia Regional - SR Sudeste I - CEAB/RD/SR 1, localizada em Sdo Paulo, pois esse € o agente publico responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido administrativo da parte impetrante e, logo,
aquele que possui poderes e atribuicdes para reparar a mora eventualmente reconhecida pelo Judicidrio.

§3°,da Lein® 12.016/2009.

Nessa situagdo extraordinria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no artigo 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, o qual é instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, é
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreens@o, alids, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDICACAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELO JULGADOR (LEI
12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6 § 3 da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, néo ficando restrito a eventual literalidade de
equivocada indicagéo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagéo anexada, seja vidvel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato impugnado no writ, nada obsta que o julgador
determine que a notificagdo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para lar a inicial, s lo a falha, corrigindo-se, nessas hipoteses, equivoco facilmente
perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justica, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagéo da autoridade corretamente identificada como responsdvel pelo ato atacado,

julgando, em ida, 0 i como der de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014).

2. Competéncia deste juizo para o conheci do present dado de seguranca.

A se tratar de autoridade coatora sediada em local nfio abrangido por esta Subsecdo Judicidria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada ja no limiar do
processo.

O mandado de seguranga é remédio constitucional (artigo 5°, LXIX, CF/88) para prote¢do de direito liquido e certo contra ato ilegal ouabusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante artigo 44 do Cddigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicio Federal, a competéncia ¢ determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou em
legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judiciaria e, ainda, no que couber, pelas constituicdes dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justia Estadual, Justiga do Trabalho, Justiga Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o artigo 109, VIII, da Constituigdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
)
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo artigo 109, VIII, da Constituigdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado
de seguranca (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicio Federal trouxe norma especifica. In verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causas intentadas contra a Unifio”) e sempontuar excegdes, a Constituicdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o cidadao,
ao demandar contra a Uniio, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no artigo 109, § 2°, da Constituigio Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido ou autarquias federais tempor
escopo facilitar 0 acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a ratio decidendiaplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro comp . Aplicabilidade as quias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no artigo 109, § 2°, da CF para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das quias. Em situagdo I ada Unido, as autarquias federais possuem representagéo em todo o territorio

nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem. A pretendida fixacdo do foro competente com base no art.
100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido
dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de
30-10-2014, Tema 374).

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade piblica vinculada ao IN'SS, o qual integra necessariamente a agéo (artigo 6° da Lein® 12.016/2009), o caso sob exame nfo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal, emrelagio a qual nio se vislumbra sequer conflito aparente coma do artigo 109, VIII, tambémda Constituicio
Federal (uma cuida da competéncia de foro e a outra da competéncia de justiga, respectivamente). Em verdade, emmandado de seguranga, emrazio do curto prazo decadencial (artigo 23 da Lein® 12.016/2009: 120 dias), a
observancia das alternativas previstas no artigo 109, § 2°, da Constituigio Federal se fazemainda mais necessarias para assegurar o efetivo acesso ao judiciario.

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
fincional da autoridade apontada como coatora.
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Compete registrar, todavia, que dito entendimento tem sido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal de 1988 em
mandado de seguranga e, comisso, permitir que a impetragao se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituicdo, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o
acesso ao Judicidrio possa ser melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade @ norma constitucional expressa do artigo 109, §2°, da Constituicdo Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio
constitucional prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da Constituigdo Federal), emdetrimento de conveniéncias que ndo possuemamparo emuma interpretagdo sistematica, sequer
literal, da ordem constitucional vigente — encontra ressonancia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2°. DA CONSTITUIGAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as
causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou,
ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-
08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RTv. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2%, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDA AO IMPETRANTE. 1. Néo se desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior
Tribunal de Justi¢a segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc ejulg 0 da de laé belecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada
como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagdo absoluta de tal entendimento néo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta
agdo em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constitui¢do Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de
agdes e procedimentos previstos na legislagdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma ag¢do mandamental ndo impede o autor de escolher; entre as opgoes definidas pela Lei Maior; o foro mais
conveniente a satisfagdo de sua pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a
competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRAC/TO AUTARQUIA FEDERAL. APLICAC/TO DA REGRA CONTIDA
NOART. 109, § 2, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade piiblica federal,
o que abrange a Unidio e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja
aplicada a regra contida no art. 109, § 2, da CF, a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor; tendo em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justiga. Precedentes: Aglnt no CC
153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017,
DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no CC 154470/DF,
Primeira Seg¢éo, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. EXAME NACIONAL DO ENSINO
MEDIO (ENEM). [NSCRICA~0. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA E A OPC/TO
PREVISTA PELO CONSTITUINTE EMRELACAO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, §2% DACF. PREVALENCIA DESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES
MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de
competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo
com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional. I11 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a
seg¢do judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisdes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE
17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (STJ, Aglnt no CC
150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FA LCAO, DJe 22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, $2° CF/88. APLICABILIDADE. I- Trata-se de Conflito
Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7° Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Séo Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar mandado de
seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judicidgrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de
foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa,
ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo ndo faz qualquer restrigdo quanto ao tipo de agdo ou procedimento em face da Unido, razdo pela qual é aplicavel ao mandado de seguranga. Precedentes: STJ,
Aglnt no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Aglnt no CC 144407/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017;
STJ, Aglnt no CC 148082/DF, Primeira Segio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/ PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo,
optando o autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagéo do proprio texto
constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1 Vara Federal de Sao Jodo de Meriti.
(TRF 2°Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo julgador: 3° TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisdo. 14/06/2018. Data de disponibilizagéo.
18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dado de seguranga. Segundo a d. Magistrada
suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subsegdo judicidria de seu domicilio para impetrar mandado
de seguranga. Jd o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaracio da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho
quie assiste razdo a posi¢do adotada pelo DD. Procurador Regional da Repuiblica em seu parecer; cujas razoes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir;, verbis: Embora a competéncia para o mandado
de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do
entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposi¢do especifica que imponha a sede da autoridade como elemento fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°,
da Constitui¢do, pode, sem dhivida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranca em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento
do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE
AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL
DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2° VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. 1-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de segurana, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2“ Vara Federal da Se¢do Judicidria de
Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da autoridade apontada como
coatora. I1 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela
onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de
30/10/2014). I1I - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constituicdo Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do
proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse
sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segdo, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017;
CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF;, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe
3/5/2017; CC 150.602/DF; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcao, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, DJe de 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017). Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, pardagrafo vinico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto da 1 Vara Federal
de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4 Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos
em 08/08/2018).

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Sao Paulo — SP (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda”), cidade pertencente a Subsegao Judicidria de Sao Paulo,
onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente agdo, optou ela por aforar nesta Subsegdo de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal: “em que for
domiciliado o autor™.

3. Apreciacio do pedido liminar.

O inciso LXIX do artigo 5° da Constituicdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o artigo 1° da Lein® 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica soffer violagdo ou houver justo receio de sofié-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fimgdes que exerga”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agédo mandamental, pois
o procedimento especial da Lein® 12.016/2009 nio admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, quais
sejan a relevincia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“furmus boni uris”) e a possibilidade de ocorréncia de neficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculumin mora™).

O artigo 7° da Lein® 12.016/2009 trazo regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranca. “In verbis™
Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenard:

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgao de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;
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111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi e do ato imp do puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

$ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar cabera agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

§ 20 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de ou de qualquer natureza.

q

)
$ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
$ 4o Deferida a medida liminar; o processo tera prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagdes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive emsede liminar, ¢ para impelir a administragao previdencidria a apreciar recurso administrativo apresentado contra decisdo que indeferiu o pedido de concessao
de beneficio de aposentadoria por idade urbana.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituico Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma implicita ou explicita, mas semmpre de
indispensavel aplicagio. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragéo do processo (artigo 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal de 1988).

A funcio precipua da Administragdo ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administrago deve tambémobservancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistemno dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas atribuicoes
compresteza, perfeicao e rendimento funcional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciagdo de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisdo e suspensdo de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia néo estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdenciario ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez que a disposi¢éo
constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipdteses de concessdo inicial.

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragao Publica Federal, in verbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANGA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIA cAo. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURA cdo RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA. APLICA cdo SUBSIDIARIA DO ART. 49
DALEIN. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2. Em
que pesem o grande mimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu orgdo de assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo
de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclusivamente politica, ndo podem ficar aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo
razoavel. 3. Nao é licito a Administragdo Puiblica prorrogar indefinidamente a duragdo de seus processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados em tempo razodvel, ex vi dos arts. 5°,
LXXIII, da Constituigdo Federal e 2°da Lein. 9.784/99. 4. O prazo a ser fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de
30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANGA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, ST.J - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.).
Feita esta breve digressdo, passo a analise do caso concreto.

No caso dos autos, entretanto, a analise dos elementos constantes na exordial n3o demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenga do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

O impetrante comprovou que formalizou o recurso administrativo em 07/07/2020, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzama conclusdo de existir o periculum in mora proprio da
liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga néo ataca o mérito da decisio administrativa, mas a mora administrativa emprocessar e analisar o recurso do segurado, de modo que, se persistir a mora da
Administragdo Previdenciaria e for necessaria a prolagéo do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga néo restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenga.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranga ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo artigo 14, § 3°, da Lein®
12.016/09, exceto no caso emque ¢ vedada a concessdo de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenca de um “periculum in mora” peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
quie se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*fumus boni juris "), de um lado, e a possibilidade de lesdo irrepardvel ou de dificil reparagédo
(“periculum inmora”), de outro.

Semque concorramesses dois requisitos — que s3o necessarios, essenciais e cumulativos —, no se legitima a concessao da medida liminar, consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7, 11, da Lei n® 1.533/51, a saber: a) relevéncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a segquranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar.” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID~grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a ineficdcia da medida,
caso seja finalmente deferida” (Lei n®12.016/2009, art. 7°, inciso 11— grifei).

7 71

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede opende, como | do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fund is: (@) a plausibilidade juridica da postulagdo
deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

P

Na realidade, a propria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concesséo da medida liminar; a ineficdcia ha de
significar “‘a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inécua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*“Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de Rodrigo
Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagéo vigente, “‘quando houver fundt 0 rel "e, bém, se “‘do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocidveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade, a medida liminar ndo se justificara, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial restara descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o
“writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao “fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condicdes tais
quie tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124,
itemn. 1.2, 2%ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3“ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n.
23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesimo sentido, sobre a necessidade geral de se demonstrar o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA DEMORA. NAO
CONFIGURAGCAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos, pela autoridade
impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da Fazenda.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/11/2020  66/1634



- Necessrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessao da liminar (artigo 7, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao tiltimo, néo foram desenvolvidos argumentos com relagdo a
possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a manutengdo do decisum poderia ocasionar com a
espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuragdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da medida, desnecessdria a apreciagdo da relevancia da fundamentagdo,
pois, por si s6, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3°Regido, 4“ Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF 3 Judicial 1 DATA:
12/09/2019).

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados niio permitem vishuvbrar a presenga do periculum in moraespecifico do mandado de seguranca, indefiro o pedido de concessdo
de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (artigo 98 do CPC). A prioridade na tramitagdo do feito, por ser a impetrante pessoa idosa, ja esté cadastrada.
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Publico Federal para os fins do artigo 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisdo servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no artigo 12 da Lein® 12.016/09.

2. Apds, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, retifique-se a autuagao.

3. Dé-se ciéneia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n.°
12.016/2009. Como decorre da lei (artigo 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de representagdo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o drgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na acio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posicéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:

a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta decisdo; b) intime-se a parte
impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator ndo mais persiste, a parte
impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 4 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002220-54.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE FERREIRA
CURADOR:LUIZ FERREIRA FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA BEATRIZ JUNQUEIRAMUNHOZ - SP366796,
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM FRANCA/SP

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem que determine a parte impetrada que analise o seu recurso administrativo contra decisdo que
cessou o pagamento de seu beneficio de prestacio continuada a pessoa comdeficiéncia (Protocolo: 1172227927, NB 1203156623, DER: 17/06/2020).

Remete seudireito liquido e certo aos termos da Lein® 12.016/2009 e da Lein® 9.784/99.

Aduzque estdo presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: firmus boni iuris e periculum in mora.
Pleiteia a concessao dos beneficios da justica gratuita e prioridade na tramitagdo do feito.

Atribuiua causa o valor de RS 15.641,29 (quinze mil, seiscentos e quarenta e umreais e vinte e nove centavos).

Proferiu-se despacho (ID. 40403127), determinando a regularizagdo da representagéo processual, o que foi cumprido (ID. 41230230).
E o relatério do necessario. DECIDO.

1. Autoridade coatora.

Da anilise das informagdes colhidas nos autos e do site “Meu INSS” verifica-se que a parte impetrante, por meio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores, realizou
recurso administrativo no ambito da Seguridade Social, requerimento que atualmente esti emandlise perante a “DIRETORIA DE BENEFICIOS”, para “Apuragdo de Irregularidade — MOB Digital”.

Conforme dispde o artigo 32 da Resolugdo 1i° 691/2019 da Presidéncia do INSS:
“(..) Art. 32. Fica instituido o Comité Gestor das CEAPs, integrado por um representante titular e um suplente, indicados por cada um dos seguintes rgdos:

I - Diretoria de Beneficios, que o coordenard; (...)""

As Centrais Especializadas de Alta Performance — CEAPs sdo unidades administrativas autonomas emrelagio as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente pautadas na especializagdo, essas
centrais foramrecentemente instituidas a titulo de experiéncia-piloto emrazio da necessidade de otimizagio da forga de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos e diretrizes
mencionados na Resolugdo n® 681 de 24 de maio de 2019, da Presidéncia do INSS.

O artigo 2°, inciso V, da Resolugio n® 691/2019 da Presidéncia do INSS define o trabalho realizado na CEAP como desterritorializado:
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“modalidade de trabalho em que o servidor recebe dk origi de diversas loc sem relagdo com a competéncia territorial do seu orgdo de lotagdo”. Ja o inciso VI do artigo 5° do mesmo

normativo indica que o trabalho desenvolvido na CEAP é remoto, pois a andlise dos requerimentos *‘é realizada a distdncia pelo servidor; resultante da distribuigdo eletronica de processos por meio de sistema de
gerenciamento de tarefas que permita sua plena realizacdo independente da presenga fisica do servidor na unidade .

Da leitura do artigo 7°, § 3°, da mencionada Resolugio, a exerplo das demais agéncias da previdéncia social, extrai-se que ha a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAP, a
quemcompete, alémde outras tarefas de gestdo, “cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos na Resolugao e no Plano de Trabalho” (artigo 30, inciso I):

Art. 7° Ficam instituidas, a titulo de experiéncia-piloto, pelo prazo de 12 (doze) meses, as seguintes CEAPs, nos termos do Plano de Trabalho, constante do Anexo desta Resolugdo:
1— Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Requerimentos de Reconhecimento Inicial de Saldrio Maternidade - CEAP - MATERNIDADE - B80;

11 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Requerimentos de Reconhecimento Inicial de Aposentadoria por Idade - CEAP - IDADE - B41; e

111 - Central Especializada de Alta Performance para Andilise de Processos com Indicios de Irregularidade - CEAP - ANTIFRAUDE - MOB.

§ 1° Os servidores integrantes das CEAPs ficam dispensados de controle de frequéncia, devendo atender as convocagdes para comparecimento pessoal na sua unidade de lotagdo, desde que realizadas com
antecedéncia minima de trinta dias.
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§ 2°As CEAPs e seus integrantes
nesta Resolugdo.

ao acc o0 de metas, de indicadores e de qualidade dos resultados definidos no Plano de Trabalho constante do Anexo e as demais regras estabelecidas

§ 3°A4s CEAPs serdo coordenadas pelos seus respectivos Gerentes, nos termos do art. 30, e supervisionadas pelo Comité Gestor, nos termos do art. 33.

Assim, como nos termos do § 3° do artigo 6° da Lein® 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”, conclui-se que,
em virtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de 6rgfio publico), a autoridade impetrada é o Gerente da Agéncia da Previdéncia Social Apuraciio de Irregularidade - MOB
Digital sediado em Brasilia — DF (endereco: Setor de Autarquias Sul, Quadra 02 — Bloco O — 8° andar, CEP 70070-946 — Brasilia/DF), pois esse ¢ o agente publico responsavel pela unidade que exarou a decisdo
administrativa ora impugnada.

noart. 6°, § 3°, da Lein® 12.016/2009.

Nessa situagdo extraordindria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no artigo 5°, inciso LXIX, da Constituigdo Federal, o qual é instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, €
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreens3o, alias, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. INDICACAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELO JULGADOR (LEI
12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6° § 3° da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, ndo ficando restrito a eventual literalidade de
equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagdo anexada, seja viavel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato impugnado no writ, nada obsta que o julgador
determine que a notifica¢do seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para lar a inicial, do a falha, corrigindo-se, nessas hipdteses, equivoco facilmente
perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justia, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagéo da autoridade corretamente identificada como responsavel pelo ato atacado,
Julgando, em ida, o e como ler de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgacdlo em 26/08/2014, DJe 20/10/2014).

2. Competéncia deste juizo para o conheci dop it dado de seguranca.

A se tratar de autoridade coatora sediada em local ndo abrangido por esta Subsegdo Judicidria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada ja no limiar do
processo.

O mandado de seguranca ¢ remédio constitucional (artigo 5°, inciso LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante artigo 44 do Cddigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicio Federal, a competéncia ¢ determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou em
legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judiciaria e, ainda, no que couber, pelas constituigdes dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justiga do Trabalho, Justiga Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione fimcionae). Dispde o artigo 109, VIII, da Constituigdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo artigo 109, inciso VIII, da Constituicio Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do
mandado de seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituigdo Federal trouxe norma especifica. In verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
)

§ 2°As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causas intentadas contra a Unidio”) e sempontuar excegdes, a Constituicdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o cidaddo,
ao demandar contra a Uniio, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido ou autarquias federais tempor
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, inciso XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a ratio decidendiaplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro comg . Aplicabilidade as quias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2 da CF para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das quias. Em situagdo I ada Unido, as autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio

nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art.
100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual néo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido
dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de
30-10-2014, Tema 374).

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade piiblica vinculada ao IN'SS, o qual integra necessariamente a a¢éo (artigo 6° da Lein® 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal, em relagdo a qual nio se vislumbra sequer conflito aparente coma do artigo 109, inciso VIII, também da
Constituicdo Federal (uma cuida da competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente). Emverdade, emmandado de seguranca, emrazio do curto prazo decadencial (artigo 23 da Lein® 12.016/2009:
120 dias), a observancia das alternativas previstas no artigo 109, § 2°, da Constituicdo Federal se fazemainda mais necessarias para assegurar o efetivo acesso ao judiciario.

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento tem sido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal de 1988 em
mandado de seguranca e, com isso, permitir que a impetragdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituicdo, de acordo coma conveniéneia da parte impetrante (isto ¢, onde, segundo seu contexto particular, o
acesso ao Judiciario possa ser melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do artigo 109, §2°, da Constituigio Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio

constitucional prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da Constituigdo Federal), emdetrimento de conveniéncias que ndo possuemamparo emuma interpretagdo sistematica, sequer
literal, da ordem constitucional vigente — encontra ressonancia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:
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CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2°. DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as
causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou,
ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-
08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RTv. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°, DA CONSTITUIC/TO FEDERAL.
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDA AO IMPETRANTE. 1. Néo se desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior
Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc 0 ejul da de da é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada
como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagéo absoluta de tal entendimento ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justiga, no sentido de que " Proposta
agdo em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio” (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituigdo Federal néo faz distingéo entre as varias espécies de
agdes e procedimentos previstos na legislagdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma a¢do mandamental néo impede o autor de escolher; entre as opgdes definidas pela Lei Maior; o foro mais
conveniente a satisfagdo de sua pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a
competéncia da Justi¢a Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judiciario da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SEC[O,_iulgada em 13/06/2018, DJe 19/06/2018).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. A UTARQUIA FEDERAL. APLICA CAO DA REGRA CONTIDA
NOART, 109, § 2, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de mandado de seguran¢a impetrado contra autoridade piiblica federal,
o que abrange a Unido e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justi¢a realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja
aplicada a regra contida no art. 109, § 2, da CF, a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor; tendo em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Aglnt no CC
153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; Aglnt no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017,
DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no CC 154470/DF,
Primeira Se¢do, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18/04/2018).

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. EXAME NACIONAL DO ENSINO
MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA E A OPCAO
PREVISTA PELO CONSTITUINTE EMRELAGAO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2°, DA CF. PREVALENCIA DESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO ST.J EM DECISOES
MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de
competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. II - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo
com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a
segdo judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisoes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE
17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (STJ, Aglnt no CC
150269/AL, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, $§2° CF/88. APLICABILIDADE. I- Trata-se de Conflito
Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7 Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1¢ Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar mandado de
seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de
foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa,
ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo néo faz qualquer restrigdo quanto ao tipo de agdo ou procedimento em face da Unido, razdo pela qual é aplicavel ao mandado de seguranga. Precedentes: STJ,
Aglnt no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, A gInt no CC 144407/DF;, Primeira Segdo, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017;
STJ, AgInt no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/ PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo,
optando o autor por impetrar o mandado de seguranca no seu domicilio (Sao Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto
constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1 Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti.
(TRF 2°Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgéo julgador: 3° TURMA ESPECIALIZADA. Data de deciséo. 14/06/2018. Data de disponibilizagéo.
18/06/2018. Relator MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 1o de dadlo de seguranga. Segundo a d. Magistrada
suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subsegdo judicidria de seu domicilio para impetrar mandado
de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado de ser comp 0 Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragdo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatdrio. Decido. Tenho
que assiste razdo a posi¢do adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razoes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado
de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se har izar seu teor com o texto constitucional, impos-se a radical alteragdo do
entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposicdo especifica que imponha a sede da autoridade como elemento fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°,
da Constituicdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranga em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento
do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE
AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2% DA CONSTITUIGAO FEDERAL. OPGOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL
DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2“ VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestéo, Articulagéo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2° Vara Federal da Segéo Judicidria de
Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da autoridade apontada como
coatora. II - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor; naquela
onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de
30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagéo do
proprio texto constitucional, por ser legitima a opgdo da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse
sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢éo, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017;
CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe
3/5/2017; CC 150.602/DF; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF; Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF; Rel. Ministra Regina Helena Costa,
DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, DJe de 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017). Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, pardgrafo tinico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto da 1 Vara Federal
de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4° Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos
em 08/08/2018).

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Sao Paulo — SP (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda”), cidade pertencente a Subsecao Judiciaria de Sao Paulo,
onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente ag@o, optou ela por aforar nesta Subse¢do de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal: “em que for
domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

O inciso LXIX do artigo 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o artigo 1° da Lein® 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica oujuridica sofier violagao ou houver justo receio de sofié-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da a¢éo mandamental, pois
o procedimento especial da Lein® 12.016/2009 ndo admite dilago probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenga de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, quais
sejan: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“flumus boni iuris”) e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranca somente seja concedida na sentenca (“periculumin mora”).

O artigo 7° da Lein® 12.016/2009 trazo regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga. “In verbis™

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

7

1-que se notifique o coator do conteiido da peti¢do inicial, enviando-lhe a da via a com as cdpias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;
11 - que se dé ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadlecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

§ 20 Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou o de qual natureza.
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§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 4o Deferida a medida liminar; o processo tera prioridade para julgamento.

$ S0 As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive emsede liminar, € para impelir a administrago previdencidria a imediata anélise do processo administrativo que culminou na suspenso do beneficio assistencial
do impetrante.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicdo Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma implicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicag@o. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel durago do processo (artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988).

A fingdo precipua da Administragdo ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve tambémobservancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistemno dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas atribuicdes
compresteza, perfeicdo e rendimento funcional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisao e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia nio estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdenciario ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez que a disposi¢ao
constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipoteses de concessdo inicial.

Desta formn, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragao Publica Federal, in verbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagio o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANGA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIA cAo. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURA cAo RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA. APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49
DALEIN. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2. Em
que pesem o grande niimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comisséo de Anistia, seu orgdo de assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo
de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclusivamente politica, ndo podem ficar aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo
razoavel. 3. Nao é licito a Administragdo Puiblica prorrogar indefinidamente a duragdo de seus processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados em tempo razodvel, ex vi dos arts. 5°,
LXXIII, da Constituigéo Federal e 2°da Lein. 9.784/99. 4. O prazo a ser fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de
30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANGA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, ST.J - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.).
Feita esta breve digressdo, passo a andlise do caso concreto.

No caso dos autos, entretanto, a andlise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por neio de elementos concretos de prova, a presenca do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

O impetrante comprovou que formalizou o pedido administrativo em 17/06/2020, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzam a conclusio de existir o periculum in mora proprio da
liminar do mandado de seguranga: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga nfo ataca o mérito da decisio administrativa, mas a mora administrativa em processar e analisar o recurso do segurado, de modo que, se persistir a mora da
Administragdo Previdenciaria e for necesséria a prolagao do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndo restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenga.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranga ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo artigo 14, § 3°, da Lein®
12.016/09, exceto no caso emque ¢ vedada a concessdo de liminar, a eventual sentenga de procedéncia ¢ dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenca de um “periculum in mora” peculiar como requisito especifico para a concessao de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar, neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
quie se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris”), de um lado, e a possibilidade de lesco irrepardvel ou de dificil reparagédo
(“periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguran¢a. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7, 11, da Lei n® 1.533/51, a saber: a) relevdncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar.” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID—grifei)

Impende advertir, ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a ineficdcia da medida,
caso seja finalmente deferida” (Lei n® 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).

7 )

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede cle | depende, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisito: is: (a) a pl

deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

P T )

 juridica da postulagédo

Na realidade, a propria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevéncia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar *“a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6°ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a ineficcia hd de
significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inécua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*“Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de Rodrigo
Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “‘quando houver fund. o relevante” e, bém, se “do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocidveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificara, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial restara descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o
“writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao “fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condicdes tais
quie tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124,
itemn. 1.2, 2°ed.,, 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n.
23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade geral de se demonstrar o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGCAO E O PERIGO DA DEMORA. NAO
CONFIGURAGAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagéo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos, pela autoridade
impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao tiltimo, néo foram desenvolvidos argumentos com relagdo a
possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a manutengdo do decisum poderia ocasionar com a
espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuragdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da medida, desnecessaria a apreciagdo da relevancia da fundamentagao,
pois, por si s, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.
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(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados nio permitem vishunbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranca, indefiro o pedido de concessdo
de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justiga (artigo 98 do CPC). A prioridade na tramitagéio dos autos por ser pessoa portadora de deficiéncia ja esta cadastrada nos autos.
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Publico Federal para os fins do art. 139, X, do Codigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisdo servira de
oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicagdo eletronica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apds, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, retifique-se a autuagao.

3. Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n.®
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de representagdo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgdo de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agao, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinagdo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:

a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta decisdo; b) intime-se a parte
impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator ndo mais persiste, a parte
impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimem+se. Cumpra-se.

FRANCA, 4 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5000370-62.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:FERNANDO BOZOLA
Advogados do(a) AUTOR: FABIANA DOS REIS RUIZ - PR79884, ANIELLI CANDIDO GRAEFF - PR75037

REU:BANCO DO BRASILSA

DECISAO

Trata-se de cumprimento provisorio de sentenga que Fernando Bozola propds contra o Banco do Brasil, referente a Agéo Civil Publica n® 94.008514-1.
Proferiu-se decisdo no ID. 30917627, que determinou que a parte exequente promovesse diversas regularizagdes, dentre as quais o recolhimento das custas, mediante comprovagio nos autos.

A parte exequente se manifestou no ID. 33012832 apresentando seus embargos de declaragéo, emque aduz a ocorréncia de omissdo na decisdo referida, eis que se deixou de apreciar o pedido constante no

E o relato do necessrio. Decido.

Conhego dos embargos de declaragdo interpostos pela parte exequente, e os acolho, pelas razdes que passo a expender.
Realmente, a decisdo de ID. 30917627 ndo apreciou a questdo relativa a dispensa de custas e o requerimento AJG, motivo pelo qual passo a analise dos pedidos.
E entendimento assente na jurisprudéncia a respeito da inaplicabilidade do artigo 18 da Lein® 7.347/85 na fase de cumprimento de sentenga. Neste sentido:

PROCESSUAL. DESERCAO. AGAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ISENGAO DE CUSTAS. DESCABIMENTO.

1. Antiga e uniforme jurisprudéncia desta Corte afasta a isencio de custas da fase de conhecimento de sua etapa executoria.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (AgRgno AREsp 702.195/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 24/09/2019).

PROCESSUALCIVIL. AGAO CIVILPUBLICA. PROCESSO DE EXECUGAO.
ADIANTAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS. ISENCAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS REGRAS DO CPC. INAPLICABILIDADE DO ART. 18 DA LEI 7.347/85. JURISPRUDENCIA DOMINANTE.

- Aisengdo de custas previstas no art. 18 da Lei 7.347/85, relativa a agéo civil publica, abrange tao-somente o processo de conhecimento, ndo se estendendo a execugdo do julgado, de vez tratar-se de
procedimentos autonomos.

- A Execugdo de sentenca que resolveu processo de agdo civil publica rege-se pelo Codigo de Processo Civil. (REsp 360.726/RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/11/2003, DJ 09/12/2003, p. 214).
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De outro giro, da andlise dos autos, verifico que a parte exequente formulou o pedido para concessao dos beneficios da justica gratuita mas somente quando da apresentagdo de seus embargos de declaragao
acostou copia de seu comprovante de pagamento de aposentadoria por idade — empregador rural (ID. 33012833), demonstrando que, neste momento, percebe o montante de RS 1.999,64 (ummil, novecentos e noventa e nove
reais e sessenta e quatro centavos).

Cumpre mencionar, ainda, que nio foi localizado nos autos a mengdo de que o autor ¢ hipossuficiente, e que ele ndo possui condicdes de arcar com as custas do processo. Consta somente o pedido de
concessdo da Justiga Gratuita.

Entendo que se faznecessario que o autor junte aos autos outros elementos a fimde possibilitar a apreciagéo do pedido de concessao da Justica Gratuita.

Nestes termos, concedo o prazo de quinze dias para que o autor fundamente o seu pedido de concessao da Justica Gratuita e apresente, também, copia de suas trés dltimas DIRPF para viabilizar a analise.
Int. Cumpra-se.

FRANCA, 9 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001158-47.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:APARECIDA CONCEICAO LONARDI TRISTAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FERNANDES ALVES - SP259828, JOSE PAULO BARBOSA - SP185984, ANDERSON MENEZES SOUSA - SP195497

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de impugnagao a execugdo de titulo judicial, emque o INSS alega, em preliminares, incompeténcia do Juizo e prescrigdo. No n¥rito, relata o excesso de execugao, aduzindo que, caso sejamsuperadas
as preliminares, seria devido a parte exequente o montante de R$ 22.953,32 (vinte e dois mil, novecentos e cinquenta e trés reais e trinta e dois centavos) atualizado até maio de 2018 (ID. 9746616 ¢ ID. 9746617).

A parte exequente pleiteia 0 pagamento dos valores que entende serem devidos a titulo de diferencas decorrentes da revisdo do IRSM de fevereiro/94, referente aos NB’s 104.325,199-2 e 105.093.448-0,
determinado nos autos da Agdo Civil Publica n° 0011237-82.2013.403.6183, no montante de R$ 45.555,96 (quarenta e cinco mil, quinhentos e cinquenta e cinco reais e noventa e seis centavos), comcalculos atualizados até o
més maio de 2018 (ID. 8321129).

A exequente refutou as preliminares e os valores apurados no célculo do INSS (ID. 10237115).
A Contadoria do Juizo apurou os valores constantes no ID. 11163743.

A parte exequente concordou comos valores apurados pela Contadoria do Juizo (ID. 11836775). O INSS discordou dos calculos, aduzindo que deveriamser utilizados os indices de corre¢ao da Resolugdo n”
267/2013 e juros de 1% ao més, bemcomo os termos da Lein® 11.960/09 tanto na atualizagdo quanto nos juros.

Proferiu-se decisdo determinando o retorno dos autos a Contadoria do Juizo para que se apurasse dois célculos: no primeiro deveria ser considerada a TR como indice de corregdo monetaria, a partir da vigéncia
da Lein’® 11.960/2009, e no segundo os indices previstos no Manual de Célculos. Nas duas situagdes, determinou-se que fosse observadaa aplicagdo dos juros conforme estipulado.

Novos calculos apresentados no ID. 16222461.

A parte exequente discordou dos valores apurados nos novos calculos da Contadoria do Juizo (ID. 16259778) e informou a interposi¢ao de agravo de instrumento (ID. 16626868).
Nadecisio de ID. 22131506 determinou-se a suspensdo do andamento processual, tendo emvista o que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federalno Recurso Extraordinario n® 870.947.
Posteriormente, tendo emvista o julgamento do Recurso Extraordinario 1i° 870.947, determinou-se o prosseguimento do feito (ID. 29020406).

A parte exequente refitou novamente os calculos apresentados pela Contadoria do Juizo (ID. 29395973) e requereu a expedicdo de oficio requisitorio relativamente aos valores incontroversos.
No ID. 29395977 consta decisdo proferida no agravo de instrumento interposto pela parte exequente.

O INSS concordoucomos valores apurados pela Contadoria (ID. 30845824) equivalente a R$ 35.016,05 (trinta e cinco mil, dezesseis reais e cinco centavos).

Determinou-se, entfo, o retorno dos autos & Contadoria do Juizo (ID. 34246284 que apresentou novos célculos no ID. 36103630.

A parte exequente novamente questionou os valores apurados pela Contadoria do Juizo (ID. 36180941 ¢ 36446314).

Proferiu-se nova decisdo no ID. 39448559, esclarecendo que a divida deveria ser apurada aplicando-se os indices previstos no Manual de Calculos, coma utilizagdo do INPC a partir de 2006, no que se
refere a corregdo monetdria, eno que concerne aos juros deveriam ser observados termos da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n°5010100-40.2019.4.03.0000 (ID. 34313048 - Pag. 21), determinando-se a
elaboragdo de novos calculos.

Calculos apresentados no ID. 40148399.
Ambas as partes concordaramcomo tltimo célculo apresentado pela Contadoria do Juizo (ID. 40309753 e 41185551).

Vieramos autos conclusos.
E o relato do necessério. Decido.

Analiso, emexordio, as preliminares suscitadas.

Quanto a alegagdo do INSS de que a execugdo do julgado deve se processar perante o Juizo que julgoua Agéo Civil Publica, razio ndo he assiste. Conforme ficou assentado pelo Superior Tribunal de Justica,
emsede de recurso repetitivo, tema 480, “a liguidagdo e a execugdo individual de sentenga genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficidrio, porquanto os efeitos e a
eficdcia da sentenga ndo estdo circunscritos a lindes geogrdficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensao do dano e a qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103, CDC).”

No que tange a alegagdo de que a prescrigdo ¢ contada emrelagdo a agdo individual, verifica-se que o julgado apenas determinou que fosse observada a prescrigio quinquenal.

A prescrigdo para o recebimento das prestagdes em atraso, nas relagdes de trato sucessivo, decorrentes do direito reconhecido em agdo coletiva, depende da opgao do potencial beneficiario em aguardar o
julgamento da ago civil publica.

Conforme o artigo 104, do Cddigo de Defesa do Consumidor, os efeitos da a¢io coletiva apenas aproveitam aos beneficiarios de a¢des individuais que tenham requerido a suspens@o de agdo individualmente
proposta anteriormente, no prazo de trinta dias da ciéncia da agdo coletiva, devendo aguardar o seu julgamento, podendo, neste caso, beneficiar-se do seuresultado.
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Se a parte opta por iniciar uma agao individual ou prosseguir emagao ja emandamento, ndo podera se valer do julgamento favoravel proferido na agao civil piblica como mesmo objeto.
Essa disposi¢ao normativa atende ao aspecto teleologico da agio coletiva, a fimde se evitar a pulverizagdo de demandas como mesmo desiderato.

Entretanto, no caso dos autos, observa-se, por meio da pesquisa sobre prevengdo, que a exequente ndo propds agdo individual com o mesmo objeto. Assim, a prescrigdo devera ser observada quanto a agéo
coletiva e nfio emrelagdo a agdo individual emque se persegue o valor das parcelas ematraso.

Comefeito, tendo em vista que a exequente ndo pleiteou seu direito emagao propria e, considerada a natureza sincrética da ago, que retne no mesmo processo as fases cognitiva e de execugdo, ndo ha que se
falar emprescrigdo a ser contada emrelag@o ao processo emque se busca os valores atrasados, ja que este € apenas uma extensdo da agio subjacente onde restou assentado o direito da autora.

Nesse mesmo sentido, ndo ha que se falar emdecadéncia, pois o inicio do prazo decadencial para a revisdo dos beneficios previdencidrios concedidos antes da MP 11° 1.523/97 ¢ o dia 01 de agosto de 1997. No
caso dos autos, o beneficio que se pretende revisar foi concedido comDIB em 11/10/1996 (ID. 8321128 — Pig. 5), ¢ o direito correlato pleiteado e reconhecido emago coletiva ajuizada em 14/11/2003, transitou emjulgado
em21/10/2013.

Nao ha que se falar, ainda, emilegitimidade de parte, considerando o disposto no artigo 112, da Lein® 8.213/91: “Art. 112. O valor néo recebido em vida pelo segurado sé serd pago aos seus dependentes
habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independe i I 7

de irio ou arr 0.
Passo a analise do mérito dos valores devidos.

Quanto aos valores devidos em atraso, elaborados os calculos pelo Contador Oficial, nos estritos termos do julgado, chegou-se a conclusio de que ¢ devido a parte exequente o montante de RS 44.051,13
(quarenta e quatro mil, cinquenta e umreais e treze centavos) atualizado até maio de 2018 (ID. 36245293), observando-se os seguintes parametros:

“(...)-a) Cdlculos atualizados até 05/2018.

b) Corregdo monetdria:

- Valor(es) cor/mon pela variagdo mensal, a partir de cada parcela, do(s) indexador(es): 1G P-di até 08/2006; INPC de 09/2006 a04/2018
- Com aplicagdo dos indlices deflaciondrios existentes.

¢) Juros de mora:

- A partir de 11/2003, pela(s) taxa(s): 1,00%a.m., simples, de 12/2003 a 05/2018

- Taxa(s) aplicada(s) sobre o valor corrigido monetariamente.

d) Prescrigdo: - Parcelas prescritas anteriores a 14/11/1998.

- Em 11/1998 foi calculado o valor devido proporcional a 17 dia(s).

e) Diversos:

Cdlculos elaborados de acordo com o Manual 134/2010 que considera a TR a partir de julho/2009 (...)”

Nestes termos, adoto o parecer da Contadoria do Juizo, por entender que os calculos obedeceramaos critérios estabelecidos no julgado, os homologo e reconhego ser devido a parte exequente o valor de R$

44.051,13 (quarenta e quatro mil, cinquenta e umreais e treze centavos) atualizado até maio de 2018 (ID. 36245293).
Considerando a sucumbéncia reciproca, os honorérios sucumbenciais serdo proporcionalmente distribuidos entre as partes, nos termos do artigo 86, do Cédigo de Processo Civil

Assim, condeno o INSS/executado em honorarios advocaticios, nesta fase de cumprimento do julgado, em 10% sobre o proveito econdmico obtido pelo exequente, no caso, R$ 21.097,81 (vinte e um mil,
noventa e sete reais e oitenta e umcentavos) valor extraido da diferenca entre o calculo da Contadoria Judiciale o do INSS, o que importa emR$ 2.109,78 (dois mil, cento e nove reais e setenta e oito centavos).

Defiro o destacamento dos contratos de honorarios advocaticios no percentual de 30% (trinta por cento) — ID. 29396901 — conforme requerido pelo patrono da parte exequente na petigdo de ID. 40309753,
observando-se a tabela ali apresentada para divisdo dos valores entre os causidicos

Defiro, outrossim, o pedido para que a requisico dos honorarios advocaticios seja efetuada em nome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica emrelagdo aos advogados Dr. José Paulo Barbosa (José
Paulo Barbosa Sociedade Individual de Advocacia, CNPJ 29.540.029/0001-48), Dr. Henrique Fernandes Alves (Henrique Fernandes Alves Sociedade Individual de Advocacia, CNPJ 29.539.999/0001-23) e Anderson
Menezes Sousa (Anderson Menezes Sousa Sociedade Individual de Advocacia, CNPJ 37.919.336/0001-62).

Conforme o paragrafo 13, do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorérios a cargo do executado/INSS, arbitrados nesta fase de cumprimento do julgado, deverdo ser acrescidos no valor dos
honorarios de sucumbéncia oriundos da fase de conhecimento.

Por outro lado, condeno a parte exequente em honorérios advocaticios, nesta fase de curmprimento do julgado, em 10% sobre o proveito econdmico obtido pelo executado, no caso R$ 1.504,83 (um mil,
quinhentos e quatro reais e oitenta e trés centavos), valor extraido da diferenga entre o calculo da Contadoria Judicial e do autor, o que importa em R$ 150,48 (cento e cinquenta reais e quarenta e oito centavos), observados os
beneficios da justica, tendo emvista que o montante a ser recebido pela parte exequente ndo justifica revogagdo da benesse.

Se necessario, remetant-se os autos a Contadoria do Juizo para a discriminagio dos juros devidos quanto aos valores homologados.

Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro dos exequentes, certificando nos autos.

Se regular o cadastro, expega-se o competente oficio requisitorio do valor devido.

Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro em conformidade com o sitio da Receita Federal. Cunmprida a determinagdo, remetamse os
autos a0 SEDI para as devidas corregdes e posterior expedicdo do oficio requisitorio.

Apbs, nos termos do que dispde a Resolugdo n° 458, de 4/10/2017, do Conselho da Justiga Federal, intimem+se as partes do teor do oficio requisitorio expedido, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias.
Remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal, emcaso de necessaria intervengdo, nos termos da lei.

Certificada a remessa eletronica do requisitorio pela serventia, com a devida juntada de copia protocolizada, mantenhan-se os autos sobrestados em Secretaria, aguardando-se o depésito dos valores
requisitados.

Cumpra-se. Int.

FRANCA, 9 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002312-32.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: EDSON MARANHA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE FRANCA
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002312-32.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: EDSON MARANHA

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE FRANCA

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de multa diaria (astreintes), analise e decida seu
pedido de revisdo de beneficio (protocolo de requerimento n° 1374462638, DER 10/09/2020).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetrag@o, o seu pedido administrativo de revisdo, embora devidamente instruido, ainda esta pendente de analise pelo INSS.
Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.
Aduzque estdo presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: firmus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

E o relatério do necessario. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagéo de pedido administrativo.
1. Autoridade coatora.

Da analise das informagdes colhidas nos autos e no site “Meu INSS”, verifica-se que a parte impetrante, por meio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores, postulou
administrativamente a revisdo de beneficio no dmbito da Seguridade Social, requerimento que, depois de recepcionado, foi distribuido para analise da “Agéncia da Previdéncia Social - CEAB Reconhecimento de Direitos da
SR-I".

As Centrais de Analise de Beneficio — CEAB sdo unidades administrativas auténomas emrelagéo as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente fincadas na especializagio, essas centrais foram
recentemente instituidas emrazio da necessidade de otimizago da forca de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos e diretrizes mencionados na Resolugdo n. 691 de 25 de
julho de 2019, da Presidéncia do INSS.

O art. 2°, VIII, da Resolugao 691/2019 da Presidéncia do INSS define as CEABs:
“CEABs: unidades fisicas centralizadas, de ambito regional, voltadas a andlise de processos de reconhecimento de direitos e de atendimento de demandas judiciais em que o INSS figure como parte ou interessado

em regime de dedicagdo exclusiva”. Ja o inciso V do art. 5° do mesmo normativo indica que o trabalho desenvolvido na CEAB é desterritorializado, “modalidade de trabalho em que o servidor recebe demandas
originadas de diversas localidades sem relagdo com a competéncia territorial do seu érgdo de lotagéo”.

Da leitura do artigo 14 da mencionada Resolugio, a exermplo das demmis agéncias da previdéncia social, extrai-se que hd a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAB:

Art. 14. Cada CEAB serd coordenada diretamente por um Gerente, ao qual competird:

1 - cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos nesta Resolugdo;

11 organizar o fluxo de trabalho, coordenar e orientar os servidores integrantes da respectiva CEAB, inclusive no ambito das ELABs;

111 extrair e avaliar os dados dos relatdrios gerenciais e propor a atuagdo estratégica correspondente, zelando pela sua efetiva implementagdo;

1V - acompanhar a qualidade e a adaptagéo dos servidores na respectiva CEAB;

V - monitorar as métricas aprovadas e a qualidade dos processos de trabalho. propondo sua alteracdo ou melhoria. quando necessdrio;

VI - elaborar; trimestralmente, relatorio de acompanhamento da CEAB, contendo avaliagdo dos efeitos e resultados alcangados em cada atividade e submeté-lo a DIRBEN;

VII - manter contato permanente com os servidores participantes da CEAB para repassar instrucdes de servico;

belecidas:

VIII - gferir o cumprimento das metas

IX - dar ciéncia a DIRBEN sobre a evolugdo darespectiva CEAB, dificuldades encontradas e quaisquer outras situagdes ocorridas, para fins de consolidagdo do relatério de acompanhamento;
X - decidir pelo desligamento de servidor participante do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a respectiva CEAB, nas hipoteses previstas nesta Resolugdo;

XI - elaborar; trimestralmente, relatorio de acompanhamento do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PG SP vinculado a respectiva CEAB, contendo avaliagdo dos efeitos e resultados alcangados e
submeté-lo ao respectivo Comité Gestor;

XI1 - propor ao Comité Gestor do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a CEAB aperfeicoamento, se for o caso, da presente Resolugdo, e
XIII - registrar a evolugdo das atividades da respectiva CEAB no relatorio de acompanhamento periodicamente.

§1°As SR, as GEX e as APS dardo apoio logistico e administrativo ao trabalho dos Gerentes, das CEABs e das ELABs.

§2°0s Gerentes das CEABs serdo designados em ato do Presidente do INSS, a partir de indicagdo do Superintendente-Regional, e se vinculardo a respectiva SR.
§ 39 Os atos relativos a gestdo de pessoas dos participantes das CEABs, observado o disposto no art. 22, deverdo ser adotados pela autoridade que detenha competéncia regi | da unidade de lotagédo do
servidor:

Assim, como nos termos do § 3° do artigo 6° da Lein° 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua prtica”,
conclui-se que, emvirtude da natureza da ordembuscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de orgdo publico), a autoridade impetrada ¢ o Gerente da Central Regional de Anélise de Beneficio para Reconhecimento de
Direitos da Superintendéncia Regional - SR Sudeste I - CEAB/RD/SR I, localizada em Sao Paulo, pois esse € 0 agente publico responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido administrativo da parte impetrante
e, logo, aquele que possui poderes e meios para reparar a mora eventualmente reconhecida pelo Judiciario.

Cabe ressaltar que, embora a parte impetrante tenha indicado outra autoridade, da leitura da petigéo ¢ possivel extrair com facilidade a autoridade coatora correta combase no conceito previsto no art. 6°, § 3°, da
Lein® 12.016/2009.

Nessa situagio extraordinaria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federal, o qual ¢ instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, ¢ permite
a0 Poder Judicidrio corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreensdo, alids, ja se posicionouo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDICAGAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELO JULGADOR (LEI
12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.
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1. Oart. 6° § 3° da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, ndo ficando restrito a eventual literalidade de
equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagdo anexada, seja viavel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato impugnado no writ, nada obsta que o julgador
determine que a notificagdo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para lar a inicial, do a falha, corrigindo-se, nessas hipoteses, equivoco facilmente
perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justia, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagéo da autoridade corretamente identificada como responsavel pelo ato atacado,
Julgando, em ida, o e como ler de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgaclo em 26/08/2014, DJe 20/10/2014).

2. Competéncia deste juizo para o conheci dop it dado de seguranca.

Por envolver autoridade coatora no sediada nesta Subsegao Judiciaria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranca deve ser afirmada ja no limiar do processo.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cédigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigédo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Cédigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constituicdes dos Estados™.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justiga do Trabalho, Justiga Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
)
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituigio Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento ¢ julgamento do mandado de
seguranca (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. “7n verbis ”:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada

acoisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido”) e sem pontuar exce¢des, a Constituicdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicirio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi” aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade ds autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa Econdémica
(CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as acoes propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacdo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem representagdo em todo o
territério nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base
no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concesséo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo
referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P,
DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade ptblica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lein® 12.016/2009), o caso sob exame néo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, emrela¢io a qualnéio se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIIL, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga é fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
iss0, permitir que a impetragdo se dé emum dos foros concorrentes previstos na constituigao, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituicdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que néio possuemarmparo emunm interpretagdo sistenntica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressondncia, “‘verbi gratia”’, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. .IURISDIC/{O E COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2%, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd
pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154
DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. A UTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. 1. Néo se desconhece a existéncia
de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc 0 e jul 0 da d da é estabelecida de acordo
com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagdo absoluta de tal lir ndo se coaduna com a jurisprudéncia, bém albergada por esta

Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSI QUIN TA T URA/ZA /u/gado em 02/06/20()9 DJe 03/08/2009) 2. Dzante do aparente conflito de mterpmtacoe? tenho que deve greva/ecer a comgmen:ao de que o art. 109 da Constitui¢do
i s de a le I de de escolh:

as opcdes definidas pela Lei Maior. o fam mais conveniente a satisfacdo de sua do. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2, da Constituigdo Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das
entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, D Je 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADOQ DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL. APLICACAO DA
REGRA CONTIDANO ART. 109, § 2°, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de mandado de seguranca impetrado
contra autoridade piiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°_da CF._a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor: tendo _em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica.
Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Se¢io, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL . EXAME NACIONAL DO
ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORAE A OPCA~0 PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACA~0 AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2°, DA CF. PREVALENCIA DESTE ULTIMO.
PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO
DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de
seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido
de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a segdo judiciaria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justiga, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se
manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em decisoes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF;, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoled@o Nunes Maia Filho, DJe
7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (STJ, AgInt no CC 150269%/AL, Primeira Se¢io, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe22/06/201 7).
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADQ DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE. I- Trata-se de
Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7° Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Sao Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar
mandado de seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu
uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja
situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo nio faz qualquer restricdo quanto ao tipo de acdo ou procedimento em fuce da Unido, razdo pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca.
Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FA LCAO, DJe 22/06/2017; STJ, A gInt no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/ PE, Segunda T urma, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
DJe 20/08/2010. 4- Assim sendlo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranca no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a
aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1°Vara F
ederal de Sao Jodo de Meriti. (TRF 2‘Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgao julgador: 3* TURMA ESPECIALIZADA. Data de deciséo.
14/06/2018. Data de disponibilizacéo. 18/06/2018. Relator MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subsegdo judicidria de
seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado de ser comp 0 Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragdo da competéncia do Juizo
Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razéo a posicéo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razées pego vénia para adotar como fumdamentos de decidir, verbis:
Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto
constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposicdo especifica que imponha a sede da autoridade como elemento fixador de
competéncia, somado a previsdo contida no art. 109, § 2, da Constituicdo, pode, sem diivida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranga em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle
Judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2° DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO
IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2* VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O
Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo -
FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judiciaria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro
competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. II - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas
na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e néio naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constitui¢do Federal,
ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a opgdo da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se
reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢do, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC
147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF; Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017;
CC 148.885/DF; Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017;, CC 151.504/DF; Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de
23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 14/3/2017). 1V - Agravo interno improvido. (Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FAL CAO, PRIMEIRA SE/ C/f O,
Julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o exposto, com fundamento no art. 202, pardgrafo tinico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado,
qual seja, MM. Juizo Substituto da 1° Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4° Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Sao Paulo — SP (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem 2 demanda®), cidade pertencente a Subsegdo Judiciaria de Sao

Paulo, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente agio, optou ela por aforar a inpetracdo nesta Subsecéo de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicio
Federal: “emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lein® 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes

que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da a¢éo mandamental, pois
o procedimento especial da Lein® 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presenca de requisitos especificos e camulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, quais
sejan a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (‘fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenca (“periculum in mora’).

O artigo 7° da Lein® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da limnar emmandado de seguranga:
Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
[ - que se notifique o coator do conteiido da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;
11 - que se dé ciéncia do feito ao orgao de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadeciséo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

$ 20 Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 4o Deferida a medida liminar; o processo tera prioridade para julgamento.

$ S0 As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive emsede liminar, é para impelir a administragdo previdencidria a realizar a analise findamentada de pedido de reviséo de beneficio no Ambito da Seguridade
Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicdo Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma implicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicag@o. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragio do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fingdo precipua da Administragdo ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na prética dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administrago deve tambémobservancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistemno dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas atribuicdes
compresteza, perfeicdo e rendimento funcional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisao e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia nio estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdenciario ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez que a disposi¢ao
constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipoteses de concessdo inicial

Desta formn, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no d&mbito da Administragéo Publica Federal:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.

No sentido do exposto, trago a colagiio o seguinte julgado:
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EMEN: MANDADO DE SEGURANGCA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIA cAo. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURAC/TO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA. APLICAC/TO SUBSIDIARIA DO ART. 49
DA LEIN. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2.
Em que pesem o grande mimero de pedidos feitos ao Ministro da Justiga e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu orgdo de assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no
periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclusivamente politica, nédo podem ficar aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo
razoavel. 3. Ndo é licito a Administracdo Publica prorrogar indefinidamente a duracdo de seus processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados em tempo razodvel, ex vi dos arts.
5% LXXII1, da Constituicdo Federal ¢ 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Se¢do, deve
ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranga concedida.
(MS - MANDADO DE SEGURANCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRASECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminardeve ser indeferido.

O impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora” proprio da
liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga nio ataca o mérito de decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragao Previdencidria e for necessaria a prolagdo do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndo restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecgdo, que o procedimento especial do mandado de seguranca ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessao de liminar, a eventual sentenga de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a analise dos elementos constantes na exordial nio demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenca do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessio da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranca, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7, 111, da Lein® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus boni juris ), de um lado, e a possibilidade de leséo irrepardvel ou de dificil reparagéo
(“periculum inmora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos—, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estao especificados no art. 7°, 11, da Lei n° 1.533/51, a saber: a) relevdncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID—grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a ineficdcia da medida,
caso seja finalmente deferida” (Lei n®12.016/2009, art. 7° inciso I11 —grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede /! [ dep , COMO previ li , da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fundk is: (@) a p
deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de * penculum inmora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

P )

juridica da postulagdo

Na realidade, a prépria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessio da medida liminar; a ineficdcia ha de
significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inécua’.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandado de Seguranca e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de Rodrigo
Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provi 0 de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver f le Ve, bém, se “do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificara, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o
“writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao ‘‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condigdes tais
que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrinario (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124,
itemn. 1.2, 2°ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3“ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, *Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n.
23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA DEMORA. NAO
CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos, pela autoridade
impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao tiltimo, ndo foram desenvolvidos argumentos com
relacdo a possibilidade de a decisio agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a manutencio do decisum poderia

ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da

Sfundamentagdo, pois, por si so, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados nio permitem vislumbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concessiio de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Promova a parte impetrante a juntada de copia de seus documentos pessoais, no prazo de dezdias, sob pena de extingdo.
Semprejuizo, para prosseguimento do feito, delibero:

1. Jaque esta agdo representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Publico Federal para os fins do art. 139, X, do Cddigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisdo servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesima oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apbs, notifique-se a autoridade coatora (Gerente da Agéncia da Previdéncia Social - CEAB Reconhecimento de Direitos
(inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, se necessario, retifique-se a autuagao do feito.

da SR-I

a qual deverd prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias

3. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n.°
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de representagdo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinagdo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitante mente:
a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta deciséio;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, tambémno prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator
ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil).
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A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 3 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0002707-22.2014.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOSE EDUARDO PACIENCIARODRIGUES
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDERSON LUIZ SCOFONI - SP162434, TIAGO DOS SANTOS ALVES - SP288451

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

1. Tendo em vista a concordancia do INSS comos célculos apresentados pela parte exequente (ID. 1118928), homologo o calculo de ID. 9286706 no valor total de R$ 147.211,82 (cento e quarenta e
sete mil, duzentos e onze reais e oitenta e dois cent: ) lizado até bro de 2020.

2. Tendo em vista que o patrono da parte exequente pleiteou o destaque de honorarios contratuais concedo o prazo de cinco dias para que providencie a juntada da documentag@o correlata. Tal providéncia
tambémdevera ser realizada, no mesmo prazo, caso tenha interesse que requisicao dos honorarios advocaticios seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica.

3. Caso a documentagdo nfo seja apresentada no prazo assinalado expeca-se semo destaque referido e emnome da pessoa fisica, a fimde evitar delongas na expedigo dos oficios requisitorios. Apresentada a
documentagio emquestdo venham conclusos para apreciagao.

4. Se necessario, remetam-se os autos a Contadoria do Juizo para a discriminagao dos juros devidos quanto aos valores homologados.
5. Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro dos exequentes, certificando nos autos.
6. Se regular o cadastro, expecamse os competentes oficios requisitorios do valor devido.

7. Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro emconformidade como sitio da Receita Federal. Cumprida a determinagéo, remetamse os
autos a0 SEDI para as devidas corregdes e posterior expedigdo do oficio requisitorio.

8. Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2°, do artigo 100, da Constituicdo Federal e artigo 13, da Resolugdo n°® 115, do CNJ, intime-se a parte exequente para que, no prazo de 15 dias, informe se é
portadora de doenca grave acometida de moléstia indicada no inciso XIV do artigo 6°, da Lein’® 7.713, de 22/12/1988, coma redagdo dada pela Lein® 11.052/2004, comprovando-se, caso positivo, como devido laudo
médico oficial. Deixo consignado que o siléncio da parte exequente sera interpretado por este Juizo que a mesima niio é portadora da moléstia definida na sobredita lei.

9. Devera informar ainda eventual deficiéncia, nos termos dos artigos 8°, inciso XV, e 13, da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017.

10. No mesmo prazo, devera a parte exequente informar tambémeventual existéncia de valores que preenchamas condigdes do artigo 12- A, paragrafo 3°, da Lein® 7.713/88.

11. Por fim, informe o advogado, comprovando documentalmente, a data de nascimento dos beneficiarios (inclusive desse causidico, em caso de precatorio) para definigdo de prioridade de pagamento dos
precatorios, conforme Resolugdo n° 230/TRF3, de 15/06/2010.

12. Posteriormente, expega-se o oficio precatorio, observando-se a preferéncia, se houver.
13. A verba honoraria sucumbencial sera, entretanto, requisitada por meio de Requisigéo de Pequeno Valor.

14. Apos, nos termos da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do CJF, intimenm-se as partes do teor do requisitorio expedido, no prazo de cinco dias, inclusive o Ministério Publico Federal, em caso de
necessaria intervengdo, nos termos da lei.

15. Certificada a remessa eletronica dos requisitorios pela serventia, coma devida juntada de copia protocolizada, mantenham-se os autos sobrestados, aguardando-se o deposito dos valores requisitados.
16. Deixo consignado as partes que o link para consulta da situago das requisicdes enviadas ¢ o seguinte: http7/web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ ConsultaReqPag.
17. Cumpra-se. Int.

FRANCA, 3 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003616-69.2011.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:ADELINA FELIPE GERALDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

1. Tendo em vista a concordéncia do INSS (ID. 40154155) comos calculos apresentados pela parte exequente, homologo o célculo de ID. 39342619, no valor total de R$ 15.179,80 (quinze mil, cento e
setenta e nove reais e oitenta centavos) atualizado até setembro de 2020.
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2. Se necessario, remetam:-se os autos a Contadoria do Juizo para a discriminagao dos juros devidos quanto aos valores homologados.
3. Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro dos exequentes, certificando nos autos.
4. Se regular o cadastro, expeca-se o competente oficio requisitorio do valor devido.

5. Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro em conformidade como stio da Receita Federal. Cumprida a determinagio, remetantse os
autos a0 SEDI para as devidas corregdes e posterior expedigdo do oficio requisitorio.

6. Apos, nos termos do que dispde a Resolugéo n° 458, de 4/10/2017, do Conselho da Justica Federal, intimem-se as partes do teor do oficio requisitorio expedido, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias.
7. Remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal, emcaso de necesséria intervencao, nos termos da lei.

8. Certificada a remessa eletronica do requisitorio pela serventia, com a devida juntada de copia protocolizada, mantenhantse os autos sobrestados em Secretaria, aguardando-se o depdsito dos valores
requisitados.

9. Cunpra-se. Int.

FRANCA, 4 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002125-24.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MULT BEEF COMERCIALLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO MARCELO NOVELLI AGUIAR - SP238376

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM FRANCA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado contra 0o DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM FRANCA , por meio do qual pretende a impetrante obter
0s seguintes provimentos jurisdicionais:

(i) o direito liquido e certo de néio submissdo da impetrante ao recolhimento das contribuigdes a0 INCRA, SEBRAE, Salario-Educagdo SEST e SEN AL embase de calculo superior a 20 salarios minimos,
notadamente por respeito ao artigo 4° da Lei 6.950/81; e

(i) o direito & restituigdo e compensagao administrativa dos valores recolhidos indevidamente, devidamente atualizados pela Taxa Selic, observada a prescrigéo quinquenal.

Ao final, “a impetrante requer a CONCESSAO EM DEFINITIVO DA SEGURANCA, ratificando-se todos os termos da medida liminar e reconhecendo-se o direito & compensagaolrestituicdo do
indébito relativo aos recolhimentos indevidos, observada a prescri¢do quinquenal, da seguinte maneira: (i) Para os valores recolhidos indevidamente antes do advento do eSocial, deverd ser reconhecido o direito a
compensagdo exclusivamente com as contribuigdes previdencidrias (cota patronal); e (ii) Para os valores recolhidos indevidamente apés o advento do e-Social, deverd ser reconhecido o direito a compensagdo com
quaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil”.

Emsintese, sustenta a impetrante que a Receita Federal do Brasil, por forga do artigo 109, § 5°, da IN RFB n° 971/2009, determina que a base de calculo das contribuigdes destinadas aos terceiros INCRA,
SEBRAE, SESC, SENAC e FNDE incida sobre “o total da remuneragdo paga, devida ou creditada a emp los e trabalhadores avulsos”, situagio que, em conformidade com julgamentos do Superior tribunal de
Justiga que mencionou, alargou indevidamente a base de calculo das contribuigdes destinadas a essas terceiras entidades, que esta limitada a vinte vezes o salirio minimo, conforme disposto no art. 4°, paragrafo tnico, da Lein®
6.950/81.

Coma inicial, foramjuntados procuragio e outros documentos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 977.899,14.

Custas apuradas no maximo legal, cuja metade foirecolhida no ingresso da ag@o (id 40398409: RS 957,69).
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato. Passo a decidir.

1. Competéncia deste juizo para o conheci dopl 1t dado de 2

A competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranca deve ser afirmada.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cddigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Cédigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constitui¢des dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justiga Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas datacontra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justiga Federal pelo art. 109, VIII, da Constituigao Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento ¢ julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicio Federal trouxe norma especifica. /n verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
)

§ 2° A causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o0 ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada
a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.
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Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido”) e sem pontuar excegdes, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o term, confira-se a ratio decidendiaplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro comg . Aplicabilidade as quias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a lha do foro comp entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF parajulgar as a¢ées propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das quias. Em i Ih a da Unido, as autarquias federais possuem representagdo em todo o
territério nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedzdm ao ente politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base
no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo
referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P,
DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica vinculada a Unifio, a qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma expressa
de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, emrelagio a qual ndo se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da competéncia
de foro e a outra da competéncia de justiga, respectivamente).

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
fincional da autoridade apontada como coatora.

Compete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emum dos foros concorrentes previstos na constituigio, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituicdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que ndo possuemamparo emuma interpretagao sistematica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressonancia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd
pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, D Je-154
DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2%, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. I. Néo se desconhece a existéncia
de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justiga segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc 0 e jul 0 da de la é estabelecida de acordo
com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto. a aplicagdo absoluta de tal entendimento ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta
Corte de Justica, no sentido de que "Proposta agéo em face da Unido, a Constituigdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constitui¢do
Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de acdes e procedimentos previstos na legislacdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma agdo mandamental ndo impede o autor de escolher; entre
as opgdes definidas pela Lei Maior. o foro mais conveniente a satisfacdo de sua pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2, da Constituicdo Federal, abrange o ajuizamento de acdo contra quaisquer das
entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACA.O. AUTARQUIA FEDERAL. APLICAC/{O DA
REGRA CONTIDA NO ART. 109, § 2, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. |. Tratando-se de mandado de seguranga impetrado
contra autoridade priblica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2. da CF._afim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor; tendo_em vista o objetivo de facilitar o _acesso a Justica.
Precedentes: Agint no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Segao, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Se¢do, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Segio, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. EXAME NACIONAL DO
ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICA.'O. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA E A OPCAO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACAO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2, DA CF. PREVALENCIA DESTE ULTIMO.
PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO
DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de
seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido
de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a segdo judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se
manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em decisdes monocridticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF;, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (STJ, AgInt no CC 150269/AL, Primeira Seio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE. I- Trata-se de
Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7° Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar
mandado de seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unidio, estabeleceu
uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja
situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo néo faz qualquer restri¢do quanto ao tipo de ac¢do ou procedimento em face da Unido, razio pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca.
Precedentes: STJ, Aglnt no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Aglnt no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/ PE, Segunda T urma, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a
aplicagéo do proprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1 Vara F
ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF 2‘Conflito de Competéncia - Incidentes - Qutros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo julgador: 3* TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisdo.
14/06/2018. Data de disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subsegdo judicidria de
seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragdo da competéncia do Juizo
Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razdo a posi¢do adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razdes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir, verbis:
Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto
constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposicdo especifica que imponha a sede da autoridade como elemento fixador de
competéncia, somado a previsdo contida no art. 109, § 2°, da Constituicdo, pode, sem diivida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranca em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle
Judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO
IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2° VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. 1-O
Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo -
FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Segdo Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Segéo Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro
competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas
na segdo judicidaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF;, Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constituicdo Federal,
ndo compete ao magistrado limitar a aplicagéo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se
reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segdo, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC
147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017;
CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de
23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO,
Julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o exposto, com fundamento no art. 202, pardagrafo unico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado,
qual seja, MM. Juizo Substituto da 1° Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4° Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte e impetrantes tenha domicilio em Brodowski - SP, cidade pertencente a Subsegao Judiciaria de Ribeirdo Preto, onde poderia ter ajuizado a presente agdo, optou por a aforar nesta

Subsecdo de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal: naquele onde ocorreu o ato ou fato que deu origem a demanda (ato coator, sede administrativo-
tributaria da autoridade coatora a qual esta vinculada).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/11/2020  80/1634



2. Apreciacio do pedido liminar.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Contudo, como ¢ de conhecimento, a concessdo da medida liminar no rito do mandado de seguranga demanda a presenca cumulada de dois requisitos especificos, quais sejan a relevancia dos motivos em
que se assenta o pedido da inicial (fumus boni iuris) e a possibilidade de ocorrer lesdo irreparavel se o provimento mandamental somente seja concedido na sentenga (periculum in mora).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga. /n verbis:
Art. 7% Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
[ - que se notifique o coator do conteiido da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as cépias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;
11 - que se dé ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do

impetrante caugdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento d pessoa juridica.

§ 12 Da decisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lein® 5.869. de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

§ 22 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de oup de qualquer natureza.

§ 32 Os efeitos da medida liminar, salvo se revogada ou cassada, persistirco até a prolagéo da sentenga.
§ 42 Deferida a medida liminar, o processo terd prioridade para julgamento.

§ 52 As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei n® 5.869. de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

Nessa linha de intelecgdo, sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora especifico como requisito para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisio
proferida pelo Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus boni juris ), de um lado, e a possibilidade de leséo irrepardvel ou de dificil reparagdo

(“periculum inmora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, iais e lativos —, ndio se legitima a concessdo da medida liminar, consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7, 11, da Lei n° 1.533/51, a saber: a) relevdncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID - grifei)

medida, caso seja finalmente detenda it (Let n?12.016/2009, art. 7°, inciso 111 —grifei).

7 £,

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede de, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos f is: (a) a ple
deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

P )

) >
P

juridica da postulagdo

Na realidade, a prépria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevdncia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessio da medida liminar; a ineficdcia hi de
significar “a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inocua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*“Mandado de Seguranca e A¢des Constitucionais”, com atualizacdo de Rodrigo
Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35°ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislacdo vigente, “quando houver fundc 0 rel Ve, bém, se “do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade. a medida liminar ndo se justificard, pois — tal como sucede na espécie — da situacdo de dano potencial restard descaracterizada e totalr ifastada, se. ao final, vier a ser concedido o

“writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao “‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condicdes tais
que tornem ineficaz a eventual concessio da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranga”, p.
119/124, item n. 1.2, 2“ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3 ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, ““Mandado de Seguranga, p.
247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.).

No caso dos autos, entretanto, a analise dos elementos constantes na exordial nio demonstra, por meio de elementos concretos, a presenga do dano irreparavel previsto no art. 7°, I11, da Lei 12.016/2009,
necessario para respaldar a concessdo da medida liminar, isto €, que o provimento mandamental seja ineficaz caso seja concedido apenas na sentenca.

Comefeito, as exagdes questionadas pela parte impetrante témsido recolhidas desde sempre comas bases de calculo alargadas, e ndo restou comprovado que a manutencio destes pagamentos até a prolagdo da
sentenga neste mandado de seguranga tera o conddo de inviabilizar ou dificultar sobremaneira a continuagdo de suas atividades empresariais.

Impende asseverar tambémque o rito do mandado de seguranga ¢ extremamente célere, bemassim, que a eventual sentenga de procedéncia é dotada de eficacia imediata, nos termos preconizados pelo art. 14, §
3°, da Lein.° 12.016/09, o que tambémafasta a presenga do aludido requisito.

Emarremate, deve ser igualmente ponderado que o depdsito judicial do valor controvertido, que constitui direito potestativo do contribuinte, possui o conddo de resguardar adequadamente os seus interesses,
porquanto, emrelagdo a estes valores, ndo sera necessario aguardar o transito em julgado para o seu aproveitamento, caso seja reconhecida a procedéncia da impetragio, pois eles nio se submetema restri¢do constante no
artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, que se aplica especificamente & compensagao tributria.

EM FACE DO EXPOSTO, ausente o periculum in mora especifico do mandado de seguranga, INDEFIRO A LIMINAR requerida. Outrossim, AUTORIZO a impetrante depositar judicialmente o
valor da exagdo tributaria controvertida.

Notifique-se a autoridade coatora. Eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unido (PFN), enviando-lhe copias da petigio inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei
12.016/2009. Como decorre da lei, o ingresso da Unido na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

Manifestando-se a Unidio pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posicio de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada.

Coma vinda das informagGes, abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, como determina o artigo 12, da Lein. 12.016/09. Ao mesmo tempo, dé-se vista a parte
impetrante sobre as informagdes prestadas pela autoridade coatora.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 10 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002167-73.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: RICARDO NEVES FARIA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

IMPETRADO:AGENCIA DO MINISTERIO DO TRABALHO DE FRANCA, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do quala parte impetrante pretende obter o restabelecimento de seguro-desemprego.

Relata a parte impetrante que trabalhou como empregado para Anténio Eurfpedes Valim- ME, no periodo de 02/07/2007 a 20/06/2020, ocasido em que foi demitido sem justa causa. Dessa forma, solicitou o
beneficio de seguro-desemprego, conforme requerimento de nimero 7774582307, protocolado em23/05/2020

Deferido o seguro-desemprego, chegou a receber apenas as trés primeiras parcelas, ja que, posteriormente, o Ministério do Trabalho e Emprego suspendeu o beneficio por presumir que o beneficiario possuia
fonte de renda por ter vertido contribuicdes para o INSS na qualidade de contribuinte individual.

Alega a parte impetrante, contudo, que os recolhimentos das competéncias 07/2020 e 08/2020 foram realizados meramente para fins de preservar a qualidade de segurado da Previdéncia Social, mas que, em
verdade, ainda permanece na condi¢éo de desempregado e néio possui outra fonte de renda.

Sustenta que o recolhimento de contribuigdes previdencidrias como contribuinte individual ndio é hipdtese prevista na Lei 7.998, de 11/01/90, como de suspensdo ou cancelamento do seguro-desemprego, de
sorte que 0 Ministério do Trabalho e do Emprego néio pode presumir o auferimento de renda propria apenas combase nos recothimentos previdencidrios.

Ao final, as ordens liminar e final foramassimexpostas na preambular:
()

b) Requer que LIMINARMENTE, E INAUDITO ALTERA PARS, 0 RESTABELECIMENTO DO SEGURO DESEMPREGO, com o consequente pagamento IMEDIATO das parcelas vencidas e vincendas,
e expedicdo do competente oficio a autoridade coatora PARA LIBERACAO DO PAGAMENTO DEVIDO, EM PRAZO MAXIMO DE CINCO DIAS UTEIS.

()

e) no mérito, a concessdo da seguranga para que, confirmada a liminar; seja declarada a nulidade do ato que determinou a suspensao/cancel 0 do seguro-desemprego do impetrante, bem como o
cancelamento de determinagdo de devolugdo da parcela ja recebida.

)
Pleiteoua concessdo dos beneficios da justica gratuita.
Atribuiua causa o valor de R$ 3.628,00.
Coma inicial, juntou procuragdo e documentos.
E o relatorio do necessario. DECIDO.
1. Autoridade coatora.

Como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua prdtica”, conclui-se
que, em virtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental, a autoridade impetrada é o Gerente Regional do Trabalho e Emprego em Franca (Enderego: Praga 1° de Maio, n° 2 — Franca — SP — CEP: 14.400-
490), pois esse ¢ 0 agente publico responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido administrativo de seguro-desemprego da impetrante.

previsto no art. 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009.

Nessa situagido extraordindria, para dar efetividade ao direito fundamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, o qual ¢ instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, é
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreensio, alias, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDICAGAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELO JULGADOR (LEI
12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6° § 3°, da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andilise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, ndo ficando restrito a eventual literalidade de
equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagéo anexada, seja viavel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato impugnado no writ, nada obsta que o julgador
determine que a notifica¢do seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para dar a inicial, do a falha, corrigindo-se, nessas hipdteses, equivoco facilmente
perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justica, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responsavel pelo ato atacado,
Jjulgando, em ida, o cle como der de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)

2. Anilise do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituicio Federal estabelece que é cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “‘conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da a¢éo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 nido admite dilagéo probatria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presenga de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejan: a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranca somente seja concedida na sentenca (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
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1-que se notifique o coator do conteiido da peti¢do inicial, enviando-lhe a via a com as cdpias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;
11 - que se dé ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

§ 20 Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 4o Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.
§ 50 As vedagoes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

No caso concreto, cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional afastar o ato administrativo que lhe suspendeua percepgao do seguro-desemprego sob o
fundamento de existéncia de renda propria.

Comefeito, para que o cidaddo dispensado semjusta causa tenha direito a percepgio do seguro-desemprego € necessario, entre outros requisitos, que ndo possua “renda propria de qualquer natureza suficiente a
sua manutencdo e de sua familia” (art. 3°, V, da Lei 7.998/90).

A questdio de direito posta neste processo, logo, implica verificar se ¢ possivel presumir a existéncia de renda propria combase unicamente emrecolhimentos previdenciarios como contribuinte individual.

Para o fimde apreciagdo do provimento liminar, entretanto, cumpre registrar que a parte impetrante deixou de apresentar elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora” proprio
da liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranca, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7, 111, da Lein® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus boni juris”’), de um lado, e a possibilidade de leséo irrepardvel ou de dificil reparagéo
(“periculum inmora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos—, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lei n° 1.533/51, a saber: a) relevdncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID—grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a ineficdcia da medida,
caso seja finalmente deferida” (Lei n®12.016/2009, art. 7° inciso I11 —grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede /! [ dep , COMO previ li , da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fundk is: (@) a p
deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de * penculum inmora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

P )

juridica da postulagdo

Na realidade, a prépria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessio da medida liminar; a ineficdcia ha de
significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inécua’.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*“Mandado de Seguranca e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de Rodrigo
Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provi 0 de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver f le Ve, bém, se “do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida’, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificara, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o
“writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao ‘‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condigdes tais
que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrinario (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124,
itemn. 1.2, 2°ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3“ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, *Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n.
23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA DEMORA. NAO
CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos, pela autoridade
impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao diltimo, ndo foram desenvolvidos argumentos com
relacdo a possibilidade de a decisio agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a manutencio do decisum poderia

ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da

Sfundamentagdo, pois, por si so, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concessiio de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

2. Notifique-se a autoridade coatora (Gerente Regional do Trabalho e Emprego em Franca), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto,
se necessario, retifique-se a autuagdo do feito.

3. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n.®
12.016/2009 (AGU). Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagio de defesa do ato impugnado por seu orgio de
representagdo independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posi¢éo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:
a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, tambémno prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator
ndo mais persiste, a parte impetrante deverd dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil).
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A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002291-56.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:ADALTO VICENTE DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
IMPETRADO:AGENCIA DO MINISTERIO DO TRABALHO DE FRANCA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do quala parte impetrante pretende obter o restabelecimento de seguro-desemprego.

Relata a parte impetrante que trabalhou como empregado na Gateway Comércio, Importagio, e Exportagdo LTDA, no periodo de 03/01/2011 a 13/04/2020, ocasifio em que foi demitido sem justa causa.
Dessa forma, solicitou o beneficio de seguro-desemprego, conforme requerimento de nimero 7773215151, protocolado em01/06/2020

Deferido o seguro-desemprego, chegou a receber apenas as duas primeiras parcelas, ja que, posteriormente, o Ministério do Trabalho € Emprego suspendeu o beneficio por presumir que o beneficiario possuia
fonte de renda por ter vertido contribuicdes para o INSS na qualidade de contribuinte individual.

Alega a parte impetrante, contudo, que os recolhimentos das competéncias 05/2020, 06/2020, 07/2020, 08/2020 ¢ 09/2020 foram realizados meramente para fins de preservar a qualidade de segurado da
Previdéncia Social, mas que, emverdade, ainda permanece na condigdo de desempregado e ndo possui outra fonte de renda.

Sustenta que o recolhimento de contribuigdes previdencidrias como contribuinte individual ndio é hipdtese prevista na Lei 7.998, de 11/01/90, como de suspensdo ou cancelamento do seguro-desemprego, de
sorte que 0 Ministério do Trabalho e do Emprego néio pode presumir o auferimento de renda propria apenas combase nos recothimentos previdencidrios.

Ao final, as ordens liminar e final foramassimexpostas na preambular:
()

b) Requer que LIMINARMENTE, E INAUDITO ALTERA PARS, 0 RESTABELECIMENTO DO SEGURO DESEMPREGO, com o consequente pagamento IMEDIATO das parcelas vencidas e vincendas,
e expedicdo do competente oficio a autoridade coatora PARA LIBERACAO DO PAGAMENTO DEVIDO, EM PRAZO MAXIMO DE CINCO DIAS UTEIS.

()

e) no mérito, a concessdo da seguranga para que, confirmada a liminar; seja declarada a nulidade do ato que determinou a suspensao/cancel 0 do seguro-desemprego do impetrante, bem como o
cancelamento de determinagdo de devolugdo da parcela jarecebida.

)
Pleiteoua concessdo dos beneficios da justica gratuita.
Atribuiua causa o valor de R$ 5.442,00.
Coma inicial, juntou procuragdo e documentos.
E o relatorio do necessario. DECIDO.
1. Autoridade coatora.

Como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua prdtica”, conclui-se
que, em virtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental, a autoridade impetrada é o Gerente Regional do Trabalho e Emprego em Franca (Enderego: Praga 1° de Maio, n° 2 — Franca — SP — CEP: 14.400-
490), pois esse ¢ 0 agente publico responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido administrativo de seguro-desemprego da impetrante.

previsto no art. 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009.

Nessa situagdo extraordindria, para dar efetividade ao direito fundamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, o qual ¢ instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, é
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreensio, alias, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. INDICAGAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELO JULGADOR (LEI
12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6° § 3°, da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andilise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, ndo ficando restrito a eventual literalidade de
equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagéo anexada, seja viavel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato impugnado no writ, nada obsta que o julgador
determine que a notifica¢do seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para dar a inicial, do a falha, corrigindo-se, nessas hipdteses, equivoco facilmente
perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justica, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responsavel pelo ato atacado,
Jjulgando, em ida, o cle como der de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgadlo em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)
2. Anilise do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituicio Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.
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No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “‘conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da a¢éo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 ndo admite dilagao probatéria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presenga de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso I11, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejant a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido da inicial (‘fumus boni iuris ) e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranca somente seja concedida na sentenca (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:
Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

) J

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi e do ato imp do puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

$ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar cabera agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

§ 20 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessao de 0 ou a extensdo de ouy de qualquer natureza.

q

$ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
$ 4o Deferida a medida liminar; o processo tera prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagdes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

No caso concreto, cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional afastar o ato administrativo que Ihe suspendeu a percepgéo do seguro-desemprego sob o
fundamento de existéncia de renda propria.

Comefeito, para que o cidadéo dispensado semjusta causa tenha direito a percepgao do seguro-desemprego ¢é necessario, entre outros requisitos, que nio possua “renda propria de qualquer natureza suficiente a
sua manutencdo e de sua familia” (art. 3°, V, da Lei 7.998/90).

A questdo de direito posta neste processo, logo, implica verificar se é possivel presumir a existéncia de renda propria combase unicamente emrecolhimentos previdencirios como contribuinte individual.

Para o fimde apreciagdo do provimento liminar, entretanto, cumpre registrar que a parte impetrante deixou de apresentar elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora” proprio
da liminar do mandado de seguranga: que do ato i nado possa resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar, neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
quie se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris”), de um lado, e a possibilidade de leso irrepardvel ou de dificil reparagédo
(“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar, consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguran¢a. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7, 11, da Lei n® 1.533/51, a saber: a) relevéncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar.” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID—grifei)

Impende advertir, ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a ineficdcia da medida,
caso seja finalmente deferida” (Lei n® 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).

"

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede cle | depende, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisito: dl is: (@) a plausibilidade juridica da postulagdo

deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

Na realidade, a propria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevéncia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar *“a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6°ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a ineficcia hd de
significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inécua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*“Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de Rodrigo
Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “‘quando houver fund. o relevante” e, bém, se “do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indlissocidveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificara, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial restara descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o
“writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao “‘fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condicdes tais
quie tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124,
itemn. 1.2, 2°ed.,, 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n.
23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regjdo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGCAO E O PERIGO DA DEMORA. NAO
CONFIGURAGAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagéo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos, pela autoridade
impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n°® 12.016/2009). No que se refere ao tiltimo, ndo foram desenvolvidos argumentos com
relacdo a possibilidade de a decisio agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a manutencdo do decisum poderia
ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da medida, desnecessaria a apreciagdo da relevéncia da

fundamentagdo, pois, por si s, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranca, indefiro o pedido de
concessiio de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

2. Notifique-se a autoridade coatora (Gerente Regional do Trabalho e Emprego em Franca), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto,
se necessdrio, retifique-se a autuagdo do feito.
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3. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n.°
12.016/2009 (AGU). Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu Orgio de
representagdo independemde qualquer autorizagio deste juizo.

4. Manifestando-se o 6rgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinagdo deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitante mente:
a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, tambémno prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator
ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001496-50.2020.4.03.6113
AUTOR: ONECIO DEAQUINO
Advogado do(a) AUTOR: ANDERSON LUIZSCOFONI - SP162434

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

Ato ordinatério (artigo 203, pardgrafo quarto, do CPC e Portaria n.” 6, de 10/05/2018 da Primeira Vara Federal de Franca)
Ciéneia as partes do laudo pericial juntado aos autos.

Int.

Franca, 11 de novembro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002084-57.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: CLAUDINEY GUEDES DIAS
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ITUVERAVA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do quala parte impetrante pretende obter ordempara que a parte impetrada, sob pena de multa didria (astreintes), analise e decida pedido de
Atualizaciio de Cadastro para Emisséo de Senha de Meu INSS (protocolo 1916472981, DER 13/08/2020).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetragao, o pedido administrativo, embora devidamente instruido, esta pendente de analise pelos INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.
Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessdo da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiua causa o valor de RS 1.000,00.

Intimada a parte impetrante para se manifestar sobre a prevengdo apontada, informou que a ago anterior (MS 5004747-12.2020.4.03.6102) tinha como objeto afastar mora na apreciagéo de pedido de Pedido
Administrativo de Atualizagdo de Dados Cadastrais (id 40152625).

E o relatério do necessirio. DECIDO.
Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a apreciar requerimento administrativo.
1. Autoridade coatora.

Da andlise das informagdes colhidas nos autos e na ferramenta “meu INSS”, verifica-se que a parte impetrante, por meio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores,
realizou requerimento administrativo no ambito da Seguridade Social, requerimento que atualmente esta emanlise na “Geréncia Executiva de Ribeirdo Preto”.

Assim, como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ovdem para a sua pratica”,
conclui-se que, em virtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de drgo publico), a autoridade impetrada ¢ 0 Gerente Executivo do INSS de Ribeirdo Preto, pois esse ¢ o agente publico
responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido administrativo da parte impetrante e, logo, aquele que possui poderes e atribuigdes para reparar a mora eventualmente reconhecida pelo Judicidrio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/11/2020  86/1634



Cabe ressaltar que, embora a parte impetrante tenha indicado outra autoridade, da leitura da petigo inicial € possivel extrair com facilidade a autoridade coatora correta combase no conceito previsto no art. 6°, §
3°, da Lei 12.016/2009.

Nessa situa¢io extraordinaria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federal, o qual ¢ instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, ¢
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreensio, alias, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDICAGAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELOJULGADOR (LEI
12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6° § 3°, da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, ndo ficando restrito a eventual literalidade de
equivocada indicacdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagdo anexada, seja vidvel a identificacdo correta da autoridade responsavel pelo ato impugnado no writ, nada obsta que o julgador
determine que a notificagdo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para emendar a inicial, sanando afalha, corrigindo-se, nessas hipdteses, equivoco facilmente
perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justica, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagéo da autoridade corretamente identificada como responsdvel pelo ato atacado,
Jjulgando, em ida, o cle como der de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)

N

2. Competéncia deste juizo para o dop it dado de 2,

8 A3

A se tratar de autoridade coatora sediada em local néio abrangido por esta Subsecéo Judicidria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada ja no limiar do
processo.

O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cddigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constitui¢des dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justiga Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justiga Federal pelo art. 109, VIII, da Constituigdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento ¢ julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. /n verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
)

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicicria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada
acoisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causas intentadas contra a Unido™) e sem pontuar exce¢des, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidadao, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituico Federal para julgar as agdes propostas contra a Unifio ou autarquias federais tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judiciario, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a ratio decidendi aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as acées propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacio semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem representagéo em todo o
territorio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base
noart. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo
referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P,
DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade ptblica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, emrelag@o a qual nio se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéneia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente). Emverdade, emmandado de seguranca, emrazio do curto prazo decadencial (art. 23 da Lei 12.016/2009: 120 dias), a observancia das alternativas
previstas no art. 109, § 2°, da CF se fazemainda mais necessarias para assegurar o efetivo acesso ao judiciario.

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga é fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
iss0, permitir que a impetragdo se dé emum dos foros concorrentes previstos na constituigao, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituicdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), em detrimento de conveniéncias que néio possuem amparo em uma interpretagdo sistentica, sequer literal, da ordem
constitucional vigente — encontra ressondncia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICA.O E COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd
pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem & demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154
DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL.ARTIGO 109, § 2%, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. I. Néo se desconhece a existéncia

de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc 0 e jul 0 dad da é belecida de acordo
com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicacdo absoluta de tal lir ndo se coaduna com ajurisprudéncia, bém albergada por esta

Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo
Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de acdes e procedimentos previstos na legislacdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma a¢do mandamental ndo impede o autor de escolher; entre
as opgoes definidas pela Lei Maior; o foro mais conveniente a satisfacdo de sua pretensdo. 3. A faculdade previstano art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das
entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL. APLICACAO DA
REGRACONTIDANOART. 109, § 2°, DA CE. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. |. Tratando-se de mandado de seguran¢a impetrado
contra autoridade piiblica federal, o que abrange a Unidio e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2, da CF, a fim de permitir o gjuizamento da demanda no domicilio do autor; tendo_em_vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica.
Precedentes: Agint no CC 153.138/DF;, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Se¢io, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)
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CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DEAUTARQUIA FEDERAL . EXAME NACIONALDO
ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICA"O.ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIADEFINIDA EMRAZAO DASEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORAEA OPCA.O PREVISTAPELO CONSTITUINTE EMRELACA-OA 0 FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, §29DACF. PREVALENCIADESTE ULTIMO.
PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARADECLARAR A COMPETENCIADO JUIZO FEDERAL DO
DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. II - A competéncia para conhecer do mandado de
seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido
de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢do judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se
manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em decisdes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF; Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (STJ, AgInt no CC 150269/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE. I- Trata-se de
Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7 Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar
mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu
uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja
situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo néo faz qualquer restricio quanto ao tipo de acdo ou procedimento em face da Unido, razdo pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca.
Precedentes: STJ, Aglnt no CC 150269/AL, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe 22/06/2017: STJ, A gInt no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FA LCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a
aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1*Vara F
ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF 2“Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo julgador: 3* TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisdo.
14/06/2018. Data de disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dadlo de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subsegdo judicicria de
seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragdo da competéncia do Juizo
Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razdo a posicdo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razdes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis:
Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com anova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto
constitucional, impos-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposi¢do especifica que imponha a sede da autoridade como elemento fixador de
competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°, da Constituigdo, pode, sem diivida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranca em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle
Judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2° DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO
IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIADOJUIZO FEDERAL DA 2°VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O
Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo -
FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Seg¢do Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro
competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. I1 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas
na segdo judicidria em que for domiciliado o autor;, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF; Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constituicdo Federal,
ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se
reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF; Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢do, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC
147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF; Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017;
CC 148.885/DF; Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de
23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO,
Julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o exposto, com fundamento no art. 202, pardgrafo nico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado,
qual seja, MM. Juizo Substituto da 1 Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TR F da 4 Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LULS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Ribeirdo — SP (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda”) e parte impetrante ser domiciliada em Campinas — SP,
por ser o caso de incompeténcia relativa, inviavel este juizo a reconhecer de oficio (Stumula 33 do Superior Tribunal de Justiga.

3. Apreciagio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoriafor e sejam quais forem as fungoes
que exer¢a’.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agédo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presenga de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso I1I, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejant a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido da inicial (‘fumus boni iuris ) e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranca somente seja concedida na sentenca (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga. “7n verbis ”:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

11 - que se dé ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem doc os, para que, querendo, i no feito;
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111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi edo ato imp lo puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

§ 20 Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagio ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza.

$ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 4o Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cddigo de Processo
Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive em sede liminar, ¢ para impelir a administra¢éo previdenciaria a realizar a analise de Pedido Atualizacfio de Cadastro para Emissdio de Senha de Meu
INSS

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicdo Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma implicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagio. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fungo precipua da Administragio ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve tambémobservancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistemno dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas atribuigoes
compresteza, perfeicao e rendimento funcional.

Tais premissas sdo plenamente validas no que tange a apreciagdo de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisdo e suspensio de beneficios previdencidrios e assistenciais.
Impende asseverar que a legislagdo de regéncia nfio estipula prazo especifico para a apreciagio do pedidos no d&mbito da Seguridade Social, uma vez que a disposigao constante no artigo 41-A, paragrafo 5°, da
Lein’8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial.
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Desta formn, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Publica Federal, in verbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANGA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA. APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART, 49
DALEIN. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2.
Em que pesem o grande mimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu 6rgdo de assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no
periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclmlvamente  politica, ndo podem, f car aguardando mdeﬁmdamente a aprecmgao do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo

5 LXXIII, da Constitui¢do Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve
ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranca concedida.
(MS -MANDADO DE SEGURANCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRASECAO, DJE DATA:26/06/2009.DTPB.)

Feita esta breve digressdo, passo a analise do caso concreto.

No caso dos autos, entretanto, a analise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenga do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

O impetrante comprovou que formalizou o requerimento em24/03/2020, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzama conclusdo de existir o periculum in mora proprio da limnar do
mandado de seguranga: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranca ndo ataca o merito da decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o recurso do segurado, de modo que, se persistir a
mora da Administracdo Previdencidria e for necessaria a prolagao do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndo restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenga.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranca é extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessdo de liminar, a eventual sentenga de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenca de um “periculum in mora” peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
quie se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (“‘fumus boni juris ), de um lado, e a possibilidade de leséo irrepardvel ou de dificil reparagéo
(“periculum inmora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha carcter cautelar, os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevdncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Ndo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID—grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a ineficdcia da medida,
caso seja finalmente deferida” (Lei n®12.016/2009, art. 7°, inciso 11— grifei).
.

funde P T )

Com efeito, a concessao de medida liminar em sede comop do, da cumulativa satisfagdo de dois is: (@) ap
deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de lmparabllldade do dano.
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Narealidade, apropria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razio que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”’, p. 141, item n. 5.4.3, 6°ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concesséo da medida liminar; a ineficicia hé de
significar “‘a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inécua”.

Constata-se, pois, como salientan HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (**Mandado de Seguranca e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de Rodrigo
Garciada Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fund relevante” e, bém, se “do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso sejafinalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocidveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade, a medida liminar ndo se justificard, pois — tal como sucede na espécie— a alegada situagéo de dano potencial restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o
“writ” mandamental.

Esse entendimento— que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus bonijuris” e ao “‘periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condicdes tais
quie tornem ineficaz a eventual concesséo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124,
itemn. 1.2, 2ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, *“Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n.
23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesimo sentido, sobre a necessidade geral de se demonstrar o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA DEMORA. NAO
CONFIGURAGAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos, pela autoridade
impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao iltimo, ndo foram desenvolvidos agumentm com

relacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a do do deci: ia
ocasionar coma espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da medida, desnecessdria a apreciagdo da relevancia da
fundamentagdo, pois, por si s, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4“ Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF 3 Judicial 1 DATA:
12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados nio permitem vishurbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranca, indefiro o pedido de
concessiio de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC) e afasto a prevengdo apontada pelo Setor de Distribuicio.
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio a0 Ministério Piiblico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisdo servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apos, notifique-se a autoridade coatora (Gerente Executivo do INSS em Ribeirdo Preto), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto,
retifique-se a autuacio.

3. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n.®
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesté vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagio de defesa do ato impugnado por seu érgio de representagio
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o 6rgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posi¢éo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:
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a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta decisdo; b) intime-se a parte
impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator ndo mais persiste, a parte
impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002341-82.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

REPRESENTANTE:REGINALDO CASSALHO DEMORAES
IMPETRANTE: ROSE MARA DE MORAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484,

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ITUVERAVA

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de multa didria (astreintes), analise o recurso
administrativo (Protocolo: 1921237288, DER: 14/11/2019).

Remete seudireito liquido e certo aos termos do artigo 5° da Constituicdo Federal, da Lein®9.784/99 ¢ Lein® 12.016/09.
Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.
Pleiteia a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00.
E o relatério do necessario. DECIDO.

1. Autoridade coatora.

Da analise das informagdes colhidas nos autos e do site “Meu INSS” verifica-se que a parte impetrante, por meio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores, realizou
requerimento administrativo no &mbito da Seguridade Social, requerimento que atualmente esta emanalise perante a“CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI.”

As Centrais de Analise de Beneficio — CEAB sdo unidades administrativas autonomas emrelagao as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente pautadas na especializagdo, essas centrais foram
recentermente instituidas emrazio da necessidade de otimizagio da forga de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos e diretrizes mencionados na Resolugéo n° 691 de 25 de
julho de 2019, da Presidéncia do INSS.

O art. 2°, V111, da Resolugiio n® 691/2019 da Presidéncia do INSS define as CEABs:
“CEABs: unidades fisicas centralizadas, de ambito regional, voltadas a andlise de processos de reconhecimento de direitos e de atendimento de demandas judiciais em que o INSS figure como parte ou interessado
em regime de dedicagdo exclusiva”. Jd o inciso V do art. 5° do mesmo normativo indica que o trabalho desenvolvido na CEAB é desterritorializado, “‘modalidade de trabalho em que o servidor recebe demandas
originadas de diversas localidades sem relagdo com a competéncia territorial do seu érgdo de lotagéo”.
Da leitura do artigo 14 da mencionada Resolug@o, a exemplo das demais agéncias da previdéncia social, extrai-se que ha a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAB:
Art. 14. Cada CEAB serd coordenada diretamente por um Gerente, ao qual competira:
1 - cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos nesta Resolugéo,
11— organizar o fluxo de trabalho, coordenar e orientar os servidores integrantes da respectiva CEAB, inclusive no ambito das ELABs;
111 — extrair e avaliar os dados dos relatdrios gerenciais e propor a atuagdo estratégica correspondente, zelando pela sua efetiva implementagdo;
1V - acompanhar a qualidade e a adaptagdo dos servidores na respectiva CEAB;
V - monitorar as métricas aprovadas e a qualidade dos processos de trabalho, propondo sua alteragéo ou melhoria, quando necessdrio;
VI - elaborar; trimestralmente, relatorio de acompanhamento da CEAB, contendo avaliagéo dos efeitos e resultados alcangados em cada atividade e submeté-lo a DIRBEN;
VII - manter contato permanente com os servidores participantes da CEAB para repassar instrugdes de servigo;
VIII - aferir o cumprimento das metas estabelecidas;
IX - dar ciéncia a DIRBEN sobre a evolugdo da respectiva CEAB, dificuldades encontradas e quaisquer outras situagdes ocorridas, para fins de consolidagéo do relatorio de acompanhamento;
X - decidir pelo desligamento de servidor participante do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado c respectiva CEAB, nas hipoteses previstas nesta Resolugdo,

XI - elaborar; trimestralmente, relatdrio de acompanhamento do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PG SP vinculado a respectiva CEAB, contendo avaliagdo dos efeitos e resultados alcangados e
submeté-lo ao respectivo Comité Gestor;

X1 - propor ao Comité Gestor do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a CEAB aperfeicoamento, se for o caso, da presente Resolugdo, e

XIII - registrar a evolugdo das atividades da respectiva CEAB no relatorio de acompanhamento periodicamente.
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§1°As SR, as GEX e as APS dardo apoio logistico e administrativo ao trabalho dos Gerentes, das CEABs e das ELABs.

$2°0s Gerentes das CEABs serdo designados em ato do Presidente do INSS, a partir de indicagdo do Superintendente-Regional, e se vinculardo arespectiva SR.
§ 3° Os atos relativos a gestdo de pessoas dos participantes das CEABs, observado o disposto no art. 22, deverdo ser adotados pela autoridade que detenha competéncia regir | da unidade de lotagéo do
servidor:

Assim, como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein® n. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”, conclui-se
que, emvirtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de 6rgio publico), a autoridade impetrada € o Gerente da Central Regional de Analise de Beneficio para Reconhecimento de Direitos
da Superintendéncia Regional - SR Sudeste I - CEAB/RD/SR 1, localizada em Sdo Paulo, pois esse ¢ o agente puiblico responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido admnistrativo da parte impetrante e, logo,
aquele que possui poderes e atribuicdes para reparar a mora eventualmente reconhecida pelo Judiciario.

§3°,da Lein® 12.016/2009.

Nessa situagdo extraordinria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no artigo 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, o qual é instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, ¢
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreensio, alias, jé se posicionou o Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. INDICAGAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELO JULGADOR (LEI
12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6 § 3 da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, ndo ficando restrito a eventual literalidade de
equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagéo anexada, seja vidavel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato impugnado no writ, nada obsta que o julgador
determine que a notifica¢do seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para dar a inicial, do a falha, corrigindo-se, nessas hipdteses, equivoco facilmente
perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justica, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagéo da autoridade corretamente identificada como responsavel pelo ato atacado,
Jjulgando, em ida, o cle como der de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)

2. Competéncia deste juizo para o conheci dop dado de seguranca.

A se tratar de autoridade coatora sediada em local nfio abrangido por esta Subsecéo Judicidria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada ja no limiar do
processo.

O mandado de seguranga & remédio constitucional (artigo 5°, LXIX, CF/88) para prote¢éo de direito liquido e certo contra ato ilegal ouabusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante artigo 44 do Cddigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigio Federal, a competéncia ¢ determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou em
legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judiciaria e, ainda, no que couber, pelas constituicdes dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justiga Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione fincionae). Dispde o artigo 109, VIII, da Constituigdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo artigo 109, VIII, da Constituigio Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado
de seguranca (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicio Federal trouxe norma especifica. /n verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

()

§ 2°As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causas intentadas contra a Unifio”) e sempontuar excegdes, a Constituigo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o cidaddo,
a0 demandar contra a Unifio, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unifio ou autarquias federais tempor
escopo facilitar o acesso ao Poder Judiciario, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a ratio decidendi aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2, da CF para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das quias. Em situagdo I a da Unido, as autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio
nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art.
100, 1V; a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido
dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de
30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agdo (artigo 6° da Lein® 12.016/2009), o caso sob exame nfo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal, emrelagio a qual ndo se vislumbra sequer contlito aparente coma do artigo 109, VIII, tambémda Constituicio
Federal (uma cuida da competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente). Em verdade, emmandado de seguranga, emrazio do curto prazo decadencial (artigo 23 da Lein® 12.016/2009: 120 dias), a
observancia das alternativas previstas no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal se fazemainda mais necessarias para assegurar o efetivo acesso ao judiciario.

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento tem sido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal de 1988 em
mandado de seguranga e, comisso, permitir que a impetragao se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituicdo, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o
acesso ao Judicidrio possa ser melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade @ norma constitucional expressa do artigo 109, §2°, da Constituicdo Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio
constitucional prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal), emdetrimento de conveniéncias que néio possuemamparo emunn interpretacio sistemmitica, sequer
literal, da ordem constitucional vigente — encontra ressonancia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICA~0 E COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICAGCAO DO ART. 109, § 2°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as
causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou,
ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-
08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RTv. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2. DA CONSTITUICAO FEDERAL.
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDA AO IMPETRANTE. 1. Néo se desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior
Tribunal de Justi¢a segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc ejul 0 da de da é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada
como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagdo absoluta de tal entendimento ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta
agdo em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constitui¢do Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de
agdes e procedimentos previstos na legislagdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma a¢do mandamental néo impede o autor de escolher; entre as opgdes definidas pela Lei Maior; o foro mais
conveniente a satisfagdo de sua pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal, abrange o ajuizamento de ag¢do contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a
competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
CC 153.878/DF. Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECA~O,julgad0 em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL. APLICACAO DA REGRA CONTIDA
NO ART. 109, § 2%, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade piiblica federal,
o que abrange a Unidio e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja
aplicada a regra contida no art. 109, § 2, da CF, a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor; tendo em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justiga. Precedentes: Aglnt no CC
153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; Aglnt no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017,
DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no CC 154470/DF,
Primeira Segéo, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. EXAME NACIONAL DO ENSINO
MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA E A OPCAO
PREVISTA PELO CONSTITUINTE EMRELACA~0AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2°, DA CF. PREVALENCIA DESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO ST.J EM DECISOES
MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de
competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. II - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo
com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a
segdo judiciaria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justi¢a, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisdes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF; Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE
17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno improvido. (STJ, AgInt no CC
150269/AL, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURA NCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE. - Trata-se de Conflito
Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7¢ Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Sédo Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar mandado de
seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de
foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa,
ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo néo faz qualquer restrigdo quanto ao tipo de agdo ou procedimento em face da Unido, razdo pela qual é aplicavel ao mandado de seguranga. Precedentes: STJ,
Aglnt no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Aglnt no CC 144407/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017;
STJ, AgInt no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/ PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo,
optando o autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto
constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1 Vara Federal de Sao Jodo de Meriti.
(TRF 2°Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgao julgador: 3° TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisdo. 14/06/2018. Data de disponibilizagéo.
18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dadlo de seguranga. Segundo a d. Magistrada
suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subsegdo judiciaria de seu domicilio para impetrar mandado
de seguranga. Jé o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragéo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho
que assiste razdo a posi¢do adotada pelo DD. Procurador Regional da Repuiblica em seu parecer; cujas razoes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado
de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do
entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposicdo especifica que imponha a sede da autoridade como elemento fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°,
da Constituicdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranca em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento
do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DE
AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL
DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2° VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. 1-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagéo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Se¢do Judicidria de
Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da autoridade apontada como
coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor; naquela
onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de
30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e néo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constituicdo Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do
proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse
sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segdo, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017;
CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe
3/5/2017; CC 150.602/DF; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, DJe de 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017). Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, pardgrafo iinico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto da 1 Vara Federal
de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4 Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos
em 08/08/2018).

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em S@o Paulo — SP (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda”), cidade pertencente a Subsegao Judiciaria de Sao Paulo,
onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente agdo, optou ela por aforar nesta Subsegdo de Franca, que também ¢ um dos juizos federais concorrentes previstos no artigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal: “em que for
domiciliado o autor”.

3. Apreciagio do pedido liminar.

O inciso LXIX do artigo 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, néio amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o artigo 1° da Lein® 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica oujjuridica soffer violagao ou houver justo receio de sofi€-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da a¢éo mandamental, pois
o procedimento especial da Lein® 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenga de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, quais
sejan a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“furmus boni uris™) ¢ a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculumin mora™).

O artigo 7° da Lein® 12.016/2009 trazo regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga. “In verbis™
Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:
[ - que se notifique o coator do conteiido da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;
11 - que se dé ciéncia do feito ao orgao de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver funde 0 rele e do ato imp do puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do

impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadeciséo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

$ 20 Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou 0 de qualquer natureza.

P q

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 4o Deferida a medida liminar; o processo tera prioridade para julgamento.

$ S0 As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive emsede liminar, € para impelir a administragéo previdenciria a realizar a corregéo de Certiddo de Tempo de contribuigdo emitida comomissdo.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicdo Federal (artigo 37) e a eles somamr-se outros constantes da Carta Magna, de forma inplicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagéo. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragdo do processo (artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988).

A fungdo precipua da Administragio ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve tambémobservancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistemno dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas atribuicoes
compresteza, perfeicdo e rendimento funcional.
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Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisao e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia nio estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdenciario ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez que a disposi¢ao
constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipoteses de concessdo inicial

Desta formn, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragao Publica Federal, in verbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagio o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANGA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIA cAo. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURA cAo RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA. APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49
DALEIN. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2. Em
que pesem o grande niimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comisséo de Anistia, seu orgdo de assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo
de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclusivamente politica, ndo podem ficar aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo
razoavel. 3. Nao é licito a Administragdo Puiblica prorrogar indefinidamente a duragdo de seus processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados em tempo razodvel, ex vi dos arts. 5°,
LXXIII, da Constituigéo Federal e 2°da Lein. 9.784/99. 4. O prazo a ser fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de
30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANGA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)
Feita esta breve digressdo, passo a andlise do caso concreto.

No caso dos autos, entretanto, a andlise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por neio de elementos concretos de prova, a presenca do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

O impetrante comprovou que formalizou o requerimento para revisdo de beneficio previdencidrio em 14/11/2020, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzama conclusio de existir o
periculum in moraproprio da liminar do mandado de seguranga: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga nfo ataca o mérito da decisio administrativa, mas a mora administrativa em processar e analisar o recurso do segurado, de modo que, se persistir a mora da
Administragdo Previdenciaria e for necesséria a prolagao do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndo restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenga.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranga ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo artigo 14, § 3°, da Lein®
12.016/09, exceto no caso emque ¢ vedada a concessdo de liminar, a eventual sentenga de procedéncia ¢ dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenca de um “periculum in mora” peculiar como requisito especifico para a concessao de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar, neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de situagdes
quie se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris”), de um lado, e a possibilidade de lesco irrepardvel ou de dificil reparagédo
(“periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguran¢a. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7, 11, da Lei n® 1.533/51, a saber: a) relevéncia do fundamento da
impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar.” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID—grifei)

Impende advertir, ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a ineficdcia da medida,
caso seja finalmente deferida” (Lei n® 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).

7 )

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede cle | depende, como previ do, da cumulativa satisfacdo de dois requisito: is: (a) a pl

deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

P T )

 juridica da postulagédo

Na realidade, a propria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevéncia do fundamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar *“a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6°ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a ineficcia hd de
significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inécua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*“Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de Rodrigo
Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “‘quando houver fund. o relevante” e, bém, se “do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indlissocidveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco
de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificara, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial restara descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o
“writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao “fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condicdes tais
quie tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124,
itemn. 1.2, 2°ed.,, 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n.
23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade geral de se demonstrar o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGCAO E O PERIGO DA DEMORA. NAO
CONFIGURAGAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagéo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos, pela autoridade
impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao tiltimo, néo foram desenvolvidos argumentos com relagdo a
possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a manutengdo do decisum poderia ocasionar com a
espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuragdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da medida, desnecessdria a apreciagdo da relevancia da fundamentagdo,
pois, por si s, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4“ Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados nio permitem vishunbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranca, indefiro o pedido de concessdo
de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Publico Federal para os fins do art. 139, X, do Codigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisio servira de
oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicagdo eletronica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apbs, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso 1, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, retifique-se a autuagao.
3. Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n.®

12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de representagdo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.
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4. Manifestando-se o 6rgdo de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agao, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinagdo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:

a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta decisdo; b) intime-se a parte
impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator ndio mais persiste, a parte
impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimem+se. Cumpra-se.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000274-47.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:DJALMA GOMES DE BRITO

Advogado do(a) AUTOR: LUIS FERNANDO DE ANDRADE MELO - SP343371
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

RELATORIO

Trata-se de agdo processada pelo rito comumajuizada por DJALMA GOMES DE BRITO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo do
beneficio previdenciario de aposentadoria especial, desde a data do agendamento, antes da data do requerimento administrativo, de 05/04/2017, mediante o reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas,
compedido de tutela antecipada.

Acdpia do PA veio acostada coma inicial (id’s 28200956 ¢ 28200966).

O autor foi intimado para comprovar sua hipossuficiéncia econdmica, mediante a juntada de copia da tltima declaragao de imposto de renda (id 28224128), documento que foi juntado emid 29397475.
Foramdeferidos os beneficios da gratuidade da justica, determinada a citagdo do réue a inclusdo do documento de id 29397475 emsegredo de justica (id 29405038).

Citado, o réuapresentou contestagdo, impugnando a gratuidade de justica e requerendo a improcedéncia do pedido (id 31579914).

Instada a parte autora a se manifestar sobre a contestagéo e as partes a apresentaremas provas que pretendem produzr e a se manifestaremnos termos do artigo 357, § 2.°, do CPC (. 127, id 31611017), a
parte autora impugnou a contestacio e requereua producdo de prova pericial (id 32810064). O INSS néo se manifestou.

Foi concedido prazo a que o autor comprovasse as despesas de saude alegadas na impugnagao (id 35925509), ao que o requerente se manifestou emid 36204989, semjuntar documentos.

A decisdo saneadora do processo acolheu a impugnagio ao pedido de gratuidade processual, ensejo que foi determinado o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuiao (id
36297163).

O autor informou a interposico de agravo de instrumento (id’s 36779596, 36779599 e 36779600).

Emid 37370216, foijuntada a decisdo do tribunal que concedeu efeito suspensivo ao recurso do autor para lhe deferir os beneficios da Justica Gratuita.

Foideterminado o prosseguimento do feito, indeferido o pedido de prova pericial direta e concedido prazo para as partes apresentaremalegacdes finais (id 37387804).

O autor se manifestou emid 37878191, requerendo a procedéncia do pedido e a concessdo de tutela de urgéncia.

Foijuntada a decisio do tribunal concessiva do pedido de gratuidade processual (id 40126007).

E o relatério do essencial. Decido.

FUNDAMENTACAO

Verifico que estdo presentes os pressupostos de desenvolvimento vélido e regular do processo, bemassimas condigdes da agdo, de forma que passo a andlise do mérito.

O cerne da questio passa pela discussdo acerca do reconhecimento dos periodos apontados pela parte autora como laborados sob condigdes nocivas a sua saude, hipotese emque seria devida a concessao de
aposentadoria especial, ou aposentadoria por tempo de contribui¢do, mediante a conversao de tempo de atividade especial emperiodo de atividade comum.

Os requisitos para a concessdo de aposentadoria especial, nos termos do art. 57, caput, da Lein® 8.213/91, sdo o cumprimento da caréncia exigida pela Lein® 8.213/91, e a execugio pelo segurado de trabalho
sujeito a condigdes especiais que prejudiquema satide oua integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, tambémnos termos da lei.

Ja os requisitos para a concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢do nos termos do art. 201, § 7°, da Constituicdo Federal e art. 25, 11, da Lein® 8.213/91, sdo: 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢io,
se homem, e 30 (trinta) anos de contribuico, se muther, e cumprimento do periodo de caréncia, emqualquer hipétese, de 180 (cento e oitenta) contribuicdes mensais.

Antes da entrada emvigor da Emenda Constitucional n° 20/98, os requisitos para a concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de servigo era 25 (vinte e cinco) anos de servico, se do sexo
feminino, ou 30 (trinta) anos de servigo, se do sexo masculino.

Ressalte-se que a Emenda Constitucional n° 20/98, emseu art. 9°, ressalvou a situagao dos segurados ja filiados ao regime geral de previdéncia social até a data da promulgag@o da citada emenda, criando regras
transitorias para a concessdo desse beneficio, anteriormente denominado de aposentadoria por tempo de servio.

Quanto a comprovagio do tempo trabalhado em condicdes especiais, cla observa a legislagio em vigor a época do exercicio da atividade laboral, conforme preconiza o artigo 70, § 1°, do Decreto n°
3.048/99:

A caracterizagdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo emvigor na época da prestagdo do servigo”.

Dessa forma, torna-se necessario fazer umbreve retrospecto dessa legislagio.
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Até a data da publicagdo da Lein® 9.032, 28.04.1995, que modificou a redagdo do art. 57, e seus paragrafos, da Lein® 8.213/91, a prova da exposicdo do segurado aos agentes nocivos era feita, via de regra,
mediante o simples enquadramento da profissdo por ele exercida dentre as categorias profissionais relacionadas nos anexos dos Decretos n°s 53.831/64 e 83.080/79, ou seja, profissdes sujeitas a tais agentes, ou mediante a
apresenta¢do de documento idéneo, como o formuldrio SB-40, subscrito pela empresa empregadora, comprovando a sujeigao do segurado aos agentes nocivos nessas normas regulamentares listados.

A exigéneia de elaboragio e apresentagdo de laudo técnico pericial foi introduzida pela Medida Provisoria n° 1.523-10, de 11/10/1996, posteriormente convertida na Lein® 9.528/97, e que modificouo § 1° do
art. 58 da Lein® 8.213/91, passando essa lei a dispor que a comprovagao da efetiva exposigéo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulério emitido pela empresa ou seu preposto, combase em laudo técnico
de condigdes ambientais do trabalho, expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho.

Como excegio, temrse a prova da exposicio do trabalhador ao ruido e calor, para a qual sempre foi exigido o laudo técnico pericial

Note-se que o Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento segundo o qual a comprovagéo do tempo de servio laborado em condigdes especiais mediante simples enquadramento da atividade pelo
segurado exercida, dentre aquelas relacionadas nos anexos dos Decretos n’s 53.831/64 e 83.080/79, € possivel até a data da publicagdo da Lein® 9.032, 28.04.1995. Apds essa data, e até a publicagdo do Decreton®2.172, de
05.03.1997, o reconhecimento do direito a conversdo do tempo de servico especial se da mediante a demonstragdo da exposi¢ao a agentes nocivos a satide por meio dos formularios entdo estabelecidos pelo INSS. Quanto a0
laudo técnico, s6 € exigido para fins de comprovagio da exposicio do segurado a agentes nocivos apds a publicagdo do Decreto n° 2.172, ocorrida em 05.03.1997, que regulamentou a MP n° 1.523-10 (cf., dentre outros,
Pet. 9194/PT, 1* Segdo, Rel. Min. Armaldo Esteves, j. 28.05.2014, DJe de 03.06.2014).

A partir dessa tltima data, portanto, a comprovagao da exposicdo a agentes nocivos ¢ feita mediante apresentago do formuldrio DSS 8.030, que substituiu o formulério SB-40, e o respectivo laudo técnico. Em
03.05.2001, contudo, a Instrugdo Normativa INSS n® 42/01 substituiu o formulirio DSS-8.030 pelo formulario DIRBEN 8.030, o qual, por seu turno, foi substituido, pela Instrugdo Normativa INSS n° 78/02, pelo Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP). Ja a Instrugdo Normativa INSS n° 84/02 determinou que o PPP seria exigido a partir de 30.06.2003 e que, até essa data, a comprovagdo do exercicio de atividade especial poderia ser
comprovada mediante a apresentagdo dos formularios SB-40, DISES BE5235, DSS-8.030 e DIRBEN 8.030.

Emrelago ao uso efetivo de Equipamento de Protegdo Individual (EP) por parte do trabalhador exposto a agentes nocivos, o Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do ARE 664.335 (Rel. Min.
Luiz Fux, Plendrio, j. 04.12.2014), com repercussdo geral reconhecida, fixou o entendimento que se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade desse agente, fica afastado o enquadramento da atividade como
especial. Ressalvou, contudo, o uso de EPI para protegdo quanto ao agente nocivo ruido acima dos limites regulamentares de tolerancia, hipotese emque a declaragéo do empregador, no PPP, no sentido da eficacia do EPI, ndo
descaracteriza o tempo de servigo como especial para fins de concesséo da aposentadoria respectiva, por ser incapaz de inibir seus efeitos nocivos.

Emsuma, quanto ao uso do EPI, sedimentouo STF o entendimento de que:

a) impedird o enquadramento da atividade como especial quando comprovado que efetivamente foi capaz de neutralizar os efeitos do agente nocivo;

b) ndo impedira o enquadramento da atividade como especial quando se tratar do agente nocivo ruido, independentemente de declaragio formal de que o EPI ¢ eficaz

Comrelagdo a exposi¢do do trabalhador ao agente nocivo ruido, o Quadro Anexo do Decreto n° 53.831/64, codigo 1.1.6, dispunha que o tempo de servigo especial se caracterizava quando havia exposicao a
ruidos acima de 80 decibéis. O Decreto n® 53.831/64 e seu Quadro Anexo foramvalidados pelo art. 295 do Decreto 357/91 e pelo art. 292 do Decreto 611/92, sendo revogada tal disposi¢ao apenas pelo Decreto n®2.172, de
06/03/1997, 0 qual, emseu Anexo IV, item2.0.1, passou a exigir limite acima de 90dB para que o ruido seja considerado agente agressivo, disposicdo essa repetida no Anexo I'V do Decreto n° 3.048/99, sob mesmo codigo.

Nova alteragio regulamentar foi introduzida, contudo, pelo Decreto 4.882/03, o qual, em seu art. 2°, modificou o Anexo IV do Decreto 3.048/99, determinando que serd considerada nociva, para fins de concessdo de
aposentadoria especial, a exposicdo a niveis de ruido superiores a 85dB.

Assim, considera-se que, at¢ 05.03.1997, dia anterior ao da publicagdo do Decreto n° 2.172/97, a exposigéo ao agente ruido deve ser superior a 80dB, para caracterizar o tempo de servigo especial.

No periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003 a exposi¢do deve superar 90 dB para caracterizar a natureza especial da atividade, consoante decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especialn. 1.398260-PR, julgado sob a sistemética dos recursos repetitivos, e apds esse periodo, basta a exposi¢do superior a 85dB para a mesma finalidade mencionada.

Gizados os contornos juridicos da questo, verifico que, no presente caso, pleiteia a parte autora o reconhecimento da natureza especial da atividade exercida no seguinte periodo:

EMDEF IPEDREIRO[25/01/198805/04/2017)

A atividade elencada na tabela acima néio estava descrita no rol Anexo do Decreto n° 53.831/64, bem como no Anexo II do Decreto n° 83.080/79, de forma que ndo é possivel o reconhecimento de sua
natureza especial pelo mero enquadramento, no periodo anterior a edi¢éo da Lein.® 9.032/95.

Ap0s a edigdo desse diplomn legislativo, se revela imperativo, consoante mencionado allures, a demonstragéo da efetiva exposigdo aos agentes nocivos que prejudiquem a saude ou a integridade fisica do
segurado.

Congquanto nestes autos ndo tenha sido produzida a prova pericial por similaridade, ressalto que, ao meu sentir, ela ndo revela de forma fidedigna as condi¢des em que o demandante exerceu suas atividades em
época pretérita, uma vez que ndo conprova a identidade das condicdes de trabalho na empresa paradigma e no local emque o labor foi efetivamente desempenhado.

A cessacio da atividade da empregadora inviabiliza a correta identificagdo de elementos essenciais para realizagdo do trabalho técnico, a saber:

a) as caracteristicas do imdvel e do maquinario utilizado na empresa onde o trabalho foi prestado;

b) a descricdo das efetivas atividades desempenhadas pelo segurado (profissiografia);

) 0s agentes nocivos presentes no ambiente de trabalho;

d) o fornecimento ou utilizagio de equipamento de protegio individual

Emregra, para aferir estes aspectos, o perito judicial se vale de forma exclusiva ou preponderante das informacgdes prestadas pelo proprio segurado.

Vale ainda realgar que, excetuada a hipdtese de exposicdo ao agente nocivo ruido, o fornecimento e utilizacéio de equipamento de protegio individual (EPI) eficaz inviabiliza o reconhecimento da natureza
especial da atividade laborativa, nos termos assentados no julgamento do ARE 664.335 (Rel. Min. Luiz Fux, Plenario, j. 04.12.2014) pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que reputo temeririo e desarrazoado adotar
para esta finalidade as afirmacdes do proprio interessado que sdo lancadas pelo vistor judicial no laudo pericial realizado por similaridade.

A primazia da verdade e a busca pela verdade real constituem principios norteadores do ordenamento juridico processual. Todavia, na situagdo em tela, ha que se reconhecer que a produgdo da pericia por
similaridade néo teria o conddo de afirmar o precitado principio, pois nfio constitui meio idoneo para reconstruir a realidade historica e, por conseguinte, retratar as condi¢des de trabalho a que o segurado estava submetido.

Ressalto que a missio da pericia técnica € identificar se o segurado estava exposto a agentes nocivos no exercicio do seu trabalho, e niio constatar se determinada atividade, analisada em termos
gerais, deveria ser considerada especial.

Por fim, registro que ndo ignoro que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a produgdo da prova por similaridade, conforme se infere do julgamento do Recurso Especialn.® 1.370.229. Todavia,
este entendimento obviamente nfio impde a adogdo por este Juizo das conclusdes do perito judicial, pois ndo retira do julgador a posicdo de destinatério da prova, e tampouco afasta a sua missdo de aquilatar as provas
produzidas no caso concreto, e atribuir a elas o valor que devammerecer.

Fetitas estas observagdes, passo a anlise do Perfil Profissiografico Previdencidrio anexados aos autos.

Empresa: EMPRESA MUNICIPAL PARA O DESENVOLVIMENTO DE FRANCA (EMDEF)

Periodo: 25/01/1988 a (PPP emitido em 14/11/2013, id 28200966).

Consta que o0 laborou nas fingdes de:

- de25/01/1988 a 31/10/2006, no setor de galeria de esgotos, no cargo de pedreiro;

- 01/11/2006 a 18/07/2007, no setor de residuos domiciliar, no cargo de pedreiro;

- de 19/07/2007 a 30/07/2008, no setor de residuos domiciliar, no cargo de pedreiro, na fingdo de chefe do setor de obras;

- de 31/07/2008 a “hoje” (PPP emitido em 14/11/2013), no setor de residuos domiciliar, no cargo de pedreiro, na fingio de gerente serv. emconstrugdo civil

O formulério informa os seguintes fatores de risco a que o autor estava exposto:

- 25/01/1988 a 31/10/2006: rede de esgoto, avaliagdo qualitativa, coma utilizagio de EPI eficaz;

- 01/11/2006 a 18/07/2007: ruido em 80,6 dB; poeiras ¢ lixo urbano, comavaliagdo qualitativa; todos coma utilizagdo de EPI eficaz

- 19/07/2007 a 30/07/2008: bacilos, bactérias, fungos, etc, comavaliagdo qualitativa ¢ a utilizagdo de EPI eficaz;

- 31/07/2008 a “hoje” (PPP emitido em 14/11/2013): bacilos, bactérias, fimgos, etc, comavaliagdo qualitativa e a utilizagao de EPI eficaz;
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Os responsaveis pelos registros ambientais sdo informados para os periodos de 29/11/2008 a 28/11/2009, 01/12/2009 a 30/11/2010 ¢ 01/12/2010 a “atual”. No campo destinado as observagdes, consta que:

- “O levantamento dos riscos ambientais mostrados entre o periodo de 25/01/1988 4 (sic) 31/10/2006 foramretirados do L.T.C.A.T. referente ao ano 2008 da fingdo paradigma: Pedreiro, localizada no setor:
Galeria de esgotos.”

- “O levantamento dos riscos ambientais mostrados entre o periodo de 01/11/2006 4 (sic) 18/07/2007 foramretirados do L. T.C.A.T. referente ao ano 2008.”

- “O levantamento dos riscos ambientais mostrados entre o periodo de 19/07/2007 4 (sic) 30/07/2008 foram retirados do L.T.C.A.T. referente ao ano 2013 da fingio paradigma: Gerente servigos em
construgdo civil, localizada no setor: Residuos Domiciliar/Industrial.”

“O levantamento dos riscos ambientais mostrados entre o periodo de 31/07/2008 4 (sic) Hoje foramretirados do L. T.C.A.T. referente ao ano 2013.”

Anoto que a utilizagdo do agente quimico cimento informada na atividade exercida pelo autor, no periodo de 25/01/1988 a 31/10/2006, no &, por si s6, passivel de tornar especial a natureza do trabalho. O
mesmo entendimento foi firmado pela Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais:

“EMENTA: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNI FORMIZACAO. TEMPO DE SERVICO. ESPECIALIDADE. SENTENCA IN DEFERITORIA
MANTIDA PELA 1.* TURMA RECURSAL DE SANTA CATARINA. ALEGACAO DE DIVERGENCIA COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ATIVIDADE DE PEDREIRO. MANUSEIO DE CIMENTO. ALCALIS CAUSTICOS. AGENTE QUIMICO PRESENTE EM BAIXISSIMA PORCENTAGEM NA COMPOSICAO DO
CIMENTO. LAUDO TECNICO QUE NAO ESPECIFICOU A FORMA E O NiVEL DE CONTATO COM O CIMENTO E DE EFETIVA EXPOSICAO AO AGENTE QUIMICO ALCALI
CAUSTICO. INSALUBRIDADE NAO CARACTERIZADA. INCIDENTE CONHECIDO MAS DESPROVIDO. - A pretensio recursal visa ao reconhecimento da especialidade da atividade desenvolvida pelo
autor no periodo de 19 de outubro de 1982 a 2 de maio de 1995, durante o qual exerceu atividade de pedreiro, contramestre, encarregado de turno ou de manutengdo civil, sob exposicio ao agente quimico alcali custico devido
ao contato comcimento. - A Norma Regulamentadora n.° 15, que dispde sobre atividades e operagdes insalubres, prevé, emseu Anexo 13 — Agentes Quimicos, que a fabricagéo e o manuseio de alcalis causticos representam
insalubridade de grau médio, ao passo emque a fabricagdo e o transporte de cal e cimento nas fases de grande exposi¢do a poeiras representam insalubridade de grau minimo. Vé-se, pois, que a referida norma diferencia os
agentes quimicos alcalis causticos e cimento, de modo que ndo se pode considerar se tratarem da mesma substancia, afinal, como visto, o primeiro esta presente na composicao do outro, embora em baixissima porcentagem.
Alémdisso, emrelaciio ao cimento, a norma so6 prevé insalubridade — e de grau minimo! — nas fases de grande exposiciio a poeiras, situaciio especifica que nio restou atestada no laudo presente nos autos. -
Na composigo do cimento, os dlcalis, representados pelos 6xidos de potassio e de sodio, aparecemem baixissima porcentagem, de 1% a 2,3%. Os constituintes findamentais do cimento sio a cal, a silica, a alumina e o dxido
de ferro, que representamos componentes essenciais do cimento e constituem, geralmente, 95% a 96% do total na analise de dxidos, sendo que os oxidos de sodio e de potassio (denominados élcalis do cimento) sdo impurezas
MENOIES que aparecem commo constituintes do cimento Ora, se os alcalis i dario do cil pi Jo baixissima por emsua posicdo, niio se parece plausivel dizer

que o simpl do ci i i na exposicio ao agente quimico alcalis causticos. Para a avaliagio do risco a satde do individuo, faz-se necessario precisar até que ponto e a forma
como se da o contato como cimento e se causa, efetlvarmnte reagdes advema.s ao trabalhador. A jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, nesse sentido, firmou que “no basta a constatagdo da insalubridade por meio
de laudo pericial para que o empregado tenha direito ao respectivo adicional, sendo necessaria a classificagdo da atividade insalubre na relagéo oficial elaborada pelo Ministério do Trabalho”. N#o considera insalubre, portanto,
atividades distintas daquelas previstas na NR-15 e seu Anexo 13, firmando que “a atual jurisprudéncia desta Corte, consagrada a luzdo art. 190 da CLT e da OJ n.° 4/SDI-I/TST, no sentido de que se classifica como insalubre
apenas as tarefas de fabricagdo e manuseio de 4lcalis causticos , em grau médio, e fabricagdo e transporte de cal e cimento nas fases de grande exposicdo a poeiras , em grau minimo, na relago oficial do Ministério do Trabalho
(Anexo 13 daNR-15 da Portaria n.° 3.214/78 do MTb)”. - A Norma Técnica diferencia os agentes élcalis custicos e cimento, de modo que ndo se pode consideré-las a mesma substancia, estando o alcali caustico presente na
composigdo do outro (o cimento), em baixissima porcentagem Além disso, s6 reconhece insalubridade emrelacfio ao cimento quando o contato se dé nas fases de grande exposi¢io a poeiras e mesmo assimem
grau minimo! , situagéo especifica que nio restou atestada nos autos. (TNU-PEDIDO 200772950018893) Grifo meu.”

Ademnais, para o periodo mencionado, ndo houve a indicagdo dos demmais agentes nocivos ou a sua quantificagdo, pois o formulario aponta a avaliagéo qualitativa dos elementos.

Acresga-se, ainda, a preponderancia do argumento referente a utilizagéo de EPI eficaz, o que afasta o labor especial e pde fima qualquer duvida remanescente sobre a especialidade do trabalho nesse periodo.
Quanto ao periodo de 01/11/2006 a 18/07/2007, o ruido informado (80,6 dB) ndo supera o limite de 85 dB descrito no Decreto 4.882/2003.

No que se refere aos demais agentes (poeiras e lixo urbano), o documento néo os especifica ouaponta a sua dosagem, pois a avaliagdo foi qualitativa, informando a utilizagéo de EPI eficaz.

Quanto aos outros dois periodos (19/07/2007 a 30/07/2008 e 31/07/2008 até a data de emissdo do formulario, em 14/11/2013), consta, para os elementos identificados (bacilos, bactérias e flngos), a avaliagdo
qualitativa e, sobretudo, 0 uso de EPI eficaz

Por fim, seja pela auséncia de insalubridade, seja pela utilizagéo de EPI eficaz, ndo € o caso de se intimar a empresa para informar se houve alteragéo das condigdes ambientais de trabalho do autor quanto aos
periodos anteriores a elaboragdo dos laudos que serviramde suporte para as informagdes colacionadas.

Deste modo, ndo restou configurada a especialidade do trabalho nos periodos relacionados no PPP.
Conclusio: o periodo de 25/01/1988 a 14/11/2013, data emque o PPP foi emitido, nfio pode ser considerado especial.

Quanto ao periodo superveniente a essa data, no se pode falar emnocividade do labor, dada a auséncia de documentos referentes ao periodo.

autor a fatores de risco e, consequentemente, comprovar a natureza especial das atividades.

Diante deste contexto, considerando o pedido do autor de aposentadoria especial, bemcomo que ndo houve o reconhecimento de qualquer periodo especial, emsede administrativa ou judicial, o autor nfio possui
o direito ao beneficio vindicado, sendo de rigor a improcedéncia de sua pretensao.

DISPOSITIVO

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—- INSS, resolvendo o nérito da demanda
comresolugdo de n¥érito, nos termos do art. 487, I, do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais, das quais ¢ isento por lei (art. 4°, 11, da Lei 9.289/96), e honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a
causa, devidamente atualizado, na forma do art. 85, I, do Cddigo de Processo civil. Suspendo a exigibilidade deste 6nus, por ser beneficiario da gratuidade de justica.

Ap0s o transito emjulgado, arquivent-se os autos comas cautelas de praxe.
Considerando que néio consta nos autos o transito emjulgado da decisdo que deu provimento ao recurso de agravo do autor, dé-se ciéncia ao Relator do agravo de instrumento informado nos autos.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

FRANCA, 9 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000192-50.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOAO RICARDO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

RELATORIO

Trata-se de agdo processada pelo rito comumajuizada por JOAO RICARDO DE OLIVEIRA emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, objetivando a concessdo
do beneficio previdenciario de aposentadoria especial, ou, sucessivamente, por tempo de contribuicdo com aplicagdo da regra 85/95, ou aposentadoria por tempo de contribuicdo sem aplicagio do fator previdencidrio nos
periodos insalubres, a partir da data do requerimento administrativo, apresentado em 13/04/2017, mediante reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas, bemcomo indenizagéo por danos morais.

O despacho id 14163178 determinoua juntada do processo administrativo e deferiu os beneficios da gratuidade da justiga.

O autor juntouo PA emid 14987490.

O despacho de id 15134958 ordenou a citagéo do réu.

Citado, o réuapresentou contestacdo aduzindo que a parte autora ndo preenche os requisitos para a concessao do beneficio pleiteado, requerendo a improcedéncia do pedido (id 16944755).

Instada a parte autora a se manifestar sobre a contestagdo e especificaremambas as partes as provas que pretendem produzr (id 17012840), a parte autora apresentou impugnago a contestagdo, requerendo a
produgo de prova pericial (id 17829622). O INSS deixou o prazo escoar semapresentar manifestagao.

A decisdo de id 23572480 saneou o feito, deferiu a realizagdo de pericia por similaridade nas empresas Calgados Guaraldo Ltda. e Rafael Martins de Oliveira, consignou ndo ser cabivel a realizagdo de prova
pericial em empresas ativas, uma vez que compete ao demandante fornecer aos autos os documentos de seu interesse, providenciando-os junto as empresas que estdo ematividades, nos termos do artigo 373, I, do Cédigo de
Processo Civil. Determinou também, no ensejo, que a parte autora regularizasse os PPP’s emitidos pelas empresas Calgados Samello S/A e Calgados Sola Nova Industrial Ltda. para fazer constar os nomes dos profissionais
responsaveis pelos registros ambientais nos periodos laborados pelo autor. Determinou ainda a regularizagéo dos PPP’s emitidos pelas empresas Componam Transportes ¢ Componentes Com e Ind. Ltda. e Calgados Sola
Nova Industrial Ltda. para constar a qualificagdo dos emitentes dos formularios. Por fim, concedeu prazo para o autor apresentar documentos alusivos a comprovaggo das atividades exercidas em condi¢des insalubres em
empresas ativas ou inativas.

O autor apresentou quesitos e indicou assistente técnico (id 24795442) e juntou os PPP’s das empresas Nova Sola e Componam, bem como as autorizagdes para assinar os formularios (id’s 25740069 e
25740074).

O despacho de id 27308081 determinou a intimagdo da parte autora para cumprir o despacho de id 23572480 quanto a juntada dos PPP’s das empresas Samello e Sola Nova para constar o responsavel pelos
registros ambientais, que foramjuntados emid 28096190.

O autor requereu prioridade na tramitagdo do processo (id’s 29322352 ¢29322354).
Apbs, o autor requereu pericia indireta na empresa Calgados Samello (id 30164075), que foi indeferida (id 30196669).

O laudo pericial foi apresentado (id 33160903). Intimadas as partes acerca do laudo, o autor e 0 INSS apresentaram alegagdes finais (id’s 34247598 e 35482929, respectivamente), ensejo emque o INSS
solicitou esclarecimentos do perito, que foramindeferidos emid 35504379, comnova manifestacdo do INSS (id 36491283).

Considerando a divergéncia nos niveis de ruido informados nos PPP’s para os periodos trabalhados na empresa Calgados Samello S/A (de 01/09/1991 a 13/10/1997), o julgamento foi convertido emdiligéncia
(id 39249221) para que a empresa informasse a data emque houve alteragdo de layout, juntasse a copia do PPRA que deu suporte ao preenchimento do PPP e esclarecesse a divergéncia do nivel de ruido informado nos dois
PPP’s apresentados (86 dB e 93 dB) que descreveramas condigdes ambientais de trabalho vivenciadas pelo autor no mesmo periodo (de 01/09/1991 a 13/10/1997).

Emresposta, a empresa informou que a data de alterag@o do layout ocorreu em22/10/1996, juntou o PPRA de 1996 e solicitou que fosse considerado o tltimo PPP, apresentado em29/01/2020, emvirtude da
alteracio de layout (id’s 39848430 ¢ 39848432).

O autor se manifestouemid 40181891.
E o relatrio do essencial. Decido.

FUNDAMENTACAQ

Inicialmente, indefiro o pedido de conversdo em diligéncia para a realizagdo de pericia técnica nas empresas Componam Transportes ¢ Componentes Com e Ind. Ltda. e Sola Nova Industrial Ltda. (id
34247598, pag. 17), pois a discordancia comos dados constantes nos PPP’s nfio sdo motivos que autorizama desconsideragao do formulario como elemento de prova e deferimento da realizago de prova pericial.

Quanto ao n¥érito do pedido, verifico que estdo presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, bemassimas condicdes da agdo, de forma que passo a andlise do mérito.

O cerne da questio passa pela discussdo acerca do reconhecimento dos periodos apontados pela parte autora como laborados sob condicdes nocivas a sua saude, hipétese emque seria devida a concessio de
aposentadoria especial, ouaposentadoria por tempo de contribuigdo, mediante a conversdo de tempo de atividade especial emperiodo de atividade comum.

Os requisitos para a concessdo de aposentadoria especial, nos termos do art. 57, caput, da Lein® 8.213/91, sio o cumprimento da caréncia exigida pela Lein® 8.213/91, e a execugao pelo segurado de trabalho
sujeito a condigdes especiais que prejudiquema satde oua integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, tambémnos termos da lei.

Ja os requisitos para a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo nos termos do art. 201, § 7°, da Constituicio Federal e art. 25, 11, da Lein® 8.213/91, sdo: 35 (trinta e cinco) anos de contribuigao,
se homem e 30 (trinta) anos de contribuigdo, se mulher, e cumprimento do periodo de caréncia, emqualquer hipétese, de 180 (cento e oitenta) contribuigdes mensais.

Antes da entrada emvigor da Emenda Constitucional n° 20/98, os requisitos para a concessao do beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de servigo era 25 (vinte e cinco) anos de servigo, se do sexo
feminino, ou 30 (trinta) anos de servigo, se do sexo masculino.

Ressalte-se que a Emenda Constitucional n° 20/98, emseu art. 9°, ressalvou a situagio dos segurados ja filiados ao regime geral de previdéncia social até a data da promulgacio da citada emenda, criando regras
transitorias para a concessao desse beneficio, anteriormente denominado de aposentadoria por tempo de servigo.

Quanto a comprovagio do tempo trabalhado em condicdes especiais, ela observa a legislagdo em vigor a época do exercicio da atividade laboral, conforme preconiza o artigo 70, § 1.°, do Decreto n®
3.048/99:

“A caracterizagdo e a comprovacio do tempo de atividade sob condi¢des especiais obedecera ao disposto na legislagao emvigor na época da prestagdo do servigo”.
Dessa formm, torna-se necessario fazer umbreve retrospecto dessa legislagdo.

Até a data da publicagdo da Lein® 9.032, 28.04.1995, que modificou a redagdo do art. 57, e seus paragrafos, da Lein® 8.213/91, a prova da exposicdo do segurado aos agentes nocivos era feita, via de regra,
mediante o simples enquadramento da profissdo por ele exercida dentre as categorias profissionais relacionadas nos anexos dos Decretos n°s 53.831/64 e 83.080/79, ou seja, profissdes sujeitas a tais agentes, ou mediante a
apresenta¢do de documento idéneo, como o formuldrio SB-40, subscrito pela empresa empregadora, comprovando a sujeigao do segurado aos agentes nocivos nessas normas regulamentares listados.

A exigéneia de elaboragio e apresentagdo de laudo técnico pericial foi introduzida pela Medida Provisoria n° 1.523-10, de 11/10/1996, posteriormente convertida na Lein® 9.528/97, e que modificouo § 1° do
art. 58 da Lein® 8.213/91, passando essa lei a dispor que a comprovagao da efetiva exposigdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulério emitido pela empresa ou seu preposto, combase em laudo técnico
de condigdes ambientais do trabalho, expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho.

Como excegio, temrse a prova da exposicio do trabalhador ao ruido e calor, para a qual sempre foi exigido o laudo técnico pericial

Note-se que o Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento segundo o qual a comprovagéo do tempo de servio laborado em condigdes especiais mediante simples enquadramento da atividade pelo
segurado exercida, dentre aquelas relacionadas nos anexos dos Decretos n’s 53.831/64 e 83.080/79, € possivel até a data da publicagdo da Lein® 9.032, 28.04.1995. Apos essa data, e até a publicagdo do Decreton®2.172, de
05.03.1997, o reconhecimento do direito a conversdo do tempo de servico especial se da mediante a demonstragdo da exposi¢ao a agentes nocivos a satide por meio dos formulrios entdo estabelecidos pelo INSS. Quanto a0
laudo técnico, s6 ¢ exigido para fins de comprovagao da exposicdo do segurado a agentes nocivos apos a publicagdo do Decreto n° 2.172, ocorrida em05.03.1997, que regulamentoua MP n° 1.523-10 (cf., dentre outros, Pet.
9194/PT, 1* Segdo, Rel. Min. Amaldo Esteves, j. 28.05.2014, DJe de 03.06.2014).

A partir dessa tltima data, portanto, a comprovagao da exposicdo a agentes nocivos ¢ feita mediante apresentago do formulario DSS 8.030, que substituiu o formulério SB-40, e o respectivo laudo técnico. Em
03.05.2001, contudo, a Instrugdo Normativa INSS n® 42/01 substituiu o formulirio DSS-8.030 pelo formulario DIRBEN 8.030, o qual, por seu turno, foi substituido, pela Instrugdo Normativa INSS n° 78/02, pelo Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP). Ja a Instrugdo Normativa INSS n° 84/02 determinou que o PPP seria exigido a partir de 30.06.2003 e que, até essa data, a comprovagdo do exercicio de atividade especial poderia ser
comprovada mediante a apresentagdo dos formularios SB-40, DISES BE5235, DSS-8.030 e DIRBEN 8.030.

Emrelago ao uso efetivo de Equipamento de Protegdo Individual (EPT) por parte do trabalhador exposto a agentes nocivos, o Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do ARE 664.335 (Rel. Min.
Luiz Fux, Plendrio, j. 04.12.2014), com repercussdo geral reconhecida, fixou o entendimento que se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade desse agente, fica afastado o enquadramento da atividade como
especial. Ressalvou, contudo, o uso de EPI para protegdo quanto ao agente nocivo ruido acima dos limites regulamentares de tolerancia, hipotese emque a declaragéo do empregador, no PPP, no sentido da eficacia do EPI, ndo
descaracteriza o tempo de servigo como especial para fins de concesséo da aposentadoria respectiva, por ser incapaz de inibir seus efeitos nocivos.
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Emsuma, quanto ao uso do EPI, sedimentouo STF o entendimento de que:
a) impedird o enquadramento da atividade como especial quando comprovado que efetivamente foi capaz de neutralizar os efeitos do agente nocivo;
b) ndo impedira o enquadramento da atividade como especial quando se tratar do agente nocivo ruido, independentemente de declaragio formal de que o EPI ¢ eficaz

Dada a peculiaridade da regiio de Franca, notorio centro de produgdo de calgados, aprecio a situago dos segurados que pretendem o enquadramento como especial do tempo de atividade exercido nesse
ramo.

_ A atividade de sapateiro, assim entendida toda atividade relacionada com a fabricagéo de sapatos, nfo se enquadra nas categorias profissionais relacionadas nos anexos dos Decretos n’s 53.831/64 ¢
83.080/79. E sabido, por outro lado, que na indstria calgadista usa-se em larga escala, como adesivo, a chamada “cola de sapateiro”. Na cola de sapateiro ha o componente quimico tolueno, que vema ser um hidrocarboneto
enquadrado como agente nocivo no c6digo 1.2.11 do Quadro Anexo do Decreto n° 53.831/64, desde que a atividade exercida submeta o trabalhador aos gases e vapores emanados por essa substancia.

Nao ha, contudo, como se presumir a atividade de sapateiro como insalubre, sendo necessaria a comprovagao de que o segurado trabalho exposto ao aludido agente nocivo.

Registro que embora a matéria ndo seja pacifica, predomina na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, especialmente da 7%, 8* ¢ 9* Turmas, a compreensdo de ser inviavel o reconhecimento da
natureza especial da atividade de sapateiro pelo mero enquadramento, conforme se infere das ementas abaixo reproduzidas:

PREVIDENCIARIO. ADVENTO NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. LEIN.° 13.105/15. NAO CONHECIMENTO DA REMESSA OFICIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 57
DALEIN.°8.213/91. EXERCICIO DE ATIVIDADE PROFISSIONAL SOB CONDICOES ESPECIAIS EM PERIODO INSUFICIENTE PARAA CONCESSAO DA BENESSE.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ARTS. 52 E 53 DA LEI N.°8.213/91. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM TEMPO DE SERVICO COMUM.
POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS PARAA CONCESSAO DO BENEFICIO.

d te

(...)II- As atividades exercidas emempresas do ramo calcadista (sapateiro, balanceiro e cortador) nio d esua pecial néio pode ser reconhecida apenas pelo
enquadramento profissional mesmo antes de 05.03.1997, quando passou a ser obrigatoria a apresentagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP). No caso, o registro da profissdo na CTP'S, por siso, ndo comprova o
enquadramento da atividade como especial, exigindo-se a apresentagdo de documentagdo complementar ratificando o teor das informagdes constantes da carteira profissional.

(ApReeNec 00036406320124036113, DESEMBARGADOR FEDERAL DAVID DANTAS, TRF3 - OITAVATURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:22/08/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

PROCESSUALCIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. DECRETOS N° 83.080/79 E N° 53.831/64. ENQUADRAMENTO. RUIDO. TEMPO
INFERIOR A25 ANOS. AGRAVO RETIDO. REITERACAO. PEDIDO SUCESSIVO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. TEMPO INSUFICIENTE. APELACAO DO
INSS CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DA PARTE NAO PROVIDA. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

(...)3 - O labor ematividade especial exercido pelo requerente comexposicao aos agentes fisicos e quimicos indicados na exordial, principalmente relativo aos "derivados toxicos do carbono como hidrocarboneto aromatico,
como solvente tolueno, presente na chamada cola de sapateiro", nio restou comprovado, haja vista que o autor ndio anexou nenhum formulario ou laudo nesse sentido. A classificacfio das atividades profissionais do autor
como: sapateiro, auxiliar, d toquista, encarregado de comprar e almoxarifado, encarregado de al rifado, acabad Anico de a tador, servigos di e encarregado

de estura, nio estiio enquadradas segundo os grupos profi is do Anexo II do Decreto n."83.080/79 e, tampouco, o autor trouxe laudos ou formuldrios que comprovassema exposicdo a agentes nocivos nos
periodos requeridos. (...)

(Ap 00035927520104036113, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS DELGADO, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:18/05/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:)

PREVIDENCIARIO. APELAGAO CIVEL. APOSENTADORIA ESPECIAL. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. CONVERSAO DE TEMPO
ESPECIALEM TEMPO COMUM. POSSIBILIDADE. APOSENTADORIA PROPORCIONAL POR TEMPO DE SERVICO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARACONCESSAO DO
BENEFICIO. TERMO INICIAL. DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

(...)- Nio ¢ possivel o enquadramento por categoria profissional da atividade de sapateiro, uma vezque niio ha previsio dessa atividade nos decretos 53.831/64 ou 83.080/79. - O laudo técnico elaborado a
pedido do Sindicato dos Empregados nas Industrias de Calgados de Franca, relativo aos "Ambientes laborais nas industrias de calgados de Franca - SP" nfio pode ser tido como suficiente a prova da especialidade, uma vez que
se trata de documento demasiado genérico, que busca comprovar a especialidade do labor nos ambientes de todas as industrias de calgados da cidade de Franca- SP e, portanto, ndo necessariamente retrata as condicdes de
trabalho do autor. (...)

(AC 00011783620124036113, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/05/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

REVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIALOU APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. ATIVIDADES ESPECIAIS NAO RECONHECIDAS. NAO PREENCHIDOS
0S REQUISITOS PARAA CONCESSAO DO BENEFICIO.

(...)- Nos periodos de 07.11.1980 a 21.09.1983 e 01.03.1984 a 01.06.1984, 0 autor atuou como sapateiro; tal funcio niio permite o enquadramento por categoria profissional; os laudos técnicos apr d
pelo requerente nio se referemas condicdes especificas do trabalho do autor, nio podendo ser aproveitados emseu favor.(...)

(AC 00024924620144036113, DESEMBARGADORA FEDERAL TANIAMARANGONI, TRF3 - OITAVATURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/11/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:))

PROCESSUALCIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. DIREITO PROBATORIO. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. FORMACAO DA CONVICGAO DO
MAGISTRADO SOBRE OS FATOS DEVIDAMENTE EXPOSTANOS AUTOS. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. ENQUADRAMENTO PELA
ATIVIDADE PROFISSIONAL. INDUSTRIACALCADISTA SAPATEIRO EASSEMELHADOS. IMPOSSIBILIDADE. ATIVIDADE ESPECIAL. NAO COMPROVACAO LAUDO PERICIAL
POR SIMILARIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO DA EFETIVA EXPOSICAO AOS AGENTES QUIMICOS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. COMPUTO
INSUFICIENTE PARAAPOSENTAGAO.

.J)IV.O heci do tempo especial d de da comprovacdo do trabalho exercido emcondi¢des especiais que, de alguma forma, prejudiquema satide e a integridade fisica da parte autora. V. As
atividades de ""Sapateiro" e "'Cortador de peles "', niio constamdos decretos que regema matéria e sua natureza especial niio pode ser reconhecida apenas pelo enquadramento profissional mesmo antes de
05.03.1997, quando passoua ser obrigatdria a apresentacio do perfil profissiografico previdenciario (PPP).(...)

(AC 00022673120114036113, DESEMBARGADORA FEDERALMARISA SANTOS, TRF3 - NONATURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:18/07/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Comrelaggo a exposicdo do trabalhador ao agente nocivo ruido, 0 Quadro Anexo do Decreto n® 53.831/64, codigo 1.1.6, dispunha que o tempo de servigo especial se caracterizava quando havia exposigao a
ruidos acima de 80 decibéis. O Decreto n° 53.831/64 e seu Quadro Anexo foramvalidados pelo art. 295 do Decreto 357/91 e pelo art. 292 do Decreto 611/92, sendo revogada tal disposi¢ao apenas pelo Decreto n°2.172, de
06/03/1997, o qual, emseu Anexo 1V, item?2.0.1, passou a exigir limite acima de 90dB para que o ruido seja considerado agente agressivo, disposicdo essa repetida no Anexo I'V do Decreto n° 3.048/99, sob mesmo codigo.
Nova alteragio regulamentar foi introduzida, contudo, pelo Decreto 4.882/03, o qual, em seu art. 2°, modificou 0 Anexo IV do Decreto 3.048/99, determinando que serd considerada nociva, para fins de concessao de
aposentadoria especial, a exposi¢ao a niveis de ruido superiores a 85dB.

Assim, considera-se que, até 05.03.1997, dia anterior ao da publicagdo do Decreto n° 2.172/97, a exposigdo ao agente ruido deve ser superior a 80dB, para caracterizar o tempo de servigo especial.

No periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003 a exposi¢io deve superar 90 dB para caracterizar a natureza especial da atividade, consoante decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especialn. 1.398260-PR, julgado sob a sistemtica dos recursos repetitivos, e apds esse periodo, basta a exposigdo superior a 85dB para a mesma finalidade mencionada.

Gizados os contornos juridicos da questdo, verifico que, no presente caso, pleiteia a parte autora o reconhecimento da natureza especial da atividade exercida nos seguintes periodos:

Auxiliar de

CALCADOS GUARALDO| A4 4¢l007/1984 121271990
A CAPOS SAMELLO | xraniagon01/09/199113/10/19997

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/11/2020  98/1634



COMPONAMCOME | Pintorde |, /11998 06/01/2004

IND sola

SOLANOVAIND Pintorde {0 562004 03/1212009
solados

RAFAELMARTINS Fechador

ERANCAME dobo [05/05201003/062010

EDIFICIO CALIPSO Servente [12/07/2010{09/10/2010

IEDIFICIO EVIDENCE servente [01/11/2010f 23/11/2012

IVILAROMANA

ENGENHARIA Pedreiro |17/03/2014f 30/04/2014

JPDCONSTRUTORA Pedreiro [04/07/2014f 27/05/2015

SAPUCAI MIRIM S/A Pedreiro 02/05/2017)28/07/2017

As atividades elencadas na tabela acima néio estavam descritas no rol Anexo do Decreto n® 53.831/64, bem como no Anexo 11 do Decreto n® 83.080/79, de forma que néo € possivel o reconhecimento de sua
natureza especial pelo mero enquadramento, no periodo anterior & edicio da Lein.° 9.032/95.

Ap0s a edigdo desse diplomn legislativo, se revela imperativo, consoante mencionado alhures, a demonstragéo da efetiva exposigdo aos agentes nocivos que prejudiquem a satde ou a integridade fisica do
segurado.

Considerando que ndo foramapresentados os documentos necessarios para a afericdo da exposigao a agentes nocivos emtodas as empresas acima citadas, foi produzida prova pericial por similaridade nas
empresas que niio mais se encontramematividade, cujas conclusdes foramlangadas pelo perito judicial ao laudo acostado aos autos.

Quanto a prova pericial realizada por similaridade, ao meu sentir, nio revela de forma fidedigna as condicdes em que o demandante exerceu suas atividades em época pretérita, uma vez que nio comprova a
identidade das condi¢des de trabalho na empresa paradigma e no local emque o labor foi efetivamente desempenhado.

A cessacio da atividade da empregadora inviabiliza a correta identificagdo de elementos essenciais para realizagdo do trabalho técnico, a saber:
a) as caracteristicas do imovel e do maquinario utilizado na empresa onde o trabalho foi prestado;

b) a descrigdo das efetivas atividades desempenhadas pelo segurado (profissiografia);

) 0s agentes nocivos presentes no ambiente de trabalho;

d) o fornecimento ou utilizagao de equipamento de protecao individual.

A

Aanalise do laudo pericial produzido permite concluir que para aferir estes aspectos o perito judicial se valeu de forma exclusiva ou preponderante das informagdes p das pelo proprio

Vale ainda realgar que, excetuada a hipdtese de exposigdo ao agente nocivo ruido, o fornecimento e utilizagéio de equipamento de protecio individual (EPI) eficaz inviabiliza o reconhecimento da natureza
especial da atividade laborativa, nos termos assentados no julgamento do ARE 664.335 (Rel. Min. Luiz Fux, Plendrio, j. 04.12.2014) pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que reputo temerdrio e desarrazoado adotar
para esta finalidade as afirmacdes do proprio interessado que foramlangadas pelo vistor judicial no laudo pericial realizado por similaridade.

A primazia da verdade e a busca pela verdade real constituem principios norteadores do ordenamento juridico processual. Todavia, na situagdo em tela, ha que se reconhecer que a producdo da pericia por
similaridade niio teria o conddo de afirmar o precitado principio, pois nio constitui meio idoneo para reconstruir a realidade historica e, por conseguinte, retratar as condi¢des de trabalho a que o segurado estava submetido.

Ressalto que a missio da pericia técnica € identificar se o segurado estava exposto a agentes nocivos no exercicio do seu trabalho, e nfio constatar se determinada atividade, analisada em termos
gerais, deveria ser considerada especial.

Por fim, registro que ndo ignoro que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a produgdo da prova por similaridade, conforme se infere do julgamento do Recurso Especialn.® 1.370.229. Todavia,
este entendimento obviamente néo impde a adogio por este Juizo das conclusdes do perito judicial, pois ndo retira do julgador a posi¢do de destinatario da prova, e tampouco afasta a sua missdo de aquilatar as provas
produzidas no caso concreto, e atribuir a elas o valor que devammerecer.

Feitas estas observagdes, passo a anlise dos Perfis Profissiogrificos Previdenciarios anexados aos autos.
Empresa: NOVASOLAINDUSTRIALLTDA.

Periodo: 01/06/2004 a 03/12/2009 (PPP de id’s 14008630, 14987490, 25740074 ¢ 28096190). Emid 28096190 também consta declaragéo da empresa informando o responsavel pelos registros ambientais
nos periodos laborados pelo autor.

O referido formulario informa que o autor exercia a fingao de pintor de solados e estava exposto ao ruido em 69,02 dB e ao contato comprodutos quimicos. Consta a utilizagao de EPI eficaz.

Assim, ndo ¢ possivel atestar a especialidade do periodo, nos termos do Decreto 4.882/2003. Ademais, quanto aos produtos quimicos, o formulario ndo especifica os produtos ou a dosagem, mas, por outro
lado, informa o uso de EP1 eficaz.

Conclusio: a atividade exercida no periodo sobredito néio possui natureza especial.
Empresa: COMPONAM TRANSPORTES E COMPONENTES COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.
Periodo: 17/04/1998 a 06/01/2004 (PPP de id’s 14008630, 14987490 ¢ 25740074).

O PPP informa que o autor exercia a fingdo de auxiliar de produgdo e estava exposto ao ruido em 82,71 dB e a névoa de produtos quimicos, comanalise apenas qualitativa e a utilizagdo de EPI eficaz para os
agentes nocivos. No campo destinado as observagdes, consta que o documento foi elaborado combase nos laudos atuais.

Assim, ndo ¢ o caso de se intimar a empresa para informar se as condi¢des de trabalho do autor eram as mesmas no periodo anterior em relagdo a elaboragio do laudo, pois o indice de ruido apurado ndo
configura insalubridade no periodo laborado pelo autor nessa empresa, de forma que nfo € possivel atestar a especialidade do trabalho, nos termos dos Decretos 2.172/1997 e 4.882/2003. Ademais, quanto aos produtos
quimicos, o formuldrio nio especifica os produtos oua dosagem, mas, por outro lado, informa o uso de EP1 eficaz

Conclusio: a atividade exercida no periodo sobredito néio possui natureza especial.
Empresa: CALCADOS SAMELLO S/A
Periodo: 01/09/1991 a 13/10/1997 (PPP de id 14987490).

O formulario informa que o autor exercia a fim¢do de riscador e estava exposto ao ruido em 86 dB e as névoas, gases e vapores de produtos quimicos, comanlise apenas qualitativa e a utilizagdo de EPI eficaz
para os agentes nocivos. No campo destinado as observagdes, consta que o documento foi elaborado combase no PPRA de 1997 (pag. 14).

Emcumprimento a determinag@o para constar o responsavel pelos registros ambientais, a empresa Samello juntouo PPP de id 28096190, informando o responsavel pelos registros ambientais.

Esse formuldrio informa que o autor estava exposto ao ruido em93 dB e as névoas, gases e vapores de produtos quimicos, comanalise apenas qualitativa e a utilizagdo de EPI eficaz para os agentes nocivos. No
campo destinado as observagdes, consta que o documento 1oi elaborado combase no PPRA de 1996 (pag. 15) e que houve alteragéio de layout.

Considerando a divergéncia nos niveis de ruido informados nos PPP’s para os periodos trabalhados na empresa Calgados Samello S/A (de 01/09/1991 a 13/10/1997), o julgamento foi convertido emdiligéncia
(id 39249221) para que a empresa informasse a data emque houve alteragdo de layout, juntasse a copia do PPRA que deu suporte ao preenchimento do PPP e esclarecesse a divergéncia do nivel de ruido informado nos dois
PPP’s apresentados (86 dB e 93 dB) que descreveramas condicdes ambientais de trabalho vivenciadas pelo autor no mesmo periodo (de 01/09/1991 a 13/10/1997).
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Em resposta, a empresa informou que a data de alteragéo do layout ocorreu em 22/10/1996, juntou 0 PPRA de julho de 1996, que serviu de suporte para o preenchimento do PPP, e solicitou que fosse
considerado o ultimo PPP, elaborado em29/01/2020, emvirtude da alteragdo de layout (id’s 39848430 e 39848432).

Verifico que o PPRA de julho de 1996 indica, para o setor de montagem, a dosagemdo ruido de 86 a 94 dB (pag. 14, de id 39848432).
Na aferi¢do do agente fisico ruido, a varidvel a ser considerada ¢é o ruido médio equivalente (LEq), e ndo o ruido méximo aferido, e tampouco a simples média entre os patamares minimo e maximo. No caso
concreto, 0 documento citado ndo informa o nivel médio de ruido para o setor de montagem, podendo-se presumir que a aferigdo néo observou os pardmetros mencionados quando ha a exposigdo a diferentes niveis de ruido,

coma consideragdo de seus efeitos combinados (tempo de exposicdo + ruido).

Nada obstante a aferigio do ruido tenha sido feita de forma equivocada, € certo que a analise do intervalo da pressdo sonora indicado no documento nos permite concluir comseguranca que foi superado o limite
de tolerancia previsto na legislagdo de regéncia (acima de 80 dB), Decreto 53.831/1964.

Considerando a informagéo de que a alteragao de layout ocorreu somente em?22/10/1996, podemos presumir que, até essa data, prevaleceu esse nivel de ruido (86 a 94 dB).
Jéa para o periodo subsequente, conforme acima referido, o PPP elaborado combase no PPRA de 1997 apontou o ruido em86 dB.

Deste modo, ¢ possivel atestar a insalubridade do trabalho no periodo de 01/09/1991 a 05/03/1997, quando a legislagdo passou a exigir indice superior a 90 dB para a configuragio da especialidade do labor, nos
termos do Decreto 2.172/1997.

Quanto aos produtos quimicos, os formularios informamo uso de EPI eficaz.
Conclusiio: somente ¢ especial a atividade exercida no periodo de 01/09/1991 a 05/03/1997.

Quanto ao mais, conforme fundamentado alhures, a pericia por similaridade realizada, por ndo retratar com fidelidade as condicdes de trabalho do autor, tambémndio € habil a comprovar a natureza especial do
trabalho executado, pois ndo foi efetuada no ambiente efetivamente laborado pelo autor.

exposicdo do autor a fatores de risco e, consequentemente, comprovar a natureza especial das atividades.
Comefeito, instado a apresentar documentos pertinentes a comprovagdo das atividades nocivas emenpresas ativas ou inativas, o autor ndo juntou outros documentos alémdaqueles ja insertos aos autos.

Emconclusio, deve ser considerado especial apenas o seguinte periodo:

Calcados Samello S/A 01/09/1991 05/03/1997

Diante desse contexto, somados os periodos trabalhados pela parte autora constantes em sua CTPS e no CNIS, coma conversio do periodo especial reconhecido nesta sentenca, o autor possti29 anos,
07 meses e 26 dias de tempo de contribuicio, conforme retratado no quadro abaixo, insuficientes para a concessdo do beneficio de aposentadoria especial ou por tempo de contribuigdo, até a data do ajuizamento da agio, em
31/01/2019:

. Atividade |Atividade
Esp Periodo B
comum especial
Atividades profissionais
admissdo saida alm| d |a m d
CALCADOS GUARALDO 2/07/1984112/12/199 6ls| g - .
CALCADOS SAMELLO S/A | Esp[01/09/1991/05/03/1997 | _ 45 6 5
CALCADOS SAMELLO S/A 6/03/199713/10/1997 71 s g - R
COMPONAM COMEIND 17/04/199806/01/2004 slgl 2 g - R
SOLANOVAIND 101/06/200403/12/2009) slel 3 g - R
RAFAELMARTINS FRANCA 05/05/2010103/06/201 E -
ME -1 -129 -
EDIFICIO CALIPSO 12/07/2010009/10/201 2l 2s E - R
EDIFICIO EVIDENCE 01/11/201023/11/2012| ol ol 3 E - R
IVILAROMANA
ENGENHARIA 17/03/201430/04/2014 NERE E - R
N PDCONSTRUTORA 04/07/2014127/05/2015| S 1ol 24 E - R
SAPUCAI MIRIM S/A 2/05/201728/07/2017] a2l 2 E - R
Soma: 18 41 187 5 [¢ 5
Correspondente ao niimero de
dias: 7.897 1.985
Tempo total : 21 1] 7 5 [¢ K
Conversdo: 1,40 7 19 2.779,000000
:‘ie;‘r)r.po total de atividade (ano, més e 29 71 26
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Anoto que foramcomputados todos os vinculos de trabalho do autor constantes no CNIS e na CTPS, de forma que o autor no possui contrato de trabalho informado nos autos apos o ajuizamento da demanda.

Diante deste quadro, ndo preenche a parte autora os requisitos para obtengéo do beneficio postulado, razio pela qual também nio faz jus a aplicagdo do artigo 29 C, da Lei 8.213/91, em virtude do ndo

reconhecimento do direito aos beneficios postulados.

Deve, portanto, ser parcialmente deferido o pedido inicial, para o fimexclusivo de se declarar o quanto acima decidido, para fins de averbag@o junto a parte ré do periodo especial.

Ainda, diante desse contexto, considerando que o indeferimento da pretensao do autor na via administrativa se mostrou acertada, igualmente improcede o pedido de reparagéo de danos morais.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civita) JULGO IMPROCEDENTES os pedidos de dano moral e de aposentadoria especial ou por tempo de
contribuicio; b) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - 2 obrigaciio de fazer, consistente no reconhecimento e averbagéo, como

tempo de servigo prestado emcondigéo especial, o seguinte periodo:

CALCADOS SAMELLO S/A 01/09/1991

05/03/1997

Considerando a procedéncia parcial do pedido, bemassima sucumbéncia minima do INSS, dado que o demandante sucumbiu de grande parte do pedido de reconhecimento da natureza especial dos periodos
requeridos, na medida em que teve apenas um dos periodos reconhecidos, dos pedidos de dano moral e de aposentadoria especial ou por tempo de contribuico, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios emfavor do réu, que arbitro em 10% (dez por cento) a ser aplicado sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado, na forma do art. 85, paragrafo 2°, ¢/c o artigo 86, do Cédigo de Processo civil. Suspendo

a exigibilidade deste dnus, por ser beneficidrio da gratuidade de justiga.

Custas ex lege.

Apo6s o transito emjulgado comumique-se a Agéneia de Demandas Judiciais do INSS emRibeirdo Preto (ADJ), para averbar o periodo reconhecido nesta sentenga. Oportunamente, arquiven-se os autos.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario, tendo emvista que o valor do proveito econdmico obtido pelo autor coma procedéncia parcial desta demanda nio supera 1.000 (mil) salarios minimos, a teor do art.

496, § 3°, 1 do Cddigo de Processo Civil.
1d’s 29322352 e 29322354: defiro o pedido de prioridade. Anote-se.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)/ FRANCA /5000609-66.2020.4.03.6113
AUTOR: MARILUCE VALADARES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP47319

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

Ato ordinatério (artigo 203, parigrafo quarto, do CPC e Portaria n.’ 6, de 10/05/2018 da Primeira Vara Federal de Franca)

Ciéneia as partes do laudo pericial juntado aos autos.

Int.

Franca, 11 de novembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001297-28.2020.4.03.6113 / I* Vara Federal de Franca
AUTOR:ACOFARMA
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO FERREIRAMARCHETI - SP331628

REU:ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

ATO ORDINATORIO

ULTIMO PARAGRAFO DADECISAO DE ID N.°38045373:

Pelo prazo de dez dias, dé-se vista a parte autora sobre a contestagdo e sobre os documentos eventualmente apresentados pela parte ré. No mesmo prazo, intiment-se as partes a especificaremas provas que

pretendemproduzi, justificando-as.

FRANCA, 11 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001184-11.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR:RAULMATEUS CENTENO

Advogados do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879, MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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ATO ORDINATORIO

PARTE FINALDO R. DESPACHO DE ID N°35435610:
"...abra-se vista as partes no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias"

FRANCA, 12 de novembro de 2020.
2*VARADE FRANCA

13*SUBSECAO JUDICIARIA

2“VARA FEDERAL DE FRANCA

0000030-14.2017.4.03.6113

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7)

AUTOR: MANDUCA COMERCIO DE CEREAIS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: MARCOANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CARLOS EDUARDO CURY-SP122855, ANTONIO KEHDI NETO - SP111604, MARILIADE OLIVEIRA FIGUEIREDO - SP398351-B

ATO ORDINATORIO
Nos termos dar. sentenga de ID n° 33547592, fica a parte apelada (CEF) intimada para apresentar contrarrazdes ao recurso de apelago interposto (ID n° 35088022).

Franca/SP, 11 de novembro de 2020

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0001613-39.2014.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
REU:DANILO JOSE DE OLIVEIRA

Advogados do(a) REU: CARLOS EDUARDO BORTOLETTO IZIDORO - SP363412, CARLOS EDUARDO IZIDORO - SP174713-A

DESPACHO

Vistos.

1D 40115701: Promova a Secretaria a conferéncia e a insergdo das folhas faltantes; certificando-se nos autos.
Apos a regularizagdo, se emtermos, cumpra-se o topico final da decisdo ID 37705269.

Cumpra-se.

FRANCA, 23 de outubro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003756-50.2004.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: WALTER DAVANCO

Advogado do(a) EXECUTADO: GUALTER DE ALMEIDA JUNIOR - SP25784
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DESPACHO

1d 40269025: Com fundamento no artigo 921, inciso I1I do Cédigo de Processo Civil, defiro a suspensio do andamento da execugdo considerando que ndo foram localizados, até a presente data, bens do(s)
executado(s) passiveis de penhora.

Aguarde-se emarquivo, sembaixa na distribui¢do, ulterior provocagéo das partes, uma vezque cabe ao credor, quando lhe convier, a deliberagio sobre o prosseguimento do feito.

Intime-se. Cumpra-se.

FRANCA, 6 de novenbro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL(1118) N°0000104-97.2019.4.03.6113 /2* Vara Federal de Franca
AUTOR:SUBWAY LINK PRODUCAO AUDIOVISUALLTDA
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO VIANA SALOMAO - SP118623, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 40241798: Intime-se a parte apelada (Subway Link Produc¢io Audiovisual Ltda.) para contrarrazdes, no prazo legal (§ 1°, art. 1010 do CPC). Caso suscitadas questdes preliminares em contrarrazdes,
intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° CPC.

Ap0s, estando emtermos, remetamse os autos ao E. Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Intime-se. Cumpra-se.

FRANCA, 6 de novembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0001404-85.2005.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:CALCADOS SAMELLO SA, WANDERLEI SABIO DE MELLO, CIRO AIDAR SAMELLO, MIGUEL SABIO DE MELO NETO

Advogado do(a) EXECUTADO: OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS ANTONIO DINIZ - SP179414, THAIS DE OLIVEIRA BARBOSAABDALLA - SP224059
Advogados do(a) EXECUTADO:MARCOS ANTONIO DINIZ - SP179414, THAIS DE OLIVEIRABARBOSA ABDALLA - SP224059
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS ANTONIO DINIZ - SP179414, THAIS DE OLIVEIRABARBOSA ABDALLA - SP224059

DESPACHO
1d 30639270: Trata-se de manifestago da parte executada onde aponta inconsisténcias na digitalizagao dos autos.
Anoto que, emrelagdo as fls. 292, 310, 322, 350, e 377, apesar de digitalizadas invertidas ndo ha dificuldades de leitura, uma vez que hé recurso no proprio sistema de endireita- las para leitura.

Emrelagdo a fl. 318 trata-se do reflexo do verso da propria folha 318, uma vez que a digitalizagdo da propria esta perfeita. Quanto a fl. 418 sua visualizagdo esta nitida. A folha 751, apesar de fora de ordemnio
traz prejuizo as partes quanto ao entendimento.

Emrelacdo as fls. 714, 717 (ilegiveis), 857, 861, 866, 868, 869, 870 (tortas), ndo verifico nenhum prejuizo as partes e ao andamento do feito, ja que estas folhas estdo perfeitamente compreensiveis em seu
conteudo.

Quanto a falta da folha 1085 determino a secretaria para que verifique se houve erro na digitalizagio ou trata-se de mero erro de numeragio, se for o caso, promova-se nova digitalizagdo das folhas 1082 a 1087.
Fetitas estas observagdes, deixo a critério da parte executada, caso queira, providenciar nova digitalizacio das pegas apontadas como irregulares e, porventura, prejudiciais ao desenrolar da execugdo.
Decorrido o prazo de 30(trinta) dias, efetivada ou néio nova digitalizagio, abra-se vista a exequente, conforme requerido na sua peticao de id 31070678.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 30 de abril de 2020.
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DR. THALES BRAGHINI LEAO
JUIZFEDERALSUBSTITUTO

VIVIANE DE FREITAS MEDINABETTARELLO
DIRETORADE SECRETARIA

Expediente N° 3997

DEPOSITO

1402553-15.1997.403.6113 (97.1402553-2) - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 644 - SILANDIA CANEDO MAGALHAES MENDONCA) X IND/ DE CALCADOS EBIKAR
LTDA(SP047334 - SEBASTIAO DANIEL GARCIA) X JOSE DONIZETE ANDRIAN(SP047334 - SEBASTIAO DANIEL GARCIA) X EBIO SEBASTIAO PEDROSA(SP047334 - SEBASTIAO
DANIELGARCIA)

Ciéncia as partes acerca do julgamento do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional (fls. 208/216) para que requeiramo que de direito, noprazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido pela partes, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Int.

USUCAPIAO
5003092-40.2018.403.6113 - LUIZ CARLOS CAZAROTTI(SP149725 - JOSE RICARDO RODRIGUES MATTAR) X LUIZ CAZAROTTI - ESPOLIO X SILVESTRA COSTA - ESPOLIO X
JOSEFINA GROBELATI - ESPOLIO

Fls. 199: diante da informagao de que o processo foi virtualizado e que esta recebendo andamento normal no sistema PJe, remetamse os presentes autos fisicos ao arquivo, nos termos da Resolugdo PRES n° 142/2017.
Intimem-se. Cumpra-se.

MONITORIA

0002081-18.2005.403.6113 (2005.61.13.002081-2) - CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP111604 - ANTONIO KEHDI NETO) X WANTUIR RAMOS DA SILVA

REPUBLICACAO POR INCORRECAO QUATO AO NOME DO ADVOGADO DA CEF: Cuida-se de agio monitoria em fase de execugio de sentenga, movida pela Caixa Econdmica Federal em face de Wantuir
Ramos da Silva. Apos a citagdo da parte executada e ndo havendo pagamento do débito nemoposi¢ao de embargos, o mandado inicial foi convertido emmandado executivo (fl. 24).A Caixa Econdmica Federal requereua
suspensdo do feito, emrazio da ndo localizagdo de bens passiveis de constrigdo (fl. 38), o que foideferido (fl. 39). Manifestago da exequente pugnando pela desisténcia do feito emrazio da renegociagdo/pagamento da divida e
0 desentranhamento dos documentos que instruirama inicial. E o relatdrio. Decido. Comefeito, trata-se de direito subjetivo do credor desistir da execugaio consoante a ligio do artigo 775 do Cédigo de Processo Civil:Art. 775.
O exequente temo direito de desistir de toda a execugéo ou de apenas alguma medida executiva. Paragrafo tnico. Na desisténcia da execugao, observar-se-4 o seguinte:] - serdo extintos a impugnago e os embargos que
versaremapenas sobre questdes processuais, pagando o exequente as custas processuais e os honorarios advocaticios; I1 - nos demais casos, a extingdo dependera da concordancia do impugnante ou do embargante.Insta
ressaltar, que no caso emtela, nio ha embargos ou impugnacio a execugdo discutindo o mérito da agéo, sendo, portanto, incabivel a condenago da exequente emhonorarios advocaticios. Diante do exposto, HOMOLOGO o
pedido de desisténcia e julgo extinto o feito semresolugéo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil Defiro o pedido de desentranhamento dos documentos originais que instruirama
exordial, mediante a substituicio por copias, devendo a secretaria promover o desentranhamento e certificar nos autos, observados os termos dos artigos 177 e 178 do Provimento COGE n.° 64/2005.Custas na forma da

lei. Como transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades de praxe. Publique-se. Registre-se. Intimemse.

MONITORIA

0000930-75.2009.403.6113 (2009.61.13.000930-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP111604 - ANTONIO KEHDI NETO) X CELSO ANTONIO GOMES

S EN TEN ¢ ACuida-se de agdo monitoria em fase de execugdo de sentenca, movida pela Caixa Econdmica Federal em face de Celso Antonio Gomes. Apds a citagdo da parte executada e ndo havendo pagamento do
débito nemoposigdo de embargos, o mandado inicial foi convertido emmandado executivo (fl. 33).Foideferido o pedido de bloqueio de ativos financeiros do devedor a fl. 55, resultando em valor irrisorio (fl. 58), que foiliberado
as fls. 59-63.A l. 67 restou deferido o pedido de penhora de veiculos, os quais néio foramlocalizados por teremsoftido sinistro por furto (fl. 72). A Caixa Econdmica Federal requereua suspensio do feito, emrazio da néio
localizagdo de bens passiveis de constrigo (fl. 76), o que foi deferido (fl. 77). Designada audiéncia de tentativa de conciliag@o (1l. 79), no entanto, ndo houve comparecimento do executado (fl. 83), sendo os autos arquivados (fls.
86-87). Manifestagio da exequente pugnando pela desisténcia do feito emrazio da renegociagio/pagamento da divida e o desentranhamento dos documentos que instruirama inicial. E o relatério. Decido. Comefeito, trata-se
de direito subjetivo do credor desistir da execugdo consoante a ligio do artigo 775 do Cédigo de Processo Civil:Art. 775. O exequente temo direito de desistir de toda a execugo ou de apenas alguma medida

executiva. Paragrafo tmico. Na desisténcia da execugio, observar-se-a o seguinte:I - serdo extintos a impugnagdo e os embargos que versaremapenas sobre questdes processuais, pagando o exequente as custas processuais e
os honorarios advocaticios; 11 - nos demais casos, a extingao dependera da concordancia do impugnante ou do embargante. Insta ressaltar, que no caso emtela, nfio hi embargos ou impugnag@o a execuggo discutindo o mérito
da ag@o, sendo, portanto, incabivel a condenago da exequente emhonorarios advocaticios. Diante do exposto, HOMOLOGO o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485,
inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil. Defiro o pedido de desentranhamento dos documentos originais que instruirama exordial, mediante a substituicdo por copias, devendo a secretaria promover o desentranhamento e
certificar nos autos, observados os termos dos artigos 177 e 178 do Provimento COGE n.° 64/2005.Custas na forma da lei. Como transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades de praxe. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

MONITORIA

0000070-64.2015.403.6113 - CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP111749 - RAQUEL DA SILVABALLIELO SIMAO E SP239959 - TIAGO RODRIGUES MORGADO) X LB PREFREZADO
LTDA- ME X BRUNO PIMENTA KIKUICHI X LUCIMAR RIBEIRO PIMENTA KIKUICHI(SP111041 - ROGERIO RAMOS CARLONI) X CAIXAECONOMICAFEDERALX LB PRE
FREZADO LTDA - ME X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X BRUNO PIMENTA KIKUICHI X CAIXAECONOMICA FEDERAL X LUCIMAR RIBEIRO PIMENTA KIKUICHI

FL 115: Defiro a suspensdo do feito nos termos do artigo 921, inciso I1I do CPC, uma vez que nio foramencontrados bens do(s) executado(s) passiveis de penhora.
Aguarde-se emarquivo sobrestado ulterior provocagdo das partes, uma vezque cabe ao credor, quando lhe convier, a deliberagéo sobre o prosseguimento do feito.
Intimen-se.

PROCEDIMENTO COMUM
1402623-03.1995.403.6113 (95.1402623-3) - ANAMARIA DA SILVA(SP079750 - TANIAMARIA DE ALMEIDA LIPORONI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 898 -
ELIANA GONCALVES SILVEIRA)

F1.334: Diante do saque da quantia depositada e considerando que a execugdo ja foi extinta por sentenca (fl. 285), retornemos autos ao arquivo findo.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0000076-96.2000.403.6113 (2000.61.13.000076-1) - SILVANA REGINA COZOLI X ELISIO PEREIRA BERNABE X RENILDA TORRES CUNHA X IZILDA IMACULADA DA SILVA(SP150441A
- ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI E SP204881 - ADRIANA CRISTINA DE PAIVA)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorérios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o depdsito, a transferéncia do valor para a conta bancaria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

Decido.

No caso dos autos houve prolagdo de sentenga ha mais de 05 (cinco) anos, extinguindo a execugio, estando os autos arquivados combaixa findo, tambémha mais de 5 (cinco) anos.

Assim, em face da sentenga mencionada, nfo ha mais valores a seremexcutidos nos autos, de modo que determino o retorno dos autos ao arquivo combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0000365-29.2000.403.6113 (2000.61.13.000365-8) - MATHEUS ALVARENGA X CARLOS ANTONIO FERREIRA X VALTERCIDES DA SILVA X VALDIR SUAVE X IVANI MARIA
DUARTE(SP218045A - GALDINO SILOS DE MELO E SP150441A - ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para depdsito dos honorarios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o depdsito, a transferéncia do valor para a conta bancaria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

No caso dos autos houve sobrestamento dos autos emarquivo aguardando provocagdo da parte interessada ha mais de 05 (cinco) anos.

Assim, nos termos do paragrafo tnico do art 487, do CPC, intime-se o patrono da parte autora para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre a ocorréncia da prescrigéo para cobranga dos eventuais honorarios
advocaticios fixados no julgado, tendo emvista o disposto no art. 25, da Lei 8.906/1994 (Estatuto da O AB), e do crédito principal (expurgos do FGTS), considerando o julgamento pelo C. STF do ARE 709212/DF, que
declaroua inconstitucionalidade dos arts. 23, 5°, da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990, commodulagio dos efeitos da decisdo para aplicar a prescri¢do quinquenal a partir da
decisdo proferida no ARE (13/11/2014), nas hipdteses emque o prazo prescricional esteja emcurso na data do julgamento.

Apds a manifestagio ou decorrido o prazo supra, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0000376-58.2000.403.6113 (2000.61.13.000376-2) - MARIA CLAREONICE BATISTA X MARIA DE FATIMA SILVAALMEIDA X ANTONIO BATISTA GONCALVES X OLIANAMARIADE
ALMEIDA X WANDERLEI BATISTA RODRIGUES(SP150441A - ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI E
SP204881 - ADRIANA CRISTINA DE PAIVA)
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Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorarios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o deposito, a transferéncia do valor para a conta bancéria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

Decido.

No caso dos autos houve prolagdo de sentenga ha mais de 05 (cinco) anos, extinguindo a execugdo, estando os autos arquivados combaixa findo, tambémha mais de 5 (cinco) anos.

Assim, emface da sentenga mencionada, ndo ha mais valores a seremexcutidos nos autos, de modo que determino o retorno dos autos ao arquivo combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0000463-14.2000.403.6113 (2000.61.13.000463-8) - JAMIL ELIZEU PANCE X AGNALDO RIBEIRO DA SILVA X LUCIA FERREIRA CAMPOS X LUCIAAPARECIDA DOS SANTOS X ROSELI
DE SOUZA(SP150441 A - ANTONIO PEREIRA ALBINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP 112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI E SP204881 - ADRIANA CRISTINA DE
PAIVA)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorarios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o deposito, a transferéncia do valor para a conta bancaria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

Decido.

No caso dos autos houve prolagdo de sentenga ha mais de 05 (cinco) anos, extinguindo a execugdo, estando os autos arquivados combaixa findo, tambémha mais de 5 (cinco) anos.

Assim, emface da sentenga mencionada, ndo ha mais valores a seremexcutidos nos autos, de modo que determino o retorno dos autos ao arquivo combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0000465-81.2000.403.6113 (2000.61.13.000465-1) - APARECIDA DAS DORES SILVAALVARENGA X SILVIO PEDRO DIAS X ODECIO ANTONIO CINTRA X JOSE FRANCISCO DA SILVA
FILHO X JOSE LUIZ ESTEVAM(SP150441A- ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI E SP204881 -
ADRIANA CRISTINA DE PAIVA)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorarios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o deposito, a transferéncia do valor para a conta bancéria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

Decido.

No caso dos autos houve prolagdo de sentenga ha mais de 05 (cinco) anos, extinguindo a execugdo, estando os autos arquivados combaixa findo, tambémha mais de 5 (cinco) anos.

Assim, emface da sentenga mencionada, ndo ha mais valores a seremexcutidos nos autos, de modo que determino o retorno dos autos ao arquivo combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0000469-21.2000.403.6113 (2000.61.13.000469-9) - JOSE GONCALVES SOBRINHO X ANTONIO JOSEDOS SANTOS X OTACILIO AUGUSTO SOBRINHO X MARCIAHELENA BOINOTTI
OLIVEIRA X DECIO DE MELLO OLIVEIRA(SP150441A - ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP204881 - ADRIANA CRISTINA DE PAIVA)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorérios sucurmbenciais ou, caso ja tenha efetuado o depdsito, a transferéncia do valor para a conta bancaria indicada, comprioridade na
tramitagio, nos termos da Lei 10.741/2003.

Decido.

No caso dos autos houve prolagéo de sentenga ha mais de 05 (cinco) anos, extinguindo a execugdo, estando os autos arquivados combaixa findo, tambémha mais de 5 (cinco) anos.

Assim, emface da sentenga mencionada, ndo hi mais valores a seremexcutidos nos autos, de modo que determino o retorno dos autos ao arquivo combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0000594-86.2000.403.6113 (2000.61.13.000594-1) - JOSE FERREIRA DA SILVA X CLEUS A DE FATIMA TEIXEIRAMOREIRA X PAULO SERGIO BORGES X MARIAHELENA
GONCALVES(SP150441A - ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorérios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o depdsito, a transferéncia do valor para a conta bancaria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

No caso dos autos houve sobrestamento dos autos emarquivo aguardando provocagdo da parte interessada ha mais de 05 (cinco) anos.

Assim, nos termos do paragrafo unico do art 487, do CPC, intime-se o patrono da parte autora para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre a ocorréncia da prescrigéo para cobranga dos eventuais honorarios
advocaticios fixados no julgado, tendo emvista o disposto no art. 25, da Lei8.906/1994 (Estatuto da O AB), e do crédito principal (expurgos do FGTS), considerando o julgamento pelo C. STF do ARE 709212/DF, que
declaroua inconstitucionalidade dos arts. 23, 5°, da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990, commodulagio dos efeitos da decisdo para aplicar a prescri¢ao quinquenal a partir da
decisao proferida no ARE (13/11/2014), nas hipoteses emque o prazo prescricional esteja emcurso na data do julgamento.

Apo6s a manifestagio ou decorrido o prazo supra, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0001167-27.2000.403.6113 (2000.61.13.001167-9) - ALTAIR BATISTA VIEIRA X JOSEANTONIO CONSTANTINO X ODENIR BATISTA DE FREITAS X ELIANA FIGUEIREDO DE FREITAS X
MARIAAPARECIDA DE SOUZA OLIVEIRA(SP150441A- ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINIT E
SP204881 - ADRIANA CRISTINA DE PAIVA)

Requer o patrono da parte exequente a intimagdo da executada para depdsito dos honorarios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o depdsito, a transferéncia do valor para a conta bancaria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

Decido.

No caso dos autos houve prolagdo de sentenga ha mais de 05 (cinco) anos, extinguindo a execugdo, estando os autos arquivados combaixa findo, tambémhé mais de 5 (cinco) anos.

Assim, em face da sentenga mencionada, ndo ha mais valores a seremexcutidos nos autos, de modo que determino o retorno dos autos ao arquivo combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0001172-49.2000.403.6113 (2000.61.13.001172-2) - CARLOS ROBERTO PINHEIRO DE BRITO X ELMO PEDRO SOARES X JOSEARTIBANO GANZAROLI X ANTONIO SERGIO DA
SILVA(SP150441A- ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorarios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o deposito, a transferéncia do valor para a conta bancéria indicada, comprioridade na
tramitag@o, nos termos da Lei 10.741/2003.

No caso dos autos houve sobrestamento dos autos emarquivo aguardando provocagao da parte interessada ha mais de 05 (cinco) anos.

Assim, nos termos do paragrafo tinico do art 487, do CPC, intime-se o patrono da parte autora para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre a ocorréncia da prescrigio para cobranca dos eventuais honorérios
advocaticios fixados no julgado, tendo emvista o disposto no art. 25, da Lei8.906/1994 (Estatuto da O AB), e do crédito principal (expurgos do FGTS), considerando o julgamento pelo C. STF do ARE 709212/DF, que
declaroua inconstitucionalidade dos arts. 23, 5°, da Lei 8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990, commodulagdo dos efeitos da deciséo para aplicar a prescricdo quinquenal a partir da
decisdo proferida no ARE (13/11/2014), nas hipdteses emque o prazo prescricional esteja emcurso na data do julgamento.

Apds a manifestagdo oudecorrido o prazo supra, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0002534-86.2000.403.6113 (2000.61.13.002534-4) - EDINALTO PAIM X WALDEMAR COSTAMOURA X ANTONIO PASCHOALINI X MARLY MARTHA DE MELLO X DALVAMARIADE
LIMA(SP150441A- ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI E SP204881 - ADRIANA CRISTINA DE PAIVA)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorérios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o depdsito, a transferéncia do valor para a conta bancaria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

Decido.

No caso dos autos houve prolagdo de sentenga ha mais de 05 (cinco) anos, extinguindo a execugio, estando os autos arquivados combaixa findo, tambémha mais de 5 (cinco) anos.

Assim, em face da sentenga mencionada, nfo ha mais valores a seremexcutidos nos autos, de modo que determino o retorno dos autos ao arquivo combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0002540-93.2000.403.6113 (2000.61.13.002540-0) - VERINALDO ETERNO DA SILVA X HERIVELTO RAMOS X LUIZ CARLOS DE SOUZA X ROSAHELENA FERREIRAROCHA X
DURVALINO PENHA(SP218045A - GALDINO SILOS DEMELO E SP150441A - ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE
FERRASSINI E SP204881 - ADRIANA CRISTINADE PAIVA)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorérios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o depdsito, a transferéncia do valor para a conta bancaria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.
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Decido.

No caso dos autos houve prolagdo de sentenga ha mais de 05 (cinco) anos, extinguindo a execugio, estando os autos arquivados combaixa findo, tambémha mais de 5 (cinco) anos.
Assim, em face da sentenga mencionada, nfo ha mais valores a seremexcutidos nos autos, de modo que determino o retorno dos autos ao arquivo combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0002544-33.2000.403.6113 (2000.61.13.002544-7) - WALTEMIR CARRIJO X IRTO SOARES DA COSTA X IZABELFRANCISCA DUARTE X PAULO CESAR DIAS FERNANDES X ANTONIO
CARLOS DE SOUZA(SP150441A- ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP026929 - PAULO KIYOKAZU HANASHIRO E SP204881 - ADRIANA CRISTINA
DEPAIVA)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorérios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o depdsito, a transferéncia do valor para a conta bancaria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

Decido.

No caso dos autos houve prolagdo de sentenga ha mais de 05 (cinco) anos, extinguindo a execugio, estando os autos arquivados combaixa findo, tambémha mais de 5 (cinco) anos.

Assim, em face da sentenga mencionada, nfo ha mais valores a seremexcutidos nos autos, de modo que determino o retorno dos autos ao arquivo combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0002547-85.2000.403.6113 (2000.61.13.002547-2) - JAIR MARTINS DE SOUZA X ROSAALANDIN DA SILVAX JOSE DE JESUS SOUZA X ANTONIO MOREIRAEVANGELISTAX
FRANCISCO VICENTE DE PAULA(SP150441A - ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI E SP204881 -
ADRIANA CRISTINADE PAIVA)

Requer o patrono da parte exequente a intimago da executada para deposito dos honorérios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o depdsito, a transferéncia do valor para a conta bancaria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

Decido.

No caso dos autos houve prolagdo de sentenga ha mais de 05 (cinco) anos, extinguindo a execugio, estando os autos arquivados combaixa findo, tambémha mais de 5 (cinco) anos.

Assim, em face da sentenga mencionada, nfo ha mais valores a seremexcutidos nos autos, de modo que determino o retorno dos autos ao arquivo combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0003573-21.2000.403.6113 (2000.61.13.003573-8) - PAULO CESAR BARDUCO X AMBROSINA DO NASCIMENTO BELLOTTI X RACIB CAMILO GOMES X ADAO NUNES DA SILVAX
JOSEDOMINGOS INACIO(SP150441A - ANTONIO PEREIRAALBINO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP026929 - PAULO KIYOKAZU HANASHIRO)

Requer o patrono da parte exequente a intimagdo da executada para depdsito dos honorérios sucumbenciais ou, caso ja tenha efetuado o depdsito, a transferéncia do valor para a conta bancéria indicada, comprioridade na
tramitagdo, nos termos da Lei 10.741/2003.

No caso dos autos houve sobrestamento dos autos emarquivo aguardando provocagdo da parte interessada ha mais de 05 (cinco) anos.

Assim, nos termos do paragrafo unico do art 487, do CPC, intime-se o patrono da parte autora para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre a ocorréncia da prescrigéo para cobranga dos eventuais honorarios
advocaticios fixados no julgado, tendo emvista o disposto no art. 25, da Lei 8.906/1994 (Estatuto da O AB), e do crédito principal (expurgos do FGTS), considerando o julgamento pelo C. STF do ARE 709212/DF, que
declaroua inconstitucionalidade dos arts. 23, 5°, da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990, commodulagio dos efeitos da decisdo para aplicar a prescri¢do quinquenal a partir da
decisdo proferida no ARE (13/11/2014), nas hipdteses emque o prazo prescricional esteja emcurso na data do julgamento.

Apds a manifestagio ou decorrido o prazo supra, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0002865-48.2012.403.6113 - ANAROSADE CARVALHO SILVA(SP214848 - MARCELO NORONHAMARIANO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 2575 - ILO W.
MARINHO G. JUNIOR) XANAROSA DE CARVALHO SILVAX INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Diante do levantamento do valor requisitado (fls. 232), rematam+se os presentes autos ao arquivo, combaixa na distribuigao.
Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0000999-97.2015.403.6113 - DOMINIUM FOMENTO MERCANTIL LTDA - ME(SP260068 - ADALBERTO GRIFFO JUNIOR E SP262374 - FABIO WICHR GENOVEZ) X CONSELHO
REGIONALDEADMINISTRACAO DE SAO PAULO-CRASP(SP211620 - LUCIANO DE SOUZAE SP234688 - LEANDRO CINTRA VILAS BOAS)

Ciéneia as partes do retorno dos autos do Eg. Tribunal Regjonal Federal da 3a. Regjdo.
Apds, aguarde-se emsecretaria sobrestados até o julgamento do Agravo emRecurso Especial, nos termos da Resolugdo 237/13 do CJF.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0002955-51.2015.403.6113 - MURILO CARLOS PASTORELI(SP205939 - DENILSON PEREIRAAFONSO DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP239959 - TIAGO
RODRIGUES MORGADO E SP109631 - MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE E SP107931 - IZABEL CRISTINARAMOS DE OLIVEIRA)

fica a Caixa Econdmica Federal intimada acerca do desarquivamento dos autos para requerer o que de direito no prazo de 05 (cinco) dias, findo o qual, os autos serfo devolvidos ao arquivo.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0000111-17.2004.403.6113 (2004.61.13.000111-4) - ELAINE CRISTINA DE PAULA COSTA X ANA CAROLINADA COSTA - INCAPAZ X VINICIUS JUNIOR DACOSTA- INCAPAZ X
GABRIELJUNIOR COSTA- INCAPAZ X ELAINE CRISTINA DE PAULA(SP306862 - LUCAS MORAES BREDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 898 - ELIANA
GONCALVES SILVEIRA)

fica a parte autora intimada acerca do desarquivamento dos autos para requerer o que de direito no prazo de 05 (cinco) dias, findo o qual, os autos serdo devolvidos ao arquivo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0000443-47.2005.403.6113 (2005.61.13.000443-0) - MARIA APARECIDA LAZARINT BRANDIERI(SP193368 - FERNANDA FERREIRA REZENDE DE ANDRADE) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL(Proc. 1011 - WANDERLEA SAD BALLARINI E SP170773 - REGIANE CRISTINA GALLO) X MARIAAPARECIDA LAZARINI BRANDIERI X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Ciéneia as partes acerca da disponibilizacio das quantias requisitadas, conforme extrato(s) de pagamento retro.

Tendo emvista que a parte autora ja efetuou o saque do valor depositado, intime-se a advogada para informar se jé levantou os honorarios advocaticios depositados, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apbs, se emtermos, venhamos autos conclusos para sentenga extintiva da execugao.

Intimen-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0002236-21.2005.403.6113 (2005.61.13.002236-5) - ANIBALMARQUES DE OLIVEIRA X ANIBALMARQUES DE OLIVEIRA(SP399577 - CAROLINE NUNES DEARAUJO) X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIALXINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 1011 - WANDERLEA SAD BALLARINI E SP170773 - REGIANE CRISTINA GALLO)

Ciéncia as partes acerca da disponibilizacao das quantias requisitadas, conforme extrato(s) de pagamento retro, sendo que os saques correspondentes devemser feitos independentemente de alvara, nos termos do paragrafo 1°,
doart. 40, da Resolugao n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal.

Concedo o prazo de 10 (dez) dias a parte autora para informar nos autos a efetivagio do saque da quantia depositada.

No siléncio, solicite-se ao Banco - CEF o envio do comprovante de saque ou do saldo existente na conta judicial.

Comprovado o saque, venhamos autos conclusos para sentenca extintiva da execugdo.

Intimemse.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0004213-72.2010.403.6113- JOSE JAIR BARBOSA(SP162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 881 - LESLIENNE FONSECA) X JOSE
JAIR BARBOSAXINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

F1319: Diante do decurso do prazo para recurso em face da decisdo de fls. 315/316, dé-se vista ao exequente para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenga extintiva da execugao.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0000904-67.2015.403.6113 - MAGAZINE LUIZA S/A(SP116343 - DANIELLA ZAGARI GONCALVES E SP173362 - MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT) X MACHADO MEYER,SENDACZ
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EOPICEADVOGADOS X UNIAO FEDERAL(Proc. 2632 - WILSON VINICIUS KRYGSMAN BERNARDI) X MAGAZINE LUIZA S/AX UNIAO FEDERAL X MAGAZINE LUIZA S/AX

UNIAO FEDERAL

Ciéncia as partes acerca da disponibilizagdo da quantia requisitada a titulo de honorarios, conforme extrato(s) de pagamento retro, sendo que o saque correspondente deve ser feito independentemente de alvara, nos termos do

paragrafo 1°, do art. 40, da Resolugdo n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal.
Apbs, remetam-se 0s autos ao arquivo, observando-se as cautelas de estilo.
Intimense.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL

0001485-48.2016.403.6113 - CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP392742 - TABATA SAMANTHA CARVALHO BISSOLI PINHEIRO E SP216530 - FABIANO GAMA RICCI E SP239959 -

TIAGO RODRIGUES MORGADO) X JOSELITO DOS REIS - ME
Fls. 105/107: diante do sikéncio da parte autora, defiro o quanto requerido pela Receita Federal. Providencie a Secretaria a retirada da restrigio REN AJUD referente ao veiculo constrito as fls. 71.
Cumprida a determinagdo supra, dé-se ciéncia as partes.

Ap0s, retornemos autos ao arquivo.
Cumpra-se. Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001576-19.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:OTAIR AMBROSIO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a apelagdo interposta pelo réu fago a remessa do topico da sentenga retro ao D.E.J. para fins de intimagdo da parte autora como seguinte teor: ... intime-se a parte recorrida para contrarrazdes, no prazo legal

(art. 1010do CPC).”.
FRANCA, 12 de novembro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0003351-33.2012.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
EXECUTADO:MSM-PRODUTOS PARA CALCADOS LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZ MATTHES - SP76544, LUIS ARTUR FERREIRA PANTANO - SP250319

DESPACHO

Vistos.

Em complementagio ao despacho de ID 36076361, fica determinado que em caso de acordo ou remigéo, a executada arcara com os honorarios do leiloeiro, no importe de 2% sobre o valor do bem ou da

execugio, o que for menor, salvo se realizados até 45 (quarenta e cinco) dias antes da data de encerramento das propostas.
Outrossim, na data de encerramento de apresentaco das propostas, estas serdo recebidas até as 14 horas.
Intimem-se.

Franca/SP, 10 de novembro de 2020

13°SUBSECAO JUDICIARIA

2VARAFEDERALDE FRANCA

5002665-09.2019.4.03.6113

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120)

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA LEONEL

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, /GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE RIBEIRAO PRETO
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DESPACHO

Vistos.

Ciéncia as partes acerca do retorno destes autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Requeira a parte interessada o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada sendo requerido, arquiverm-se os autos, observadas as formalidades legais.

Intimemse. Cumpra-se.

Franca-SP, 11 de novembro de 2020.

13*SUBSECAO JUDICIARIA
2°VARA FEDERAL DE FRANCA

5002475-46.2019.4.03.6113

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120)

IMPETRANTE: EDNAMARIADE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: KELI CRISTINADE SOUZA - SP383760

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Vistos.

Ciéncia as partes acerca do retorno destes autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Requeira a parte interessada o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada sendo requerido, arquivern-se os autos, observadas as formalidades legais.

Intimemse. Cumpra-se.

Franca-SP, 11 de novembro de 2020.

13*SUBSECAO JUDICIARIA
2“VARA FEDERAL DE FRANCA

5002284-64.2020.4.03.6113

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120)

IMPETRANTE: ANTONIO DE OLIVEIRALEITE

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CRISTINA GOSUEN DEANDRADE MERLINO - SP325430

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS (FRANCA)

DESPACHO

Vistos.
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Inicialmente, afasto as prevengdes apontadas, haja vista a divergéncia de objetos, conforme se verifica pelos documentos trazidos ao autos pelo impetrante.
Defiro a gratuidade da justiga.
Amedida liminar requerida sera apreciada ap6s a apresentagéo das informagdes pela autoridade impetrada, quando sera possivel uma analise mais segura dos requisitos para sua concessao.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente suas informagdes no prazo legal. Os documentos dos presentes autos poderdo ser acessados por meio do seguinte link:

http://web.trf3.jus .br 1C61CEBC8

Via deste despacho servira de MANDADO DENOTIFICAGCAO.
Apbs, voltemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se com URGENCIA.

Franca/SP, 10 de novembro de 2020.

13°SUBSECAO JUDICIARIA

2°VARA FEDERAL DE FRANCA

5002360-88.2020.4.03.6113
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120)

IMPETRANTE: CARLOS ROGERIO RAVAGNANI MARTINS
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CRISTINA GOSUEN DEANDRADE MERLINO - SP325430

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM FRANCA/SP

DESPACHO

Diante da prevengdo apontada em relagdio ao processo n°. 00017386120204036318, manifeste-se a parte autora sobre eventual litispendéncia ou coisa julgada, trazendo copias das pegas pertinentes do
referido processo (inicial, sentenga/acorddos/decisdes, certiddo de transito emjulgado, etc.), no prazo de 15 (quinze) dias.

Coma informagao, tornemos autos conclusos.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Franca/SP, 10 de novembro de 2020.

13“SUBSECAO JUDICIARIA

2“VARAFEDERAL DE FRANCA

0002707-66.2007.4.03.6113

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120)

IMPETRANTE: JBS EMBALAGENS METALICAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO NELSON RONDON PEREZ JUNIOR - SP108429, FRANCISCO DE ASSIS E SILVA - PR16615-A, FABIO AUGUSTO CHILO - SP221616

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITA FEDERALEM FRANCA//SP

DESPACHO

Vistos.

Ciéncia as partes acerca do retomo destes autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Requeira a parte interessada o que entender de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Intimem-se. Cumpra-se.

Franca-SP, 10 de novermbro de 2020.
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13°SUBSECAO JUDICIARIA

2VARAFEDERALDE FRANCA

5002259-51.2020.4.03.6113
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120)
IMPETRANTE: CAMILA LOPES AOUDE

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO MONTELES VIANA-GO21834

IMPETRADO: GERENTE GERALDA CAIXAECONOMICAFEDERALDE FRANCA, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

DESPACHO/MANDAD O/CARTA PRECATORIA N°47/2020

Vistos.

Recebo a emenda & inicial. Promova a secretaria a retificagiio da autuagio, incluindo-se no polo passivo o Gerente Geral da C AIXA ECONOMICA FEDERAL de Franca.

A medida liminar requerida sera apreciada ap6s a apresentagdo das informagdes pelas autoridades impetradas, quando sera possivel uma analise mais segura dos requisitos para sua concessao.

Notifiquentse as autoridade impetradas para que apresente suas informagdes no prazo legal. As informagdes poderdo ser juntadas diretamente aos autos, pelo sisterm PJe, utilizando-se certificado digital e o

perfil de "jus postulandi”. Os documentos dos presentes autos poderéo ser acessados por meio do seguinte link:

http://web.trf3.jus.br 0CAABSS9E

Via deste despacho servira de MANDADO DE NOTIFICAGAO a(0) GERENTE GERAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL ( Avenida Major Nicécio, 1° 2.680, Vila Santa Cruz, Franca
(SP), bemcomo de CARTA PREC ATORIA para notificagdo PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (Setor Bancario Sul, Quadra 2, Bloco F, Edificio FNDE

SL504 - Brasilia/DF - CEP:70.070-929).
Ap6s, voltemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se comURGENCIA.

Franca/SP, 11 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002043-90.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: WILLIAM DE SOUZAREIS

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO BOZZOLA GUITARRARA - SP307946

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a preliminar da contestagéo apresentada pelo réu, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, digamas partes se témoutras provas a produzi, identificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito, apresentando, desde logo, eventuais provas documentais remanescentes,
sob pena de preclusdo. Em caso de requerimento de prova pericial, apresentem seus quesitos e indiquem seus assistentes técnicos, delimitando as empresas em que a prova pericial sera realizada, fornecendo seus enderegos

atuais e justificando a necessidade da realizagao da prova (direta e indireta).
Intimem-se.

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002233-53.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:ROBERTO FERREIRA
Advogado do(a) AUTOR:INALDO PEDRO BILAR - SP207065

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d. 41511842: Verifico que, no calculo das prestagdes vencidas no quinquénio que antecede o ajuizamento da ago, conforme calculo id. 40485504 — pag. 5, o autor deixou de deduzir os valores recebidos a titulo

de 13° saldrio no més 05/2020 e dos valores do beneficio pagos nos meses 07, 08 ¢ 09/2020, conforme consta da consulta anexa este despacho.
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Quanto as doze prestagdes vincendas, o autor considerou o valor total do beneficio, quando o correto seria a diferenca entre o valor atual do beneficio e o pretendido coma revisao, na data do ajuizamento da
agdo, que representa o proveito econdmico perseguido coma demanda, nos termos do art. 292, do CPC.

Assim, concedo o prazo de 15 (quinze) dias ao autor para adequar o calculo do valor da causa, trazendo nova planilha das prestagdes vencidas e considerar nas vincendas somente a diferenga pretendida no
ajuizamento da agdo.

Antecipo que a auséncia de cumprimento das determinagdes supra ou o seu cumprimento parcial acarretard a rejeigao da petigao inicial, nos termos do art. 321, paragrafo tnico, do CPC.
Int.

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002254-29.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:ANDERSON CLAYTON PRAZIAS
Advogado do(a) AUTOR:MARCELO BASSI - SP204334

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que ainda pretendemproduzir, justificando-as, no prazo de quinze dias.

Em caso de requerimento de prova pericial, apresentem seus quesitos e indiquem seus assistentes técnicos, delimitando as empresas em que a prova pericial sera realizada, fornecendo seus enderegos atuais e
justificando a necessidade da realizagdo da prova (direta e indireta).

No mesmo prazo, devera o INSS anexar aos autos o dossié previdenciario do beneficio objeto da presente demanda, nos termos do oficio n° 44/2019/PGF/PFE-INSS/AGU, de 11 de novembro de 2019
(integragdo de sistemas), conforme ja advertido na deciséo anterior.

Intimense.

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002214-47.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: GILDEVAN PEREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Pretende a parte autora o beneficio de aposentadoria especial ou, sucessivamente, a aposentadoria por tempo de contribui¢do, com o reconhecimento do tempo de servigo exercido em condigdes especiais,
desde a data do requerimento administrativo em04/05/2020 — N B 195.740.644-7, cumulado comindenizag@o por dano moral e acrescido de todos os consectarios legais.

Deixo de designar audiéncia prévia de conciliagdo, tendo emvista o Oficio . 162/GAB/PSFRAO/PGF/AGU/2016, da Procuradoria Seccional Federal em Ribeirdo Preto, arquivado emsecretaria, pelo qual
manifestou que néio possui interesse na composicdo consensual emaudiéneia prévia de conciliagao.

Cite-se, ficando o INSS advertido de que deverd anexar, coma contestagao, o dossié previdencidrio do beneficio objeto da presente demanda, nos termos do oficio n° 44/2019/PGF/PFE-INSS/AGU, de 11
de novermbro de 2019 (integragdo de sistemas).

Cunpra-se.

FRANCA, 10 de novembro de 2020.

Expediente N° 4001

EMBARGOS DE TERCEIRO

0000294-60.2019.403.6113 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000953-36.2000.403.6113 (2000.61.13.000953-3) ) - MARCIO BUSSAB AZZUZ X JANE APARECIDA
FERRAREZI AZZUZ(SP311953 - LIBERIA PIRES BELOTI) X FAZENDANACIONAL

F1. 133: Indefiro a suspensdo do andamento do presente feito, uma vezque se trata de agdo auténoma, apta para julgamento, portanto, esclarega o embargante, no prazo de 10(dez) dias, pelo prosseguimento ou desisténcia da
agdo. Intime-se.
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EXECUCAO FISCAL

1405725-62.1997.403.6113 (97.1405725-6) - INSS/FAZENDA X PALADAR COZINHA INDL/ LTDA X PAULO CARDOSO VIDALJUNIOR X PAULO CARDOSO VIDAL(SP382801 - KEILLY
MICHELLE DE PAULO E SP295921 - MARIA EUCENE DA SILVA)

F1. 436: Suspendo o andamento do presente feito com fulcro no artigo 2° da Portaria n°. 75 de 22.03.2012, comredagao dada pela Portaria n’. 130 de 19.04.2012, ambas do Ministério da Fazenda, por se tratar de valor
inferiora R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Aguarde-se emarquivo, sembaixa na distribuido, ulterior provocago das partes, uma vez que cabe ao credor, quando lhe convier, a deliberago sobre o prosseguimento do feito,
designio para o qualse dispensa a manutengéo dos autos emsecretaria. Dispensada a intimagdo da exequente, conforme requerido. Intime-se a parte executada. Cumpra-se.

EXECUCAO FISCAL
0001761-26.2009.403.6113 (2009.61.13.001761-2) - FAZENDANACIONALX SISTESE-SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA(SP126164 - SIMONE OCTAVIO SEGATO) X VERIDIANA
CARVALHO SEGATO DINIZ

F1. 284: Comfundamento no artigo 40 da Lein® 6.830/80, defiro a suspensao do andamento da execug@o considerando que ndo foramlocalizados e ou indicados, até a presente data, bens do(s) executado(s) passiveis de
penhora.

Aguarde-se emarquivo, sembaixa na distribuicio, ulterior provocagio das partes, uma vezque cabe ao credor, quando Ihe convier, a deliberagio sobre o prosseguimento do feito.

Dispensada a intimag#o da exequente, conforme requerido.

Intime-se a parte executada. Cumpra-se.

EXECUCAOFISCAL
0001919-37.2016.403.6113 - FAZENDANACIONAL(Proc. 1628 - LAIS CLAUDIADE LIMA) X ] &1. B. INDUSTRIADE CALCADOS LTDA - ME X PAULAFERNANDA SILVEIRA DA SILVA
X JOELMA PAULAAPARECIDA SILVEIRA DA SILVA BUENO(SP063844 - ADEMIR MARTINS E SP323097 - MONICA BORGES MARTINS)

FL1 163: Comfindamento no artigo 40 da Lein® 6.830/80, defiro a suspensao do andamento da execug@o considerando que ndo foramlocalizadas as coexecutadas e ou indicados, até a presente data, bens da empresa passiveis
de penhora.

Aguarde-se emarquivo, sembaixa na distribui¢ao, ulterior provocagdo das partes, uma vezque cabe ao credor, quando lhe convier, a deliberagao sobre o prosseguimento do feito.

Dispensada a intimag#o da exequente, conforme requerido.

Intime-se a parte executada. Cumpra-se.

EXECUCAO FISCAL
0002200-90.2016.403.6113 - FAZENDANACIONAL(Proc. 1628 - LAIS CLAUDIA DE LIMA) X MAZZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS FRANCALTDA X MAZZAEMAZZA
IMOBILIARIALTDA X SERGIO MAZZA BARBOSA(RS052572 - RENAN LEMOS VILLELA)

FL. 196: Comfundamento no artigo 40 da Lein® 6.830/80, defiro a suspensao do andamento da execug@o considerando que ndo foramlocalizados e ou indicados, até a presente data, bens do(s) executado(s) passiveis de
penhora.

Aguarde-se emarquivo, sembaixa na distribuicio, ulterior provocagdo das partes, uma vezque cabe ao credor, quando Ihe convier, a deliberagio sobre o prosseguimento do feito.

Dispensada a intimag#o da exequente, conforme requerido.

Semprejuizo, promova-se a exclusdo do representante da parte executada, do sistema processual, face a rentincia de fl. 193.

Cumpra-se. Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001969-36.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:FRANCISCO NERES
Advogado do(a) AUTOR:MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que ainda pretendemproduzir, justificando-as, no prazo de quinze dias.

Em caso de requerimento de prova pericial, apresentem seus quesitos e indiquem seus assistentes técnicos, delimitando as empresas em que a prova pericial sera realizada, fornecendo seus enderegos atuais e
justificando a necessidade da realizagdo da prova (direta e indireta).

No mesmo prazo, devera o INSS anexar aos autos o dossié previdenciario do beneficio objeto da presente demanda, nos termos do oficio n° 44/2019/PGF/PFE-INSS/AGU, de 11 de novembro de 2019
(integragdo de sistemas), conforme ja advertido na decisdo anterior.

Intimense.

FRANCA, 11 de novembro de 2020.

3*VARA DE FRANCA

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002488-45.2019.4.03.6113

IMPETRANTE: CELIA DE OLIVEIRANASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

IMPETRADO: CHEFEAGENCIADO INSS DEFRANCA, SP,INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO
Ciéncia as partes acerca do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio para que, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias tteis, requeiramo que de direito.
No siléncio, arquivense os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003151-28.2018.4.03.6113
IMPETRANTE: MARIAMADALENA RAIMUNDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO - SP202805

IMPETRADO: CHEFEAGENCIADO INSS DE FRANCA, SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio para que, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias tteis, requeiramo que de direito.
No siléncio, arquivense os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002230-98.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: RONER SERGIO BRANQUINHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE ITUVERAVA

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Roner Sérgio Branquinho contra ato do Chefe da Agencia do Instituto Nacional do Seguro Social de Ituverava/SP, consistente na omissdo em
concluir o seu pedido administrativo de aposentadoria por tempo de contribuiggo.

Alega que protocolou tal requerimento em?25/08/2020, porémo mesmo ndo soffeu nenhuma analise até o momento.
E o relatorio. Decido.

Séo relevantes os argumentos expendidos pelo impetrante, porquanto a lei do processo administrativo efetivamente impde o prazo de 30 dias para a sua conclusdo, prevendo a possibilidade de prorrogagio por
mais 30 dias, desde que findamentada.

Ocorre que a realidade brasileira impde umcerto temperamento quando o assunto € o prazo para a conclusdo de servigos publicos.

Nao se pode aquilatar neste momento se existe algum fato ou circunstancia que justifique o atraso no processamento do requerimento doa impetrante, recomendando-se a cautela de se ouvir a autoridade
impetrada antes de uma decisdo.

Por outro lado, emse tratando de requerimento aposentadoria por tempo de contribuicio, € cedico que cada caso apresenta suas peculiaridades e pode trazer questdes mais ou menos complexas no que tange a
comprovagdo dos fatos ¢ ao devido tratamento juridico.
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Desta forma, a mingua de qualquer informagao quanto a complexidade particular do requerimento do impetrante, tambémnéo se pode considerar prima facie que o atraso seja abusivo ou legal.

Ademnais, ndo foi comprovada qualquer circunstincia que possa trazer risco de ineficacia a uma eventual sentenca procedente, uma vez que a data de inicio do beneficio ja se encontraria garantida pela data de
entrada do requerimento ou do ajuizamento, conforme o entendimento judicial a respeito.

Ausentes, pois, as condigdes legais exigidas, indefiro o pedido liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada a prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias tteis (Lei 12.016/2009, art. 7°, T).
Solicite-se parecer a0 MPF e, ap0s, tornemconclusos para sentenga.

Concedo ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita.

Int. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002074-13.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: ANGELA MARIA DE LIMA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO GRANERO DE ANDRADE - SP284087

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Angela Maria Lima da Silva contra ato praticado pelo Gerente Executivo da Agéncia do Instituto Nacional do Seguro Social em Franca -SP,
consistente na ndo implantagdo de aposentadoria por idade, concedida, na via administrativa, em09/03/2020. Ocorre que, emrazio da pandemia da COVID-19, a agéncia do INSS encontrava-se fechada e a impetrante ndo
consegue solver a questdo pelos meios disponiveis (via telefone). Motivo pelo qual impetra o presente writ a fimde que Ihe seja implantado o beneficio. Juntou documentos (id 39291951).

Instada, a impetrante regularizou sua representagdo processual (id 41216932).
E o relatorio do essencial. Passo a decidir.
De acordo como artigo 1.° da Lein. 12.016/09:

“Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, néo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
soffer violagdo ou houver justo receio de sofié-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerca. ”

Prescreve o artigo 7°, inciso 11 da Lei 12.016/2009:
Ao despachar a inicial, 0 juizordenara:

)

I11. que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugdo, fianca ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

Portanto, para a concessao de limnar emmandado de seguranca, necessaria a presenga de dois requisitos, quais sejam, a relevancia da findamentagéo e o receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao.
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Vejo que a impetrante comprovou, através dos documentos que acompanhama inicial, notadamente pela Carta de Concessdo (id 39291954 —p. 1), datada de 09/03/2020, que Ihe foi concedida a aposentadoria
poridade, NB 194.633.705-3.

Ocorre que 0 beneficio ndo foi implantado e a impetrante assevera nio conseguir através dos meios, no momento disponiveis (contato telefonico) receber informagdes ou solver a questdo.
Nada obstante o transcurso de quase oito meses, o beneficio, ja concedido, ndo foi implantado.
Destaco que a legislagao previdencidria fixa o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para pagamento da primeira renda mensal do beneficio (45 dias), conforme artigo 41, §6°, da Lein® 8.213/91:

. Art. 41-A. O valor dos beneficios em manutencao seré reajustado, anualmente, na mesma data do reajuste do salirio minimo, pro rata, de acordo comsuas respectivas datas de inicio ou do tltimo reajustamento,
combase no Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. (Incluido pela Lein® 11.430, de 2006)

§ 5° O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagio necessaria a sua concessdo.
Assim, 0 INSS temo dever legal de implantar o beneficio concedido no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, lapso que ha muito ja se escoou.
Desta formn, tenho que a autoridade impetrada nfio observou o prazo legal para implantagéo da aposentadoria concedida a impetrante, tampouco justificou eventual necessidade de prorrogagdo.

Concluindo, o requerimento da autora encontra respaldo emdecisdo administrativa concessiva, assimnéo resta duvidas de que faz jus ao beneficio postulado, sendo relevante o findamento da impetragdo como
acima explanado, tudo comprova documental pré-constituida.

Tambémé justo o receio de ineficdcia da medida se tiver que aguardar a decisdo final, tendo emvista o carater alimentar do beneficio.

Assim, com fundamento no inciso I11 do art. 7° da Lein. 12.016/2009, concedo medida liminar determinando a autoridade coatora que implante o beneficio de aposentadoria por idade — NB 194.633.705-3,
concedido administrativamente & autora, no prazo de 10 (dez) dias tteis.

Notifique-se a autoridade impetrada a prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias tteis (Lei 12.016/2009, art. 7°, T).
Deé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da autoridade impetrada, para que, querendo, ingresse no feito (Lei 12.016/2009, art. 7°, IT).
Solicite-se parecer ao MPF.

Int. Cumpra-se prioritariamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001418-56.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:ANTONIAABADIANARCISO DE MATOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA FERREIRA REZENDE DEANDRADE - SP193368

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIAL DE FRANCA-SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.
Converto o julgamento emdiligéncia.
Dé-se vista a impetrante, pelo prazo de 05 (cinco) dias titeis para que se manifeste sobre as alega¢des da impetrada, notadamente, sobre o item3 (id 41280023).

Int. Cumpra-se.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002097-56.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MARCIA CRISTINA DA SILVA TEIXEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELLE MARIA DE ANDRADE SCIAMPAGLIA DE CARVALHO - SP184363

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DO INSS - AGENCIAFRANCA

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Marcia Cristina da Silva Teixeira contra ato do Gerente da Agéncia Local do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, consistente no
indeferimento do pedido de antecipagéo de auxilio-doenga.

Alega que em22/07/2020 requereu o beneficio que lhe foi negado ao findamente de “ falta de periodo de caréncia”.

Assevera a impetrante que preenche os requisitos para concessao do beneficio, visto que se encontra registrada junto a empresa Rumo Sul Transportes de Cargas e Armazéns Gerais desde 02/01/2017 e
encontra-se temporariamente incapacitada.

Instada, a impetrante retificou o valor atribuido a causa, juntou comprovante de enderego e procuragio contendo o objetivo do mandato (id 40849180)

E o relatério. Decido.

Recebo a peticdo de id 40849180 como emenda a inicial. Anote-se o valor da causa.

Como ¢ cedigo, a Lein. 13.982/2020, dentre outros topicos, trouxe a possibilidade do segurado do INSS solicitar uma antecipag@o de auxilio-doenga, sema necessidade de pericia presencial.:

Art. 4° Fica o INSS autorizado a antecipar 1 (um) salrio-minimo mensal para os requerentes do beneficio de auxilio-doenga de que trata o art. 59 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, durante o periodo de 3
(trés) meses, a contar da publicagdo desta Lei, ouaté a realizagdo de pericia pela Pericia Médica Federal, o que ocorrer primeiro.

Paragrafo tinico. A antecipag@o de que trata o caput estara condicionada:
1 - ao cumprimento da caréneia exigida para a concess@o do beneficio de auxilio-doenga;
11 - a apresentagio de atestado médico, cujos requisitos e forma de anlise serdo estabelecidos emato conjunto da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.

Nesse diapasdo ¢ importante relembrar que o auxilio-doenga ou auxilio por incapacidade temporéria, como passoua ser denominado apés Emenda Constitucionaln. 103/19, nio se trata de umauxilio assistencial
ouemergencial e, sim, de umbeneficio previdenciario assegurado para aqueles que cumpremos requisitos determinados em lei especifica.

Por essa razio, ¢ necessario ponderar que o segurado que pretenda a antecipagdo do auxilio por incapacidade temporaria deve, antes de tudo, cumprir os requisitos estabelecidos pelo artigo 59, da Lein.
8.213/91 quais sejant qualidade de segurado, caréncia minima de doze contribuigdes e incapacidade laborativa superior a 15 (quinze) dias.

Dada a impossibilidade de realizagdo momentanea de pericia direta, face ao cenario de distanciamento social provocado pela pandemia, para verificagéo da incapacidade do solicitante, as condi¢des serdo
analisadas através dos de documentos apresentados, conforme previsto no artigo supracitado.

Assim, necessaria a apresentagdo dos documentos exigidos na Portaria do INSS de n. 9.381/2020, que regulamentou os requisitos para obtengao do beneficio ora pretendido. So eles: atestado legivel e sem
rasura, assinatura e carimbo do médico comn. do CRM, ntmero da CID e informagdes sobre a doenga, tempo de afastamento do segurado.

Fetitas tais consideragdes, vejo que a impetrante preenche todos os requisitos legais aqui delineados para concessao do beneficio almejado.

A caréncia e qualidade de segurada sdo incontroversas, uma vez que a autora iniciou suas contribuigdes em 1991 e o seu ultimo vinculo empregaticio comegou em02/01/2017, de maneira que cumpriu 1 ano de
caréneia antes de ter gozado auxilio doenca no periodo compreendido entre 10/01/2018 ¢ 01/07/2020.
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Tendo requerido o presente beneficio administrativamente em22/07/2020 e ajuizado a presente agdo em30/09/2020, mantéma qualidade de segurada.

Por fim, o atestado médico que instruiu o pedido na esfera administrativa estd em conformidade como quanto determinado na Portaria 9.381/20: esta legivel, traz assinatura e carimbo do médico, como nimero
de inscrigdo no CRM, qualifica a doenga diagnosticada, informando CID, tratamento proposto e afirma estar a autora semcondigdes laborais por tempo indeterminado.

A despeito do médico ndo ter precisado o prazo certo para o afastamento, verifico que a autora se encontra em acompanhamento de cancer retal tratado com cirurgia e quimioterapia, além do que, apos o
tratamento, apresentou sinais de inflamagdo na Banda Gastrica, devendo ser submetida a laparotomia exploradora para remoggo completa da Banda Gastrica, tendo o médico constado expressamente estar a demandante sem
condi¢des laborais por tempo indeterminado.

Desta forma, ante as moléstias que acometema demandante e o tratamento proposto, reputo justificavel a no fixagdo de periodo determinado para o repouso, restando sanada a questdo atinente ao prazo, pois,
dada a gravidade da doenga e as conplicagdes verificadas no tratamento, ¢ licito presumir-se que o afastamento seja necessario por mais de 15 dias.

Logo, é relevante o fndamento da impetragdo, porquanto a impetrante ja retine todas as condi¢des legais para fazer jus ao beneficio, tudo comprova documental pré-constituida, sendo justo o receio de ineficacia
da medida se tiver que aguardar a decisdo final, tendo emvista o carater alimentar do beneficio.

Assim, com fimdamento no inciso I1I do art. 7° da Lein. 12.016/2009, concedo a medida liminar determinando ao INSS que implante em favor do impetrante a antecipagéo do auxilio-doenca, no prazo de 10
(dez) dias teis, com DIP provisoria em30/09/2020, devendo ser até que seja realizada a pericia na esfera administrativa, limitado a 120 dias da data de implantag@o.

Esclareco que, embora o mandado de seguranca no tenha efeito retroativo no tocante a cobranga de valores, o beneficio aqui tratado tema peculiaridade de ser temporario e corresponder a uma antecipagéo do
auxilio-doenga pretendido, de sorte que, se e quando deferido o beneficio "cheio", os valores retroagirdo a DER.

Notifique-se a autoridade impetrada a prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias tteis (Lei 12.016/2009, art. 7°, T).
Dé-se ciéneia do feito a Procuradoria Federal, para que, querendo, ingresse no feito (Lei 12.016/2009, art. 7°, II).
Solicite-se parecer ao MPF.

Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judicidria, nomeando para representa-lo neste processo o subscritor da inicial, ficando presumido que aceita o encargo (Lein® 1.060, de 05.02.50, art.5°, §
4°).

Int. Cumpra-se comurgéncia.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002349-59.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE:M. V.D.N.S.
REPRESENTANTE: DAIANE VIANA DO NASCIMENTO SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA LAURA DE OLIVEIRA PAULA - SP396385,

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ITUVERAVA

DESPACHO

Vistos.
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Por se tratar de agdo envolvendo interesse de incapaz, concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias tteis para que regularize sua representagéo processual, juntando aos autos procuragao por instrumento

publico.
Cunprida a determinagdo, tornemconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Int. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002882-52.2019.4.03.6113
IMPETRANTE:JOSE LUIZ DE MELO
Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELMACHADO DOS SANTOS - SP392921

IMPETRADO: CHEFE INSS FRANCA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo para que, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias tteis, requeiramo que de direito.

No siléncio, arquiventse os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001358-83.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: USINAALTAMOGIANAS/A-ACUCAR EALCOOL
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA/SP

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Usina Alta Mogiana S/A Agucar e Alcool contra ato coator do Delegado da Receita Federal do Brasil em Franca- SP consistente na exigéneia das
contribuicdes destinadas a terceiros (tais como SALARIO EDUCACAO, INCRA, SEBRAE, SESI/SENAI, SESC/SENAC) acima do teto de 20 salarios minimos, bem como possibilitar a compensago dos valores
recolhidos indevidamente com tributos administrados pela Receita Federal, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros SELIC, de conformidade com o art. 39, § 4°, da Lei n. 9.250/96, dos tltimos 05 anos. Juntou

documentos.

Intimada, a impetrante emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 34818040).

O pedido liminar foi indeferido (id 35023823), a qual desafiou a interposicdo de agravo de instrumento (id 35346231).

O Ministério Piblico Federal manifestou se pela desnecessidade de sua intervengdo no feito (id 35611402).

A autoridade impetrada prestou informagdes, discorrendo acerca da constitucionalidade das contribuicdes emcomento (id 35703839).

A Unido manifestou interesse emingressar no feito (id 35751983).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.
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De inicio, acolho o parecer do MPF para o fimde desoneré-lo de ingressar na discussdo do nérito da causa, porquanto essa respeitavel instituicao ndo mais tema atribuigéo de defesa dos interesses da Unido ou
de suas autarquias.

Aquise discute interesse proprio da pessoa juridica de direito piiblico (Unifo), néo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse publico primario, de modo que deve ser respeitada a independéncia funcional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja em discussao
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituicdo Federal.

Emrelagao ao pedido de compensagdo dos valores indevidamente pagos, tenho que o mesmo nio pode ser conhecido, pois a cobranga, restituicdo ou compensag@o de créditos anteriores ao ajuizamento nio
pode ser objeto de mandado de seguranca. Sendo vejamos.

Nos termos do inciso 111 do art. 7° da Lein® 12.016/2009, o mandado de seguranca ¢ meio idéneo apenas para “que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
Juridica”.

Jaoart. 19 da Nova Lei do Mandado de Seguranca dispde que “a sentenga ou o acorddo que denegar mandado de seguranga, sem decidir o mérito, ndo impedird que o requerente, por acdo propria,
pleiteie os seus direitos e os respectivos efeitos patrimoniais”.

Ja o § 4° do art. 14 desse diploma legal vem, de modo mais explicito, confirmar que o mandado de seguranca somente tem eficacia para o fituro: “O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias
assegurados em sentenga concessiva de mandado de seguranga a servidor piblico da administragdo direta ou autdrquica federal, dual e municipal somente serd efetuado relativamente ds prestacées que se
vencerema contar do ajuizamento da inicial .

Emoutras palavras, o mandado de seguranca somente temeficacia para o futuro, nunca para o passado, consoante esclarece a Stimula n. 271 do Supremo Tribunal Federal:
“Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria.”

Como a impetrante pretende a restituiciio de recolhimentos indevidos anteriores ao ajuizamento do writ, a mesma carece de interesse processual por inviabilidade da acio mandamental para
assegurar o direito que invoca.

De outro lado, a impetrante ndo témdireito a0 mandado de seguranga para pleitear o reconhecimento de créditos pretéritos, pois a agdo mandamental nio € sucedaneo de ag@o de cobranca. Assimestabelece a
Stmula n. 269 do Supremo Tribunal Federal:

“O mandado de seguranga ndo é substitutivo de agéo de cobranga.”

Nesse sentido, importante transcrever o voto proferido pelo Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator), emdecisdo do Superior Tribunal de Justica em Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
n.°4.156-0/RJ:

“Veja-se na inicial, que a embargante pretende lhe seja reconhecido ‘o direito de langar em sua escrita fiscal como deduggo do imposto devido, o imposto sobre circulagdo de mercadorias, correspondentes &
entrada das matérias primas importadas do exterior com iseng@o, sendo que nas operagdes pretéritas com corre¢do monetaria, condenando-se, ainda, o réu nas custas e em honorarios’. Em outras palavras, quer uma
declaracio no sentido de que é credora de ICM, em operacdes ja consumadas. Semelhante creditamento, para efeitos priticos, eqiiivaleria a efetiva repeticéio de indébito. Eis que o Estado, reconhecendo
que recebeu tributo de quemnéio era devedor, niio lhe devolve o numerario, mas permite que este escriture umcrédito emseu favor, para oportuna compensacfio comdividas futuras. Assim, o reconhecimento
do crédito resu]tam em comnsagao modo mais comodo e efetlvo de satlsfazer créditos. Na thotese, fetuada comnsagao, 0 contrlbumte terd recebido de volta aquilo que, a seu sentir, pagou
indevidal H turne ébito.” (grifos meus).

O mandado de seguranga, como ora ¢ utilizado pela impetrante, tem o proposito declarado de cobrar o recebimento do tributo alegadamente indevido ou pago a maior, sendo irrelevante a forma desse
recebimento, se emdinheiro (repetigdo de indébito) ou por compensacfio comoutros tributos.

E bemverdade que a Stmula n. 213 do Superior Tribunal de Justiga afirma que “o mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito & compensagdo tributdria”.

Entretanto, o seualcance deve ser harmonizado coma Stimula n. 271 do STF, donde se conclui que o mandado de seguranga ¢ agdo adequada para a declarago do direito & compensag@o do tributo vincendo
cuja legitimidade esteja se discutindo na referida agao.

Seguindo esse raciocinio, a impetrante ndo temdireito a agdo de mandado de seguranga para pleitear a compensagao das contribuicdes anteriores a impetragio. Emtese, teria somente das vindouras.

E a jurisprudéncia ja se manifestou no sentido de que a nova lei do mandado de seguranca no alterou tais conclusdes, sendo oportuna a transcrigéo de ementa de recente julgado do E. Tribunal Regional Federal
da 5*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal Paulo Gadelha:

Ementa

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. VEDACAO DE EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. ART. 14, PARAGRAFO 4°, DA LEI
12.016/09. SUMULAS 269 E 271 DO STE. AGRAVO NAO PROVIDO. - Emque pese o advento da nova lei de Mandado de Seguranga, permanece, em certa medida, vigente a preocupagdo do legislador em inibir a
utilizagdo do mandamus na defesa de direitos patrimoniais, de acordo com o disposto no paragrafo 4° do art. 14 da Lei 12.016/09. - Ainda assim, € certo que inimeros casos ha em que o afastamento do ato ilegal enseja,
inevitavelmente, repercussio patrimonial. Sobre o tema, no entanto, ja se pronunciou o Pretorio Excelso ao definir que tais repercussdes encontram limites na irretroatividade da ordem expedida, que terd efeitos ex nunc, o que
resultou nas stmulas n° 269 e 271. - Destarte, néo merece reparos a decisio vergastada que, ao indeferir a retroagio dos efeitos da medida liminar a julho/2009, cuidou de seguir entendimento do egrégio STF, o qual veda a
producio de efeitos patrimoniais pretéritos emsede de writ, os quais poderdo ser resguardados por via da agdo judicial adequada. - Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(Processo AG 00027098020104050000; Relator Desembargador Federal Paulo Gadelha; Orgiio julgador: Segunda Turma; Fonte DJE - Data:20/05/2010 - Pégina:325)

Assim, a impetrante ndio temdireito a agdo de mandado de seguranca para veicular a pretensdo de compensar o indébito anterior ao ajuizamento da demanda.
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Como é cedigo, 0 mandado de seguranga tem sido utilizado de maneira abusiva, pois o seu rito permite a conclusdo mais célere do processo e a jurisprudéncia ja pacificou o descabimento de condenagio em
honorarios advocaticios.

Dessa forma, a impetrante busca no Poder Judicidrio uma resposta mais rapida e menos arriscada (portanto, menos onerosa), o que seria legitimo se nio fosse potencialmente prejudicial a pessoa juridica
representada pela autoridade impetrada, pois o rito sumarissimo do mandado de seguranga nio permite a cognigéo mais ampla do rito ordinario.

Porém, deve ser analisado o seu pedido de declaragio de nexigibilidade da tributagéo das contribuicdes destinadas a terceiros acima limite legal de 20 salarios minimos e compensagdo apds 0 ajuizamento.
Estabelecido o objeto deste feito, passo a examinar o seun¥rito.

Sustenta a impetrante ser pessoa juridica de direito privado que, no curso de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiros, em especial, salario educagdo, INCRA,
SEBRAE, SESI/SENAI, uma vezque a impetrante realiza recolhimentos como agroindustria.

Aduz que a autoridade impetrada “tem exigido os valores a titulo de tais contribuicdes destinadas a terceiros em face da folha e/ou remuneragio, sem qualquer limitagdo, o que ofende, especialmente, o montante
de 20 saldrios minimos, conforme artigos 14 ¢ 4°, respectivamente, das Leis n. 5.890/73 ¢ 6.950/81, vigentes para as contribui¢des destinadas a terceiros ou “parafiscais”

Assiste razio a impetrante, emparte. Sendo vejamos.

Da anélise do art. 4°, paragrafo tnico, da Lein’® 6.950/81, depreende-se que o legislador estabeleceu limite méximo de 20 salarios minimos para a base de célculo das contribuigdes parafiscais arrecadadas por
conta de terceiros:

"Art4° - O limite maximo do salrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros".
Posteriormente, foi editado 0 Decreto-lein.® 2.318/86, o qual dispds:

"Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981."

Ocorre que a revogacdo do referido artigo 4° da Lei 6.950 pelo artigo 3° do Decreto-lei2.318/1986 somente foi dirigida as contribuigdes previdencidrias propriamente ditas, permanecendo incolume emrelagéo
as demais contribuigdes.

Assim, mesmo tendo sido expressamente revogado o limite de vinte vezes o salario minimo comrelagdo as contribuigdes previdencidrias, referido limite restou preservado as contribuigdes a terceiros.

Comefeito, os artigos 4° da Lei n.° 6.950/81 e 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86 referemrse a contribuicdes de naturezas distintas, uma destinada ao custeio da previdéncia social e outra de intervengo no
dominio econdmico, com finalidade especifica e constitucionalmente determinada de promover a reforma agraria, de forma que a disposico contida no decreto-lei, repiso, aplica-se tdo somente as contribuicdes previdencidrias.

Da mesma forma, a Lei 8.212/1991 nio revogou a limitagiio estabelecida no citado artigo 4°, salvo emrelagéo as contribuigdes nela previstas, uma vez que ndo incluiu a regéncia das contribuigdes destinadas a
terceiros.

De outro giro, ressalto que o Salario- Educagio ¢ regido pela Lei 92424/96, a qual dispde no artigo 15, aliquota expressa.
Referido célculo temcomo base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados.

Assim, por constituir lei especial e dispor em sentido contrario da regra geral, entendo que niio se aplica a base de calculo limitada ao teto de 20 salarios-minimos, disposta no artigo 4°, paragrafo tmnico, da Lei
6.950/1981, para a contribuigdo denominada Salario- Educagdo.

Colaciono entendimento jurisprudencial proferido pelo do Colendo Superior Tribunal de Justiga:

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4° DA
LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 3° DO DL2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuaart. 4°, o
limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseu art. 3°, alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelaggo as contribuices
parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demmis contribuicdes com fingéo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4°, da Lein® 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o calculo da contribuigdo ao INCRA e ao salario-educagdo. 3. Sobre o
tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos
do paragrafo tinico do art. 4° da Lei 6.950/1981, o qual niio foi revogado pelo art. 3° do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp.
953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na hipétese dos autos, ndio temaplicagdo, na fixagdo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Superior Tribunal de Justica Cddigo Fux,
pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela data da senten¢a ou do acérdao que fixou a condenagio, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua
publicagio. 5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento." (gn.) Excepciona-se da limitagdo, por igual, o saldrio-educagdo, regido pela Lei 9.424/1996, pois o respectivo artigo 15
dispde, expressamente, que a exagdo ¢ exigivel a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, afastando, por constituir lei especial e
dispor emsentido contrario da regra geral, a aplicagio do limite de vinte salarios minimos previsto no artigo 4°, paragrafo tnico, da Lei6.950/1981.

(AINTRESP 1570980, Rel Min. Napoledo Maia, DJe 02/03/2020)
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Confira-se ainda recente julgado do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. TETO DE 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA BASE DE CALCULO DE
CONTRIBUICAO A TERCEIROS. LIMITE DO SALARIO DE CONTRIBUIGAO. ARTIGO 4° DA LEI N.° 6.950/81. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Aduz a
agravante que o limite de 20 (vinte) saldrios minimos para a base de calculo de contribuigio a terceiros deve ser preservada haja vista a plena vigéncia do artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81. Salienta que a edi¢do do
Decreto-Leini® 2.318/86, artigo 3°, afastou o limite da base de célculo tdo somente comrelagdo a contribuicdo previdenciaria. 2. Pelo cotejo das redagdes dos dispositivos transcritos, € possivel inferir que o teto da base de
calculo das contribuices a terceiros permanece em plena vigéncia, havendo alteragdo (revogagdo) apenas no tocante a contribuigdo previdencidria patronal. 3. Tendo em vista que as contribuiges destinadas a terceiros gozam
de natureza diversa daquelas destinas ao custeio da previdéncia social, nio é possivel concluir que a novel legislagio tenha se referido, ao revogar o teto, tambémas contribuigdes de terceiros ja que ndo ha mengdo legal quanto a
especffica circunstancia. 4. O saldrio-educagdo esta previsto no artigo 212, § 5°, da Constituico Federal. A regulamentagdo do dispositivo constitucional foi feita pela Lei n® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério. Emseu artigo 15 estabeleceu que: "Art. 15. O salario-educagio, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigio Federal e devido pelas
empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, ¢ calculado combase na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados,
assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991." 5. O E. Supremo Tribunal Federal declarou, com eficicia "erga omnes" e efeito "ex tunc”, a constitucionalidade da referida norma na Ao
Declaratéria de Constitucionalidade r° 3, afastando a necessidade de lei complementar para a instituicdo da contribuicio do salrio-educagiio, bem como editou a Stimula n° 732, verbis: "E constitucional a cobranga da
contribuicdo do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigdo Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/96." 6. O entendimento de que o teto da base de calculo das contribuigdes a terceiros permanece
emplena vigéneia ndo se aplica ao salario-educagdo. Isto porque, havendo lei posterior a regulamentagdo da limitagéo contida na Lein® 6.950/1981, e especifica quanto a norma de incidéncia da referida contribuicio (artigo 15
da Lein® 9.424/1996, acima mencionado) prevalece esta ultima. 7. Nao ha que se falar em afastamento da limitagdo da base de calculo do salario-educagdo a 20 (vinte) salérios minimos, ante a existéncia de regulamentagdo
especifica a espécie. 8. Agravo de instrumento parcialmente provido.

(Agravo de Instrumento Al 5019818-27.2020.4.03.0000, TRF3 - 3* Turma, Relator Desembargador Federal Antonio Carlos Cedenho, DJF3 Judicial 1 Data: 29/09/2020).

Dessa forma, concluo que o limite de vinte salérios minimos na apuragio da base de calculo tem incidéncia para as contribuigdes destinadas a terceiros, porém ndo pode ser aplicado para as contribuigoes
previdenciarias propriamente ditas tampouco para a contribuigdo ao Salario- Educagao.

Destarte, como consectdrio da findamentagdo, CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA para reconhecer o direito a limitago da base de cdlculo prevista no artigo 4° da Lei n° 6.950/81 das
contribuicdes devidas aos terceiros - INCRA, SEBRAE, SESI/SENAI, SESC/SENAC a 20 (vinte) salarios minimos, excetuado o SALARIO-EDUCACAO, podendo a impetrante compensar os respectivos créditos
gerados a partir do ajuizamento desta agdo comquaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, condicionada a compensago ao transito emjulgado.

Corolério do mero efeito devolutivo de eventual apelagio, desde ja a impetrante podera recolher o tributo na forma desta sentenga. Pelo mesmo motivo, poderé a autoridade impetrada efetuar o langamento
apenas para o fimde evitar decadéncia e/ou prescrigao.

A execugio desta sentenca desde ja ndo impedira, se reformada, que o Fisco venha a cobrar a atualizagdo monetaria e juros moratorios no futuro, dos quais o contribuinte se resguardara somente mediante 0
depdsito integral, nos termos da legislagdo tributaria.

Custas ex lege. Semcondenag@o emhonorarios advocaticios ante as Stimulas n. 512 do STF e 105 do STJ.
Intime-se a Procuradoria Geralda Fazenda Nacional, drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, consoante requerido.
Comunique-se desta decisdo o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regiéo, na pessoa do Exmo. Relator do agravo de instrumento noticiado.
Apresente sentenca esta sujeita ao reexame necessario, nos termos do §1° do art. 14 da Lein® 12.016/2009.

Ap0s, o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo comas cautelas de estilo.

P1

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001379-59.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:AMANDAALENCAR DEANDRADE
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANA STEFANI MENDES - SP395577

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM FRANCA/SP

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Amanda Alencar de Andrade contra o Chefe do Posto do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em Franca, buscando obter ordem, a fimde o
impetrado decida acerca do requerimento administrativo protocolado para a concessdo de auxilio-doenga. Juntou documentos.

Intimada, a impetrante juntou aos autos procuragdo e declaragdo de hipossuficiéncia atualizadas (id 40160758).

A inpetrante informou que o seu pedido foi analisado administrativamente (id 40748531).

Eo relatorio, no essencial. Passo , pois, a decidir.

O objeto do presente mandamus consiste na andlise do pedido protocolado administrativamente, a qual foi efetuada.

Dessa forma, entendo que deixou de existir utilidade na concessdo da ordem, nos termos aqui requerida. A agdo constitucional perdeu o seu objeto, e, portanto, ha caréncia da agdo por falta de interesse
processual.

Emface do exposto, julgo extinto o processo semjulgamento do mérito, nos termos do art. 485, VI do Novo Caddigo de Processo Civil
Honorérios advocaticios indevidos face a Stmulan. 105 do C. STJ. Custas ex lege.
Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.

P.L

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001598-72.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: THAILA CRISTINA DEGRANDE MEDEIROS DE SOUSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: KATIA TEIXEIRA VIEGAS - SP321448

IMPETRADO: ILMO. SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO-SP, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos.
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Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Thaila Cristina Degrande Medeiros de Sousa contra ato praticado pelo Superintendente Regional do Ministério do Trabalho e Emprego em Sao
Paulo-SP, consistente na ndo disponibilizagio de meios para que a impetrante protocole pedido de seguro desemprego. Assevera que ajuizou agdo trabalhista (processo n. 0012162-87.2019.5.15.0076 — 2* Vara do Trabalho
em Franca-SP), onde houve liberagdo do seguro desemprego, por meio de alvaré judicial. Ocorre que, emrazio da pandemia da COVID-19, a agéncia do Ministério do Trabalho encontra-se fechada e a impetrante ndo
consegue cadastrar o alvara judicial nos meios eletronicos, que exigemummniimero de requerimento. Motivo pelo qual impetra o presente wrif a fimde que Ihe seja liberado o beneficio. Juntoudocumentos (id 35532311).

Instada, a impetrante regularizou sua representagdo processual (id 360011400).

Aapreciagdo da medida liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes (id 36090280).

Ainda que devidamente notificada, a autoridade impetrada nio se manifestou.

Foideferida a liminar (id 37426128).

O Ministério Piblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito semintervengdo ministerial (id 37745108).

/A Unido requereu seu ingresso no feito (id 38478018) e noticiou a liberagao das parcelas correspondentes ao vinculo de emprego entre 26/11/2018 ¢29/09/2019 (id 39542613).
Aimpetrante informou ter sido disponibilizadas todas as parcelas do seguro desemprego (id 40710052).

E o relatorio. Decido.

De inicio, acolho o parecer do MPF para o fimde desonera-lo de ingressar na discussdo do mérito da causa, porquanto essa respeitavel instituigdo nio mais tema atribuicao de defesa dos interesses da Unidio ou
de suas autarquias.

Aqui se discute interesse proprio da pessoa juridica de direito privado, ndo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse ptblico primario, de modo que deve ser respeitada a independéncia fimcional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja emdiscusséo
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituicao Federal

Nao havendo preliminares a seremdirimidas, passo ao mérito.

Verifico que 0 mandamus foi impetrado ao findamento de que a impetrante néo logrou éxito emprotocolar pedido de recebimento de seguro desemprego nos meios eletronicos, visto que tanto no site quanto no
canal 158 (telefone) disponibilizados pelo Ministério do Trabalho, ha exigéncia de cadastro de nimero de requerimento, inexistente no caso emaprego por se tratar de alvara judicial.

Pretende, entio, a impetrante a liberagéo imediata dos valores atinentes ao seguro desemprego, emunica parcela, a ser depositada emsua conta bancaria.

Vejo que a impetrante comprovou, através dos documentos que acompanham a inicial, que obteve, em agdo trabalhista ( processo n. 0012162-87.2019.5.15.0076 — 2* Vara do Trabalho de Franca-SP),
sentenga que Ihe garantiu, dentro outros direitos, o recebimento de seguro desemprego, nos seguintes termos:

“Copia(s) da presente Ata, assinada por est(a) Juiz(a), servira(3o) como alvara(s) judicial(is), em virtude da dispensa sem justa causa da parte reclamante, ora reconhecida, uma parte para o saque do FGTS
depositado em conta vinculada do reclamante, referente ao contrato de trabalho havido entre as partes no periodo de 26/11/2018 a 20/09/2019, outra para habilitagio ao seguro-desemprego, em substituicio as guias CD,
determinando-se ao 6rgiio operador do seguro-desemprego que proceda ao pagamento das parcelas a que fizer jus o reclamante, referente ao seu contrato de trabalho mantido coma reclamada no periodo de 26/11/2018 a
20/09/2019, sendo seu tiltimo salario no valor de R$1.312,00 mensais .”.

A impetrante assevera ndo conseguir através dos meios, no momento, disponiveis (infernet e contato telefonico™) cadastrar a solicitagido de pagamento. Esclarece que, por se tratar de alvara judicial, ndo ha no
documento niimero de requerimento, exigido pelo sistema.

Como fito de solver a questdo e considerando ainda o fato da liminar pleiteada ter carater satisfativo, foi dada oportunidade para a autoridade coatora se manifestar, no entanto, a mesma permaneceu silente.
Destaco que o requerimento da autora encontra respaldo emdecisio judicial, assimnao resta davidas de que fazjus ao beneficio postulado.
Ademnis, ¢ de conhecimento notorio, as dificuldades de acesso a determinados drgdos e servigos, motiva pela superveniéneia da pandemia.

Diante dos fundamentos expostos, ACOLHO o pedido inicial, COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, determinando a autoridade impetrada que que libere o valor
devido a titulo de seguro-desemprego, conforme a legislagio aplicavel (emtmica oumais parcelas), nos moldes do alvara judicial expedido pela Justica do Trabalho.

Mantenho a decisao que deferiua medida liminar, a qual ja produziu todos os seus efeitos.
Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios ante as Stmulas n. 512 do STF e 105 do STJ.

Apresente sentenga est4 sujeita ao reexame necessario, nos termos do §1° do art. 14 da Lein® 12.016/2009.
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Intime-se a Procuradoria Geral Federal (INSS), 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, consoante requerido.

PIL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000858-17.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: LABORATORIO REGIONALLTDA, LABORATORIO REGIONALI LTDA., LABORATORIO REGIONALII LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HUGO MENDES PLUTARCO - DF25090
Advogado do(a) IMPETRANTE: HUGO MENDES PLUTARCO - DF25090
Advogado do(a) IMPETRANTE: HUGO MENDES PLUTARCO - DF25090

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA/SP

SENTENCA
Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Laboratério Regional LTDA, Laboratério Regional LTDA I ¢ Laboratério Regional LTDA 11 contra ato coator do Delegado da Receita
Federal do Brasil em Franca- SP consistente na exigéncia de contribuicdes destinadas ao Salario Educagdo, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI e sistema “S” (SESC, SENAC, SEST e SENAT) incidentes sobre a folha
de salario de seus empregados. Sustenta que desde a entrada em vigor da EC 33/2001, que alterou a redagio do artigo 149 da CF, as referidas contribuigdes ndo podem mais incidir sobre a folha de pagamento da empresa.
Requer ainda a compensagéo da valores indevidamente recolhidos. Juntou documentos.

Intimados, os impetrantes retificaramo valor atribuido a causa e recolheramcustas complementares (id 32348162).

A Unido requereu seu ingresso no feito, porémsem fazer qualquer incursdo ao mérito (id 33113255).

O Ministério Piblico Federal manifestou se pela desnecessidade de sua intervengdo no feito (id 33168466).

A autoridade impetrada prestou informagdes, alegando que niio foi apontado qualquer ato praticado pela autoridade impetrada que possa ser taxado de ilegal ou abusivo. E que “toda argumentagdo exposta na a

Aduz também a necessidade das entidades cujas contribuicdes sdo objeto de questionamento integrarem a lide, requerendo sua citagdo. Quanto ao mérito, assevera que seus atos estdo pautados pelo principio da estrita
legalidade, ndio havendo amparo para a pretensdo dos impetrantes no ordenamento legal (id 33195127).

Houve réplica (id 34088458).
Arequerimento dos impetrantes, o julgamento foi suspendo até a decisdo do RE 603.624.
E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

De inicio, acolho o parecer do MPF para o fimde desonera-lo de ingressar na discussdo do mérito da causa, porquanto essa respeitavel instituigdo nio mais tema atribuicao de defesa dos interesses da Unidio ou
de suas autarquias.

Aqui se discute interesse proprio da pessoa juridica de direito publico (Unido), ndo da sociedade como umtodo.

Portanto, realmente inexiste o chamado interesse ptblico primario, de modo que deve ser respeitada a independéncia fimcional e a vontade dessa instituigdo em manifestar-se apenas quando esteja emdiscusséo
interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme estabelece o artigo 127 da Constituicdo Federal

Argui o Impetrado, ainda, a inexisténcia de ato coator, argumentando que os Impetrantes questionamtio somente matéria de direito.

Consigno que os impetrantes pretendem abster-se de recolher as contribuigdes ao Saldrio Educagdo, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI ¢ sisterm “S” (SESC, SENAC, SEST e SENAT), por considera-
las inconstitucionais, prevenindo, assim, eventual infragio emrazio do ndo recolhimento.

Trata-se, portanto, de Mandado de Seguranca preventivo, que visa prevenir os efeitos concretos uma exigéneia legal que os impetrantes pleiteiam seja declarada inconstitucional, ndo havendo que se falar e
inexisténcia de ato coator.
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Neste sentido, confira-se jurisprudéncia a respeito:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. DECADENCIA E INADEQUA CAO DA VIA ELEITA. INOCORRENCIA. SOCIEDADES CIVIS DE PRESTA CAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS. ISENCAO. ART. 6°, Il DA LEI COMPLEMENTAR N° 70/91. REVOGA CA O. ART. 56, DA LEI N° 9.430/96. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA HIERARQUIA
ENTRE AS NORMAS. REGIME DE TRIBUTACAO. PARECER COSIT. N°03/94. PRESCRICAO. EMPRESA NAO EMPREGADORA. 1. Inaplicvel o prazo decadencial de 120 dias, quando se trata de
mandado de seguranga preventivo, impetrado, no caso, em face da ameaga da pratica de ato administrativo fiscal (langamento ou inscrigéo do crédito tributdario). 2. Nédo ha que se falar em mandado de seguranga
contra lei em tese, quando a impetragdo é dirigida contra os efeitos concretos da norma, visto que o ndo recolhimento do tributo na forma prevista pelo diploma normativo enseja, por se tratar de ato vinculado, a
autuagdo fiscal contra a impetrante, o que lhe confere interesse de agir consistente na busca de protegdo preventiva, na forma do disposto no art. 1° da Lei n® 1.533/51. 3. A COFINS, instituida pela Lei
Complementar n° 70/91, tem seu fundamento de validade no art. 195, I (redagdo anterior & Emenda Complementar n°® 20/98), da Constitui¢do Federal e ndo necessita de lei complementar para sua instituigdo,
conforme entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 138.284-8/CE. 4. Valida, portanto, a revogagdo do art. 6, 11 da Lei Complementar n° 70/91,
considerada materialmente ordindria, pelo art. 56, da Lei n® 9.430/96, sem qualquer ofensa ao principio da hierarquia entre as normas. Precedentes desta Corte. 5. Resta, portanto, prejudicado o pedido de
compensagdo dos valores recolhidos sob a vigéncia da Lei n° 9.430/96 face a inexisténcia do indébito. 6. A op¢do pelo regime de tributagdo do Imposto de Renda com base no lucro real ou presumido ndo afeta a
isengdo concedida pelo art. 6°, da Lei Complementar n®70/91. 7. Indevida a cobranga da COFINS com base no Parecer Normativo n° 3/94, da CGST, que ndo pode revogar isengdo instituida por lei. 8. No caso
vertente, a impetrante comprovou o recolhimento da contribuigéo no periodo de mar¢o/97 a setembro/2002, fazendo jus, a principio, apenas a compensagdo do valor recolhido em margo/97 sob a vigéncia Parecer
Normativo. 9. Proposta a agdo em 25/11/2002, transcorreu na espécie o lapso giiingiienal, em relagdo ao recolhimento efetuado em 10/03/1997. 10. A Lei Complementar n° 70/91, que instituiu a COFINS, com

fundamento constitucional no art. 195, I, da CF (antiga redagdo), dispés, em seus art. 1° e 2°, caput, que referida contribuicdo incidiria sobre o faturamento das pessoas juridicas, sem maiores especificagdes.
Assim, a hipdtese de incidéncia da COFINS ndo depende da existéncia efetiva da relagdo de emprego (e c qii de empregadores e de empregados), mas sim de faturamento, sendo suficiente a
potencialidade para empregar: 11. Apos a edigdo da Emenda Constitucional n® 20/98, que deu nova redagéo ao art. 195, I, da CF, foi refor¢ada a interpretagdo de que sdo sujeitos passivos da COFINS o
empregador; a empresa e a entidade a ela equiparada na forma da lei. 12. As contribuicdes sociais devem ser financiadas por todas as empresas com o escopo de atender os principios da universalidade, da eqiiidade
eda solidariedade social, insculpidos no art. 194, pardgrafo unico, I, Ve art. 195, caput, da Constituicdo Federal. 13. Matéria preliminar rejeitada e, no mérito, apelagéo e remessa oficial providas.

(AMS 200261000270300, JUIZA CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, 18/02/2008) CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. DECADENCIA E INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. INOCORRENCIA. SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO DE SERVICOS PROFISSIONAIS. lSE67NCAO ART. 6°, 11 DA LEI COMPLEMENTAR N°70/91. REVOGACAO ART. 56,
DALEI N°9.430/96. INEXISTENCIA DE OFENSAAO PRINCIPIO DA HIERARQUIA ENTREAS NORMAS. REGIME DE TRIBUTAGAO.

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LEI EM TESE. NAO-CONFIGURAGAO. IMPETRAGAO PREVENTIVA CONTRA AMEAGA REAL DE AUTUAGAO.
PRECEDENTES. —

Nos presentes autos a Impetrante impugna a futura autuagdo do Fisco pelo ndo-recolhimento de contribuigdo previdencidria, exigida em lei que alega ser inconstitucional. - Trata-se de mandado de seguranca
preventivo, em que a impetrante insurge-se contra real ameaga ao alegado direito liquido e certo de ndo se submeter a cobranga inconstitucional. Precedentes. - Recurso de apelagéo provido. Sentenca anulada. (AMS
94030135450, Juiza Noemi Martins, TRF3 - Turma Suplementar da Primeira Segao, 30/08/2007).

Refuto a preliminar arguida pela autoridade impetrada, porquanto inexiste litisconsorcio passivo necessario entre as entidades paraestatais destinatarias de contribuigao e a Unifio nas agdes que tempor objeto o
reconhecimento da inexigibilidade da contribui¢éo previdencidria e devidas a terceiros incidentes sobre parcelas de remuneragéo, uma vez que a Unido (FN) € a tnica legitimada para figurar no polo passivo porque responsavel
pela fiscalizagdo, arrecadag@o e cobranga das contribuigdes discutidas.

Comefeito, as atividades referentes a tributago, a fiscalizagdo, a arrecadacdo, a cobranga e ao recolhimento das contribuicdes sociais vinculadas ao INS S, bem cono as contribuicdes destinadas a terceiros e
findos, a exemplo do SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA a teor de expressa previsao contida no art. 3° da Lei 11.457/2007, foramtransferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil, orgio da Unido,
cuja representagdo, apos os prazos estipulados no art. 16 do mesmo diploma legal, ficou a cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade das contribuigdes ali
previstas, ainda que emdemandas que t€mpor objetivo a restituigdo de indébito tributério.

Neste sentido, colaciono precedente do Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA ALEGA C/fO DE CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. INDEBITO
DECORRENTE DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PARA TERCEIROS OU FUNDOS. SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. COMPENSACAO COM
TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE. POSSIBILIDADE. IN'S RFB 900/2008 E 1.300/2012. EXORBITANCIA DA FUNGCAO REGULAMENTAR. (...). 2. A orientacdo das Turmas que compdem a Primeira
Segdo deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que as atividades referentes a tributacdo, a fiscalizacdo. a arrecadagdo. a cobranga e ao recolhimento das contribuicdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°da
Lei 11.457/2007). bem como as contribuicdes destinadas a terceiros e fundos. tais como SESI, SENAIL SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX. ABDI, consoante a expressa previsdo contida no art. 3° da
referida norma, foram transteridas a Secretaria da Receita Federal do Brasil, érgdo da Unido. cuja representacdo, apos os prazos estipulados no seu art. 16, ficou a cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade das contribuicdes, ainda que em demandas que tém por objetivo a restituicdo de indébito tributdrio. 3. (...). (STJ. Segunda Turma. RESP
201601406715. Relator: Og Fernandes. Data da decisio: 11/10/2017)

Emrelago ao pedido de compensago dos valores indevidamente pagos, tenho que o mesmo néio pode ser conhecido, pois a cobranga, restituigdo ou compensagdo de créditos anteriores ao ajuizamento néo
pode ser objeto de mandado de seguranga. Sendio vejamos.

Nos termos do inciso 111 do art. 7° da Lein® 12.016/2009, o mandado de seguranga ¢ meio idoneo apenas para “que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
Juridica”.

Ja 0 an 19 da Nova Lel do Mandado de Segurang:a dispde que “a sentenga ou o acérddo que denegar mandado de seguranga, sem decidir o mérito, ndo impedira que o requerente, por acdo propria,

Ja o § 4° do art. 14 desse diploma legal vem, de modo mais explicito, confirmar que o mandado de seguranga somente tem eficacia para o futuro: “O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias
assegurados em sentenga concessiva de mandado de seguranga a servidor piiblico da administragdo direta ou autarquica federal, estadual e municipal somente serd efetuado relativamente as prestacoes que se
vencerema contar do ajuizamento da inicial .

Emoutras palavras, o mandado de seguranga somente temeficacia para o futuro, nunca para o passado, consoante esclarece a Stmula n. 271 do Supremo Tribunal Federal:
“Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”

Como os impetrantes pretendem a restituiciio de recolhimentos indevidos anteriores ao ajuizamento do writ, a mesma carece de interesse processual por inviabilidade da acfio mandamental
para assegurar o direito que invoca.

De outro lado, os impetrantes nio témdireito a0 mandado de seguranga para pleitear o reconhecimento de créditos pretéritos, pois a agdo mandamental nio é sucedaneo de agdo de cobranga. Assimestabelece a
Stmula n. 269 do Supremo Tribunal Federal:

“O mandado de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranga.”
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Nesse sentido, importante transcrever o voto proferido pelo Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator), emdecisédo do Superior Tribunal de Justiga em Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
n.°4.156-0/RJ:

“Veja-se na inicial, que a embargante pretende lhe seja reconhecido ‘o direito de langar em sua escrita fiscal como dedug@o do imposto devido, o imposto sobre circulagdo de mercadorias, correspondentes &
entrada das matérias primas importadas do exterior com iseng@o, sendo que nas operagdes pretéritas com corre¢do monetaria, condenando-se, ainda, o réu nas custas € em honorarios’. Em outras palavras, quer uma
declaraciio no sentido de que é credora de ICM, em operacdes ja consumadas. Semelhante creditamento, para efeitos priticos, eqiiivaleria a efetiva repeticiio de indébito. Eis que o Estado, reconhecendo
que recebeu tributo de quemnéo era devedor, niio lhe devolve o numeririo, mas permite que este escriture umcrédito emseu favor, para oportuna compensacio comdividas futuras. Assim, o reconhecimento
do crédito resultard em compensaciio — modo mais cdmodo e efetivo de satisfazer créditos. Na hipotese, efetuada compensaciio, o contribuinte terd recebido de volta aquilo que, a seu sentir, ou
indevidamente. No ha divida, portanto: creditamento fiscal eqiiivale a compensaciio. Compensaciio, a seu turno, é uma forma de repeticfio de indébito.” (grifos meus).

O mandado de seguranga, como ora ¢ utilizado pelos impetrantes, tem o propdsito declarado de cobrar o recebimento do tributo alegadamente indevido ou pago a maior, sendo irrelevante a forma desse
recebimento, se emdinheiro (repetigdo de indébito) ou por compensaciio comoutros tributos.

E bemverdade que a Stmulan. 213 do Superior Tribunal de Justiga afirma que “o mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito & compensagdo tributdria”.

Entretanto, o seu alcance deve ser harmonizado coma Stimula n. 271 do STF, donde se conc