Assinado de forma digital por

WAUDELICE MONTEIRO WAUDELICE MONTEIRO DOS
DOS SANTOS:2459 SANTOS:2459

Dados: 2020.11.13 15:58:42 -03'00'

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n°210/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 16 de novembro de 2020

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5259891-33.2020.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:MARIA DO CARMO AGOSTINHO PEREZ

Advogado do(a) APELADO: MIRIAM DE FATIMA QUEIROZ REZENDE - SP163743-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

S#o Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028645-61.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:JOSEANTONIO GOMES DA SILVA
Advogado do(a) AGRAVANTE: FELIPE BERNARDI - SP231915-A

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0031219-06.2004.4.03.6100
APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, UNIAO FEDERAL, AZEVEDO & TRAVASSOS ENGENHARIA LTDA, PARANAPANEMA S/A

Advogado do(a) APELANTE: MARINEY DE BARROS GUIGUER - SP152489-A
Advogado do(a) APELANTE:ANE ELISAPEREZ - SP138128-A
Advogado do(a) APELANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709-A

APELADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES, UNIAO FEDERAL, AZEVEDO & TRAVASSOS ENGENHARIA LTDA, PARANAPANEMA S/A

Advogado do(a) APELADO: MARINEY DE BARROS GUIGUER - SP152489-A
Advogado do(a) APELADO: ANE ELISA PEREZ - SP138128-A
Advogado do(a) APELADO: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

S#o Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0031219-06.2004.4.03.6100
APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, UNIAO FEDERAL, AZEVEDO & TRAVASSOS ENGENHARIA LTDA, PARANAPANEMA S/A

Advogado do(a) APELANTE: MARINEY DE BARROS GUIGUER - SP152489-A
Advogado do(a) APELANTE: ANE ELISAPEREZ - SP138128-A
Advogado do(a) APELANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709-A

APELADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES, UNIAO FEDERAL, AZEVEDO & TRAVASSOS ENGENHARIA LTDA, PARANAPANEMA S/A

Advogado do(a) APELADO: MARINEY DE BARROS GUIGUER - SP152489-A
Advogado do(a) APELADO:ANE ELISAPEREZ - SP138128-A
Advogado do(a) APELADO: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontramr-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5000012-34.2019.4.03.6113

APELANTE: BENEDITO GUITARRARA
REPRESENTANTE:MARIA CRISTINA COSTA GUITARRARA

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A,
Advogado do(a) REPRESENTANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

S#o Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001415-71.2019.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:PAULO CADE OLIVEIRA & CIALTDA, PAULO C ADE OLIVEIRA & CIALTDA - ME, PAULO C ADE OLIVEIRA & CIALTDA - ME, PAULO C ADE OLIVEIRA & CIALTDA,
PAULO C ADE OLIVEIRA & CIALTDA - ME

Advogados do(a) APELADO: MARCOS ROBERTO ELEOTERIO - SP289846-A, MARINAANGELICA SILVABASSI MIYOSHI - SP274691-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS ROBERTO ELEOTERIO - SP289846-A, MARINAANGELICA SILVABASSI MIYOSHI - SP274691-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS ROBERTO ELEOTERIO - SP289846-A, MARINAANGELICA SILVABASSI MIYOSHI - SP274691-A

Advogados do(a) APELADO: MARCOS ROBERTO ELEOTERIO - SP289846-A, MARINAANGELICA SILVABASSI MIYOSHI - SP274691-A
Advogados do(a) APELADO: MARCOS ROBERTO ELEOTERIO - SP289846-A, MARINAANGELICA SILVABASSI MIYOSHI - SP274691-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5482010-38.2019.4.03.9999

APELANTE:A.B.T.
REPRESENTANTE: LUCIANE FATIMANEGRI

Advogado do(a) APELANTE: ELAINE CRISTINA GAZIO - SP297155-N,

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001505-56.2017.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:EQPRO EBENEZER INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUALLTDA - EPP

Advogado do(a) APELADO: CESAR RODRIGUES GARCIA - SP316420-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001496-88.2019.4.03.6144

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:RODA - REDE DE OPORTUNIDADES COM DADOS ARMAZENADOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: GUILHERME FRONER CAVALCANTE BRAGA - SP272099-A, DAVID DE ALMEIDA - SP267107-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 12 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5021644-92.2018.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: PANCROM INDUSTRIA GRAFICA LTDA
Advogado do(a) APELADO: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por PANCROM INDUSTRIA GRAFICA LTDA, quanto & tempestividade, preparo e representagio
processual

Certifico a regularidade formal dos recursos excepcionais interpostos nestes autos pela UNIAO FED ER AL, quanto & tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 12 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 5003339-21.2018.4.03.6113
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VANDEIR INACIO

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO -VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5003339-21.2018.4.03.6113
APELANTE: VANDEIR INACIO
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CATIXAECONOMICA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5025841-90.2018.4.03.6100
APELANTE:TOOLBOX LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: VIVIANE ANGELICA FERREIRA ZICA - MG64145-A
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, TOOLBOX LTDA

Advogado do(a) APELADO: VIVIANE ANGELICA FERREIRA ZICA - MG64145-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 12 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001281-50.2019.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIALS.A.

Advogados do(a) APELADO: DIEGO ZAMPANI - SP268398-A, SARAREGINA DIOGO - SP292656-A, MAURICIO YJICHI HAGA - SP228398- A, LUIZ HENRIQUE GARCIA CHAVES -
SP368672-A, ADRIANO KEITH YJICHI HAGA - SP187281-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003841-61.2018.4.03.6144

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:HNK TRANSPORTES LTDA.

Advogados do(a) APELADO:MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030-A, EDERSON OLIVEIRA COSTA - SP413823-E

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 12 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000291-92.2017.4.03.6144
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:POLYEXCELINDUSTRIA E COMERCIO DE COMPOSTOS POLIMERICOS LTDA

Advogado do(a) APELADO: MARCELO BARALDI DOS SANTOS - SP185303-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024838-33.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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AGRAVANTE: LEONARDO HENRIQUE CHIMENES MORAIS

Advogado do(a) AGRAVANTE: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759-A
AGRAVADO:SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) AGRAVADO: CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO - PE20670-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 7 de outubro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5017795-78.2019.4.03.6100

APELANTE: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

APELADO:MARCELO BRUNHOLI

Advogados do(a) APELADO: LUCIANA CORDEIRO DISTEFANO DE OLIVEIRA - PR33190-A, CAROLINA GUIDOTI LORENZETT - PR33741-A

CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos pelo CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4* REGIAO quanto & tempestividade,
preparo e representagdo processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0024174-28.2016.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL
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APELADO:NANCY VIVIAN SCHARLACK BLOISE, NATALIA SHIRATSU, NATALINA TUCCILLO DEMORAES, NEI OSORIO FOPPA, NEIDE ALVES DOS SANTOS, NEIDE
FERREIRA DE SOUZA, NEIVAMARIA SCHORN CORREA DE SEVAUX, NELITA CAVALCANTE CHAVES, NELSON CONCEICAO RODRIGUES
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA - SP348634-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5158020-57.2020.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JANDIRA EVANGELISTA BARBETO
Advogados do(a) APELADO: MARIANA DE OLIVEIRA FELISBERTO - SP427564-N, NAIRANA DE SOUSA GABRIEL - SP220809-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

S#o Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0006144-42.2016.4.03.6100
APELANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS [AC CENTRAL DE BRASILIA]
Advogado do(a) APELANTE: MAURY IZIDORO - SP135372-A
APELADO:MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) APELADO: THIAGO SPINOLA THEODORO - SP329867-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil
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Séo Paulo, 11 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5020124-63.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: BETALIMP TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766-S, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

ATO ORDINATORIO -VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Coédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198)N° 0011031-48.2015.4.03.6183

APELANTE: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE MALAFAIA
Advogado do(a) APELADO:ADAIR FERREIRADOS SANTOS - SP90935-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

S#o Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5007710-34.2018.4.03.0000
AGRAVANTE: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
Advogados do(a) AGRAVANTE: JUSUVENNE LUIS ZANINI - RJ130686, LUIZ FERNANDO PINHEIRO GUIMARAES DE CARVALHO - SP361409-A

AGRAVADO:PAULAMARCIAABATE
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: GISLANDIA FERREIRA DA SILVA - SP117883-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.
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Séo Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5007710-34.2018.4.03.0000
AGRAVANTE: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
Advogados do(a) AGRAVANTE: JUSUVENNE LUIS ZANINI - RJ130686, LUIZ FERNANDO PINHEIRO GUIMARAES DE CARVALHO - SP361409-A

AGRAVADO:PAULAMARCIAABATE
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: GISLANDIA FERREIRA DA SILVA - SP117883-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 12 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0007042-26.2014.4.03.6100
APELANTE: GLAUCIAREGINA TANZILLO SANTOS, HISSAE MIYAMOTO, LEONARDO GONDIM DEANDRADEE SILVA

Advogado do(a) APELANTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA - SP275130-A
Advogado do(a) APELANTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA - SP275130-A

APELADO:COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5393096-95.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:CICERACARDOSO

Advogado do(a) APELADO:SALVADOR PITARO NETO - SP73505-N
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010340-29.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:BANCO DO BRASIL SA
Advogados do(a) AGRAVANTE: CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926, MARCELO PONCE CARVALHO - MS11443-A

AGRAVADO:IVANOR MARIO MONTEMEZZO
INTERESSADO:NELSON SPAGNOLZOTTI

Advogado do(a) AGRAVADO: LEONARDO OLIVEIRADOS SANTOS - SC32284
Advogado do(a) INTERESSADO: LEONARDO OLIVEIRADOS SANTOS - SC32284

CERTIDAO

Em complemento a certidio ID n° 144846277, certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por BANCO DO BRASIL S/A quanto a representagdo
processual - peticdo, procuragdo e substabelecimento ID n°® 144923887 e n° 144923892.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5006016-03.2018.4.03.6120

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CITROTEC MONTAGENS INDUSTRIAIS E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) APELANTE: ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO - SP333532-A, RENAN BORGES FERREIRA - SP330545-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Certifico que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, sob pena de deser¢ao, nos termos do artigo 1.007 do Cédigo de Processo Civil,
conforme certiddo ID 146437940.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004626-52.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:HOTELFAZENDA FLORADAS NA SERRA CRUZEIRO LTDA - ME, OSWALDO PEREIRA, NEUSA ALVES DE GOIS PEREIRA
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Advogado do(a) APELANTE: PAULO OTTO LEMOS MENEZES - SP174019
Advogado do(a) APELANTE: PAULO OTTO LEMOS MENEZES - SP174019
Advogado do(a) APELANTE: PAULO OTTO LEMOS MENEZES - SP174019

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Certifico que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, sob pena de desergdo, nos termos do artigo 1.007 do Cddigo de Processo Civil,
conforme certiddo ID n° 146382791.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0025351-96.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ANALUCIAMOREIRA
Advogado do(a) APELADO:SAMUEL CRUZ DOS SANTOS - SP280411-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso merece admissao.

Ha entendimento consolidado na instancia superior a dizer que a habilitagdo posterior ( tardia ) de dependente do instituidor da pensdo por morte ndo pode produzir efeitos retroativos, notadamente para
pagamentos de valores relativos a periodo anterior a propria habilitagéo e no qualo INSS ja tenha efetuado pagamentos em favor de dependente habilitado opportuno tempore.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PE’NSA~O POR MORTE DEVIDA A MENOR. PARCELAS PRETERITAS RETROATIVAS A DATA DO OBITO. REQUERIMENTO APOS TRINTA DIAS CONTADOS DO FATO
GERADOR DO BENEFICIO. ARTS. 74 E 76 DA LEI 8.213/1991.

1. Trata-se, na origem, de A¢do Ordindria contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando o direito a percep¢do de parcelas atrasadas, referentes ao beneficio de pensdo por morte que ora recebe,
no que se refere ao periodo compreendido entre a data do 6bito (3.1.2002) até a data efetiva da implantagdo do beneficio (4/2012).

2. Comprovada a absoluta incapacidade do requerente, faz ele jus ao pagamento das parcelas vencidas desde a data do 6bito do instituidor da pensdo, ainda que ndo postulado administrativamente no prazo de
trinta dias. Precedentes: REsp 1.405.909/AL, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ Acérddo Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, julgado em 22.5.2014, DJe 9.9.2014; AgRg no AREsp 269.887/PE, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 11.3.2014, DJe 21.3.2014; REsp 1.354.689/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25.2.2014, DJe
11.3.2014.

3. Tratando-se de beneficio previdencidrio, a expressdo "pensionista menor" identifica situagdo que sé desaparece com a maioridade, nos termos do art. 5°do Cédigo Civil.

4. De acordo com o art. 76 da Lei 8.213/91, a habilitagéo posterior do dependente somente deverd produzir efeitos a contar desse episddio, de modo que ndo hd falar em efeitos financeiros para momento anterior a
incluséo do dependente.

5. A concessao do beneficio para momento anterior a habilitagdo do autor; na forma pugnada na exordial, acarretaria, além da inobservancia dos arts. 74 e 76 da Lei 8.213/91, inevitavel prejuizo a autarquia
previdencidria, que seria condenada a pagar dupl ovalor da penséo. A propdsito: REsp 1.377.720/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 25.6.2013, DJe 5.8.2013.

6. Recurso Especial provido.
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(REsp 1513977/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)

"DIREITO PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - HABILITACAO TARDIA DE FILHA DO SEGURADO - ARTS. 74 E 76 DA LEI 8.213/91 - DATA DE INICIO DO BENEFICIO -
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Nos termos do art. 74 da Lei de Beneficios, néo requerido o beneficio até trinta dias apds o 6bito do segurado, fixa-se o termo inicial da fruigdo da pensdo por morte na data do pleito administrativo, que, no caso
em aprego, ocorreu somente em 30/09/2010. 2. De acordo com o art. 76 da Lei 8.213/91, a habilitagdo posterior do dependente somente devera produzir efeitos a contar desse episodio, de modo que nao ha que falar
em efeitos financeiros para momento anterior a inclusdo do dependente. 3. A concessdo do beneficio para momento anterior a habilitacdo da autora, na forma pugnada na exordial, acarretaria, além da
inobservancia dos arts. 74 e 76 da Lei 8.213/91, inevitdvel prejuizo a autarquia previdencidria, que seria condenada a pagar dupl. o0 valor da pensdo, sem que, para justificar o duplo custo, tenha praticado
qualquer ilegalidade na concessdo do beneficio a outra filha do de cujus, que ja recebe o beneficio desde 21/06/2004. 4. Recurso especial provido.”

(STJ, REsp 1377720/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013)

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Séo Paulo, 16 de junho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0001341-94.2008.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ARMCO DO BRASILS/A

Advogado do(a) APELANTE: LEONARDO BRIGANTI - SP165367-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Certifico que a parte recorrente devera realizar a regulariza¢do do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, sob pena de deser¢do, nos termos do artigo 1.007 do Cédigo de Processo
Civil, conforme certiddo ID n° 146505560.

Sio Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 6106492-98.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:MARCELO MAZETTI

Advogado do(a) APELADO: OLIVEIRO MACHADO DOS SANTOS JUNIOR - SP137947-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO
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Certifico que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, sob pena de desergdo, nos termos do artigo 1.007 do Cddigo de Processo
Civil, conforme certiddo ID n° 146005144,

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002216-33.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANATEL - AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES

APELADO: THIAGO DE FREITAS RODRIGUES
Advogado do(a) APELADO: GILMAR GONCALVES RODRIGUES - MS3388-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Certifico que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, sob pena de desergdo, nos termos do artigo 1.007 do Cédigo de Processo
Civil, conforme certiddo ID n° 142359087.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002854-90.2006.4.03.6125
APELANTE: WILSON BASSIT
Advogado do(a) APELANTE: MARCO ANTONIO MARTINS RAMOS - SP108786

APELADO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, JOSE LUIZROQUEJANI, LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS CHAVANTES S/C LTDA - ME, ROBERTO ABUNASSER,
MUNICIPIO DE CHAVANTES

Advogado do(a) APELADO: TEBET GEORGE FAKHOURI JUNIOR - SP183624
Advogado do(a) APELADO: TEBET GEORGE FAKHOURI JUNIOR - SP183624
Advogado do(a) APELADO: ANDRE LUIS CAMARGO MELLO - SP170033-N

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.
VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°0018934-25.2016.4.03.0000

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO: VIACAO SUZANO LTDA, N.S. CARMO ASSESSORIA EADMINISTRACAO S/A, MILTON CIMATTI, WILMA DOMINGAS CIMATTI

Advogado do(a) AGRAVADO: DANILO GUILHERME DI BERNARDI - SP217724
Advogado do(a) AGRAVADO: DANILO GUILHERME DI BERNARDI - SP217724
Advogado do(a) AGRAVADO: DANILO GUILHERME DI BERNARDI - SP217724
Advogado do(a) AGRAVADO: DANILO GUILHERME DI BERNARDI - SP217724

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 67920/2020
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CIVELN® 0005962-25.1999.4.03.6109/SP

|1999.61 .09.005962-9/SP

RELATOR Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE CARLOS ALBERTO MARTINEZ DE MORAES e outros(as)
SANDRAMARAFREITAS DE MORAES
MONICA CRISTINAMARTINEZ DE MORAES
ADVOGADO SP088095 ELIETE BRAMBILAMACHADO
APELADO(A) Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO PA011471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO
DESPACHO
Vista & parte autora.

Ap6s, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00002 APELAGAO CIVELN®0006409-13.1999.4.03.6109/SP

| 1999.61.09.006409-1/SP

RELATOR Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE CARLOS ALBERTO MARTINEZ DE MORAES e outros(as)
SANDRAMARAFREITAS DE MORAES
MONICA CRISTINAMARTINEZ DE MORAES
ADVOGADO SP088095 ELIETE BRAMBILAMACHADO
APELADO(A) Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO SP184538 ITALO SERGIO PINTO e outros(as)
SP163855 MARCELO ROSENTHAL
SP163894 BIANCA TERESA DE OLIVEIRAROSENTHAL
SP283693 ANA CLAUDIA SOARES ORSINI
SP414855 ANDRESSA CAROLINA DE SOUZA
SP279917 CAMILANEVES MARTINS BRANDT
DESPACHO
Folhas 275: Defiro.
Retormemos autos ao NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00003 APELACAO CIVELN® 0001240-49.2003.4.03.6127/SP
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| [2003.61.27.001240-2/SP

RELATOR Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP092284 JOSE CARLOS DE CASTRO

APELADO(A) ALZIRAHILDA FELTRAN (= ou>de 65 anos) e outro(a)
ERALDO APPARECIDO FELTRAN (= ou>de 65 anos)

ADVOGADO SP052941 ODAIR BONTURI e outro(a)

DESPACHO

Detiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 213.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00004 APELACAO CIVELN® 0900562-22.2005.4.03.6100/SP

[ [2005.61.00.900562-5/SP

RELATOR Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE (ODILON REGINALDO DA SILVA SANTIAGO
ADVOGADO SP192841 WILLIAM SARAN DOS SANTOS
APELADO(A) Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP073529 TANIA FAVORETTO e outro(a)

No. ORIG. 09005622220054036100 9 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 458.
Intime-se.
Ap6s, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00005 APELACAO CIVELN® 0005301-31.2008.4.03.6109/SP

| ]2008.61.09.005301-1/SP

RELATOR Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP164141 DANIELPOPOVICS CANOLA

APELADO(A) JOSE ANDIA SOBRINHO (=ou> de 60 anos) e outro(a)
CLARICERAZERAANDIA

ADVOGADO SP126331 MARIA DE LOURDES SPAGNOL SECHINATO e outro(a)

DESPACHO

Detiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 171.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00006 APELACAO CIVELN® 0016654-65.2008.4.03.6110/SP

[ [2008.61.10.016654-4/SP

RELATORA : [Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : [SP058780 SILVIO TRAVAGLI

APELADO(A) : [IZABELANGELO SABONGI (= ou> de 60 anos) e outro(a)
. |ELIANASABONGI ALVAREZ

ADVOGADO : |SP423634 NIKOLAS CIRILO DINIZ

No. ORIG. : [00166546520084036110 2 Vi SOROCABA/SP

DESPACHO

Tendo emvista a auséncia de assinatura na petigdo de folhas 295/296, intime-se o advogado subscritor para regularizagdo.
Apos regularizados, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00007 APELAGCAO CIVELN® 0012502-84.2011.4.03.6104/SP

[ [2011.61.04.012502-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : |DAMIAO DE GOIS e outro(a)
: |SANDRAREGINARODRIGUES GOIS
ADVOGADO : |SP110408 AYRTON MENDES VIANNA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |CIAEXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADO : [PE023748 MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA
: [SP229058 DENIS ATANAZIO
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP245936 ADRIAN A MOREIRA LIMA e outro(a)
: [SP209960 MILENE NETINHO JUSTO MOURAO
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
No. ORIG. :|00125028420114036104 4 Vi SANTOS/SP
DESPACHO
Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 730.
Intime-se.

Ap6s, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 10 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL(198) N° 5000622-60.2018.4.03.6105

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:SOLANGEAPARECIDAALEIXO DE CAMPOS

Advogado do(a) APELADO: LUCINEIA CRISTINAMARTINS RODRIGUES - SP287131-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5003029-67.2018.4.03.6128

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:SERAFIM ALVES DA SILVA
Advogado do(a) APELADO:IVAN MARQUES DOS SANTOS - SP124866-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

S#o Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024944-92.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:DOMINGOS FORTUNATO PEREIRA

Advogado do(a) AGRAVADO: ONIAS FERREIRA DIAS JUNIOR - SP132812-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
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APELACAO CIVEL (198) N° 0008446-21.2015.4.03.9999

APELANTE: ARLINDO FRANCISCO DA SILVA FILHO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ADEILDO HELIODORO DOS SANTOS - SP184259-A

APELADO:ARLINDO FRANCISCO DA SILVA FILHO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: ADEILDO HELIODORO DOS SANTOS - SP184259-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5010499-03.2018.4.03.6112
APELANTE:BANCO DO BRASILSA
Advogados do(a) APELANTE: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917-A, RICARDO LOPES GODOY - MG77167-A
APELADO: VICTORIAAKEMI HIGASHIBARA

Advogados do(a) APELADO: ANDRE LOMBARDI CASTILHO - SP256682-N, DIEGO ROBERTO MONTEIRO RAMPASSO - SP284360-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) ID 141477774 nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representago processual.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 12 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198) N° 5009314-48.2018.4.03.6105

APELANTE: SUPERMERCADO PISTONI LTDA, ROBERTO PISTONI, SERGIO LUIZ PISTONI

Advogados do(a) APELANTE: BENEDITO ANTONIO LOPES PEREIRA - SP58240-A, MAURICIO REHDER CESAR - SP220833-A
Advogados do(a) APELANTE: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833-A, BENEDITO ANTONIO LOPES PEREIRA - SP58240-A
Advogados do(a) APELANTE: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833-A, BENEDITO ANTONIO LOPES PEREIRA - SP58240-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 12 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001674-73.2018.4.03.6111
APELANTE:ALTAMIRO DE OLIVEIRA
Advogados do(a) APELANTE: RAFAEL DE CARVALHO BAGGIO - SP339509-A, IVAN RODRIGUES SAMPAIO - SP397070-A, JEAN CARLOS BARBI - SP345642-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 12 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014404-82.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:MARIA HELENA DEARAUJO SILVA
Advogado do(a) AGRAVANTE: JUCENIR BELINO ZANATTA - SP125881-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficiaria da Justica
Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5001914-14.2017.4.03.6106
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:LEAO ACO INDUSTRIA, COMERCIO E ESTAMPARIA LTDA - EPP
Advogado do(a) APELADO: LUIS EDUARDO PESSOAPINTO - CE11565-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000624-92.2017.4.03.6128
APELANTE:I&M PAPEIS E EMBALAGENS LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO
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Advogado do(a) APELANTE:ANDRE LUIZ MASSAD MARTINS - SP216132-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, 1&M PAPEIS EEMBALAGENS LTDA
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO:ANDRE LUIZMASSAD MARTINS - SP216132-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0002122-68.2017.4.03.0000
INTERESSADO: LUIZPIOLLA
Advogado do(a) INTERESSADO:ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP47319-N
INTERESSADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 12 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0005956-23.2015.4.03.6120

APELANTE:JOVIRO ADALBERTO JUNIOR, SILVIAAPARECIDA DE SOUZA ADALBERTO, FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO PAULO JOSE GOMES DA
SILVA

Advogado do(a) APELANTE: PAULO ADOLPHO VIEIRA TABACHINE FERREIRA - SP160599-A

Advogado do(a) APELANTE: PAULO ADOLPHO VIEIRA TABACHINE FERREIRA - SP160599-A

Advogado do(a) APELANTE: CELSO PEDROSO FILHO - SP106078

APELADO:LUIS CLAUDIO DA SILVA, ANDERSON ESTEVAO PALMA DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA

Advogado do(a) APELADO: SERGIO LUIZ RIBEIRO - SP100474-A
Advogado do(a) APELADO: SERGIO LUIZ RIBEIRO - SP100474-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por JOVIRO ADALBERTO JUNIOR e SILVIAAPARECIDA DE SOUZAADALBERT quanto a
tempestividade, e representagio processual._Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficiaria da Justica Gratuita.

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO PAULO JOSE GOMES DA
SILVA, quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 12 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE
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APELAGAO CIVEL (198) N° 0005956-23.2015.4.03.6120

APELANTE:JOVIRO ADALBERTO JUNIOR, SILVIAAPARECIDA DE SOUZA ADALBERTO, FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO PAULO JOSE GOMES DA
SILVA

Advogado do(a) APELANTE: PAULO ADOLPHO VIEIRA TABACHINE FERREIRA - SP160599-A
Advogado do(a) APELANTE: PAULO ADOLPHO VIEIRA TABACHINE FERREIRA - SP160599-A
Advogado do(a) APELANTE: CELSO PEDROSO FILHO - SP106078

APELADO:LUIS CLAUDIO DA SILVA, ANDERSON ESTEVAO PALMA DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA

Advogado do(a) APELADO: SERGIO LUIZ RIBEIRO - SP100474-A
Advogado do(a) APELADO: SERGIO LUIZ RIBEIRO - SP100474-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por JOVIRO ADALBERTO JUNIOR e SILVIAAPARECIDA DE SOUZAADALBERT quanto a
tempestividade, e representagio processual._Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficiaria da Justica Gratuita.

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO PAULO JOSE GOMES DA
SILVA, quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 12 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5156952-72.2020.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ALINE OLIVEIRA DOS SANTOS
Advogado do(a) APELADO: MARCOS TADASHI WATANABE - SP229645-N
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por ALINE OLIVEIRA DOS SANTOS quanto a tempestividade e representagéo processual. Certifico, ainda,
que a parte autora ¢ beneficiaria da Justica Gratuita.

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 12 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014424-44.2017.4.03.0000
AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A
AGRAVADO:JOSE DEMELLO, ANTONIO MACHADO FILHO, BENEDITO FELIX, JOAO SANTANA, JOAQUIM SANTANA

Advogados do(a) AGRAVADO: ULIANE TAVARES RODRIGUES - SP184512-N, GUSTAVO MARTIN TEIXEIRAPINTO - SP206949-N, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-
N, FABIO ROBERTO PIOZZI - SP167526-N, EDSON RICARDO PONTES - SP179738-N, GRAZIELLAFERNANDAMOLINA - SP248151-A, LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO -
SP355732-A
Advogados do(a) AGRAVADO: ULIANE TAVARES RODRIGUES - SP184512-N, GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO - SP206949-N, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-
N, FABIO ROBERTO PIOZZI - SP167526-N, EDSON RICARDO PONTES - SP179738-N, GRAZIELLAFERNANDA MOLINA - SP248151-A, LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO -
SP355732-A
Advogados do(a) AGRAVADO: ULIANE TAVARES RODRIGUES - SP184512-N, GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO - SP206949-N, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-
N, FABIO ROBERTO PIOZZI - SP167526-N, EDSON RICARDO PONTES - SP179738-N, GRAZIELLAFERNANDA MOLINA - SP248151-A, LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO -
SP355732-A
Advogados do(a) AGRAVADO: ULIANE TAVARES RODRIGUES - SP184512-N, GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO - SP206949-N, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-
N, FABIO ROBERTO PIOZZI - SP167526-N, EDSON RICARDO PONTES - SP179738-N, GRAZIELLAFERNANDAMOLINA - SP248151-A, LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO -
SP355732-A
Advogados do(a) AGRAVADO: ULIANE TAVARES RODRIGUES - SP184512-N, GUSTAVO MARTIN TEIXEIRAPINTO - SP206949-N, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-
N, FABIO ROBERTO PIOZZI - SP167526-N, EDSON RICARDO PONTES - SP179738-N, GRAZIELLAFERNANDAMOLINA - SP248151-A, LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO -
SP355732-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5791392-79.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: LUIZANTONIO MICHIELETO
Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS quanto a tempestividade.

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por LUIZ ANTONIO MICHIELETO quanto a tempestividade e representagéo processual. Certifico, ainda, que
a parte autora ¢ beneficiaria da Justica Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 12 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0005294-75.2014.4.03.6126
APELANTE: LUIZ CARLOS BARBOSADOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: MARCOS ALVES FERREIRA - SP255783-A
APELADO:LUIZ CARLOS BARBOSADOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: MARCOS ALVES FERREIRA - SP255783-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 12 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5025595-31.2017.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:RELOGIOS ROLEX LIMITADA

Advogado do(a) APELADO:SABRINA PAULETTI SPERANDIO - SP248792-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 12 de noverrbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5922241-42.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PAULO RODRIGO RIBEIRO DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: PAMILA HELENA GORNI TOME - SP283166-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgéo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para a concessao de beneficio previdenciério.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acérddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes. No julgamento dos embargos de declaragdo, reconheceu-se que as teses ¢ os fimdamentos necessarios a solugao juridica foram apreciados pelo
acordao embargado. Dessa formn, trata-se de mera tentativa de rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confunde omissao ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSA0O NAO
CONSTATADA. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar;, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigdo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Ndo se prestam os
aclaratorios ao simples reexame de questoes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de
maneira inequivoca. Essa pretensdo néo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratdrios previstano art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no Aglnt no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)
No mais alegado, o recurso tampouco merece ser admitido.

A pretensio da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da incapacidade laboral do segurado, ndio sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para
modificagdo do entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa naptiddo (total ou parcial, permanente ou temporaria)
reconhecido no acérdao, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

Também ndo cabe o especial para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfio de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressao ouagravamento da doenga havida como incapacitante.

O pleito recursal, desse modo, ¢ matéria que néio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo
ensejarecurso especial.” Nessa linha:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O
BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta

sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na lncapaczdade em si, nao
foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de prequestic 0, requisito indispensd
ao acesso as instdncias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui
capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para a concesséo
do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p dida, de daria necessari a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice na Siimula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Espec lal

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CA~O DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTA CJO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST..

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regir is (art. 541, pardagrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacao, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagéo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagéo para
o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condi¢do de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a incapacidade.
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4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatério dos autos, cujo reexame é invidvel no Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Simula 7/STJ: "' A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Pela mesma razio, também no cabe o recurso quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, o que demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel nos termos da Sumula 7/STJ.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PRE VIDENCIfI'R]O, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador; responsavel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem pmduzzr defmlr quais sdo necesvarzav para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois,
indeferir as que considerar imiteis ou protelatorias. Assim, ndo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adeq  fund la, o juiz indefere produgdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou

documental.

2. A alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez,
demandaria reexame do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o ébice da Svumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposigdo pela alinea "c" do art. 103, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem.
Nesse sentido:AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5007475-67.2018.4.03.0000
AGRAVANTE:NOVAALIMENTACAO E SERVICOS EIRELI - EPP
Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO BOCCIAFRANCISCO - SP99663-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 12 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0010939-84.2013.4.03.6104
APELANTE:JOSE PAULA VICTOR
Advogado do(a) APELANTE: THIAGO DE SOUZA DIAS DAROSA - SP299221-A

APELADO:COMANDO DO EXERCITO

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000479-30.2016.4.03.6109
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: GENERAL CHAINS DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) APELADO: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583-A, ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5007406-98.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:ANDREA SANCHEZ DELPOZZO
Advogados do(a) AGRAVANTE: JOAO GABRIELARATO FERREIRA - SP329771, FLAVIO VENTURELLI HELU - SP90186, ARl MARCELO SOLON - SP74402

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001574-14.2015.4.03.6111
APELANTE: JAIRATEODORO NOGUEIRA DE GOUVEIA
Advogado do(a) APELANTE: DOUGLAS MOTTA DE SOUZA - SP322366-A
APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: MARCELO RODRIGUES DA SILVA - SP140078-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 12 de noverrbro de 2020.
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Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0046574-13.2015.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: LEILAABRAO ATIQUE - SP111629-N
APELADO:ELIO SONCIM FILHO

Advogado do(a) APELADO: MARCELO BASSI - SP204334-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013376-79.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:MANSAO CIDADE JARDIM -RESTAURANTE E SALAO DE CHALTDA - EPP
Advogado do(a) AGRAVADO: VALTER RAIMUNDO DA COSTAJUNIOR - SP108337-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, II1, "a" da Constituicdo Federal, interposto por Mansfio Cidade Jardim— Restaurante e Saldo de Cha LTD A.-EPP contra acérdéo proferido
por 6rgdo fracionario desta Corte.

O acérdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU§A~O FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

1. Cumpre esclarecer que a excegdo de pré-executividade, embora ndo haja previsdo legal a respeito, é admitida pela jurisprudéncia para veicular questdes de ordem puiblica ou que ndo demandem dilagdo
probatdria, de modo que a violagdo apontada deve ser evidente, clara.

2. Nao sem embargo, a Stumula n° 393 do Superior Tribunal de Justica veicula que: “A excegdo de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que néo
demandem dilagdo probatdria”.

3. A questdo controvertida, para ser considerada eminentemente de direito, ndo demandando qualquer dilagdo probatdria, exige que constem nos autos elementos suficientes que permitam o reconhecimento
imediiato do pedido pelo Juizo de modo a infirmar a presungdo de liquidez, certeza e exigibilidade da CDA.

4. A matéria vertida nos autos refere-se & inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS. E certo que as discussdes sobre o tema sdo complexas e vém de longa data, suscitando vdrias divergéncias
Jjurisprudenciais até que finalmente restasse pacificada no recente julgamento do RE 574.706/PR, firmando-se a tese de que o ICMS ndo compde a base de cdlculo das referidas contribuicdes.

5. Contudo, a veiculagdo da matéria em excegdo de pré-executividade néo é adequada quando considerada a necessidade de que se abra necessdria dilagdo probatdria de modo a quantificar a parcela inexigivel, a
qual, inclusive, no mais das vezes é controvertida entre as partes.

6. Aplicada a tese firmada pelo STF no RE 574.706, a Unido Federal deverd proceder ao recdlculo da divida, oportunidade em que deverd ter a sua disposi¢do a comprovagdo do recolhimento indevido e o
montante de ICMS que compds a base de cdlculo.

7. Ou seja, serdo necessdrios documentos aptos a demonstrar quais receitas compuseram a divida/base de cdlculo das exagdes para, s6 entdo, realizar-se a devida adequagdo/recdlculo, procedimento vedado na via
estreita da excegdo de pré-executividade.

8. Agravo de instrumento provido.

Arecorrente alega, emsintese, violagao: i) aos arts. 783 e 803, ambos do Codigo de Processo Civil, aduzindo a possibilidade de veiculagdo da matéria atinente a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e
da COFINS pela via da excegdo de pré-executividade, pois se trata de matéria de ordempublica e que nfio demanda dilagao probatéria; i) aos arts. 145, 174, 202 e 203, todos do Cddigo Tributario Nacional; iii) ao art. 2°, §5°
da Lei 6.830/80; iv) ao art. 150, IV da CF emrazio da incidéncia de multa confiscatoria; e v) ao CPC, art. 85, sendo descabida a cobranga do encargo do DL 1.025/69.

Foramapresentadas contrarrazoes.

E o relat6rio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/11/2020  27/2539



Decido.
O recurso ndo comporta admisso.

Inicialmente, tem+se por nadmissivel a alegada violaciio ao art. 150, IV, todos da Constituicéio Federal, nesta via excepcional, vez que o Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia sedimentada no
sentido de que o Recurso Especial nio se presta a analise de pretensas violagdes a normas constitucionais.

A propodsito, confira-se os seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. NAO OCORRENCIA. ENUNCIADO N°283/STF. INCABIVEL. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. COISAJULGADA. VIOLADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Avia especial, destinada a uniformizagéo do direito federal, ndo se presta a andlise de dispositivos da Constituigdo da Republica, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena, inclusive, de usurpagdo de
competéncia da Suprema Corte.

()
5. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg no AgRg no Ag 893.599, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 12/04/2010)

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR MUNICIPAL. MA GISTERIO. RESSARCIMENTO EM DOBRO PELAS FERIAS VENCIDAS E NAO GOZADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. As recorrentes restringem-se a alegar genericamente ofensa aos artigos 5°, §2°, 7°, XVII, da CF; 1, 2°, 26 do Pacto de Séo José da Costa Rica (Decreto 678/1992); 137 da CLT; 4° da LINDB e 126 do
CPC/1973 sem, contudo, demonstrarem de forma clara e fundamentada como o aresto recorrido teria violado a legislagéo apontada. A simples mengdo a normas infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e
assistematica no corpo das razdes do apelo nobre, ndo supre a exigéncia de fundamentagdo adequada do Recurso Especial. Incide na espécie, por analogia, o principio estabelecido na Simula 284/STF.

2. Ademais, ainda que se entenda que ndo se aplica ao caso o 6bice da Stimula 284/STF, verifico que a questdo ndo foi apreciada pelo acdrddo recorrido sob o dngulo dos arts. 1°, 2 26 do Pacto de Séo José da
Costa Rica (Decreto 678/1992); 4° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro e 126 do CPC/1973, nem foram opostos Embargos de Declaragdo para suprir suposta omissdo. Dessa forma, ndo se
observou o requisito do prequestic 0.

3. Além disso, a suscitada ofensa [ também niio merece conh ), POrq 0 exame da violagdo de dispositivos itucionais é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispée o art. 102, 111, do permissivo constitucional.
4. E invidavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que existe direito ao pagamento dobrado pelas férias vencidas e ndo pagas, pois a controvérsia em exame remete a andlise de Direito local. Aplica-se

ao caso a Stmula 280/STF.
5. Recurso Especial nédo conhecido.

(STJ, REspn.®1.739.322/CE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 22/11/2018) (destaque nosso)

Arecorrente sustenta que a matéria controversa deve ser conhecida de oficio, e ndio demanda dilagéo probatdria, podendo ser veiculada emexcecio de pré-executividade, tendo sido violados os arts. 783 e 803,
ambos do CPC.

Neste particular, o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n.” 1.104.900/ES, alcado como representativo de controvérsia (tema n.’ 104) e submetido a sistemitica dos Recursos Repetitivos (art.
543-C do CPC de 1973), pacificou o entendimento no sentido de que a exce¢éo de pré-executividade ¢ admissivel na e: a0 fiscal relati as matérias conheciveis de oficio que nfio demandem dilagio
probatéria.

O acérdio paradigma, publicado em01/04/2009, estampa a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA
PESSOA JURIDICA, CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO POLO PASSIVO DA EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DE DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. EXCEC/{O DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A orientagdo da Primeira Se¢do desta Corte firmou-se no sentido de que, se a execugdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do sécio consta da CDA, a ele incumbe o 6nus da prova de que
ndo ficou caracterizada nenhuma das circunstancias previstas no art. 135 do CTN, ou seja, ndo houve a pratica de atos ""com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos”.

2. Por outro lado, é certo que, malgrado serem os embargos a execugdo o meio de defesa proprio da execugao fiscal, a orientacdo desta Corte firmou-se no sentido de admitir a excecdo de pré-executividade
nas situagoes em que ndo se faz necessdria dilagdo probatdria ou em que as questoes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condigées da agio, os p p pr is, a decadéncia, a
prescrigdo, entre outras.

3. Contudo, no caso concreto, como bem observado pelas instancias ordindrias, o exame da responsabilidade dos rep da empresa executada requer dilagdo probatdria, razdo pela qual a matéria de
defesa deve ser aduzida na via prépria (embargos a execugdo), e néo por meio do incidente em comento.

4. Recurso especial desprovido. Acordéo sujeito a sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(STJ, REspn.°1.104.900/ES, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SE C/f O, julgado em 25/03/2009, DJe 01/04/2009) (destaques nossos)

Por sua vez, 0 acoérdao recorrido se pronunciou no sentido de que as alegacdes debatidas ndo séio aferiveis de plano, req do dilacéio probatoria, o que so é possivel emsede de embargos a execugio,
processo onde se permite amplo contraditrio e instrugdo probatéria, comjuntada de documentos e manifestagdes das partes.

Sob tal argumentagdo, o aresto emanado da Turma julgadora deixou de apreciar as questdes atinentes a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, e reafimou a regularidade dos titulos
executivos.

Revisitar aludida conclusao, seja para confirmé-1a, seja para infirma-la, demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia que esbarra no entendimento consolidado na Stimula n.° 7 do
STJ, aqual preconiza que "4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Sobre o tema confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. ICMS. EXECUGAO FISCAL. A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL QUANDO AS PROVAS PRE'-CONSTIZ'UiDAS FORAM
DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO: RESP N. 1.104.900/ES, REL. MIN. DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA N. 393/ST.J.
OBJEGAOINDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE ANECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULAN. 7/STJ.

1- Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou excegdo de pré-executividade . Afastou-se a alegagdo de prescri¢do considerando-se a necessidade de dilagéo probatoria. No Tribunal a
quo, negou-se provimento ao agravo de instrumento.

11 - A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.104.900/ES, Rel. Min. Denise Arruda (DJe 10.4.2009), sob a sistemditica do art. 543-C do CPC/1973, consagrou
entendimento de que excegdo de pré-executividade somente é cabivel nas situagdes em que ndo se faz necessaria dilagdo probatéria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado.
Incidéncia do Enunciado n. 393 da Siimula do STJ.

111 - A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no tocante a necessidade de dilacdo probatéria para o conheci; da ¢do de pre- utividade em que se pretende o reconhecimento
da nulidade da CD A, ou da ocorréncia de prescricdo, ¢ invidvel em recurso especial, porq tal como exp consignado no acorddo recorrido, o acolhimento do pedido da recorrente somente
seria vidvel mediante investigacdo probatdria, incabivel diante da incidéncia do Enunciado n. 7 da Sumulado STJ.

1V - Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acérddos.

V - Verificada a inviabilidade do recurso, é de ser revogado o efeito suspensivo.
VI - Recurso especial ndo conhecido, revogado o efeito suspensivo.

(STJ, REsp n.°1.690.486/G O, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019) (destaques nossos)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAOQ FISCAL. A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL QUANDO AS
PROVAS PRE-CONSTITUIDAS FORAM DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO: RESP 1.104.900/ES, REL. MIN.
DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA 393/STJ. OBJECAO INDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE A NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. A la. Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp. 1.104.900/ES, Rel. Min. DENISE ARRUDA (DJe 10.4.2009), sob a sistemdtica do art. 543-C do CPC/1973, consagrou
entendimento de que Exceg¢do de Pré-Executividade somente é cabivel nas situagdes em que ndo se faz necessaria dilagdo probatéria ou em que as questoes possam ser conhecidas de oficio pelo Magistrado.
Incidéncia da Siimula 393/STJ.

2. A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no tocante a necessidade de dilacdo probatoria para o conhecimento da Exce¢do de Pré-Executividade em que se pretende o reconhecimento
da nulidade da CDA, é invidvel em Recurso Especial, porq tal como exp. consignado no acérdio recorrido, o acolhimento do pedido da recorrente seria vidvel
investigagdo probatoria.

3. Agravo Interno da Contribuinte desprovido.

(STJ, Agint no AREsp n.° 1.050.317/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 28/02/2019) (destaques nossos)

e

Ha que se considerar, ainda, que para o manejo do recurso especial € imprescindivel que os dispositivos indicados como supostamente violados, nas razdes recursais, tenhamsido enfrentados pela Corte Local.

Como acima delineado, 0 acordio emanado desta Corte consignou, na hipétese, que a matéria alegada na via da excegdo requer dilagéo probatria, evidenciando a inadequagio da via eleita. Assim, a questdo de
findo da excegdo, oumesmo os demais dispositivos apontados como violados, sequer foramdebatidos nesta Corte, e tampouco a recorrente veiculou os pontos ora suscitados nos embargos declaratorios a fimde suprir suposta
omissdo e ensejar o prequestionamento dos mesmos.

Nesse passo, incide a vedagdo expressa no verbete da Stmula 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigédo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo".

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelagéo ao debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (Terma 104), conforme autoriza o art. 1.030, I, “b” do CPC, e niio 0 admito quanto as
demais questdes.

Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0035270-51.2014.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ROSANGELAMEIRES DE SOUZA
Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5006010-86.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: TEREZADE JESUS PESSOABRANDAO
REPRESENTANTE: SONIAMARIADE JESUS CARDOSO

Advogados do(a) AGRAVANTE: VALERIA QUITERIO CAPELI - SP264644-A, KARINAFERNANDA DA SILVA - SP263437-A,
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AGRAVADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de decisdo monocratica.
Decido.

Nao foi cumprido requisito especifico de admissibilidade dos recursos especial e extraordinrio, qual seja, o esgotamento das vias recursais ordindrias.

Apresente interposi¢do deu-se em face de decisao singular, proferida nos termos do art. 932, 111, do CPC, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no art. 1.021 do mesmo diplona processual
Configurou-se, assim, o ndo exaurimento da instancia ordindria, circunstincia a ensejar a inadmissibilidade do recurso excepcional, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 281 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando couber na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada).

Nesse sentido, o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Ndo esgotamento das instdncias ordindrias. Sumula n° 281/STF. Precedentes. 1. Incide no caso a Stmula n° 281 do Supremo Tribunal
Federal, pois o recurso extraordindrio foi interposto contra decisdo monocrdtica proferida por Relator em processo que tramitava no Tribunal Regional Federal da 3° Regido. 2. Agravo regimental ndo provido,
com imposigdo de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1021, § 4°, do CPC). 3. Havendo prévia fixagdo de honordrios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetdrio serd
majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 8, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica
gratuita.

(ARE 1227278 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-238 DIVULG 30-10-2019 PUBLIC 04-11-2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. ICMS. INCIDENCIA SOBRE GORJETA. APELO EXTREMO INTERPOSTO CONTRA A
DECISA0 MONOCRATICA QUE JULGOU APELACAO E APOS O JULGAMENTO COLEGIADO DE EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DA MESMA DECISAO MONOCRATICA.
NAO INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 557, § 1, DO CPC/1973. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF. REITERADA
REJEICAO DOS ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4% DO
CPC/2015. APLICABILIDADE. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

(ARE 884739 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 23/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 07-08-2017 PUBLIC 08-08-2017)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO APRECIADA MONOCRATICAMENTE. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO. JULGAMENTO COLEGIADO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF. AGRA VO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(A1 646750 AgR, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 12/03/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-056 DIVULG 22-03-2013 PUBLIC 25-03-2013)

Ante 0 exposto, NAOADMITO o recurso extraordindrio.

Sao Paulo, 11 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0044071-92.2010.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES - SP98148-A
APELADO:NELSON ALCANTARA

Advogado do(a) APELADO: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031044-97.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:SAMFER CONSTRUTORAMONTEALTO LTDA
Advogado do(a) AGRAVADO: ERASTO PAGGIOLI ROSSI - SP389156-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, "a" da Constituicdo Federal, interposto por SAMFER Construtora Monte Alto LTD A. contra acérdéo proferido por orgio fracionario desta
Corte.

O acérdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO. PRE-EXECUTIVIDADE. ICMS. BASE DE CALCULO DO
PIS/COFINS. EXCESSO DE EXECUCAO. DILACAO PROBATORIA.

1. Inicialmente, prejudicados os embargos de declaragdo, em razdo do julgamento do agravo de instrumento.

2. Embora a discussdo da tese juridica em si ndo seja complexa, a excegdo de pré-executividade exige demonstragdo incontroversa, no plano fatico, do vicio que se contraponha a liquidez e certeza do titulo
executivo.

3. No caso, por se tratar de impugnagdo em face de executivo fiscal de tributos declarados pelo contribuinte, cujo excesso, para fins de inexigibilidade, ndo é, de logo, apurdvel e quantificavel, exigindo,
assim, dilagdo probatdria, ndo se tem a adequagdo da via eleita a pretensdo deduzida.

4. Agavo de instrumento provido, prejudicados os embargos de declaragdo.

A recorrente alega, emsintese, violagdo aos arts. 927, I11 e 489, § 1°, ambos do Cédigo de Processo Civil, argumentando pela possibilidade de veiculagdo da matéria atinente a exclusdo do ICMS da base de
calculo do PIS e da COFINS pela via da excegio de pré-executividade, pois se trata de matéria de ordempublica e que nfio demanda dilagao probatoria, sendo de rigor a observancia a jurisprudéncia do Excelso Pretorio.

Foramapresentadas contrarrazdes.
Eorelatério.

Decido.

O recurso no comporta admissao.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n.° 1.104.900/ES, alcado como representativo de controvérsia (tema n. 104) e submetido a sistematica dos Recursos Repetitivos (art. 543-C do CPC
de 1973), pacificou o entendimento no sentido de que a exce¢fio de pré-executividade é admi Inae ¢ciio fiscal relati as matérias conheciveis de oficio que niio d demdilagio probatéria.
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O acérdao paradigma, publicado em01/04/2009, estampa a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. EXECUCA.O FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA
PESSOA JURIDICA, CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO POLO PASSIVO DA EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DE DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A orientagdo da Primeira Segéo desta Corte firmou-se no sentido de que, se a execugdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do sécio consta da CDA, a ele incumbe o énus da prova de que
ndo ficou caracterizada nenhuma das circunstancias previstas no art. 135 do CTN, ou seja, ndo houve a prdtica de atos "com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos".

2. Por outro lado, ¢ certo que, malgrado serem os embargos a execucio o meio de defesa proprio da execugdo fiscal, a orientacdo desta Corte firmou-se no sentido de admitir a exce¢do de pré-executividade

nas situagoes em que néo se faz necessdria dilacdo probatoria ou em que as questées possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condi¢oes da agdo, os | 0t  proc is, a decadéncia, a
prescrigdo, entre outras.
3. Contudo, no caso concreto, como bem observado pelas instdancias ordinarias, o exame da resp bilidade dos rep da emp executada requer dilagdo probatdria, razéo pela qual a matéria de
defesa deve ser aduzida na via propria (embargos a execugdo), e néo por meio do incidente em comento.
4. Recurso especial desprovido. Acorddo sujeito a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugéo 8/2008 - Presidéncia/STJ.
(STJ, REsp n.”1.104.900/ES, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2009, DJe 01/04/2009) (destaques nossos)

Por sua vez, o acorddo recorrido se pronunciou no sentido de que as alegacdes debatidas nio sio aferiveis de plano, req; do dilagdo probatoria, o que s6 ¢ possivel emsede de embargos a execugdo,

processo onde se permite amplo contraditério e instrugdo probatdria, comjuntada de documentos e manifestagdes das partes.

Sob tal argumentagdo, o aresto emanado da Turma julgadora deixou de apreciar as questdes atinentes a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, e reafirmou a regularidade dos titulos
executivos.

Revisitar aludida conclusio, seja para confirmd-la, seja para infimé-la, demanda o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia que esbarra no entendimento consolidado na Svimula n.’ 7 do
STJ, aqual preconiza que "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Sobre o tema confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

TRIBUTARIO. ICMS. EXECUCAO FISCAL. A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL QUANDO AS PROVAS PRE-CONSTITUIDAS FORAM
DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO: RESP N. 1.104.900/ES, REL. MIN. DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA N. 393/ST.J.
OBJECAOINDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE ANECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULAN. 7/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou excegdo de pré-executividade . Afastou-se a alegagdo de prescricdo considerando-se a necessidade de dilagéo probatdria. No Tribunal a
quo, negou-se provimento ao agravo de instrumento.

1I - A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.104.900/ES, Rel. Min. Denise Arruda (DJe 10.4.2009), sob a sistemdtica do art. 543-C do CPC/1973, consagrou
entendimento de que exce¢do de pré-executividade somente é cabivel nas situagdes em que ndo se faz necessdria dilagdo probatéria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado.
Incidéncia do Enunciado n. 393 da Siimula do STJ.

11 - A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no a necessidade de dilagdo probatoria para o conhecii da do de pré-executividade em que se pretende o reconhecimento
da nulidade da CDA, ou da ocorréncia de prescngaa, é invidvel em recurso especial, porq tal como exp ignado no acérddo recorrido, o acolhimento do pedido da recorrente somente
seria vidvel medi igacdo probatoria, incabivel diante da incidéncia do Enunciado n. 7 da Sumulado STJ.

1V - Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7 quanto a interposigéo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acorddos.

V - Verificada a inviabilidade do recurso, é de ser revogado o efeito suspensivo.
VI - Recurso especial ndo conhecido, revogado o efeito suspensivo.

(STJ, REsp n.°1.690.486/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019) (destaques nossos)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL QUANDO AS
PROVAS PRE-CONSTITUIDAS FORAM DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO: RESP 1.104.900/ES, REL. MIN.
DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA 393/STJ. OBJECAO INDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE A NECESSIDADE DE DILA CAO PROBA TORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. A la. Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp. 1.104.900/ES, Rel. Min. DENISE ARRUDA (DJe 10.4.2009), sob a sistemdtica do art. 543-C do CPC/1973, consagrou
entendimento de que Excegdo de Pré-Executividade somente é cabivel nas situagdes em que ndo se faz necessdria dilagdo probatéria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo Magistrado.
Incidéncia da Simula 393/STJ.

2. A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no tocante a necessidade de dila¢do probatona para o conhecimento da Excegiio de Pré-Executividade em que se pretende o reconhecimento
da nulidade da CDA, é invidvel em Recurso Especial, p tal como exp. lo no acordio recorrido, o acolhimento do pedido da recorrente seria vidvel
investigagdo probatoria.

3. Agravo Interno da Contribuinte desprovido.

(ST.J, Aglnt no AREsp n.°1.050.317/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 28/02/2019) (destagues nossos)

q 'S

Ha que se considerar, ainda, que para o manejo do recurso especial é imprescindivel que os dispositivos indicados como supostamente violados, nas razdes recursais, tenhamsido enfrentados pela Corte Local.

Como acima delineado, 0 acorddo emanado desta Corte consignou, na hipotese, que a matéria alegada na via da excegao requer dilagio probatoria, evidenciando a inadequag@o da via eleita. Assim, a questdo de
fundo da excecdo, ou mesmo os dispositivos apontados como violados, sequer foram debatidos nesta Corte, e tampouco a recorrente manejou os embargos declaratorios para suprir suposta omissdo e ensejar o
prequestionamento dos mesmos, fazendo incidir a vedagdo expressa no verbete da Stmula 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi
apreciada pelo Tribunal a quo".

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelagdo ao debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (Terma 104), conforme autoriza o art. 1.030, I, “b” do CPC, e niio 0 admito quanto as
demais questdes.

Intimense.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5015473-64.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:MARIANEUZA VIEIRA

Advogados do(a) APELADO: ERON DA SILVA PEREIRA - SP208091-A, ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR - SP334172-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003915-83.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: INDUSTRIAMECANICA URI EIRELI

Advogados do(a) AGRAVANTE: IGOR TRESSOLDI WEIS - SP411656-A, GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543-A, EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, comfundamento no art. 105, I11, "a", da Constituigio Federal, interposto por Indiistria Mecanica Uri EIR ELI contra acorddo proferido por érgiio fraciondrio desta Corte.
O acdrdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROFERIDA
DECISAO SOB A EGIDE DO CPC DE 2015. APLICAGAO DO ARTIGO 85, § 3% 1 DO CPC/2015.

1. O cabimento da excegdo de pré-executividade em execugao fiscal é questdo pacifica consolidada na Stimula 393 do STJ.

2. A excegdo de pré-executividade constitui-se em meio excepcional de impugnagdo que somente tem cabimento para conhecimento de matérias que possam ser conhecidas ex officio pelo magistrado e que
dispensam dilagéo probatoria.

3. O cabimento de tal espécie de impugnagdo somente se mostra possivel quando houver; simull , 05 dois requisitos: 1) matéria cognoscivel de oficio; e 2) desnecessidade de dilagdo probatéria. Na

auséncia de qualquer um deles, invidavel o seu conhecimento. Precedente do C. STJ apreciado sob o rito dos recursos repetitivos (artigo 543-C do CPC de 1973): REsp n° 1.110.925/SP, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, j. 22/4/ 2009, DJe 04/05/2009.

4. Na espécie, a alegagdo de nulidade ndo se trata de matéria cognoscivel de oficio, nem tampouco que dispensa dilagdo probatoria.

5. Nado se trata de situagdo excepcional a permitir o acolhimento da defesa, a ndo ser pelas vias proprias, quais sejam, os embargos a execugdo, pois é evidente a necessidade de instrugdo probatéria para que,
eventualmente, seja reconhecida a ilegitimidade passiva da agravante.

6. Tal situagdo, prima facie, afasta a relevdncia da fundamentagdo suscitada pela parte recorrente em sua irresignagdo, sem embargo de que as questoes expendidas por meio da excegdo de pré-executividade
possam ser levadas a Juizo por meio dos embargos a execugdo, sede propria para a produgdo de provas em contraditorio.

7. O titulo executivo se reveste de presungdo de liquidez e certeza, que somente pode ser ilidida por prova inequivoca, nos termos do art. 3° da Lei n. 6.830/80 e pelas vias préprias, quais sejam, os embargos a
execugdo. Precedentes Jurisprudenciais.

8. Ajurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido de que a sucumbéncia é regida pela lei vigente na data em que proferido o ato judicial (sentenga/acordéo).

9. A decisdo foi proferida em 19.10.2018 com base nas regras previstas no Codigo de Processo Civil de 2015, motivo pelo qual inviavel a aplicagdo da hipotese prevista no artigo 20, § 4°, do Codigo de Processo
Civil de 1973.
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10. Desse modo, considerando o valor da CDA declarada prescrigéo (80 2 10 003721-33), incide a hipdtese prevista nos termos do artigo 85, § 3° 1, do CPC, revelando-se razoavel fixar a verba honordria em 10%
(dez por cento) sobre o valor da referida CDA, determinando a sua atualizagdo etdria, em observdncia aos termos do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal - Resolugdo
134/2010 do CJF.

11. Agravo de instrumento parcialmente provido, para fixar a verba honordria em 10%sobre o valor da CDA declarada prescrita (80 2 10 003721-33)), nos termos do artigo 85§ 3°, I, do CPC.

Arecorrente alega, emsintese, violagdo ao art. 2°, §§ 5° e 6° da Lei 6.830/80 e aos arts. 202 e 203 do CTN, argumentando que a certiddo da divida ativa niio contémos requisitos essenciais por ndo constar a
origeme natureza do débito.

Foramapresentadas contrarrazoes.
E o relatdrio.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comrelagao a nulidade das certiddes da divida ativa, e alegada violagdo aos dispositivos legais pertinentes, verifica-se que as razoes r is estio dissociadas do acordiio imp d

Isso porque a recorrente aponta irresignagdes sobre o nérito da excegdo de pré-executividade, que ndo foramenfrentadas por esta Corte porquanto o desprovimento recursal, neste particular, se deu por questio
processual (necessidade de dilagdo probatéria / inadequagdo da via eleita).

A proposito, destaque-se os itens 4 ¢ 7 da ementa emanada da Turma julgadora, que propugnou pela impossibilidade de analise da matéria veiculada no recurso:
4. Na espécie, a alegagdo de nulidade ndo se trata de matéria cognoscivel de oficio, nem tampouco que dispensa dilagéo probatoria.
()

7. O titulo executivo se reveste de presungdo de liquidez e certeza, que somente pode ser ilidida por prova inequivoca, nos termos do art. 3° da Lei n. 6.830/80 e pelas vias proprias, quais sejam, os embargos a
execugdo. Precedentes Jurisprudenciais.

Verificada a situagiio em que as razdes do recurso néio atacam o ceme do aresto, é aplicavel a espécie, por analogia, o teor da Stmula 284 do Supremo Tribunal Fe9deral, cuja dicgiio ¢ a seguinte: £
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Este entendimento, cumpre ressalvar, reverbera na jurisprudéncia do STJ:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NAO ACOLHIMENTO DA
ARGUIGAO DE PRESCR]C/TO INTERCORRENTE, PELO TRIBUNAL LOCAL. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. INCIDENCIA, ADEMAIS, DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

111. No caso, ao néo acolher a arguicdo de prescrigdo intercorrente, o Tribunal de origem fundamentou-se "na auséncia de suficientes elementos de provas, de modo que, mesmo se considerando a tese firmada pelo
Tribunal da Cidadania, eria inviavel se afirmar de plano a prescrigdo intercorrente da pretensdo executiva fiscal de origem”.

1V. Entretanto, as razoes do Recurso Especial encontram-se dissociadas da fund. ¢do adotada para o nédo acolhimento da arguicdo de prescricdo intercorrente, no caso. Diante desse contexto - certa ou
errada a fundamentagdo do acdrddo recorrido -, a pretensdo recursal esbarra, inarredavelmente, no dbice das Stimulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

7

V. Considerando a fundamentagdo adotada pelo Tribunal de origem — no sentido de que deixou a parte de fornecer de provas mini satisfatorios para fins de andlise dos pressupostos que
eventualmente confirmariam a alegada ocorréncia da prescrigéo intercorrente -, 0 acérdéo recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame das premissas faticas delineadas no voto condutor; o que é
vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Stmula 7 desta Corte.

V1. Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp 1839723 / DF, Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/06/2020, D.Je 25/06/2020)

AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. REVISIONAL. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N°284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n‘s 2 e 3/STJ).

2. A auséncia de correspondéncia entre os artigos alegadamente violados e a motivagdo do acorddo enseja a incidéncia, por analogia, da Stimula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.
3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1176103/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 23/08/2018)

Ainda que superado tal dbice, ha que se considerar que para o manejo do recurso especial ¢ imprescindivel que os dispositivos indicados como supostamente violados, nas razdes recursais, tenham sido
enfrentados pela Corte Local.

Comefeito, 0 acorddo emanado desta Corte consignou, no que dizrespeito a alegago de nulidade das CDA’s, que a matéria suscitada na via da excegdo requer dilagéo probatoria, evidenciando a inadequagio
da via eleita. Assim, a questdo de findo da exce¢do, oumesmo os dispositivos apontados como violados, sequer foram debatidos nesta Corte, e tampouco a recorrente veiculou tais questdes nos embargos declaratorios que

opds, a fimde suprir suposta omissdo e ensejar o prequestionamento dos mesmos.

Nesse passo, incide a vedagao expressa no verbete da Sumula 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposigéo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo".

Ante 0 exposto, nio admito o Recurso Especial

Intimense.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5745330-78.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ELIDIO SANTOS DEALMEIDA
Advogados do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO SIMOES DE SOUZA - SP214687-N, JULIANA GRASIELA VICENTIN - SP283757-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002926-63.2007.4.03.6183
APELANTE:ANTONIO GOMES FILHO
Advogado do(a) APELANTE: WILSON MIGUEL - SP99858-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0023414-56.2015.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: CYRO FAUCON FIGUEIREDO MAGALHAES - SP262215-N
APELADO:JAIMEANTONIO GIROLANO

Advogado do(a) APELADO:NAIRANA DE SOUSA GABRIEL - SP220809-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5004538-94.2017.4.03.6119

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JUVENALALMEIDA SOUZA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
Advogado do(a) APELANTE: PATRICIAJACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA - SP299707-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, JUVENALALMEIDA SOUZA
Advogado do(a) APELADO: PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA - SP299707-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social contra acordao proferido por 6rgfio fracionario deste Tribunal Regional Federal
Por ora, determino o sobrestamento do recurso até decisdo definitiva nos Recursos Especiais 1.830.508/RS e 1.831.371/SP, vinculados ao Tema 1031, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0030731-37.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CELIO APARECIDO PIENECONTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: DARIO ZANI DA SILVA - SP236769-N

APELADO: CELIO APARECIDO PIENECONTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: DARIO ZANI DA SILVA - SP236769-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.
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Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5009553-33.2019.4.03.6100
APELANTE: ANTONIO ALMEIDA SILVA, PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: YASMIN SANTIAGO FERLA DA COSTA SILVA - SP369254-A, CARLOS ALBERTO DA COSTA SILVA - SP85670-A, JULIANA DE CARVALHO MOREIRA -
SP395655-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ANTONIO ALMEIDA SILVA
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogados do(a) APELADO: YASMIN SANTIAGO FERLA DA COSTA SILVA - SP369254-A, CARLOS ALBERTO DA COSTA SILVA - SP85670-A, JULIANA DE CARVALHO MOREIRA -
SP395655-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos pela UNTAO FEDERAL quanto a tempestividade,

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por ANTONIO ALMEIDA SILVA quanto a tempestividade, preparo e representagéo processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 12 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5003473-93.2019.4.03.6119

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:TRUCK VAN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) APELADO: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 12 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001371-23.2018.4.03.6123
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

APELADO:ANGELAMARIAMARTINS DE OLIVEIRA
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Advogado do(a) APELADO:ROSEMEIRE ELISIARIO MARQUE - SP174054-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social - INSS, a desafiar acorddo proferido por érgao fraciondrio deste Tribunal Regional Federal

Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.767.789/PR e 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0040351-10.2016.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO CARLOS MACHADO DE CAMARGO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: EGNALDO LAZARO DE MORAES - SP151205-A

APELADO:ANTONIO CARLOS MACHADO DE CAMARGO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: EGNALDO LAZARO DE MORAES - SP151205-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Decido.

Naio € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental  razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

‘7

$ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em muiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0017079-16.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JORGE FRANCISCO DAMASCENO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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Advogado do(a) APELANTE: GUILHERME APARECIDO DIAS - SP345779-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JORGE FRANCISCO DAMASCENO
Advogado do(a) APELADO: GUILHERME APARECIDO DIAS - SP345779-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social contra acordao proferido por 6rgfio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do recurso até decisdo definitiva nos Recursos Especiais 1.830.508/RS e 1.831.371/SP, vinculados ao Tema 1031, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001989-71.2018.4.03.6121

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LUIZ ROBERTO VIEIRA DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP136460-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0028597-42.2014.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE:ADRIANA DE SOUSA GOMES OLIVEIRA - SP333183
APELADO: LUIZ JOSE DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA - SP213007-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinrio deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003973-16.2019.4.03.6102
APELANTE: USINACAROLO S/A-ACUCAREALCOOL
Advogados do(a) APELANTE: ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202-A, FILIPE CASELLATO SCABORA - SP315006-A, RALPH MELLES STICCA - SP236471-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos pela UNTAO FEDERAL quanto a tempestividade.

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por USINA CAROLO S/A-ACUCAR E ALCOOL quanto a tempestividade, preparo e representagdo
processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5952646-61.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:AMAURI DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO - SP179156-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social - INSSS, contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em01/08/2019 e 18/03/2020, julgou o RESP 1n° 1.723.181/RS, sob o regime dos recursos representativos de controvérsia e os respectivos embargos
declaratorios, vinculados ao tema 998, fixando tese juridica passivel de adstrigdo aos casos analogos sobrestados na origem, assentando que: O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de
auxilio-doenga, seja acidentdrio ou previdencidrio, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.

Ocorre que foi interposto, pelo INSS, recurso extraordinario para impugnar o acérdao proferido pelo STJ, recurso esse admito ao Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia pela Vice-
Presidéncia do STJ.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do recurso extraordinario interposto no paradigma supracitado.
Encaminhem-se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes.
Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5016243-16.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CARLOS NAURO ALVES LEITE

Advogado do(a) AGRAVANTE: LEONARDO OLIVEIRADOS SANTOS - SC32284
AGRAVADO:BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) AGRAVADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Banco do Brasil S/A contra acérddo proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. I- O E. STJ, em decisées proferidas em conflitos de competéncia suscitados em
autos de liquidagdo individual de sentenga proferida no ambito da agdo civil piiblica n. 0008465-28.1994.401.3400 — a mesma que originou o feito de origem —, beleceu o di 0 de que a competéncia
funcional deve ceder lugar a competéncia ratione personae prevista no art. 109, I da CF/88. II- Hipétese em que o cumprimento de sentenga foi promovido tdo somente em face do Banco do Brasil, inexistindo ente
federal na lide ajustificar a competéncia ratione personae prevista no art. 109, I da CF/88. Competéncia da Justica Estadual que se reconhece. I11- Recurso desprovido.

Alega o recorrente violagdo aos artigos 114, 118 ¢ 130 do Cédigo de Processo Civil, afirmando a necessidade de formagdo de litisconsorcio passivo, pois a agdo civil piblica que deu origem ao presente
feito teve trdmite na Justica Federal e condenou, de forma solidéria, a Unido, o Banco Central e a recorrente. Sustenta que é competéncia exclusiva da Justica Federal processar e julgar as agdes de liquidagdo e cumprimento
individual de sentenga coletiva.

Decido.

Nao procede alegagio de violagdo aos artigos 114, 118 ¢ 130 do CPC, pois a matéria (chamamento a0 processo da Unidio Federal ¢ do Banco Central) néo foi objeto de debate neste Tribunal, o que obsta o
seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que esta inovagdo recursal e auséncia de prequestionamento da matéria, aplicando-se a Stimula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada". Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . MULTA COMINATORIA. EXORBITANCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO . INCIDENCIA DA
MULTA DO 475-J. SUMULA 83/STJ. CPC/1973.

1. Decisdo recorrida publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 1/2016.

2. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada ndo foi enfrentada no acérdao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).
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3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incide, portanto, o enunciado 83 da Svimula do ST.J.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 880.392/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL .
SUMULAS 282 E 356/STF. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DO DISSIDIO.
AGRAVONAO PROVIDO.

1.Op ic 0 é exigéncia inafastdvel contida na propria previsdo constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso especial . Por isso que, néo decidida a

q

quiestdo pela instdncia ordindria e néo opostos embargos de declaragdo , afim de ver suprida eventual omissdo, incidem, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Siimula do Supremo Tribunal Federal.

2. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plendrio do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016). (AgRg no AREsp
849.405/MG, rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 5/4/2016, DJe de 11/4/2016).

3. Odissidio jurisprudencial ndo foi devidamente comprovado, tendo em vista a auséncia de demonstragdo da divergéncia mediante certiddo ou cdpia autenticada, citagdo de repositorio oficial ou credenciado ou
reprodugao de julgado disponivel na internet com a indicagdo da respectiva fonte. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1244772/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018)

Nao foram opostos embargos de declarag@o, incidindo, portanto, também, a Simula 356 do STF: "O ponto omisso da deciséo, sobre o qual néo _foram opostos embargos declaratorios, néo pode ser
objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do p io "

Quanto a competéneia para julgar liquidagio individual de sentenga proferida no ambito da agdo civil publica 0008465-28.1994.401.3400, que teve tramite na Justica Federal, pois movida contra o Banco do
Brasil, a Unifio e o Banco Central, ressalte-se que, no caso concreto, a agao de cumprimento de sentenga foi movida apenas contra o Banco do Brasil.

Dessa maneira, ndo havendo ente federal na lide que configurasse a competéncia da Justica Federal, a E. Turma decidiu pela competéncia da Justica Estadual.

O entendimento esta emconformidade comjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. IMPUGNAGCAO A FASE DE CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENGA
COLETIVA. CEDULA RURAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. COMPETENCIA DAJUSTICA FEDERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte tem decidido reiteradamente néo se justificar o deslocamento da competéncia do feito e dos autos a Justica Federal, quando nenhum dos entes indicados no inciso I do art. 109 da
Constituigdo Federal integram a lide, sendo, pois, competente a Justi¢ca Estadual para o julgamento da demanda, quando figura como parte apenas o Banco do Brasil com institui¢do financeira que celebrou a
avenga com aparte.

2. Reconhecida a solidariedade entre Uniéo, Banco Central e o banco agravante, é possivel o direcionamento do cumprimento provisério a qualquer um dos devedores soliddrios. E possivel que a parte persiga seu
crédito contra a instituigdo financeira com quem celebrou a avenga, desde que néo haja qualquer prova nos autos sobre a noticiada transferéncia do crédito a Unido.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1309643/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 02/05/2019)

Tanto assim, que o STJ, emrecentes decisdes monocraticas proferidas emsede de conflitos de competéncia instaurados em casos analogos, vemdecidindo no sentido de que a competéncia funcional cede lugar
diante da competéncia ratione personae prevista no art. 109, I, da Constituicio Federal.

Neste sentido: - CC 157891/MS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 02/08/2018, - CC 157889/MS, Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe 15/06/2018 e - CC  156349/MS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
26/03/2018.

A pretensdo recursal, quanto a esse tema, portanto, encontra dbice na Stimula 83 do STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base na alinea a do permissivo constitucional: " Ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028720-03.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO:MARIA SUELI DOS SANTOS FERMINO, EDILSON RODRIGUES PROENCA, ROSELI APARECIDAARAUJO PONTES

Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.
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Coma introdugio do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
denmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028720-03.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO:MARIA SUELI DOS SANTOS FERMINO, EDILSON RODRIGUES PROENCA, ROSELI APARECIDAARAUJO PONTES
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A

Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A

Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios

que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

7

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fi 0 em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensio dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028720-03.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO:MARIA SUELI DOS SANTOS FERMINO, EDILSON RODRIGUES PROENCA, ROSELI APARECIDAARAUJO PONTES

Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Naio € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028720-03.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO:MARIA SUELI DOS SANTOS FERMINO, EDILSON RODRIGUES PROENCA, ROSELI APARECIDAARAUJO PONTES

Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732-A
Advogado do(a) AGRAVADO: LARISSAAPARECIDA DE SOUSAPACHECO - SP355732-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
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Naio € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental  razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposices desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024892-96.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO: LUZIAAPARECIDA BERNARDES, LOURDES GUARIDO, EURIDES MONTORO POLA, IRACI PIROLO TAVARES, LAURAFRANCO ALEIXO, JESUINA GUILLEN
GUEDES, MILTON VIANA DA SILVA, CREUSABUENO DOS SANTOS, VICENTE OLIVIO CAPRIOLI, BENEDITO PASQUALINOTTO, PEDRO VIEIRAMACHADO, MANOEL CARLOS
JACOMINI, VILARINO DE OLIVEIRA, NILTON OLIVEIRA GNUTZMANN, BENEDITO MARTINS VALERIO, JOSE FORTES, CLAUDIO RODRIGUES, JOSE BENEDITO FRANKLIM

Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINIT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINIT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINIT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINIT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINIT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugao do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024892-96.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO: LUZIAAPARECIDA BERNARDES, LOURDES GUARIDO, EURIDES MONTORO POLA, IRACI PIROLO TAVARES, LAURAFRANCO ALEIXO, JESUINA GUILLEN
GUEDES, MILTON VIANA DA SILVA, CREUSABUENO DOS SANTOS, VICENTE OLIVIO CAPRIOLI, BENEDITO PASQUALINOTTO, PEDRO VIEIRAMACHADO, MANOEL CARLOS
JACOMINI, VILARINO DE OLIVEIRA, NILTON OLIVEIRA GNUTZMANN, BENEDITO MARTINS VALERIO, JOSE FORTES, CLAUDIO RODRIGUES, JOSE BENEDITO FRANKLIM

Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINIT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINIT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINT MELLO - SP240212-S
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugao do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
demmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022883-64.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO: DOMINGOS GARCIAROLDAO, JOAO CARLOS CLEMENTE, EDSON CARLOS, APTISTA DE SOUZA, SUELI MARIA DE CARVALHO, MARILDA DO ROSARIO
FERREIRA, LUCIANO DOS SANTOS CORREA, JOSE FRANCISCO GUEDES MARQUES, MARIAAPARECIDA GONCALVES CRUZ, MARINA CHARDUA, MAGALI APARECIDA
FARIA DE MORAES, SILVIAALVES PEREIRA, MARCIO DA SILVARIO, PAULO MOLINA, CESAR DE SOUZA, ELZAMASCARENHAS, ADILSON DE LIMAALVARENGA, LETHIOR
HELIO DE BARROS FEIGE, REINALDO APARECIDO BARDELIL, LUIZ CARLOS SIMOES, SUELI OLIVEIRADANTAS, GERALDO DAMASCENO DO AMARAL, RENATAFORTES
BERTIN, VILMA APARECIDA PICOLOTO, PAULO EDUARDO RODRIGUES, EDNA BARBOSA DE SOUZA, CONCEICAO APARECIDA VALERIO PINELLI

Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RT139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RT139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugio do direito fndamental @ razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
demmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022883-64.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A
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AGRAVADO: DOMINGOS GARCIAROLDAO, JOAO CARLOS CLEMENTE, EDSON CARLOS, APTISTA DE SOUZA, SUELI MARIA DE CARVALHO, MARILDA DO ROSARIO
FERREIRA, LUCIANO DOS SANTOS CORREA, JOSE FRANCISCO GUEDES MARQUES, MARIAAPARECIDA GONCALVES CRUZ, MARINA CHARDUA, MAGALI APARECIDA
FARIA DE MORAES, SILVIAALVES PEREIRA, MARCIO DA SILVARIO, PAULO MOLINA, CESAR DE SOUZA, ELZAMASCARENHAS, ADILSON DE LIMAALVARENGA, LETHIOR
HELIO DE BARROS FEIGE, REINALDO APARECIDO BARDELIL, LUIZ CARLOS SIMOES, SUELI OLIVEIRADANTAS, GERALDO DAMASCENO DO AMARAL, RENATAFORTES
BERTIN, VILMA APARECIDA PICOLOTO, PAULO EDUARDO RODRIGUES, EDNA BARBOSA DE SOUZA, CONCEICAO APARECIDA VALERIO PINELLI

Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RT139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RT139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RT139142-S
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
denmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004168-37.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO:PEDRO FERRAZ DE OLIVEIRANETO, ROSIMERE SALES MOREIRA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios

que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fund 0 em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensio dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004168-37.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO:PEDRO FERRAZ DE OLIVEIRANETO, ROSIMERE SALES MOREIRA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004168-37.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO: PEDRO FERRAZ DE OLIVEIRANETO, ROSIMERE SALES MOREIRA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justia.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
denmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004168-37.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO:PEDRO FERRAZ DE OLIVEIRANETO, ROSIMERE SALES MOREIRA
INTERESSADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A
Advogado do(a) AGRAVADO: EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios

que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003359-12.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOAO MARTINS DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo proferido por orgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Emsintese, insurge-se a parte recorrente contra a decisdo que entendeu estar prescrita a pretensdo executoria.

Comrelagio ao assunto, 0 acordao recorrido consignou o seguinte:

EXECUGAO DE SENTENGA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. PRESCRICAO. OCORRENCIA.

I - Orientagao prevalecente no STJ é no sentido de que a prescrigdo de execugdo de sentenga proferida em agdo coletiva é de cinco anos.
11 - Caso em que o inicio do cumprimento de sentenga se deu depois de vencido o periodo quinquenal.

111 - Recurso desprovido. (ID 140673426)

Referido entendimento se coaduna comaquele consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justiga, encontrando a pretensao recursal obice no na Stmula 83/STJ, aplicavel tambémaos recursos interpostos combase na alinea "a"
do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."”

Nesse sentido:
PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUGCAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

I1- 0 acordao recamdo ndo desma da atual e paattca orlentagao deste Supertor Trtbunal de Justica, tzrme no sentido de que o grazo prescrlcmnal para a propositura de acao executlva contra a Fazenda

()

3. Ademais, a verificagdo quanto a alegagdo da desnecessidade de liquidagdo do julgado, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Stimula 7/STJ.
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3 - Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugéo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agéo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescricdo quinquenal ja

m

referida".
4. Rever tal entendimento implica reexame da matéria fatico-probatdria, o que é vedado em Recurso Especial (Simula 7/STJ).
5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Aincidéncia da Stumula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a’, seja pela 'c', do artigo 105, 111, da Constituigio Federal de 1988. (AgRgno Ag860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

No tocante a alegagdo de interrupgo do prazo prescricional, descabe ainda o recurso, uma vez que o tema ndo foi objeto de andlise pelas instancias ordinarias, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte Superior,
restando configurada a inovacdo recursal e auséncia de prequestionamento da matéria. Essa ¢ a inteligéneia da Stmula 356/STF.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003170-34.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CLAUDINEAALEO

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Emsintese, insurge-se a parte recorrente contra a decisdo que entendeu estar prescrita a pretensdo executOria.

Comrelag@o ao assunto, o acérdéo recorrido consignou o seguinte:

EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EMACAO COLETIVA. PRESCRICAO. OCORRENCIA.

1 - Orientagdo prevalecente no STJ é no sentido de que a prescrigéo de execugdo de sentenga proferida em agdo coletiva é de cinco anos.
11 - Caso em que o inicio do cumprimento de sentenga se deu depois de vencido o periodo quinquenal.

111 - Recurso desprovido. (ID 140673483)

Referido entendimento se coaduna comaquele consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justiga, encontrando a pretensdo recursal dbice no na Stimula 83/STJ, aplicavel tambémaos recursos interpostos combase na alinea "a’
do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

Nesse sentido:
PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUGCAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1- 0 acordaa recarrldo ndo destoa da atual e gactﬁca onentagaa deste Superior Tnbumtl de Justica, ﬁnne no sentido de que o prazo Qrescrlcmnal para a propositura de acao executt va contra a Fazenda
{11

()

3. Ademais, a verifica¢do quanto a alegagdo da desnecessidade de liquidagdo do julgado, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Svimula 7/STJ.

3 - Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudeéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/1932 e da Siimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.20135, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agéo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescri¢do quinquenal ja
referida"".

4. Rever tal entendimento implica reexame da matéria fadtico-probatoria, o que é vedado em Recurso Especial (Simula 7/STJ).
5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.
(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Aincidéncia da Stmula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a’, seja pela 'c', do artigo 105, 111, da Constituigdo Federal de 1988. (AgRgno Ag860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

No tocante a alegagdo de interrupgo do prazo prescricional, descabe ainda o recurso, uma vez que o tema ndo foi objeto de andlise pelas instancias ordinarias, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte Superior,
restando configurada a inovagdo recursal e auséncia de prequestionamento da matéria. Essa ¢ a inteligéncia da Stimula 356/STF.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004818-27.2014.4.03.6000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

APELADO:REGINA DA SILVA DE SOUZA

Advogados do(a) APELADO: CAMILA DE JESUS MARQUES COVRE - MS16340-A, NILTON ALVES FERRAZ - MS4017-A
OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO:PROJETO HMX 3 PARTICIPACOES LTDA., HOMEX BRASILCONSTRUCOES LTDA.
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAQUELADRIANA MALHEIROS SPASSAPAN - MS8622-A
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAQUELADRIANA MALHEIROS SPASSAPAN - MS8622-A

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Alega a parte recorrente que o v. acordao contrariou legislagio federal, emespecifico os artigos 11, 17,371, 489, IT ¢ 1.022, do CPC/15 e artigos 182, 186, 265, 586 € 927 do CC/2002, aduzindo, emsintese, que o papel
exercido pela CAIXA ¢ de mero agente financeiro concessor de recursos para a aquisigao de imovel livremente eleito pelo recorrido; que o Tribunal a guo ndo valorou adequadamente a prova dos autos, deixando de apreciar as
clausulas contratuais que estabelecemcristalinamente as obrigagdes assumidas por cada ente contratante; que 0 acompanhamento da obra pela C AIXA se da unicamente para fins de liberagao das parcelas, ficando entendido
que a vistoria serd feita exclusivamente para o efeito de medicao do andamento da obra e verificagdo da aplicagio dos recursos, semqualquer responsabilidade técnica pela edificacio.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acérddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo emresposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do contlito e a pretensio das partes. No julgamento dos embargos de declaragdo, reconheceu-se que as teses e os fundamentos necessarios a solugo juridica foramapreciados pelo acérdio embargado.
Dessa forma, trata-se de mera tentativa de rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissdo ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradi¢do, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes jd analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo esta em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios prevista no art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No que concerne ao mérito, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da deciséo, emseu contexto fatico-probatorio.

Comefeito, a decisdo recorrida, atenta as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

APELAGCAO CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. DANOS MORAIS COMPROVADOS. APELO
DESPROVIDO.
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1. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento segundo o qual a questdo da legitimidade passiva da CEF, na condigdo de agente financeiro, em agdo de indenizagéo por vicio de
construgdo, merece distingdo, a depender do tipo de financiamento e das obrigagdes a seu cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atuagdo no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo,
isso a par de sua agdo como agente financeiro em muituos concedidos fora do SFH: a) meramente como agente financeiro em sentido estrito, assim como as demais institui¢des financeiras publicas e privadas; e b)
ou como agente executor de politicas federais para a promogdo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda (REsp 1102539/PE, Quarta Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Rel. para Acérdéo
Ministra Maria Isabel Gallotti, j. 09/08/2011, DJe 06/02/2012).

2. Nop caso, diante da la hipdtese, vez que as partes celebraram, na data de 26.03.2012, Contrato por Instrumento Particular de Compra e Venda de Terreno e Miituo para Construgdo de
Unidade Habitacional, com Fianga, Alienagdo Fiducidria em Garantia e Outras Obrigagdes — Apoio a produgao - Programa Carta de Crédito FGTS e Programa Minha Casa Minha Vida - com utilizagéo de
desconto do FGTS, para aquisi¢do de casa propria por parte da parte autora (fls. 183/212 do processo fisico), razdo pela qual se afasta a alegagdo de ilegitimidade passiva da CEF.

3. O instrumento particular de promessa de compra e venda de bem imével para entrega futura e outros pactos (fls. 33-55), foi assinado entre a autora e a corré Projeto HMX 3 Participagdes Ltda. na data de
21/12/2011, o qual previa o prazo de 180 dias para a entrega do imovel, contados da assinatura do aludido contrato (Alinea I do quadro resumo), admitida dilagéo de até 180 dias para sua conclusdo (item 5.4), o
que alcangaria a data de 14/12/2012.

4. No mais, da andlise dos autos, denota-se, afl. 184, que o prazo de construgdo do imovel objeto do contrato celebrado com a CEF seria de 10 (dez) meses, conforme item C.6.1 do Quadro Resumo. Considerando
quie o contrato de financiamento imobilidrio se deu em 26 de maio de 2012, tem-se que a conclusdo da obra deveria ter ocorrido até marco de 2013. Todavia, o que se verifica é que a Carta de “Habite-se” foi
emitida somente em 26 de dezembro de 2016 (fls. 260/270 - id 51181766). Dessa forma, restou comprovado o atraso na entrega do imovel, ficando, assim, mantida a r: sentenga tal como langada.

5. Quanto aos danos morais, de acordo com a jurisprudéncia patria, o magistrado deve fixar a indenizagdo por danos morais de acordo com os principios da proporcionalidade e razoabilidade e atender ao cardter
duiplice de punicdo do agente e compensatdrio em relagdo a vitima da lesdo, evitando enriquecimento ilicito, sem ser inexpressiva, razdo pela qual o valor fixado pela r: sentenga em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
merece ser mantido.

6. Apelagdo desprovida.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga: "4 pretenséo
de simples reexame de prova nio enseja recurso especial".

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR POR DANOS MORAIS E MATERIAIS C/C OBRIGAGAO DE FAZER. ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. PROGRAMA HABITACIONAL MINHA CASA MINHA VIDA. LEGITIMIDADE DA CEF. NATUREZA DAS ATIVIDADES. AUSENCIA DE CONDIC/fQ DE MERO
AGENTE FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. NOVA INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ.

1. A¢do de indenizagéo por danos morais e materiais cumulada com obrigagdo de fazer.

2. A legitimidade passiva da CEF nas lides que tenham por objeto iméveis adquiridos no programa minha casa, minha vida, somente se verifica nas hipoteses em que atua além de mero agente financiador da obra.
Precedentes.

3. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a conclusdo de que a CEF - na hipdtese dos autos - ndo atua apenas como operador financeiro, exige o reexame de fatos e provas e a renovada
interpretagdo de clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno no recurso especial ndo provido.
(AgInt no REsp 1851842/AL, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DARE.

1. Nao se constata a alegada violagdo ao artigo 1.022, do NCPC, porquanto todos os argumentos expostos pela parte, na peticdo dos embargos de declaragdo, foram apreciados, com fundamentagdo clara,
coerente e suficiente.

2. Conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justiga: "a legitimidade passiva da CEF nas lides que tenham por objeto iméveis adquiridos no programa minha casa, minha vida, somente se verifica nas
hipoteses em que atua além de mero agente financiador da obra" (Agint no REsp 1609473/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2019, DJe 13/02/2019).

3. Para infirmar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, demandaria, necessariamente, o reexame das provas carreadas aos autos, o que é vedado nesta instancia, a teor das Stmulas 5 e 7/STJ.
4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1700199/RN, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe 03/03/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO HABITACIONAL. VICIOS DE CONSTRUCAO. COBERTURA
CONTRATUAL. PRESCRICAO. REVISA0 DE CLAUSULAS CONTRATUAIS, FATOS E

PROVAS. SUMULASN. 5 E 7 DO STJ. MULTA CONTRATUAL. SUMULAN. 83 DO STJ.

11, 15 cnl, 7 Batiri duid,

1. Aplicam-se as Stimulas n. 5 e 7 do STJ na hipétese em que o acolhii da tese versada no recurso especial reclama a andlise de c is e dos p pr ao longo da
demanda.

2. E devida a multa decendial prevista em contrato quando houver atraso no pagamento da indenizagéo securitdria. Stimula n. 83 do STJ.
3. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 1297908/ SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe 22/09/2014) (g. m.)

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004818-27.2014.4.03.6000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

APELADO:REGINA DA SILVADE SOUZA

Advogados do(a) APELADO: CAMILA DE JESUS MARQUES COVRE - MS16340-A, NILTON ALVES FERRAZ - MS4017-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/11/2020  54/2539



TERCEIRO INTERESSADO:PROJETO HMX 3 PARTICIPACOES LTDA., HOMEX BRASILCONSTRUCOES LTDA.
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAQUELADRIANA MALHEIROS SPASSAPAN - MS8622-A
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAQUELADRIANA MALHEIROS SPASSAPAN - MS8622-A

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Alega a parte recorrente que o v. acordao contrariou legislagio federal, emespecifico os artigos 11, 17,371, 489, IT e 1.022, do CPC/15 e artigos 182, 186, 265, 586 ¢ 927 do CC/2002, aduzindo, emsintese, que o papel
exercido pela C AIXA ¢ de mero agente financeiro concessor de recursos para a aquisigao de imovel livremente eleito pelo recorrido; que o Tribunal a guo ndo valorou adequadamente a prova dos autos, deixando de apreciar as
clausulas contratuais que estabelecemcristalinamente as obrigagdes assumidas por cada ente contratante; que 0 acompanhamento da obra pela C AIXA se da unicamente para fins de liberagdo das parcelas, ficando entendido
que a vistoria serd feita exclusivamente para o efeito de medicdo do andamento da obra e verificagdo da aplicagio dos recursos, semqualquer responsabilidade técnica pela edificacio.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acérddo recorrido enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo emresposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do contlito e a pretensio das partes. No julgamento dos embargos de declarago, reconheceu-se que as teses e os fundamentos necessarios a solugo juridica foramapreciados pelo acordao embargado.
Dessa forma, trata-se de mera tentativa de rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissdo ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradi¢do, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes jd analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo esta em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios prevista no art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No que concerne ao mérito, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da deciséo, emseu contexto fatico-probatorio.

Comefeito, a decisdo recorrida, atenta as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

APELAGCAO CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. DANOS MORAIS COMPROVADOS. APELO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento segundo o qual a questdo da legitimidade passiva da CEF, na condi¢do de agente financeiro, em agdo de indenizagdo por vicio de
construgdo, merece distingdo, a depender do tipo de financiamento e das obrigagdes a seu cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atuagéo no dmbito do Sistema Financeiro da Habitagdo,
isso a par de sua agdo como agente financeiro em muituos concedidos fora do SFH: a) meramente como agente financeiro em sentido estrito, assim como as demais institui¢des financeiras publicas e privadas; e b)
ou como agente executor de politicas federais para a promogdo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda (REsp 1102539/PE, Quarta Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Rel. para Acérdéo
Ministra Maria Isabel Gallotti, j. 09/08/2011, DJe 06/02/2012).

2. No presente caso, estamos diante da segunda hipdtese, vez que as partes celebraram, na data de 26.03.2012, Contrato por Instrumento Particular de Compra e Venda de Terreno e Miituo para Construgdo de
Unidade Habitacional, com Fianga, Alienagdo Fiducidria em Garantia e Outras Obrigagdes — Apoio a produgdo - Programa Carta de Crédito FGTS e Programa Minha Casa Minha Vida - com utilizagdo de
desconto do FGTS, para aquisi¢do de casa propria por parte da parte autora (fls. 183/212 do processo fisico), razdo pela qual se afasta a alegagdo de ilegitimidade passiva da CEF.

3. O instrumento particular de promessa de compra e venda de bem imével para entrega futura e outros pactos (fls. 33-55), foi assinado entre a autora e a corré Projeto HMX 3 Participagdes Ltda. na data de
21/12/2011, o qual previa o prazo de 180 dias para a entrega do imével, contados da assinatura do aludido contrato (Alinea I do quadro resumo), admitida dilacdo de até 180 dias para sua conclusdo (item 5.4), o
que alcangaria a data de 14/12/2012.

4. No mais, da andlise dos autos, denota-se, afl. 184, que o prazo de construgdo do imével objeto do contrato celebrado com a CEF seria de 10 (dez) meses, conforme item C.6.1 do Quadro Resumo. Considerando
que o contrato de financiamento imobilidrio se deu em 26 de maio de 2012, tem-se que a conclusdo da obra deveria ter ocorrido até margo de 2013. Todavia, o que se verifica é que a Carta de “Habite-se” foi

emitida somente em 26 de dezembro de 2016 (fls. 260/270 - id 51181766). Dessa forma, restou comprovado o atraso na entrega do imovel, ficando, assim, mantida ar: sentenga tal como langada.

5. Quanto aos danos morais, de acordo com a jurisprudéncia pdtria, o magistrado deve fixar a indenizagéo por danos morais de acordo com os principios da proporcionalidade e razoabilidade e atender ao cardter
duiplice de punigdo do agente e compensatdrio em relagdo a vitima da lesdo, evitando enriquecimento ilicito, sem ser inexpressiva, razdo pela qual o valor fixado pela r: sentenga em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
merece ser mantido.

6. Apelagdo desprovida.

Revistar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo
de simples reexame de prova néo enseja recurso especial".

Nesse sentido:

CIVILE PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR POR DANOS MORAIS E MATERIAIS C/C OBRIGA CAODE FAZER. ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. PROGRAMA HABITACIONAL MINHA CASA MINHA VIDA. LEGITIMIDADE DA CEF. NATUREZA DAS ATIVIDADES. AUSENCIA DE CONDICA~Q DE MERO
AGENTE FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. NOVA INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ.

1. A¢do de indenizagdo por danos morais e materiais cumulada com obrigagdo de fazer:

2. A legitimidade passiva da CEF nas lides que tenham por objeto iméveis adquiridos no programa minha casa, minha vida, somente se verifica nas hipdteses em que atua além de mero agente financiador da obra.
Precedentes.

3. Alterar o decidido no acérdéo impugnado, no que se refere a concluséo de que a CEF - na hipétese dos autos - ndo atua apenas como operador financeiro, exige o reexame de fatos e provas e a renovada
interpretagdo de clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno no recurso especial ndo provido.
(Aglnt no REsp 1851842/AL, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DARE.

1. Ndo se constata a alegada violagdo ao artigo 1.022, do NCPC, porquanto todos os argumentos expostos pela parte, na petigéo dos embargos de declaragdo, foram apreciados, com fundamentagdo clara,
coerente e suficiente.

2. Conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justica: "a legitimidade passiva da CEF nas lides que tenham por objeto iméveis adquiridos no programa minha casa, minha vida, somente se verifica nas
hipdteses em que atua além de mero agente financiador da obra" (Agint no REsp 1609473/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2019, DJe 13/02/2019).
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3. Parainfirmar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, demandaria, necessariamente, o reexame das provas carreadas aos autos, o que é vedado nesta instancia, a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.
4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1700199/RN, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe 03/03/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE INDENIZAGAO. SEGURO HABITACIONAL. VICIOS DE CONSTRUCAO. COBERTURA
CONTRATUAL. PRESCRICAO. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS, FATOS E

PROVAS. SUMULASN. 5 E 7 DO ST.J. MULTA CONTRATUAL. SUMULAN. 83 DO STJ.

1. Aplicam-se as Sumulas n. 5 e 7 do S TJ na hipotese em que o acolhi da tese
demanda.

7 7 batir Tuids

no recurso especial reclama a andlise de cld c is e dos el J; s pr ao longo da

2. E devida a multa decendial prevista em contrato quando houver atraso no pagamento da indenizagéo securitdria. Stmulan. 83 do STJ.
3. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 1297908/ SP, Rel. Ministro J¢ 040 OTAVIO DE N ORONHA, Terceira Turma, DJe 22/09/2014) (g. m.)

Emface do exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004818-27.2014.4.03.6000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

APELADO:REGINA DA SILVADE SOUZA

Advogados do(a) APELADO: CAMILA DE JESUS MARQUES COVRE - MS16340-A, NILTON ALVES FERRAZ - MS4017-A
OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: PROJETO HMX 3 PARTICIPACOES LTDA., HOMEX BRASILCONSTRUCOES LTDA.
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAQUELADRIANAMALHEIROS SPASSAPAN - MS8622-A
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAQUELADRIANA MALHEIROS SPASSAPAN - MS8622-A

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Alega a parte recorrente que o v. acorddo contrariou legislagdo federal, emespecifico os artigos 11, 17,371,489, 11 ¢ 1.022, do CPC/15 e artigos 182, 186, 265, 586 ¢ 927 do CC/2002, aduzindo, emsintese, que o papel
exercido pela C AIXA ¢ de mero agente financeiro concessor de recursos para a aquisigao de imovel liviemente eleito pelo recorrido; que o Tribunal a guo ndo valorou adequadamente a prova dos autos, deixando de apreciar as
clausulas contratuais que estabelecemcristalinamente as obrigagdes assumidas por cada ente contratante; que o acompanhamento da obra pela C AIXA se da unicamente para fins de liberagio das parcelas, ficando entendido
que a vistoria serd feita exclusivamente para o efeito de medicéo do andamento da obra e verificagdo da aplicagdo dos recursos, semqualquer responsabilidade técnica pela edificagao.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acordéo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo emresposta jurisdicional plena e
suficiente a solugo do conflito e a pretensio das partes. No julgamento dos embargos de declarago, reconheceu-se que as teses e os fundamentos necessarios a solugo juridica foramapreciados pelo acérdio embargado.
Dessa forma, trata-se de mera tentativa de rediscussao de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissdo ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na deciséo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratdrios previstano art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No que concerne ao n¥rito, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, emseu contexto fatico-probatorio.

Comefeito, a decisdo recorrida, atenta as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

APELAGCAO CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. DANOS MORAIS COMPROVADOS. APELO
DESPROVIDO.
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1. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento segundo o qual a questdo da legitimidade passiva da CEF, na condigdo de agente financeiro, em agdo de indenizagéo por vicio de
construgdo, merece distingdo, a depender do tipo de financiamento e das obrigagdes a seu cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atuagdo no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo,
isso a par de sua agdo como agente financeiro em muituos concedidos fora do SFH: a) meramente como agente financeiro em sentido estrito, assim como as demais institui¢des financeiras publicas e privadas; e b)
ou como agente executor de politicas federais para a promogdo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda (REsp 1102539/PE, Quarta Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Rel. para Acérdéo
Ministra Maria Isabel Gallotti, j. 09/08/2011, DJe 06/02/2012).

2. Nop caso, diante da la hipdtese, vez que as partes celebraram, na data de 26.03.2012, Contrato por Instrumento Particular de Compra e Venda de Terreno e Miituo para Construgdo de
Unidade Habitacional, com Fianga, Alienagdo Fiducidria em Garantia e Outras Obrigagdes — Apoio a produgao - Programa Carta de Crédito FGTS e Programa Minha Casa Minha Vida - com utilizagéo de
desconto do FGTS, para aquisi¢do de casa propria por parte da parte autora (fls. 183/212 do processo fisico), razdo pela qual se afasta a alegagdo de ilegitimidade passiva da CEF.

3. O instrumento particular de promessa de compra e venda de bem imével para entrega futura e outros pactos (fls. 33-55), foi assinado entre a autora e a corré Projeto HMX 3 Participagdes Ltda. na data de
21/12/2011, o qual previa o prazo de 180 dias para a entrega do imovel, contados da assinatura do aludido contrato (Alinea I do quadro resumo), admitida dilagéo de até 180 dias para sua conclusdo (item 5.4), o
que alcangaria a data de 14/12/2012.

4. No mais, da andlise dos autos, denota-se, afl. 184, que o prazo de construgdo do imovel objeto do contrato celebrado com a CEF seria de 10 (dez) meses, conforme item C.6.1 do Quadro Resumo. Considerando
quie o contrato de financiamento imobilidrio se deu em 26 de maio de 2012, tem-se que a conclusdo da obra deveria ter ocorrido até marco de 2013. Todavia, o que se verifica é que a Carta de “Habite-se” foi
emitida somente em 26 de dezembro de 2016 (fls. 260/270 - id 51181766). Dessa forma, restou comprovado o atraso na entrega do imovel, ficando, assim, mantida a r: sentenga tal como langada.

5. Quanto aos danos morais, de acordo com a jurisprudéncia patria, o magistrado deve fixar a indenizagdo por danos morais de acordo com os principios da proporcionalidade e razoabilidade e atender ao cardter
duiplice de punicdo do agente e compensatdrio em relagdo a vitima da lesdo, evitando enriquecimento ilicito, sem ser inexpressiva, razdo pela qual o valor fixado pela r: sentenga em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
merece ser mantido.

6. Apelagdo desprovida.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga: "4 pretenséo
de simples reexame de prova nio enseja recurso especial".

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR POR DANOS MORAIS E MATERIAIS C/C OBRIGAGAO DE FAZER. ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. PROGRAMA HABITACIONAL MINHA CASA MINHA VIDA. LEGITIMIDADE DA CEF. NATUREZA DAS ATIVIDADES. AUSENCIA DE CONDIC/fQ DE MERO
AGENTE FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. NOVA INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ.

1. A¢do de indenizagéo por danos morais e materiais cumulada com obrigagdo de fazer.

2. A legitimidade passiva da CEF nas lides que tenham por objeto iméveis adquiridos no programa minha casa, minha vida, somente se verifica nas hipoteses em que atua além de mero agente financiador da obra.
Precedentes.

3. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a conclusdo de que a CEF - na hipdtese dos autos - ndo atua apenas como operador financeiro, exige o reexame de fatos e provas e a renovada
interpretagdo de clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno no recurso especial ndo provido.
(AgInt no REsp 1851842/AL, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DARE.

1. Nao se constata a alegada violagdo ao artigo 1.022, do NCPC, porquanto todos os argumentos expostos pela parte, na peticdo dos embargos de declaragdo, foram apreciados, com fundamentagdo clara,
coerente e suficiente.

2. Conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justiga: "a legitimidade passiva da CEF nas lides que tenham por objeto iméveis adquiridos no programa minha casa, minha vida, somente se verifica nas
hipoteses em que atua além de mero agente financiador da obra" (Agint no REsp 1609473/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2019, DJe 13/02/2019).

3. Para infirmar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, demandaria, necessariamente, o reexame das provas carreadas aos autos, o que é vedado nesta instancia, a teor das Stmulas 5 e 7/STJ.
4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1700199/RN, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe 03/03/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO HABITACIONAL. VICIOS DE CONSTRUCAO. COBERTURA
CONTRATUAL. PRESCRICAO. REVISA0 DE CLAUSULAS CONTRATUAIS, FATOS E

PROVAS. SUMULASN. 5 E 7 DO STJ. MULTA CONTRATUAL. SUMULAN. 83 DO STJ.

11, 15 cnl, 7 Batiri duid,

1. Aplicam-se as Stimulas n. 5 e 7 do STJ na hipétese em que o acolhii da tese versada no recurso especial reclama a andlise de c is e dos p pr ao longo da
demanda.

2. E devida a multa decendial prevista em contrato quando houver atraso no pagamento da indenizagéo securitdria. Stimula n. 83 do STJ.
3. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 1297908/ SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe 22/09/2014) (g. m.)

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0005922-15.2014.4.03.6110
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: ORLANDO JOSE DO ESPIRITO SANTO, ALAYDE BARBOSA DO ESPIRITO SANTO

Advogado do(a) APELANTE: JULIANO HYPPOLITO DE SOUSA - SP163451-N
Advogado do(a) APELANTE: JULIANO HYPPOLITO DE SOUSA - SP163451-N
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APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, COMPANHIA DE DESEN VOLVIMENTO HABITACIONALE URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

Advogado do(a) APELADO:ROSIMARA DIAS ROCHA - SP116304-A
Advogado do(a) APELADO: JOSE CANDIDO MEDINA - SP129121

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por ORLANDO JOSE DO ESPIRITO SANTO contra acérdéo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

A parte recorrente ndo atendeu ao comando do art. 1.035, § 2°, do CPC, que impde o 6nus de demonstrar a existéncia de repercussio geral da matéria deduzida.

Aauséneia dessa preliminar implica negativa de transito ao recurso extraordinario, bemcomo permite ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, monocraticamente, negar seguimento ao excepcional ouao agravo
interposto contra a decisdo que ndo admitiu o recurso na origem(S TF, Pleno, AgRegno RE 569.476-3/SC, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 13.4.2018. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA.

1. Nos termos da orientagéo firmada nesta Corte, cabe ao recorrente demonstrar de maneira formal e fundamentada a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional em debate no recurso
extraordindrio, o que ndo ocorreu no caso em exame. Mesmo em caso de repercussdo geral presumida ou reconhecida em outro recurso, é 6nus do recorrente a demonstragdo da existéncia desse requisito. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento, com previsdo de aplicagdo damulta previstano art. 1.021, § 4°, do CPC.

(ARE 1102846 AgR, Rel. Ministro EDSON FACHIN, Segunda Turma, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 20-08-2018, PUBLIC 21-08-2018).

Emface do exposto, néio admito o recurso extraordinario.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0005922-15.2014.4.03.6110
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: ORLANDO JOSE DO ESPIRITO SANTO, ALAYDE BARBOSA DO ESPIRITO SANTO

Advogado do(a) APELANTE: JULIANO HYPPOLITO DE SOUSA - SP163451-N
Advogado do(a) APELANTE: JULIANO HYPPOLITO DE SOUSA - SP163451-N

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

Advogado do(a) APELADO:ROSIMARA DIAS ROCHA - SP116304-A
Advogado do(a) APELADO:JOSE CANDIDO MEDINA - SP129121

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por ORLANDO JOSE DO ESPIRITO SANTO contra acordéo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

A parte recorrente ndo atendeu ao comando do art. 1.035, § 2°, do CPC, que impde o dnus de demonstrar a existéncia de repercussdo geral da matéria deduzida.

A auséneia dessa preliminar implica negativa de transito ao recurso extraordindrio, bemcomo permite ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, monocraticamente, negar seguimento ao excepcional ouao agravo
interposto contra a decisao que nfio admitiu o recurso na origem(STF, Pleno, AgRegno RE 569.476-3/SC, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSIGAO EM 13.4.2018. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA.

1. Nos termos da orientagdo firmada nesta Corte, cabe ao recorrente demonstrar de maneira formal e fundamentada a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional em debate no recurso
extraordindrio, o que ndo ocorreu no caso em exame. Mesmo em caso de repercussdo geral presumida ou reconhecida em outro recurso, é 6nus do recorrente a demonstragdo da existéncia desse requisito. 2. Agravo

regimental a que se nega provimento, com previsdo de aplicagdo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC.

(ARE 1102846 AgR, Rel. Ministro EDSON FACHIN, Segunda Turma, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 20-08-2018, PUBLIC 21-08-2018).

Emface do exposto, niio admito o recurso extraordindrio.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000870-39.2018.4.03.6133
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:ANTENOGENES PEREIRA DACUNHA
Advogado do(a) APELANTE: DANIELHENRIQUE CHAVES AUERBACH - SP314482-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo proferido por orgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

Alega a parte recorrente violagao do art. 26, § 3°, da Lei9514/97 e art. 34 do Decreto-Lei 70/66, notadamento quanto a falta de intimag@o pessoal da parte apelante da data dos leildes.
No que se refere as irregularidades quanto ao procedimento de execug@o extrajudicial, o voto recorrido, atento as peculiaridades do caso, esclareceu que:

Por outro lado, observo que exigida comunicagdo ao devedor néo se destina a purgagdo da mora, mas tdo somente para exercer seu “direito de preferéncia para adquirir o imovel por prego correspondente ao valor
da divida, somado aos encargos e despesas de que trata o § 2° deste artigo, aos valores correspondentes ao imposto sobre transmissdo inter vivos e ao laudémio, se for o caso, pagos para efeito de consolidagéo da
propriedade fiducidria no patriménio do credor fiducidrio, e as desp i ao procedi de cobranga e leildo, incumbindo, também, ao devedor fiduciante o pagamento dos encargos tributdrios e
despesas exigiveis para a nova aquisi¢do do imével” (§2°-B). Assim, considerando que a presente agdo foi ajuizada em 07.05.2018 e a parte demonstrando em sua pega inicial possuir ciéncia da ocorréncia do 1°
leildo em 05.05.2018, sendo que, resultando infrutifero este, o imovel iria ser colocado em 2“praga designada para o dia 19.05.2018, que posteriormente foi cancelada por decisdo de deferimento de antecipagdo de
tutela (id.131468330), ndo se vislumbra qualquer prejuizo apto a anular o procedimento, eis que ndo configurada a privagdo da parte do seu direito de preferéncia, iinica finalidade da inovagao legal. (ID Num.
140699832 - Pdg. 5)

Talafirmag@o se coaduna como entendimento da Corte Superior, sendo o caso de aplicar o dbice da S. 83/STJ: Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEILAO EXTRAJUDICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURAGAO. REEXAME DE PROVAS. PURGA DA MORA.
VALOR INSUFICIENTE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE INTIMACAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. CIENCIA INEQUIVOCA. PRECEDENTES.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).

2. A Jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que ndo se decreta a nulidade do leildo, por auséncia de intimagéo pessoal, se ficar demonstrada a ciéncia inequivoca do agravante.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AgInt no AREsp 1463916/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe 09/12/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO ANULATORIA DE EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. 1. NOTIFICAGOES DO ART. 31, IV, DO DECRETO-LEI N.
70/1966. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/ST.J. 2. NECESSIDADE DE INTIMAGAO PESSOAL ACERCA DA REALIZAGAO DO LEILAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SITUAGAO FATICA
QUE NAO AUTORIZA O PROVIMENTO DO RECURSO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. 3. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O acolhimento da assertiva de néo recebimento dos avisos de que trata o art. 31, 1V, do Decreto-Lei 70/1966 enseja reexame de prova.

Incidéncia da Stimula 7 do STJ.

2. A situagdo fatica dos autos ndo autoriza o provimento do recurso, uma vez que os proprios agravantes demonstram que tiveram ciéncia inequivoca da data, hora e local do leildo, em razdo de haverem
ingressado com medida cautelar; da qual resultou a suspensdo liminar da praga.

3. Nao se decreta a nulidade, embora constatado o vicio no ato processual, se ndo houver prejuizo, conforme brocardo pas de nullité sans grief, previsto em nosso ordenamento juridico, especialmente nos arts. 249,
§ 15 € 250, paragrafo unico, do CPC/1973.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRgno AREsp 606.517/PR, Rel. Ministro MARCO A URELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019)

Por fim, a incidéncia da Stimula 83 do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial pela alinea 'c', do artigo 105, I11, da Constituigdo Federal de 1988. (Aglnt no AREsp 1.387.976/SP, Rel. Ministro Anténio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe 20/05/2019)

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 12 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013851-35.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: EDMILSON LUIZ BORIN

Advogado do(a) AGRAVANTE: MILTON OGEDA VERTEMATI - SP205772

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio proferido por orgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
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Decido.
O recurso ndo merece admissdo.
Alega a parte recorrente que houve violagao aos artigos 536, 537, 774 ¢ 1022 do Cddigo de Processo Civil emdecorréncia de erro de direito na valoragio da prova.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, dado que o acérddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo emresposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes. No julgamento dos embargos de declarago, reconheceu-se que as teses e os fundamentos necessarios a solugo juridica foramapreciados pelo acérdao embargado.
Dessa forma, trata-se de mera tentativa de rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissdo ou contradicdo comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradi¢do, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes jd analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo esta em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios prevista no art. 1022 do CPC. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No tocante ao arbitramento da muilta, o acérddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, consignou o seguinte:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SFH. REVISA0 CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COMINACAO DE MULTA DIARIA: DESNECESSIDADE.
AUSENCIADE DEMONSTRACAO DA PROCRASTINACAO DO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Da redagdo do artigo 536, caput e § 1°, do Cédigo de Processo Civil, vé-se claramente que a cominagdo de multa didria em fase de cumprimento de sentenca é faculdade do magistrado, para a qual prevalece a
discricionariedade do Juizo quanto a avaliagdo do risco de ineficdcia do provimento final.

2. No caso dos autos, a andlise dos documentos néo revela conduta procrastinatoria por parte da executada, mas tdo somente a impugnagdo dos valores reputados devidos pelo exequente, o que ndo enseja a
aplicagéo de penalidade por conduta procrastinatoria.

3. Agravo de instrumento nao provido. (ID 90394997)

Revisttar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo
de simples reexame de prova nio enseja recurso especial".

Nesse sentido, respectivamente, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA, C/C OBRIGAGAO DE FAZER. ENERGIA ELETRICA. ASTREINTES. POSSIBILIDADE. REDUCAO DO VALOR. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULAN. 7 DO STJ.

1 - Na origem, trata-se de agdo por obrigagdo de fazer; cumulada com pedido de indenizagdo, ajuizada para impor restabelecimento do fornecimento de energia elétrica no domicilio do autor: A sentenga julgou
procedentes os pedidos para condenar a concessiondria a ind danos morais sofidos pelo autor: O Tribunal a quo negou provimento aos recursos que seguiram.

1I - Néo se desconhece a jurisprudéncia do STJ que admite, excepcionalmente, nesta instdancia, a alteragdo do valor das astreintes se a multa mostrar-se, em razdo da sua irrisoriedade ou exorbitdncia, em
descompasso com o objetivo da cominagdo, que é, reitere-se, compelir o obrigado ao cumprimento da obrigagdo. Em situagdes como essa, supera-se o ébice da Sumula n. 7/STJ, porque torna-se evidente o
desrespeito a norma de regéncia.

111 - No presente caso, afixagdo do valor da multa, visando compelir a concessiondria a cumprir a decisdo judicial que a obrigava a restabelecer o fornecimento de energia elétrica, decorreu do prudente arbitrio do
magistrado, a vista da essencialidade do servigo e das demais circunstancias do caso. Assim, o recurso ndo comporta conhecimento, no ponto. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.163.837/DF, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 4/9/2018, DJe 11/9/2018; AgRg no AREsp 725.480/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 20/6/2017, DJe 23/6/2017 e AgRg no REsp
1.420.686/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 11/2/2014, DJe 13/3/2014.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1558353/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2020, D.Je 28/08/2020)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. REGULARIZACAO DE CONCESSAO DE TRANSPORTE COLETIVO. LIMINAR DEFERIDA. FIXA CAO DE PRAZO
PARA CUMPRIMENTO. ASTREINTE MANTIDA. CITA CAO DOS LITISCONSORTES PASSIVOS VIA EDITAL. POSSIBILIDADE. APLICACAO DO ARTIGO 94 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE PREJUIZO.

()

12. Em relagdo a aplicagdo da multa didria, ndo é demais referir que o acorddo manteve o valor fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais), haja vista a natureza do direito em discussdo, sua importancia e a gravidade
social com repercussdo institucional.

13. Ademais, quanto a reducdo do valor da multa, ndo seria possivel em Recurso Especial discutir todas as questées investigadas pelo Tribunal de origem, pois o acérddo avaliou o campo fiitico-documental
da causa para fixar o seu entendimento. (g.m.)

14. O érgdo julgador decidiu a questdo apds percuciente andlise dos fatos e das provas relacionados d causa, sendo certo asseverar que reexamind-los é vedado em Recurso Especial, pois encontra dbice no édito
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

()
(AgInt no REsp 1666704/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 27/08/2018)

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198)N° 5010573-38.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:RONALDO FURLAN
Advogado do(a) APELADO:NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA - SP268308-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

RECURSO ESPECIAL

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social - INSSS, contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O Superior Tribunal de Justiga, por acordaos publicados em01/08/2019 e 18/03/2020, julgou o RESP n° 1.723.181/RS, sob o regime dos recursos representativos de controvérsia e os respectivos embargos
declaratorios, vinculados ao tema 998, fixando tese juridica passivel de adstrigdo aos casos analogos sobrestados na origem, assentando que: O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de

auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, fazjus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.

Ocorre que foi interposto, pelo INSS, recurso extraordinrio para impugnar o acérddo proferido pelo STJ, recurso esse admitido ao Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia pela Vice-
Presidéncia do STJ.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do recurso extraordinario interposto no paradigma supracitado.
Encaminhense os autos ao Ntcleo de Gerenciamento de Precedentes.

Int.

RECURSO EXTRAORDINARIO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
Decido.

No julgamento do RESPn° 1.723.181/RS, sob o regime dos recursos representativos de controvérsia e dos respectivos embargos declaratorios, vinculados ao tema 998, foi fixada a seguinte tese: O Segurado
que exerce atividades emcondigdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdencidrio, fazjus ao computo desse mesmo periodo como termpo de servigo especial.

O recurso extraordinario interposto pelo INSS foiadmitido ao Supremo Tribunal Federal como representativo da controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do recurso extraordindrio interposto no paradigma supracitado.
Encaminhentse os autos ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004977-25.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSEAUGUSTO FIRMINO TAVARES
Advogado do(a) APELADO: EMERSOM GONCALVES BUENO - SP190192-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, 0 art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.
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Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001434-75.2018.4.03.6114
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

APELADO: VALDIR DOS SANTOS BARBOSA
Advogado do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, 0 art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0034570-70.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAAPARECIDA DIAS DASILVA
Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinério deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
denmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5000358-02.2016.4.03.6109

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: FRANCISCO JUSTINO DE SOUSA SOBRINHO
Advogado do(a) APELANTE:ADRIANO MELLEGA - SP187942-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugio do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5004233-06.2018.4.03.6110
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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APELADO:EZEQUIELLOPES MONTEIRO
Advogado do(a) APELADO: JOSCILEIATEODORO SEVERIANO MENDONCA - SP209907-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugio do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a tmtena versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5794532-24.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE LUIS FLORES CRISOL
Advogados do(a) APELADO: LUPERCIO PEREZ JUNIOR - SP290383-N, THIAGO BAESSO RODRIGUES - SP301754-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a rmterla versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.
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Intimem-se.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5073000-69.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: RAFAELA APARECIDA RIBEIRO FERNANDES

Advogados do(a) APELANTE: ROSANAMARIA DO CARMO NITO - SP239277-N, FERNANDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR - SP317834-N, RENATAANGELO DE MELO MUZEL -
SP387686-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto com fimdamento no art. 1.021 do CPC/2015, contra decisdo que néio admitiu o recurso especial.
Decido.
O agravo ndo ha de ser conhecido.

O recurso proprio contra a decisdo de ndo admissibilidade do recurso excepcional € o agravo dirigido as Cortes Superiores, nos termos do art. 1.042 do CPC/2015, visto ser 0 agravo interno o recurso
cabivel nas hipéteses previstas no art. 1.030, § 2°, do mesmo diploma legal.

Assim, a parte recorrente veiculou sua irresignagéo mediante a interposico de recurso que néio consubstancia modalidade adequada para o alcance da sua pretensdo.
A luzdo principio da taxatividade, aplicavel emsede de teoria geral dos recursos, néio hé previsio no Codigo de Processo Civil de interposigao do referido agravo interno emhipdteses como a dos autos.

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo havendo diivida quanto ao recurso a ser apresentado, configura-se erro grosseiro a interposi¢ao de recurso equivocado, inviabilizando-se a
aplicagdo do principio da fimgibilidade recursal.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO, NA ORIGEM, COM BASE NO ART. 1.030, I, B, DO CPC/2015.
PREVISAO DE AGRAVO INTERNO, NO PROPRIO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART, 1.030, § 2%, CPC/2015). INTERPOSICAO DE AGRAVO PARA O STJ. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO
DAFUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 03/10/2017, que julgara recurso interposto contra decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/2015. 1. Nos
termos do ART. 1.030, § 2°, do CPC/2015, ndo cabe Agravo em Recurso Especial, dirigido ao STJ, contra decisdo que, na origem, nega seguimento ao Recurso Especial, com base no artigo 1.030, I, b, do
mesmo diploma legal, cabendo ao préprio Tribunal recorrido, se provocado por Agravo Interno, decidir sobre a alegagdo de equivoco na aplicagdo do entendimento firmado em Recurso Especial
representativo da controvérsia. Nesse sentido: STJ, AgInt no AREsp 967.166/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/10/2017; Agint no AREsp 1.010.292/RN,
Rel Mzmstm MA URO Cc4 MPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/04/2017; Aglnt no AREsp 951.728/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 07/02/2017. II1.

l, na h a aplicagdo do principio da fungtbtltdade recursal, de vez que, na data da publicagio da decisio que nio admitiu o Recurso Especial, jd havia expressa previsdo legal para o
recurso Labtvel (art. 1. 030 1, b e§2°, do CPC/2015), af do-se, por 74 a divida objetiva. IV. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a interposi¢do do agravo previsto no art. 1.042, caput,
do CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo constitui erro grosseiro, nio sendo mais devida a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo
para que o aprecie como agravo interno” (STJ, AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/08/2016). V. Agravo interno improvido. (destaque
n0sso)

(STJ, AINTARESP 2017.02.18131-9, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJE 23/03/2018)

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ARTS. 1.030, § 1° E 1.042 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRAZO RECURSAL NAO INTERROMPIDO. CERTIFICAGAO DO TRANSITO EMJULGADO.

1. Contra a decisdo monocritica que néo admite o recurso extraordindrio, nos termos do art. 1.030, V, do CPC, niio cabe agravo interno, mas agravo para o Supremo Tribunal Federal, conforme
previsio expressa dos artigos 1.030, § 1°, e 1.042 do Estatuto Processual Civil. 2. Hd, na espécie, erro grosseiro, a impossibilitar a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. 3. Tratando-se de
recurso manifestamente incabivel, que ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicdo de outro recurso, constata-se a ocorréncia do transito em julgado da decisdo que néo admitiu o recurso
extraordindrio. 4. Agravo interno ndo conhecido. (destaque nosso)

(STJ, AIREEDRESP 2016.01.80943-6, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJE 13/12/2019)

Emface do exposto, néio conhe¢o do agravo interno.

Int.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5006949-09.2018.4.03.6109
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:SONIAANGELA MARTIM DEALMEIDA

Advogado do(a) APELADO: MARIA CRISTINADEGASPARE PATTO - SP177197-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acordéo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

O acorddo recorrido concluiv: "Para tanto, foram ouvidas has 03 (trés) has arroladas pela autora, que confirmaram, de forma segura e unissona, a situagdo de desemprego do

falecido, afirmando que cerca de 5 meses apos a sua saida do iltimo emprego como motorista na drea rural sofreu um AV C, inviabilizando seu retorno ao trabalho, vindo a falecer em decorréncia de outro AVC.

(IDs 92484009). Assim, diante das provas constantes dos autos, resta demonstrada a situagéo de desemprego involuntdrio do “de cujus”, fazendo jus, portanto ao acréscimo de 12 meses previsto no § 2° do artigo
15 da Lei 8.213/91, mantida sua qualidade de segurado até 16/01/2000, data posterior ao seu falecimento, ocorrido em 09/12/1999."

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagao aos artigos 489 e 1022 do Cddigo de Processo Civil, dado que o acérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo emresposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de Processo Civil que os embargos de
declaragdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigdo, omisséo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo valida. Ndo se pmstam os aclaratdrios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.
A parte embargante, na verdade, deseja a rediscusséo da matéria, ja julgada de maneira i ivoca. Essap do ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratdrios prevista no art.
1022 do CPC. (EDcl no Aglnt no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SA LOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016).

A discussdo trazida emsede recursal encontra 6bice na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”), haja vista que, para alterar o entendimento do
acordao recorrido, seria preciso revolver todo o substrato fatico-probatério dos autos. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SEGURADO. REQUISITONAO PREENCHIDO. SUMULA 7 DO STJ. CONTRIBUIGOES. RECOLHIMENTO POST
MORTEM. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribunal de origem concluiu pela perda da qualidade de segurado do de cujus, ndo tendo sido comprovado o pagamento de contribuicdes por um lapso superior a 5 anos, cuja revisdo mostra-se invidvel em
sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7 do STJ.

2. "Esta Corte possui entendimento no sentido de que, parafins de obtengdo de pensdo por morte, ndo é possivel o recolhimento post mortem, a fim de regularizar a situagdo previdencidria, das contribuigdes ndo
recolhidas em vida pelo de cujus (AgRg no REsp n.

1.558.900/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/09/2016).
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 821.633/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/09/2017, DJe 11/12/2017)

PRE V{DENCIA'RI’O. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PENSAO PORMORTE INDEVIDAAOS DEPENDENTES DO FALECIDO
QUE 4 DATA DO OBITO PERDEU A CONDIGAO DE SEGURADO E NAO HA VIAIMPLEMENTADO OS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No julgamento do REsp. 1.110.565/SE, representativo de controvérsia, o Superior Tribunal de Justi¢ca pacificou o entendimento de que tendo o falecido a data do obito perdido a condigdo de segurado e ndo
tendo implementado os requisitos necessdrios para o recebimento de aposentadoria, como no caso dos autos, seus dependentes ndo fazem jus a concessdo de pensdo por morte.

2. As instancias ordindrias, com base no acervo fatico-probatdrio dos autos, reconheceram a perda da qualidade de Segurado do de cujus a data do dbito. Assim, é de ser mantida a conclusdo, porquanto o
revolvimento de tal premissa em sede de recorribilidade extraordindria demandaria o reexame da matéria fatico-probatoria.

3. Agravo Regimental dos Particulares a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 534.652/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 23/06/2017)

E remansosa a jurisprudéncia do ST a dizer que ¢ dispensavel o registro da situagdio de desemprego perante o ministério do Trabalho e da Previdéncia Social para a extensdo do periodo de graga e a afirmagdo da qualidade de
segurado do postulante do beneficio, admitindo-se a comprovagio do desemprego involuntario por outras provas constantes dos autos, nio sindicaveis, entretanto, na via especial. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. MANUTENGAO DA QUAL]DADE DE SEGURADO. ART. 15 DA LEI 8.213/1991. CONDICAO DE DESEMPREGADO. SITUACAO QUE PODE
SER DEMONSTRADANAO SO POR MEIO DO REGISTRONO ORGAO DO MINISTERIO DO TRABA LHO, MAS TA MBEMPOR OUTRAS PROVAS EXISTENTES NOS AUTOS.
COMPROVAGAO. SUMULA 7/STJ.

1. Consoante o entendimento da Terceira Se¢do do STJ, a auséncia de registro no Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social poderd ser suprida quando for comprovada a situagéo de desemprego por outras
provas constantes dos autos, inclusive pela testemunhal (AgRg na Pet 8.694/PR, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Segéo, julgado em 26.9.2012, DJe 9.10.2012).

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, consignou: "Na hipotese em aprego, o autor manteve a condigdo de segurado até data posterior ao requerimento administrativo e ao termo
inicial da incapacidade atestada pelo perito judicial, haja vista que, embora néo tenha carreado aos autos o registro de desemprego no Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, o conjunto probatdrio fornece a
convic¢do devida de que o pleiteante ndo laborou em tal periodo (...)" (fls. 270-273, e-STJ).

3. In casu, modificar a conclusdo do acordao recorrido, que afirmou a qualidade de segurado em razéo da situagdo de desemprego do segurado, demandaria o reexame da matéria probatdria, vedado nesta
instancia especial, em virtude do 6bice da Stimula 7/STJ.

4. Recurso Especial nédo conhecido.

(REsp 1831630/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 11/10/2019)
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PREVIDENCIARIO. QUALIDADE DE SEGURADO. PRORROGACAO DO PERIODO DE GRAGA. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE DESEMPREGO PERANTE O ORGAO DO
MINISTERIO DE TRABALHO OU DA PREVIDENCIA SOCIAL. INSUFICIENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS. COMPROVA CA~0 DO DESEMPREGO POR OUTROS MEIOS DE
PROVA. POSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. No caso concreto, no que diz respeito a demonstragdo da qualidade de segurado do recorrente, a Corte de origem, ao se embasar unicamente na auséncia de comprovagao do desemprego perante o 6rgdo do
Ministério de Trabalho ou da Previdéncia Social, destoou da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual merece prosperar a irvesignagdo.

2. Com efeito, segundo entendimento da Terceira Segdo do STJ, a auséncia de registro perante o Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social podera ser suprida quando for comprovada a situagdo de
desemprego por outras provas constantes dos autos, inclusive a testemunhal. (AgRg na Pet 8.694/PR, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, julgado em 26.9.2012, DJe 9.10.2012).

3. Recurso Especial provido, determinando o retorno dos autos a origem para que oportunize ao recorrente a produgdo de provas e, entdo, julgue a causa como entender de direito.

(REsp 1668380/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5906949-17.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:M.E. D.O.
REPRESENTANTE:ROSARIAFURQUIM

Advogados do(a) APELADO: FERNANDA PINHEIRO DE SOUZA - SP220799-N, MARCIO FRANCADAMOTTA - SP322096-N,

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do
de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instdncias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

" A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. SEGURADO ESPECIAL. PROVA TESTEMUNHAL. INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
Imissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadlas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Na esteira do REsp n. 1.348.633/SP, da Primeira Segdo, para efeito de reconhecimento do labor agricola, mostra-se desnecessdrio que o inicio de prova material seja contempordneo a todo o periodo de
caréncia exigido, desde que a eficdcia daquele seja ampliada por prova hal idénea.

3. Caso em que o Tribunal a quo considerou indevida a aposentadoria por tempo de contribuicdo por concluir que o exercicio de atividade rural foi corroborado pela prova testemunhal apenas em parte do
interregno de tempo postulado, sendo certo que a inversdo do julgado esbarra no dbice da Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDclno AREsp 829.779/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 29/05/2018)

PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. RECONHECIMENTO PELA INSTANCIA ORDINARIA DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REAVALIAGAO PROBATORIA QUE CONFIRMA ESSA CONCLUSAO. SUMULA 7/ST.J.

1. A questao da extensdo da qualificagdo de rural do conjuge que passa a exercer atividade urbana ao seu consorte foi submetida a sistematica do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil pela Primeira Segdo no
Jjulgamento do REsp 1.304.479/SP (DJe de 19/12/2012).

Consignou-se, no referido julgamento, que o fato de um dos integrantes do grupo familiar exercer atividade urbana ndo é, por si so, suficiente para descaracterizar o regime de economia familiar: O determinante é
verificar se o labor urbano torna o trabalho rural dispensdvel para subsisténcia do grupo familiar.

2. O Tribunal a quo, do exame do acervo probatdrio, consignou caracterizado o trabalho rural da esposa, com base na realidade que delineou a luz do suporte fadtico-probatdrio constante nos autos, cuja revisdo é
invidavel em Recurso Especial ante o obice estampado na Sumula 7 do STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.
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(REsp 1727042/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 25/05/2018)

PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL. COMPROVACAO. ACORDAO QUE APONTA A FRAGILIDADE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela auséncia dos requisitos autorizadores da aposentadoria, por considerar que a prova testemunhal ndo soube precisar a data em que ocorreram os fatos.

2. A alteragdo das conclusdes retratadas no acorddo recorrido apenas seria possivel mediante novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em Recurso Especial, a teor do
obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1696964/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 16/10/2017)

Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposigdo pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002805-49.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:NICANOR JOSE DA SILVA

Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284-A

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
Decido.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1.169.289/S C, decidido sob a sistematica de repercussio geral da matéria (Tema 1037), assentou o entendimento de que “‘o enunciado da Stmula Vinculante 17 ndo foi
afetado pela superveniéncia da Emenda Constitucional 62/2009, de modo que ndo incidem juros de mora no periodo de que trata o § 5°do art. 100 da Constitui¢do. Havendo o inadimplemento pelo ente puiblico
devedor; afluéncia dos juros inicia-se apds o ‘periodo de graga’”.

O precedente foi assimementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1037. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. JUROS DE MORA. INCIDENCIA NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE
ADATA DA EXPEDICAO DO PRECATORIO OU DA REQUISICAO DE PEQUENO VALOR (RPV) E O EFETIVO PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Em 10/11/2009, a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no sentido de que, “durante o periodo previsto no pardgrafo 1°do artigo 100 da Constituicdo, ndo incidem juros de mora sobre os
precatérios que nele sejam pagos”’ atingiu o mais elevado grau de consolidagdo, consubstanciando o Enunciado 17 da Stmula Vinculante desta CORTE. 2. Pouco apos, em 9/12/2009, foi promulgada a Emenda
Constitucional 62, que promoveu ampla reformulagéo no art. 100 da Constituicdo, o qual versa sobre o regime de precatdrios. 3. Néo obstante a norma a qual se refere a SV 17 tenha sido deslocada do paragrafo
1°para o pardgrafo 5°do art. 100, tal modificagdo ndo altera o sentido do enunciado sumular - que, alids, ndo foi afetado por qualquer disposicdo da Emenda 62. 4. O periodo previsto no art. 100, pardgrafo 5°, da
Constituigdo (precatorios apresentados até 1° de julho, devendo ser pagos até o final do exercicio seguinte) costuma ser chamado de “periodo de graga constitucional”. 5. Nesse interregno, ndo cabe a imposicao
de juros de mora, pois o ente puiblico ndo esta inadimplente. 6. Caso ndo haja o pagamento integral dentro deste prazo, os juros de mora passam a correr apenas a partir do término do “periodo de graga”. 7.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento. Tese de repercussdo geral: "O enunciado da Siimula Vinculante 17 ndo foi afetado pela superveniéncia da Emenda Constitucional 62/2009, de modo que néo
incidem juros de mora no periodo de que trata o § 5°do art. 100 da Constituicdo. Havendo o inadimplemento pelo ente puiblico devedor; a fluéncia dos juros inicia-se apos o 'periodo de graga™.

(STF, RE 1169289, Rel. Ministro MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérdéio: Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 16/06/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-165 DIVULG 30-
06-2020, PUBLIC 01-07-2020)

No caso concreto, 0 acordao impugnado pelo recurso extraordinario néo destoa do entendimento suffagado pela Corte Suprema no leading case emreferéncia.
Emface do exposto, com fundamento no art. 1030, I, “a”, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5023976-62.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AUTOR:JOAO TRIVELLATO

Advogados do(a) AUTOR: KENIA VIEIRA LOFEGO DIAS - SP195556-N, JACOB MODOLO ZANONI JUNIOR - SP197755-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Seg@o Julgadora deste Tribunal Regional Federal, emsede de agdo rescisoria.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violago ao artigo 489 do Cédigo de Processo Civil, dado que o acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo emresposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiuque "Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos de
declaragdo séo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissédo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Néo se prestam os aclaratdrios ao simples reexame de questdes jd analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.
A parte embargante, na verdade, deseja a rediscusséo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungéo dos embargos declaratérios prevista no art.
1022 do CPC. (EDclno Aglnt no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016).

E pacifica a orientagio do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndo cabe o especial para reexaminar o acerto ouequivoco do Tribunal a quo na andlise da alegada ocorréncia de violagdo frontala texto de lei, da existéncia de
documento novo, bemcomo do cometimento de erro de fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisério aqui deduzido -, pretensdo essa que esbarra no dbice retratado na Stnula n®
7/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO FIRMADO NESTA CORTE. SUMULA 83 DO ST.J. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a agdo rescisoria ndo se presta a apreciar a boa ou ma interpretagdo do conjunto fatico - probatdrio dos autos, ou a sua complementagdo. O STJ
entende que ndo é cabivel agdo rescisoria por violagdo a literal dispositivo de lei, mormente por ter a deciséo que se visa desconstituir ter se utilizado de uma entre as interpretagdes possiveis ou de interpretagédo
analdgica, uma vez que a ofensa a dispositivo de lei capaz de ensejar o ajuizamento da agdo resciséria é aquela evidente e direta. Incidéncia da Stimula 83 do STJ.

2. Para que a agdo rescisoria, fundada no art. 485, inciso IX, do CPC/1973 (erro de fato), do CPC/1973, seja cabivel, é necessario que a decisdo tenha admitido um fato inexistente, ou tenha considerado
efetivamente ocorrido, e também que ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial quanto a sua natureza. Precedentes.

3. O acolhimento da pretensdo recursal no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei ou erro de fato a fim de determinar a procedéncia do pedido deduzido na A¢do Rescisoria, modificando o entendimento
exposto pelo Tribunal de origem, exigiria o reexame de matéria fdtico-probatdria dos autos, o que esbarra no dbice da Siimula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1465396/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 02/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA . REQUISITOS. INCISOS VII E IX DO ART. 485 DO CPC. DOCUMENTO NOYO.
ERRO DE FATO. SUMULAN. 7/STJ.

1. O exame dos requisitos para a propositura da agdo rescisoria , especialmente no que se refere a existéncia de documento novo e ao erro de fato, demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatorios dos autos,
atividade inviavel em recurso especial (Sumulan. 7 do STJ).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 71.257/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 11/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO resciséria. DISPOSICAO DE LEI. VIOLACAO. ERRO DE FATO . DOCUMENTO NOVO. DOLO DA PARTE
VENCEDORA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAN®7/STJ.

1. Tendo o tribunal de origem afastado as alegagdes de erro de fato , violagdo de literal disposicdo de lei, existéncia de documento novo e dolo da parte vencedora com base na andlise dos elementos fdtico-
probatdrios dos autos, a alteragdo de tais conclusdes em recurso especial atrai o 6bice da Stimulan® 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno AREsp 777.623/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 18/02/2016)

Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposi¢ao pela alinea "c" do art. 105, I11, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acorddo recorrido, haja vista a situago fatica do caso concreto combase na qual deu solug@o a causa a Corte de origem Nesse

sentido: AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013; REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2018.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5015115-87.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: ERONI FERREIRADA COSTA

Advogados do(a) AGRAVANTE: JULIO CESAR DENADAI - SP262094-N, LEANDRO CECON GARCIA - SP245476-N

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo agravante contra acérddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nao remanesce emfavor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos REsp’s n° 1.704.520/M T e 1.696.396/M T (sessao de 05/12/2018-
DIJE de 19/12/2018), processado segundo o rito dos recursos repetitivos (art. 1036 do Codigo de Processo Civilde 2015), afeto ao tema 988, assentou que as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento ( art. 1015 do
NCPC) constituemrol de taxatividade mitigada, consoante aresto cuja ementa ¢ a seguir transcrita, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAGAO
IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EMLEL REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretagio

extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que verse sobre hipoteses ndo exp.  previstas nos incisos do referido
dispositivo legal.
2- Ao restringir arecorribilidade das decisdes interlocutdrias proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais, excegdo feita ao i irio, p deu o legislad

salvaguardar apenas as "situagdes que, realmente, nédo podem aguardar rediscussdo futura em eventual recurso de apelagdo”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritdria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com
as normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem questoes urgentes fora da lista do art.1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretagdo de que o referido rol seria absolutamente
taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria interpretagdes extensivas ou analégicas, mostra-se igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma interpretagdo em
sintonia com as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipoteses em que ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das situagdes enunciadas no rol, seja porque o uso da
interpretagdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime recursal das interlocutorias que vigoravano CPC/73 e que fora conscientemente
modiificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judicidrio, nessa hipotese, substituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacio.

7-Embora ndo hajarisco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade com interpretagdo restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente se
cogitard de preclusdo nas hipdteses em que o recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicdo que modula os efeitos da presente
decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicagdo do presente acorddo.

8- Na hipdtese, da-se provimento em parte ao recurso especial para determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de admissibilidade, conhega e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)(Negritado e Grifado).

Na espécie, verifica-se que o acorddo recorrido ndo destoa da orientagio esposada pela Corte Superior de Justica, a quema Constituicdo da Republica cometeua fungéo de zelar pela uniformidade da interpretagio da lei
federal.

Nio é plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a legislagdo federal.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030080-70.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) AGRAVANTE: CAIO DANTE NARDI - SP319719-N
AGRAVADO:JOSEALVES DAROCHAJUNIOR

Advogado do(a) AGRAVADO: LUIZ CARLOS JULIAO - SP274662

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do processo até decisdo definitiva nos Recursos Especiais 1.847.860/RS, 1.847.731/RS, 1.847.766/SC ¢ 1.847.848/SC, vinculados ao tema 1050, que versa sobre a matéria tratada nos
presentes autos.

Int.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 0006151-52.2011.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EDNEUSA BELARMINO DOS SANTOS
Advogados do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S, HUGO GONCALVES DIAS - SP194212-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.
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§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003626-02.2019.4.03.6128
APELANTE: WISEWOOD - SOLUCOES ECOLOGICAS S.A.
Advogado do(a) APELANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

APELADO:MINISTERIO DO TRABALHO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 13 de noverrbro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0009330-91.2011.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EDIR FONSECADE SAO JUSTO
SUCESSOR:ANTONIO CARLOS DE SAO JUSTO, ELIANADE SAO JUSTO BRITO, ELIZA CRISTINADE SAO JUSTO

Advogado do(a) APELADO: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A

Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHATOTRI - SP270596-A
Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A
Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0009330-91.2011.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EDIR FONSECADE SAO JUSTO
SUCESSOR:ANTONIO CARLOS DE SAO JUSTO, ELIANADE SAO JUSTO BRITO, ELIZA CRISTINADE SAO JUSTO

Advogado do(a) APELADO: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A

Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHATOTRI - SP270596-A
Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A
Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental & razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal

Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0009330-91.2011.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EDIR FONSECADE SAO JUSTO
SUCESSOR:ANTONIO CARLOS DE SAO JUSTO, ELIANA DE SAO JUSTO BRITO, ELIZA CRISTINADE SAO JUSTO

Advogado do(a) APELADO: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A

Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A
Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHATOTRI - SP270596-A
Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHATOTRI - SP270596-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/11/2020  73/2539



DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Decido.
Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0009330-91.2011.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EDIR FONSECADE SAO JUSTO
SUCESSOR:ANTONIO CARLOS DE SAO JUSTO, ELIANADE SAO JUSTO BRITO, ELIZA CRISTINADE SAO JUSTO

Advogado do(a) APELADO: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A

Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A
Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A
Advogado do(a) SUCESSOR: BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI - SP270596-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal

Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.
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Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-

37.2018.4.03.6117.
Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5011196-56.2020.4.03.0000
AGRAVANTE: LITEC COMERCIALELETRICA EIRELIL, PAULO JOONG CHULCHOO

Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILAOSTROWSKI - SP208274
Advogado do(a) AGRAVANTE: PRISCILAOSTROWSKI - SP208274

AGRAVADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagio processual. # Certifico, ainda, que o Recurso Especial em agravo de

instrumento ¢ isento de preparo, a partir de 19/02/16, nos termos da Resolugdo STI/GP r° 1, de 18/02/16, e Resolugdo STJ/GP n° 2/2017.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
APELACAO CIVEL (198) N° 0006870-38.2015.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: PEDRO ARTHUR VASQUES
Advogado do(a) APELANTE: JOSE ABILIO LOPES - SP93357-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo INSS contra acorddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.554.596/SC e RESP 1.596.203/PR, vinculados ao tema 999, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0000686-55.2014.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOAQUIM SILVANEVES
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Advogado do(a) APELANTE: JOSE CARLOS NASSER - SP23445-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: CRISTIANE INES DOS SANTOS NAKANO - SP181383-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal

Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000686-16.2017.4.03.6102
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:PIRAMIDE AZUL DISTRIBUICAO E COMERCIO DE PRODUTOS PARAANIMAIS LTDA
Advogado do(a) APELADO:MARIO NELSON RONDON PEREZ JUNIOR - SP108429-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0012556-36.2013.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DJALMA FULGENCIO SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, DJALMA FULGENCIO SILVA
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Advogado do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5001397-69.2017.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:RENATO DELNERI

Advogado do(a) APELADO: ELENICE PAVELOSQUE GUARDACHONE - PR72393-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos, etc.

Por ora, determino a suspensio do feito até o julgamento final dos REsp 1.761.874/SC, Resp 1.766.553/SC e Resp 1.751.667/RS, vinculados ao tema n° 1.005, que versa sobre a matéria tratada nos
presentes autos.
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Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0008039-78.2016.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ISMAELJARUSSI JUNIOR

Advogado do(a) APELANTE: MARIA LUIZAALVES ABRAHAO - SP270635-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO - SP236055-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordéo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagao jurisprudencial da instincia superior a dizer que néio & cabivel o recurso especial para impugnar acérdao que tenha concluido pela ocorréncia do fendmeno processual da preclusdo, litispendéncia ou da
coisa julgada, haja vista que a aferi¢o do acerto ou equivoco de tal conclusio implica revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da agdo sob exame e daquela
anterior, havida como idéntica.

A pretensio recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stmula 7 do C. STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. COISA JULGADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7. INCIDENCIA.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga" (Enunciado Administrativo n. 2 - STJ).

75 7

ia/coisa julgada depende do reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel no ambito do recurso especial. Incidéncia do obice da Simula

2. A andlise da tese recursal de existéncia de litisp
7.

3. O Tribunal de origem, para aplicar a multa por litigdncia de md-fé, reconheceu que a recorrente agiu de forma temeradria, " do contra a credibilidade do Poder Judicidrio”, de modo que a reviséo desse
entendimento demandaria o reexame de matéria fatico-probatdria, providéncia vedada na sede especial, por for¢a da Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 872.521/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 16/02/2018)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ I1°E 3%, DO CPC. LITISPENDENCIA E COISAJULGADA. CARACTERIZACAO.
ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razdes de decidir, ao
consignar que a matéria dos autos "é mera repeticdo do Mandado de Seguranga n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assim, ao contrdrio do que afirma a impetrante, maiores detalhes
sobre o mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer se referiu a Reclamagdo Trabalhistan®561/1989. 2. A modifica¢do do decisorio pretendida pela recorrente, no sentido de afastar a litispendéncia e a coisa
Jjulgada com base no que dispdem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC, demandaria o revolvimento das circunstdancias fatico-probatérias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites do apelo raro, ante o ébice da
Stmula 7/STJ.

Precedentes. 3. Agravo regimental néo provido."

(AgRgno AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe 12/3/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EMAGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO 11, DO CODIG O DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS
DOACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N°283/STF. OCORRENCIA DE COISA JUL GADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
SUMULAN°7/STJ. PRECEDENTES. 1. A pretensdo de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, & hiz de a le I para a solugdo da quaestio juris, na busca de
deciséio infringente, é estranha ao dmbito de cabimento dos embargos declaratdrios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." (Stmula do STF, Enunciado n°283). 3. Reconhecido no acorddo impugnado que tanto o pedido como a causa de pedir;, na

p hipé sdo materialy idénticos aos formulados em processo anterior;, jd transitado em julgado, a alegacdo em sentido contrdrio, a motivar insurgéncia especial, requisita exame do acervo fatico-
probatorio, vedado na instdncia excepcional. Precedentes. 4. " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Stimula do STJ, Enunciado n°7). 5. Agravo regimental improvido."

(AgRgno Ag1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2008, DJe 1°/9/2008.)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0020423-40.1997.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WALTER TEIXEIRA QUINTILIANO

Advogado do(a) APELANTE: JOSE ALBERTO OTTAVIANI - SP337618-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-RECURSO ESPECIALDA PARTEAUTORA.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Acerca da alegagdo de eventual ofensa a lei federal e de reconhecimento do direito do recorrente em ter corrigido o erro material havido e, via de consequéncia, seja o Instituto réu compelido a proceder a
corregdo dos calculos coma apuragdo das diferencas, quitando-as em favor do recorrente, e ainda, proceder a atualizagio dos seu beneficio mensal, tudo isso considerada a RMI/DBI de 25/05/1995 no valor de RS 820,07, a
decisdo recorrida assim fndamentou, consoante ementa:

“PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. EXTINCAO DA EXECUCAOQ. SENTENCA DA EXECUCAO TRANSITADA EM JULGADO. COBRANCA DE CREDITO RESIDUAL.
IMPOSSIBILIDADE. EFICACIA PRECLUSIVADA COISAJULGADA.APELACAO DO CREDOR DESPROVIDA. SENTENCAMANTIDA.

1 - O titulo judicial condenou o INSS a implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de servigo em favor do credor; pagando os atrasados, desde a data da citagdo, acrescidos de corregdo monetdria, juros de
mora e honordrios advocaticios.

2 - Iniciada a execugdo, o exequente apresentou conta de liquidagdo, no valor de R$ 214.103, 14 (duzentos e catorze mil, cento e trés reais e catorze centavos), atualizados até julho de 2007.
3-OINSS, apesar de regularmente citado, remunciou ao direito de opor embargos, razéo pela qual determinou-se o prosseguimento da execugdo para a satisfagéo da quantia postulada pelo credor:

4 - Expedido o oficio requisitorio e satisfeito o crédito do exequente, foi prolatada sentenga extinguindo a execugdo, nos termos do artigo 794, I, do Cédigo de Processo Civil de 1973. O r: decisum foi confirmado
por esta Corte em decisdo monocrdtica que transitou em julgado em 10/06/2011.

5 - Entretanto, o credor apresentou nova peticdo em 19/02/20135, solicitando o prosseguimento da execugdo para a satisfagdo de crédito residual, resultante de erro material constante dos cdlculos de liquidagdo por
ele anteriormente elaborados.

6 - Em que pesem os argumentos desenvolvidos pelo credor; a execugdo néo pode ser reiniciada porque os calculos de liquidagéo por ele apresentados continham erros materiais em sua confecgdo.

7 - Ndo obstante o titulo judicial tenha sido formado em 07/03/2005 e a execugdo tivesse se desenvolvido entre 2007 e 2011, em nenhum momento o exequente apontou qualquer equivoco contabil nos cdlculos de
liquidagdo por ele ofertados.

8- Ademais, a sentenga que extinguiu a execugdo jd transitou em julgado, de modo que a sua modificagdo sé poderia ser efetuada por agdo resciséria, sob pena de afrontar a eficdcia preclusiva da coisa julgada.

9- 0 C. Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento de que o erro material, constante da conta de liquidagdo, configura remincia tdcita ao crédito excedente, caso ndo seja arguido antes do transito
em julgado da sentenga extintiva da execugdo. Precedentes do STJ e desta Corte.

10- Apelagao do credor desprovida. Sentenga mantida.”

No mais, 0 acorddo recorrido esta emsintonia como entendimento dominante no &mbito do Superior Tribunal de Justiga, firmado no sentido de ndo ser possivel, emsede de execugdo, alegar matéria que nio fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusdo e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO COM APOSENTADORIA. EXECUCAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGAGCAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB PENA DE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdi¢do que dispds que deve haver cumulagdo, sob o funde 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagdo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidird no as questdes ja decididas, operando-se a preclusdo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir, é de sverificar que o Tribunal estadual se pés em consondncia com a compreensdo firmada no émbito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discusséo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Siimula 83/STJ: "Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P, 7 s

que o 0 pacificado no ambito do egrégio Superior Tribunal de Justiga é no sentido de admitir a aplica¢do da Stumula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que ndo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)
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RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSA A COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fun¢ao jurisdicional no processo de execugdo estd adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer; de sorte que ao Juizo da Execug¢do, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipotese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

o

ivel a pretensdo

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por cc
de se discuti-la na execugdo.

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Portanto, ndo merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da stimula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipdteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulagdo de juizo positivo de admissibilidade.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

DECISAO
11 - RECURSO EXTRAORDINARIO DA PARTE AUTORA.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
DECIDO.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de affonta a dispositivos constitucionais, se dependente da analise prévia da legislagao infraconstitucional, configura ofensa
constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordindrio.

Nesse sentido:

" Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencicrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel,
em recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Stimulas n’s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia
decidida a luz de legislagéo infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisajulgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursdo pela legislagéo previdenciaria ordindria, bem como revolvimento do substrato fatico-probatério
dos autos, para verificagiio da ocorréncia ouniio da coisa julgada, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Cunpre salientar que a pretensdo deduzida no recurso extraordinario no comporta exame na via excepcional, por demandar evidente revolvimento de todo o arcabougo fatico-probatdrio dos autos, inviavel na
instancia superior nos termos da Stimula n° 279, do excelso Supremo Tribunal Federal, que preconiza:

" Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso extraordinario.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0207414-53.1989.4.03.6104

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANSELMO FERREIRAFILHO

Advogados do(a) APELANTE: CARLAMOROZETTI BLANCO - SP132579-A, SONIAMARIA DE OLIVEIRAMOROZETTI - SP30900
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordéo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Acerca da alegagdo de eventual ofensa a lei federal e de intimagio pessoal da parte para que seja reconhecida a prescricao, a decisdo recorrida assim fundamentou, consoante ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. CIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO
EM 2006. APRESENTACA.O DOS CALCULOS DE LIQUIDACA~0 EM 2016. CAUSAS SUSPENSIVAS, INTERRUPTIVAS OU IMPEDITIVAS DO ESCOAMENTO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA. INTIMACAO PESSOAL PARA FLUENCIA DO PRAZO. DESNECESSIDADE. DISTINCAO ENTRE PRESCRICAO E ABANDONO DA
CAUSA. RENUNCIA PREVIA DO EXEQUENTE AO CREDITO. IRRELEVANCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA, PASSIVEL DE RECONHECIMENTO DE OFICIO.
RECURSO DO CREDOR DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. EXTINTAA EXECUCAOQ.

1 - A matéria controvertida cinge-se a prescrigdo da pretensdo executdria.

2 - No dmbito da execugdo de titulos judiciais, essa matéria é alegada a fim de extinguir a pretensdo executdria, em decorréncia da inércia prolongada e injustificada do exequente. A verificagdo desse fato é
realizada em dois momentos principais: antes do exercicio da pretensdo executdria e durante o trdamite do processo de execugdo.

3 - No primeiro caso, de acordo com a Sumula 150 do Supremo Tribunal Federal, a execugdo prescreve no mesmo prazo da agdo.
4 - De acordo com o disposto no art. 103, paragrafo unico, da Lein°8.213/91, prescreve em 05 (cinco) anos a pretensdo sobre créditos nas agdes previdencidrias.

5-Ov. acérdio transitou em julgado em 02 de junho de 2006, tendo o autor tomado ciéncia do retorno dos autos a Vara de Origem, por meio da imprensa oficial, em 24 de novembro de 2006.

hol,

6 - Apos imimeras petigdes de desarguiy 0 e de sub. imento, houve a apresentagdo de requerimento em 09/02/2016 - solicitando a intimagdo do INSS para fornecer informagdes, a fim de subsidiar a
elaboragdo da conta de liquidagdo. O credor s6 veio a apresentar seus calculos em 15/04/2016, ou seja, quase dez anos apos a ciéncia do transito em julgado.

7 - Nao se vislumbra nos autos, ainda, a pratica de ato por parte do Instituto Autdrquico ou do Juizo a quo, ou mesmo a omissdo em fazé-lo, habil a justificar eventual dilagéo do interregno prescricional.

execugdo. Pmcedentes‘

9 - A promincia da prescrigéo ndo se confunde com o reconhecimento de abandono da causa, de modo que néo incide na hipétese o disposto no entdo vigente artigo 267, §1° do Cddigo de Processo Civil de 1973
(atual artigo 485, §1° CPC/2015), o qual previa a obrigatoriedade de intimagdo pessoal da parte para o escoamento do referido prazo,

10 - Por fim, a prescrigdo constitui matéria de ordem piiblica e, portanto, passivel de reconhecimento de oficio, sendo irrelevante a existéncia de aquiescéncia prévia da parte para declarar a inexigibilidade da
pretensdo.

11 - Apelagéo do credor desprovida. Sentenga mantida. Extinta a execugdo.”

No muis, 0 acordéo recorrido esta emsintonia como entendimento dominante no ambito do Superior Tribunal de Justica, firmado no sentido de néo ser possivel, emsede de execugio, alegar matéria que ndo fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusio e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO COM APOSENTADORIA. EXECUCAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUGAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB PENADE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdicdo que dispos que deve haver cumulagdo, sob o fundk 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagdo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidird no as questdes jd decididas, operando-se a preclusdo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir; é de sverificar que o Tribunal dual se pos em consondncia com a comy do firmada no ambito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discussdo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: "Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P 7 o

queo pacificado no ambito do egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de admitir a aplica¢do da Stuimula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que néo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSA A COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fun¢ao jurisdicional no processo de execugdo estd adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer; de sorte que ao Juizo da Execug¢do, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipotese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por cc
de se discuti-la na execugdo.

ivel a pretensédo

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Portanto, ndo merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da stimula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”
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Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justi¢a seja chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulag@o de juizo positivo de admissibilidade.

Emface do exposto, néio admito o recurso especial.

Intimense.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0009832-88.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WILSON NEPOMUCENO DE SOUZA

Advogados do(a) APELANTE: RENILDE PAIVAMORGADO GOMES - SP106056-S, FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA - SP376421-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Acerca da alegacdo de eventual ofensa a lei federal e do direito de recebimento dos valores emrelagdo a interrupgdo da prescrigio e o pagamento das parcelas ematraso desde 14/12/1998, a decisao recorrida
assim fundamentou, consoante ementa:

“PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. ACAO CIVIL PUBLICA. ACAO INDIVIDUAL COM MESMO OBJETO. COISAJULGADA.

1. Otitulo executivo de agdo civil piiblica ndo aproveita aquele que néo requereu a suspensdo de sua agéo individual, com o mesmo objeto, e permitiu a ocorréncia de transito em julgado. Inteligéncia do Art. 104
do CDC. Precedentes do ST.J.

2. Apelagdo desprovida..”

No muis, 0 acérdéo recorrido estd emsintonia como entendimento dominante no ambito do Superior Tribunal de Justica, firmado no sentido de néo ser possivel, emsede de execugio, alegar matéria que no fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusdo e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULAGCAO COM APOSENTADORIA. EXECUGCAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUGAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB PENA DE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdi¢do que dispds que deve haver cumulagdo, sob o fund 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagdo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidird novamente as questdes j decididas, operando-se a precluséo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir, é de sverificar que o Tribunal estadual se pos em consondncia com a compreensdo firmada no émbito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discussdo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

Ressalte-se que o dli 0 pacificado no ambito do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido de admitir a aplicagdo da Simula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/PI, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que néo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSA A COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fungao jurisdicional no processo de execugdo esta adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer, de sorte que ao Juizo da Execugdo, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipotese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extenséo imposta pela parte dispositiva do julgado.

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por cc inte, i issivel a p 0
de se discuti-la na execugdo.

3. Recurso Especial desprovido.
(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérdéo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Portanto, nfio merece prosperar a pretensio recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante 0 enunciado da stmula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justiga, in verbis:
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""A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipdteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer as suas elevadas fungdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulagéo de juizo positivo de admissibilidade.

Emface do exposto, nio admito o recurso especial.

Intimense.

APELACAO CIVEL (198) N° 0006318-64.2014.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MANOELALVES DE FREITAS

Advogado do(a) APELANTE: BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: CARLA MARIA LIBA - SP149704

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1- RECURSO ESPECIALDAPARTEAUTORA

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordéo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Acerca da alegagdo de eventual ofensa a lei federal e de recalculo da renda mensal inicial, correcéio monetaria e honorérios advocaticios, a decisio recorrida assim fimdamentou, consoante ementa:

“PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUGAQ. ARTIGO 730 CPC DE 1973. RENDA MENSAL INICIAL. ARTIGO 187 DECRETO 3.048/99. CORREGAO MONETARIA. APLICACAO DA LEI
N. 11.960/2009. COISAJULGADA.

1 - Aposentadoria concedida de acordo com as regras anteriores a Emenda Constitucional n. 20/98. O segurado néo entrou na regra de transicdo, sendo o caso de considerar o tempo de servico de ROUCO mais de
31 anos, nos termos do artigo 52 da Lei n. 8.213/9!, bem como calcular a renda mensal inicial de acordo com o artigo 187, do Decreto 3.048/99.

2 - Deciscio monocritica transitada em julgado determinou, quanto a corregdo nionetdria, a aplicagdo do Manual de Cdlculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n. 134/2010, que estipulava a aplicagédo
da TR para corregdo monetdria dos valores em atraso, de acordo com a EC n. 62/09 e a Lein. 11.960/2009.

3 - Conforme decisdo proferida na ADI 4357, dando efeitos prospectivos a Emenda 62/2009, e pendéncia de decisdo em repercussdo geral no Recurso Extraordindgrio 870.947, mantém-se a utilizagdo da Taxa
Referencial para corregdo monetdria dos valores em atraso, conforme estipulado em decisdo transitada em julgado.

4 - Apelagdo que se nega provimento.”

No muis, 0 acordéo recorrido esta emsintonia como entendimento dominante no ambito do Superior Tribunal de Justica, firmado no sentido de no ser possivel, emsede de execugio, alegar matéria que ndo fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusio e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO COM APOSENTADORIA. EXECUCAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUGAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB PENADE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdicdo que dispos que deve haver cumulagdo, sob o fundk 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagdo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidird no as questdes jd decididas, operando-se a preclusdo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir; é de sverificar que o Tribunal dual se pos em consondncia com a comy do firmada no ambito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discussdo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: "Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P, 7 o

queo pacificado no ambito do egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de admitir a aplica¢do da Stumula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que néo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSA A COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.
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1. A fungdo jurisdicional no processo de execugdo esta adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer; de sorte que ao Juizo da Execugdo, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipétese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por co inte, i issivel a p 0
de se discuti-la na execugdo.

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérdéo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Portanto, ndio merece prosperar a pretenso recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da simula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis:

""A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justi¢a seja chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulag@o de juizo positivo de admissibilidade.

Emface do exposto, néio admito o recurso especial.

Intimense.

DECISAO

11 - RECURSO EXTRAORDINARIO PELA PARTEAUTORA.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
DECIDO.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de affonta a dispositivos constitucionais, se dependente da analise prévia da legislagao infraconstitucional, configura ofensa
constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordindrio.

Nesse sentido:

" Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencicrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel,
em recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Stimulas n’s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia
decidida a luz de legislagéo infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisajulgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursdo pela legislagéo previdenciaria ordindria, bem como revolvimento do substrato fatico-probatério
dos autos, para verificagio da ocorréncia ou nio da coisa julgada no tocante ao recalculo da renda mensal inicial, correcfio aria e honorarios advocaticios, o que desvela o descabimento do extraordinario
interposto.

Cumpre salientar que a pretensio deduzida no recurso extraordinario niio comporta exame na via excepcional, por demandar evidente revolvimento de todo o arcabougo fatico-probatorio dos autos, nvidvel na
instancia superior nos termos da Stmula n° 279, do excelso Supremo Tribunal Federal, que preconiza:

" Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Emface do exposto, ndio admito o recurso extraordinario.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0028618-81.2015.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: ROBERTO CURSINO DOS SANTOS JUNIOR - SP198573-N
APELADO:SEBASTIAO LIMA

Advogado do(a) APELADO:NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA - SP106301-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordéo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do processo até decisdo definitiva nos Recursos Especiais 1.767.789/PR e 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versa sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002035-49.2016.4.03.6111

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:FLAVIA DE LUCCHI

Advogado do(a) APELADO: ALVARO TELLES JUNIOR - SP224654-A
OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: CRISTINADE MAYO DE LUCCHI
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALVARO TELLES JUNIOR - SP224654-A

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Acerca da alegagdo de eventual ofensa a lei federal e de pagamento das 05 (cinco) parcela do seguro-desemprego no valor de R$ 5.366,14 (cinco mil trezentos e sessenta e seis reais e quatorze centavos), a
decisdo recorrida assim fndamentou, consoante ementa:

“PREVIDENCIARIO. SEGURO -DESEMPREGO. PROCURACAO. POSSIBILIDADE. PRAZO DE 07 ATE 120 DIAS PARA O REQUERIMENTO, CONTADO DA RESCISAO DO CONTRATO DE
TRABALHO. RESOLUCOES 467 e 665 DO CODEFAT.

- A autora trabalhou como gerente de vendas na empresa José Carlos Pereira Marmoraria - ME, tendo sido admitida em 06/05/2013 e demitida sem justa causa em 03/06/2015. Afirma que teve seu pleito
administrativo negado em razdo de a procuragdo puiblica outorgada a sua genitora ndo ser especifica para o fim de proceder a habilitagdo e receber o beneficio em questdo, nos termos da Circular n°05, de
30/05/2011.

- Nadata da demissdo, em 03/06/20135, foi lavrada a procuragdo publica a sua genitora outorgando poderes especificos para receber Seguro Desemprego, em nome dela outorgante, bem como representd-la perante
as Reparti¢es Publicas em Geral Federais, Estaduais, Municipais, Autarquias em Geral, incluindo o Ministério do Trabalho.

- De outra parte, ndo foi cumprido o prazo decadencial de 120 dias para o requerimento da concessao do seguro desemprego, consoante previsto no art. 14° da Resolugdo n° 467/2005 do Conselho Deliberativo do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (CODEFAT).

Toorlidads

- Inexisténcia de il ou inconstitucionalidadg na fixagéo de prazo decadencial para que o desempregado requeira o beneficio do seguro - desemprego. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta E.

Corte.

- Apelagéo provida.”

Portanto, nfo merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da stimula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

""A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justiga seja chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservagio da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulagdo de juizo positivo de admissibilidade.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002035-49.2016.4.03.6111

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:FLAVIA DE LUCCHI

Advogado do(a) APELADO:ALVARO TELLES JUNIOR - SP224654-A
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OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: CRISTINADE MAYO DE LUCCHI
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALVARO TELLES JUNIOR - SP224654-A

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordéo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Acerca da alegacio de eventual ofensa a lei federal e de pagamento das 05 (cinco) parcela do seguro-desemprego no valor de RS 5.366,14 (cinco mil trezentos e sessenta e seis reais ¢ quatorze centavos), a
decisdo recorrida assim fndamentou, consoante ementa:

“PREVIDENCIARIO. SEGURO -DESEMPREGO. PROCURACAO. POSSIBILIDADE. PRAZO DE 07 ATE 120 DIAS PARA O REQUERIMENTO, CONTADO DA RESCISAO DO CONTRATO DE
TRABALHO. RESOLUCOES 467 ¢ 665 DO CODEFAT.

- A autora trabalhou como gerente de vendas na empresa José Carlos Pereira Marmoraria - ME, tendo sido admitida em 06/05/2013 e demitida sem justa causa em 03/06/2015. Afirma que teve seu pleito
administrativo negado em razdo de a procuragdo publica outorgada a sua genitora ndo ser especifica para o fim de proceder a habilitagdo e receber o beneficio em questdo, nos termos da Circular n°05, de
30/05/2011.

- Na data da demissdo, em 03/06/2015, foi lavrada a procuragdo publica a sua genitora outorgando poderes especificos para receber Seguro Desemprego, em nome dela outorgante, bem como representd-la perante
as Reparticdes Piblicas em Geral Federais, Estaduais, Municipais, Autarquias em Geral, incluindo o Ministério do Trabalho.

- De outra parte, ndo foi cumprido o prazo decadencial de 120 dias para o requerimento da concessdo do seguro desemprego, consoante previsto no art. 14° da Resolugdo n° 467/2005 do Conselho Deliberativo do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (CODEFAT).

7: 7 75 7

- Inexisténcia de il le ou inconstitucic ¢ na fixagdo de prazo decadencial para que o desempregado requeira o beneficio do seguro - desemprego. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta E.

Corte.

- Apelagdo provida.”

Portanto, nfio merece prosperar a pretensio recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante 0 enunciado da stmula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

""A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipdteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer as suas elevadas fungdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulagéo de juizo positivo de admissibilidade.

Emface do exposto, nio admito o recurso especial.

Intimense.

APELACAO CIVEL (198) N° 0019415-90.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MOACIR MOREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: MARILDA IVANI LAURINDO - SP119943-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Acerca da alegagdo de eventual ofensa a lei federal e de direito ao acolhimento do célculo apresentado pelo apelante, bem como seja determinada a aplicagéo do indice do IPCA emvez da TR, a decisao
recorrida assim findamentou, consoante ementa:
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“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. DECISAO QUE DECIDE A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGA SEM EXTINGUIR A EXECUGAO. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO NAO CONHECIDA.

- No caso sub judice, o recorrente deduz inconformismo contra o decisum que acolheu a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, sem extinguir a execugdo, decisdo esta de natureza interlocutdria que se insere no
conceito descrito no art. 203, §2°, do NCPC.

- A apelagdo ndo se presta & impugnagdo de decisdo interlocutdria, sendo via inadequada ao reexame da questao impugnada pelo Tribunal, o que s6 pode se dar mediante a interposicéo de agravo de instrumento,
nos termos do art. 1015, paragrafo vinico, do CPC de 2015.

- Ndo se aplica ao caso o principio da fungibilidade recursal, na medida em que a conversdo do recurso pressupde ao menos a escusabilidade do erro, o que ndo ocorre na hipotese vertente, uma vez que ndo ha
dhivida objetiva arespeito do recurso a ser interposto contra a mencionada deciséo. Precedente do STJ.

- Recurso néo conhecido.”

No muis, 0 acordéo recorrido esta emsintonia como entendimento dominante no ambito do Superior Tribunal de Justica, firmado no sentido de no ser possivel, emsede de execugio, alegar matéria que ndo fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusio e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO COM APOSENTADORIA. EXECUCAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUGAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVODO TITULOJUDICIAL, SOB PENADE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdicdo que dispos que deve haver cumulagdo, sob o fundk 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagdo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidird no as questdes jd decididas, operando-se a preclusdo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir; é de sverificar que o Tribunal dual se pos em consondncia com a comy do firmada no ambito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discussdo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: "Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P 7 n

queo pacificado no ambito do egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de admitir a aplica¢do da Stuimula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que néo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSA A COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fun¢ao jurisdicional no processo de execugdo estd adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer; de sorte que ao Juizo da Execug¢do, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipotese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

oo,

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por cc
de se discuti-la na execugdo.

ivel a pretensdo

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Portanto, ndo merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da stimula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipdteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer as suas elevadas fungdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulagdo de juizo positivo de admissibilidade.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5580670-67.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: EDIVALDO RIBEIRO DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: CLAUDEMIR LIBERALE - SP215392-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.
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Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0042981-05.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: LUIS CARLOS MORITO

Advogado do(a) APELADO:HELEN CARLA SEVERINO - SP221646-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0008681-24.2014.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:HAMILTON RAPANELLI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, HAMILTON RAPANELLI

Advogados do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S, HUGO GONCALVES DIAS - SP194212-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como tammbém criar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 1502407-76.1997.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO VIEIRA DE CARVALHO

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO STRACIERI - SP85759-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

RECURSO ESPECIAL

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.

Determinada a remessa dos autos a Turma julgadora para possivel retratagdo, proferiu-se juizo negativo por observancia ao paradigma julgado referente ao tema.

Decido.

O recurso interposto pela parte segurada nio merece transito.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagdo dada pela Lei 11.960/09, emrelagdo as condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, para fins
de atualizagio monetaria, remuneragao do capital e compensagio da mora, matérias submetidas a sistemitica dos recursos repetitivos e/ou da repercussao geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢ 905 - STJ e ao Tema

810-STF.

O Colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento proferido emrecurso especial representativo da controvérsia - REsp 1.492.221, assentou que:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO SOBRE AAPLICA CAO DO ART. 1°F DA
LEI 9.494/97 (COM REDAGAO DADA PELA LEI 11.960/2009) AS CONDENAGOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA. CASO CONCRETO QUE E RELATIVO A CONDENAGAO
JUDICIAL DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. - TESES JURIDICAS FIXADAS.
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1. Corregdio monetdria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetdria, néo é aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Puiblica,
independentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria. No presente jul ), 0 belecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de
corregdo monetdria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo monetdria. Do contrdrio, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correg¢do monetdria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagéo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o
fenémeno inflaciondrio. 1.2 Nao cabimento de modulagdo dos efeitos da deciséo. A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetdria dos débitos da Fazenda Piiblica
com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015,
impedindo, desse modo, a rediscusséo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de
precatdrio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Piiblica com base no
indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Piiblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributdria. 3. Indices aplicaveis a
depender da natureza da condenagdo. 3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a)
até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més, corregdo monetdaria de acordo com os indices previstos no Manual de Cdlculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
Janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c)
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga; corre¢do monetdria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenagdes judiciais
referentes a servidores e empregados publicos. As condenagdes judiciais referentes a servidores e emp dos publicos, sujeit se aos intes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corregdo monetdria: indices previstos no Manual de Cdlculos da Justi¢a Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 ajunho/2009:
Jjuros de mora: 0,5% ao més; corre¢io monetdria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corregdo monetdria: IPCA-E. 3.1.2 Condenagdes
Judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas. No ambito das condenagdes judiciais refe s a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios
e compensatdrios, razdo pela qual néo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagéo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da mora nem para remuneragdo do capital. 3.2
Condenagoes judiciais de natureza previdencidria. As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregdo monetdria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da
Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009). 3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributdria. A corregdo monetdria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributdrios
devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Néo havendo disposigdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada
a regra isonémica e havendo previsdo na legislagéo da entidade tributante, é legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices. 4. Preservagdo da coisa julgada.
Nao ob os indices estabelecidos para lizagdo monetdria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a Fazenda Piiblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada
que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade hd de ser aferida no caso concreto. - SOLUCAO DO CASO CONCRETO. 5. No que se refere a alegada afionta
aos arts. 128, 460, 503 e 515 do CPC, verifica-se que houve apenas a indicagdo genérica de afronta a tais preceitos, sem haver a demonstragdo clara e precisa do modo pelo qual tais preceitos legais foram
violados. Por tal razéo, mostra-se deficiente, no ponto, a fundamentagdo recursal. Aplica-se, por analogia, o disposto na Stmula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo néo permitir a exata compreensdo da controvérsia”. 6. Quanto aos demais pontos, cumpre registrar que o presente caso refere-se a condenagdo judicial de natureza previdencidria. Em
relagdo aos juros de mora, no periodo anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009, o Tribunal de origem determinou a aplicagéo do art. 3° do Decreto-Lei 2.322/87 (1%); apds a vigéncia da lei referida, impos a
aplicagdo do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009). Quanto a corregdo monetdria, determinou a aplicagdo do INPC. Assim, o acorddo recorrido estd em conformidade com a
orientagdo acima delineada, ndo havendo justificativa para reforma. 7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido. Acorddo sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, c/co art. 256-N e seguintes do RISTJ.

No tocante a matéria, os findamentos do apelo especial nio autorizama formulagéo de juizo positivo de admissibilidade, pelo fato de haver o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema
810, fixado a seguinte tese pela sistemética da repercussao geral:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIALS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZAGAO DO INDICE DE REMUNERAGAO DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLA C,AfOAO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5, XXII). INADEQUAGCAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZAGCAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELAGCOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLAGCAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redagio dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que
disciplina os juros moratdrios aplicdveis a condenacies da Fazenda Puiblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos
Juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito; nas hipoteses de relacdo juridica diversa da tributdria, a fixacdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragéo da caderneta

de poupancga é constitucional, permanecendo higido, nesta do, o disp legal sup ionado. 2. 0 dlrelto fundamental de propriedade (CRF B, art. 5%, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F
da Lei n° 9.494/97, com a redag¢do dada pela Lei n° 11.960/09, porq a lizagdo iria das imp a Fazenda Piiblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de
poupanga néo se qualifica como medida adequada a capturar a variacdo de precos da ia, sendo inidénea a p 0s fins a que se destina. 3. A corre¢do monetdria tem como escopo preservar o

poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizacdo nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser
transformada em bens e servigos. A inflagdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G.
Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94, DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia.
Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetdria e a inflagdo, posto fendmenos econémicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a
primeira sejam capazes de capturar a segunda, razdo pela qual os indices de corregio iria devem consubs iar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-
2017) (destaque nosso)

Emjulgamento datado de 03.10.2019, foramrejeitados os embargos de declaragio opostos, ssmmodulagio dos efeitos da decisdo proferida nos autos do RE 870.947, sustentando-se, assim, a higidez do acordao de
mérito pela Suprema Corte:

QUATRO EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE VICIOS DE FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO EMBARGADO. REJEICAO. REQUERIMENTO DE
MODULAGAO DE EFEITOS INDEFERIDO.

1. O acorddo embargado contém fundamentagdo apta e suficiente a resolver todos os pontos do Recurso Extraordindrio. 2. Ausentes omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro material
no julgado, ndo hd razéo para qualquer reparo. 3. A respeito do requerimento de modulagdo de efeitos do acdrdao, o art. 27 da Lei 9.868/1999 permite a estabilizagdo de relagdes sociais
surgidas sob a vigéncia da norma inconstitucional, com o proposito de prestigiar a seguranga juridica e a protegdo da confianga legitima depositada na validade de ato normativo emanado
do proprio Estado. 4. Ha um juizo de proporcionalidade em sentido estrito envolvido nessa excepcional técnica de julgamento. A preservagdo de efeitos inconstitucionais ocorre quando o
seu desfazimento implica prejuizo ao interesse protegido pela Constituigdo em grau superior ao provocado pela propria norma questionada. Em regra, ndo se admite o prolongamento da
vigéncia da norma sobre novos fatos ou relagdes juridicas, jd posteriores a promincia da inconstitucionalidade, embora as razdes de seguranga juridica possam recomendar a modulagdo
com esse alcance, como registra a jurisprudéncia da CORTE. 5. Em que pese o seu cardter excepcional, a experiéncia demonstra que é proprio do exercicio da Jurisdigdo Constitucional
promover o gjustamento de relagdes juridicas constituidas sob a vigéncia da legisla¢do invalidada, e essa CORTE tem se mostrado sensivel ao impacto de suas decisdes na realidade social
subjacente ao objeto de seus julgados. 6. Hd um 6nus argumentativo de maior grau em se pretender a preservagdo de efeitos inconstitucionais, que ndo vislumbro superado no caso em
debate. Prolongar a incidéncia da TR como critério de corre¢iio monetdria para o periodo entre 2009 e 2015 é incongruente com o assentado pela CORTE no julgamento de mérito
deste RE 870.947 e das ADIs 4357 e 4425, pois virtualmente esvazia o efeito prdtico desses p i para um uni expressivo de destinatdrios da norma. 7. As razoes de

74 ca juridica e i social que se pretende prestigiar pela modulacio de efeitos, na espécie, sio inteiramente relacionadas ao interesse fiscal das Fazendas Puiblicas
devedoras, o que ndo é suficiente para atribuir efeitos a uma norma inconstitucional. 8. Embargos de declaragdo todos rejeitados. Decisido iormente proferida ndo
modulada. (destaque nosso)

Nesse contexto, ficamautorizados os tribunais patrios a aplicarema tese enfrentada, na linha do que decidiu o Plenario do Supremo Tribunal Federal, consoante se extrai das ementas dos julgados transcritas, in verbis:

REPERCUSSAO GERAL - ACORDAO - PUBLICAGAQ - EFEITOS - ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

15 bl di

A sistemdtica prevista no artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil sii do do acordiio paradigma, a observincia do do Plendrio, formalizado sob o dngulo da

repercussdo geral.

a partir da p

(RE 579431 ED, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 13/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 21-06-2018, PUBLIC 22-06-2018) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 328 DO
RISTF E 543-B DO CPC). PUBLICACAO DO ACORDAO RECORRIDO EM 15.3.2005.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal proclamou a repercussdo geral da questdo relativa a incidéncia do IC. MS na lmportagao de bens por meio de arrendamento mercantil, RE 540.829-RG/SP. No
smema da repercussan geral, a decisdo proferida no leading case deve ser aplicada a todos os recursos andl. dos fund. especificos que os sustentam. O que releva é a

[ decidida, niio a causa petemit do apelo extremo. Concluido o do paradigma, cabe aos Tribunais de origem apreciar os recursos sobrestados, nos termos do art. 543, §
3", do CPC, considerando o  fatico-prob dos autos. Agravo regimental, ao qual se nega provimento.
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(A1 621722 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/12/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-034 DIVULG 20-02-2013, PUBLIC 21-02-2013) (destaque nosso)

Embargos de declaragdo no agravo regimental no recurso extraordindrio. Embargos com o objetivo de sobrestamento do feito. Aposentadoria especial. Conversdo de tempo comum em especial.
Repercussdo geral. Auséncia. Andlise concluida. Transito em julgado. Desnecessidade. Multa imposta no jul do agravo regii A 0. Precede

1. A existéncia de precedente firmado pelo Tribunal Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma matéria, independentemente da publicacdo ou do trinsito em
Julgado do paradigma. 2. Néo h lo ifesta improcedéncia no recurso anteriormente interposto, é incabivel a aplicagdo da multa previstano art. 1.021, § 4, do Cédigo de Processo Civil. 3. Embargos

de declaragdo parcialmente acolhidos, tdo somente para afastar a multa imposta no julgamento do agravo regimental.

(RE 1035126 AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 29/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 19-10- 2017 PUBLIC 20-10-2017) (destaque nosso)

Pelas razdes colocadas, ndo remanesce possibilidade alguma de acolhimento da tese em favor da parte recorrente, alternativa aquelas ja firmadas pela colenda Corte Especial.
Emface do exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

DECISAO

RECURSO EXTRAORDIN ARIO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagdo dada pela Lei 11.960/09, emrelagdo as condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, para fins
de atualizagio monetaria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, matérias submetidas a sistermtica dos recursos repetitivos e/ou da repercussdo geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢ 905 - STJ ¢ ao Tema
810-STE.

Nio remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposicio defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses
pela sistermtica da repercussio geral, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENAGOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1°-F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACA~0 DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UT[L[ZACA~0 DO INDICE DE REMUNERA CA~O DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXII). INADEQUACAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENAGOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLA CA~O A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5%, CAPUT). RECURSO EXTRA ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu micleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein°9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios
aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Publica remunera seu crédito; nas hipdteses de relagdo juridica diversa da tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional,
permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRF B, art. 5, XX11) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redagdo
dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetdria das condenagoes impostas a Fazenda Puiblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua
desvalorizagdo nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagdo, por
representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94;
DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corregdo
monetdria e a inflagdo, posto fendmenos econémicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razdo
pela qual os indices de corre¢do monetdria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-
2017)

O acordao recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, com cunho definitivo, acerca de interpretagdo de postulado de natureza constitucional. Dessa forma, impde-se o
juizo negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

Niio ¢ plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituicdo da Republica.

Por destoar a pretensdo recursal da orientagéo firmada pelo Pretorio Excelso, aplicavelao caso os arts. 1.030, I, "a", ¢ 1.040, I, do CPC.
Emface do exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0022547-58.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:APARECIDO LEONILDO DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FRANCO RODRIGO NICACIO - SP225284-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, APARECIDO LEONILDO DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: FRANCO RODRIGO NICACIO - SP225284-N
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordéo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagio que visa ao reconhecimento de labor rural e a concessio de
beneficio previdenciario.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Pretende-se, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento
juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula 7 do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

"' A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. SEGURADO ESPECIAL. PROVA TESTEMUNHAL. INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
Imissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Na esteira do REsp n. 1.348.633/SP, da Primeira Segdo, para efeito de reconhecimento do labor agricola, mostra-se desnecessdrio que o inicio de prova material seja contempordneo a todo o periodo de
caréncia exigido, desde que a eficdcia d I li hal idonea.

seja ampliada por prova

3. Caso em que o Tribunal a quo considerou indevida a aposentadoria por tempo de contribuicdo por concluir que o exercicio de atividade rural foi corroborado pela prova testemunhal apenas em parte do
interregno de tempo postulado, sendo certo que a inversdo do julgado esbarra no dbice da Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDclno AREsp 829.779/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 29/05/2018)

PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. RECONHECIMENTO PELA INSTANCIA ORDINARIA DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REAVALIAGAO PROBATORIA QUE CONFIRMA ESSA CONCLUSAO. SUMULA 7/ST.J.

1. A questao da extensdo da qualificagdo de rural do conjuge que passa a exercer atividade urbana ao seu consorte foi submetida a sistematica do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil pela Primeira Segdo no
Jjulgamento do REsp 1.304.479/SP (DJe de 19/12/2012).

Consignou-se, no referido julgamento, que o fato de um dos integrantes do grupo familiar exercer atividade urbana ndo é, por si so, suficiente para descaracterizar o regime de economia familiar: O determinante é
verificar se o labor urbano torna o trabalho rural dispensdvel para subsisténcia do grupo familiar:

2. O Tribunal a quo, do exame do acervo probatdrio, consignou caracterizado o trabalho rural da esposa, com base na realidade que delineou a luz do suporte fadtico-probatdrio constante nos autos, cuja revisdo é
invidavel em Recurso Especial ante o obice estampado na Sumula 7 do STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1727042/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 25/05/2018)

PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL. COMPROVACAO. ACORDAO QUE APONTA A FRAGILIDADE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela auséncia dos requisitos autorizadores da aposentadoria, por considerar que a prova testemunhal ndo soube precisar a data em que ocorreram os fatos.

2. A alteragdo das conclusdes retratadas no acorddo recorrido apenas seria possivel mediante novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em Recurso Especial, a teor do
obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1696964/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 16/10/2017)

E firme a orientago jurisprudencial a dizer que néio cabe o recurso especial para reapreciagio dos critérios adotados pelas instincias originrias para o arbitramento de honorarios advocaticios. Ressalva-se,
contudo, a hipétese de os honorérios teremsido fixados emmontante irrisério ou exorbitante, quando entéio ¢ dado ao Tribunal ad guem revolver o substrato fatico do litigio para adequagdo da verba honoréria a razoabilidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLAGAO AOS ARTS. 1022, II, E 489, § 19, AMBOS DO CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. SENTENGA PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973. APLICAGAO DOS CRITERIOSPREVISTOS NO ART. 85
DO CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 20, §§ 3° E 4° DO CPC/1973. MAJORACAO DOS HONORARIOS. QUANTIA SUPOSTAMENTE IRRISORIA.
INVIABILIDADE. SUMULAN°7/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza omissdo (cf. AgRg no AREsp 434.846/PB, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19/03/2014), pois néo ha que se confundir
entre decisdo contrdria aos interesses da parte e negativa de prestagéo jurisdicional (cf. AgRg no AREsp 315.629/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 21/03/2014; AgRg no AREsp 453.623/SP, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 21/03/2014). 2. A Corte Especial pacificou o entendimento segundo o qual, nas agdes em que for vencida a Fazenda Piblica, a fixagdo dos honordrios néo estd adstrita aos limites
percentuais mdximos e minimos, podendo ser adotado como base de cdlculo o valor dado a causa ou a condenagdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/1973, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de
equidade. Precedentes. 3. A revisdo dos valores fixados a titulo de verba de advogado pressupde, via de regra, a verificagéo das provas produzidas nos autos e sua valoragdo, o que é vedado a este Superior
Tribunal de Justica a teor do verbete da Stmulan® 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 4. Somente em hipoteses excepcionais, quando salta aos olhos a inobservancia
das balizas legais para o arbitramento da verba - por ser infima ou por ser exagerada, é que se permite a intervengdo desta Corte de Justica, eis que para aferir se hd exorbitdncia ou insignificancia, em casos tais,
haveria mero juizo de razoabilidade. Precedentes. 5. Na hipdtese, além de os honordrios ndo terem sido fixados em patamar excessivo ou irrisorio, ndo foram abstraidos pela Corte de Origem os aspectos faticos
necessdrios para uma nova apreciagdo da verba honordria, motivo pela qual ndo cabe a pretendida revisdo em sede de recurso especial. 6. Agravo interno néo provido. (AAINTARESP 1425331, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJE: 29/11/2019)
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PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL PARA IMPLEMENTAGAO DO BENEFICIO. ART. 219
DO CPC/2015. CITACAO VALIDA DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC/1973. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADON. 7 DA SUMULA DO STJ.

1 - Na origem, trata-se de agdo ordindria objetivando a anulagdo de ato administrativo que homologou o pedido de exoneragao feito por servidor puiblico federal, em virtude de doenga mental que o acometia ao
tempo da manifestagdo volitiva. Na sentenga, julgou-se procedente o pedido do autor, bem como determinou a sua reintegragdo ao cargo anterior; concedendo-lhe a apo: doria por invalidez, comp do o seu
tempo de servigo, desde a publicagdo do ato que o exonerou, fixando-se os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagdo. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada para reduzir os
honordrios advocaticios para 5% do valor da condenagdo. No STJ, o recurso especial do autor ndo foi conhecido, por aplicagédo da Siimula n. 7/STJ, e o recurso da Unido foi provido para considerar a citagdo
vdlida como termo inicial para a produgdo dos efeitos financeiros discutidos. I - Acerca da suposta violagéo do art. 219 do CPC/1973, a Primeira Segdo, no dia 26/2/2014, ao julgar o REsp n. 1.369.165/SP, Rel.
Min. Benedito Gongalves, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), consolidou o entendimento de que "a citagdo vdlida informa o litigio, constituiu em mora a autarquia previdencicria federal e
deve ser considerada como termo inicial para a implantagdo da aposentadoria por invalidez concedida na via judicial quando ausente a prévia postulagdo administrativa." 111 - Na violagdo do art. 20, §§ 3°e 4° do
CPC/1973, ndo é possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica e equidade utilizado pelas instdncias ordindrias para fixagdo da verba advocaticia, por depender tal providéncia da
reapreciagdo dos elementos fdtico-probatorios do caso concreto. IV - Excetuadas as hipdteses em que o valor afigura-se manifestamente infimo ou exorbitante, o que ndo se verifica na espécie, a majoragdo ou
redugdo dos honordrios advocaticios atrai a incidéncia da Stmula n# 7/STJ. V - Na alegada divergéncia jurisprudencial, a incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados. VI - Correta, portanto, a decisdo agravada que deu provimento ao recurso especial da Unido considerando a citagdo valida como termo inicial para a produgéo
dos efeitos financeiros discutidos e, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo se conheceu do recurso especial da parte ora agravante. VII - Agravo interno improvido.

(AIEDRESP 1570286, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJE: 26/11/2019)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., Agint no
REsp 1.566.524/MS, Rel. Minista MARIA IZABEL GALOTTI, TERCEIRA TURMA, DJe 2/4/2020; Agint no AREsp 1.352.620/SP, Rel. Minstto MARCO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe
06/04/2020.

Emface do exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004668-11.2016.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LOURIVALMIRANDA GALINDO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Advogado do(a) APELANTE: JORGE LUIZ MARTINS BASTOS - SP309981-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, LOURIVALMIRANDA GALINDO
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: JORGE LUIZ MARTINS BASTOS - SP309981-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002257-45.2015.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SEBASTIAO DAS GRACAS VIEIRA

Advogado do(a) APELANTE:ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental  razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003616-64.2018.4.03.6104

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:AMADEU FIDELIS DEARAUJO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S

APELADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, AMADEU FIDELIS DEARAUJO
Advogado do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagéo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0036191-05.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE FERREIRA DO NASCIMENTO
Advogado do(a) APELADO: DIEGO GONCALVES DEABREU - SP228568-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000484-82.2017.4.03.6120
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:ADILSON DOS SANTOS DIAS

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, contra acorddo proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdios publicados em01/08/2019 e 18/03/2020, julgouo RESP n° 1.723.181/RS, sob o regime dos recursos representativos de controvérsia e os respectivos embargos
declaratorios, vinculados ao tema 998, fixando tese juridica passivel de adstri¢do aos casos analogos sobrestados na origem, assentando que: O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de
auxilio-doenga, seja acidentdrio ou previdencidrio, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servico especial.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/11/2020  95/2539



Ocorre que foi interposto, pelo INSS, recurso extraordinario para impugnar o acérdao proferido pelo STJ, recurso esse admito ao Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia pela Vice-
Presidéncia do STJ.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do recurso extraordindrio interposto no paradigia supracitado.

Encaminhen-se os autos ao Nicleo de Gerenciamento de Precedentes.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5015124-82.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:RI HAPPY BRINQUEDOS S.A, PBKIDS BRINQUEDOS LTDA., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: CRISTIANNE MENDES CERQUEIRA - SP337396-A, DANIEL SOUZA SANTIAGO DA SILVA - SP194504-S, GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725-A
Advogados do(a) APELANTE: CRISTIANNE MENDES CERQUEIRA - SP337396-A, DANIEL SOUZA SANTIAGO DA SILVA - SP194504-S, GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, RIHAPPY BRINQUEDOS S.A, PBKIDS BRINQUEDOS LTDA.

Advogados do(a) APELADO: CRISTIANNE MENDES CERQUEIRA - SP337396-A, DANIELSOUZA SANTIAGO DA SILVA - SP194504-S, GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725-A
Advogados do(a) APELADO: CRISTIANNE MENDES CERQUEIRA - SP337396-A, DANIEL SOUZA SANTIAGO DA SILVA - SP194504-S, GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725-A

DECISAO

Do compulsar destes autos eletronicos verifica-se que, no caso emaprego, a Recorrente interpds RECURSO EXTRAORDIN ARIO e RECURSO ESPECIAL. Abaixo passo a analisa-los:

I-RECURSO EXTRAORDINARIO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por R HAPPY BRINQUEDOS S/A E OUTRA, com findamento no art. 102, III, "a" da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal

O acérdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PATRONAIS. CONTRIBUICOES DEVIDAS A TERCEIROS. SALARIO E GANHOS HABITUAIS DO TRABALHO.
VALORES DESCONTADOS DOS EMPRE GADOS E DEMAIS PRESTADORES DE SERVICOS. COPARTICIPACAO. VERBA REMUNERATORIA.

- O texto constitucional confiou a Unido Federal amplo campo de incidéncia para exercicio de sua competéncia tributdria no tocante a contribuigdo previdencidria patronal, compreendendo o conjunto das verbas
remuneratdrias habituais (saldrios e demais rendimentos do trabalho), cuja conformagdo normativa estd essencialmente consolidada na Lei 8.212/1991 (notadamente em seu art. 22). Todavia, ndo estéo no campo
constitucional de incidéncia e nem nas imposicoes legais verbas com contetido indenizatdrio, em face das quais ndo pode incidir contribuigdo previdencidria.

- Cada uma das contribuigdes “devidas a terceiros” ou para o “Sistema S possui autonomia normativa, mas a Unido Federal as unificou para fins de delimitagdo da base tributavel (p. ex., na Lei 2.613/1955, na
Lei 9.424/1996, na Lei 9.766/1999 e na Lei 11.457/2007, L das especialy no art. 109 da IN RFB 971/2009, com alteragdes e inclusdes), razdo pela qual as conclusdes aplicaveis as contribuigdes
previdencidrias também lhes sdo extensivelis.

- Por auséncia de previsao legal, a parcela ci la pelo emp lo, na modalidade de coparticipagdo, ndo pode ser excluida da contribuicdo patronal (bem como das demais incidéncias do empregador sobre a
mesma base) ou da contribuigéo previdencicria do emp do, porquie nitidlc integra o saldrio ou ganho do trabalho recebido.

- A parte do empregado é “descontada’ do saldrio, ndo representando encargo adlicional a folha de pagamento do empregador; ou seja, 0 montante do saldrio juridicamente ao qual o trabalhador tem direito ndo
se altera porque ha “descontos” correspondentes as suas obrigagdes assumidas, do mesmo modo que o plus que “recebe” (na propor¢do arcada pelo empregador) esta desonerada de contribuicdo por previsao
expressa em lei.

- Remessa oficial e apelagdo da Unido Federal providas. Apelagdo do impetrante prejudicada.

Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese: (i) 0 acorddo recorrido ao consignar que, por auséncia de previsdo legal expressa, a parcela descontada do empregado relativa a assisténcia médica e
odontologicaniio poderia ser excluida da base de calculo das contribuigdes previdencidrias, ante o fato de que a parte que ¢ custeada pelo empregado ndo representaria encargo adicional a folha de pagamento do empregador,
importou emviolagdo aos arts. 195, 1, "a" e 201 da CF e (i) natureza indenizatoria dos descontos dos empregados e dirigentes a titulo de assisténcia médica e odontologica, de tal sorte que devemser excluidos da base de calculo
das contribuigdes previdencidrias e das contribuigdes devidas a outras entidades ou fundos.

Foramapresentadas contrarrazdes.
Eorelatério.
DECIDO.

O recurso ndo comporta admisso.

No que concerne ao fundamento de violagéo aos arts. 195, 1, "'a" e 201 da CF, ao arg da indenizatoria dos di tos dos empregados e dirigentes a titulo de assisténcia médica e
odontoldgica, a analise dos autos revela que o acorddo impugnado foi decidido eminentemente sob o enfoque da legislagio infraconstitucional. Possivel aferir, portanto, que as alegadas ofensas a Constituicdo teriam ocorrido,
emtese, apenas de forma indireta oureflexa.

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido do descabimento do Recurso Extraordinario em situacdes nas quais a verificaciio da alegada ofensa ao texto constitucional
depende de cotejo coma legislagio infraconstitucional

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENC{A DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO
GERAL). ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ACAO RESCISORIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIADE OFENSADIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICAGCAO DE MULTA.
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I - Conforme assentado no julgamento do Al 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercussdo Geral), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, 1X, da Lei Maior exige que o acérddo ou deciséo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.

D o T

a a revisdo da interpretacio de normas infi itucionais que f

lindrio q lo sua andlise imp

11 - E inadmissivel o recurso extr
Constituic¢do Federal enseja a interposicdo do apelo extremo.

0 acorddo recorrido, dado que apenas ofensa direta a

111 - Majorada averba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
1V- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagéo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE n.° 1.199.925 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)
(Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REITERACAO DA TESE DO RECURSO INADMITIDO. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. PENSAO
POR MORTE. LEI 3.373/1958. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. FILHA SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAQ. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICAGAO
DE MULTA.

1 - As razdes do agravo regimental séo inaptas para desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos.

gers P

a revisiio da interpretacdo de normas infi itucionais que f

I

11 - E inadmissivel o recurso extr q lo sua andlise imp

Constituicdo Federal enseja a interposicdo do apelo extremo.

0 acordio recorrido, dado que apenas ofensa direta a

111 - Majorada averba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC. IV- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE n.° 1.202.642 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)
(Grifei).

No mesno sentido: STE, ARE n.° 676.563 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Prineira Turma, julgado em27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-
2012 ¢ STF, AREn.° 1.140.415 ED-AgR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turmm, julgado em 14/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-07-2019 PUBLIC 01-08-2019.

Neste caso, a verificagdo das alegadas ofensas aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursdo pela legislagéo ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.
Ante 0 exposto, nio admito o Recurso Extraordinario.

Intimense.

II-RECURSO ESPECIAL

Trata-se de Recurso Especial interposto por R HAPPY BRINQUEDOS S/A E OUTRA, com findamento no art. 105, III, "a" e "c" da Constituicio Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal

O acérdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PATRONAIS. CONTRIBUICOES DEVIDAS A TERCEIROS. SALARIO E GANHOS HABITUAIS DO TRABALHO.
VALORES DESCONTADOS DOS EMPRE GADOS E DEMAIS PRESTADORES DE SERVICOS. COPARTICIPACAO. VERBA REMUNERATORIA.

- O texto constitucional confiou a Unido Federal amplo campo de incidéncia para exercicio de sua competéncia tributdria no tocante a contribuigdo previdencidria patronal, compreendendo o conjunto das verbas
remuneratdrias habituais (saldrios e demais rendimentos do trabalho), cuja conformagdo normativa estd essencialmente consolidada na Lei 8.212/1991 (notadamente em seu art. 22). Todavia, ndo estéo no campo
constitucional de incidéncia e nem nas imposicoes legais verbas com contetido indenizatdrio, em face das quais ndo pode incidir contribuigdo previdencidria.

- Cada uma das contribuigdes “devidas a terceiros” ou para o “Sistema S possui autonomia normativa, mas a Unido Federal as unificou para fins de delimitagdo da base tributavel (p. ex., na Lei 2.613/1955, na
Lei 9.424/1996, na Lei 9.766/1999 e na Lei 11.457/2007, L das especialy no art. 109 da IN RFB 971/2009, com alteragdes e inclusdes), razdo pela qual as conclusdes aplicaveis as contribuigoes
previdencidrias também lhes sdo extensivelis.

- Por auséncia de previsao legal, a parcela ci la pelo emp lo, na modalidade de coparticipagdo, ndo pode ser excluida da contribuicdo patronal (bem como das demais incidéncias do empregador sobre a
mesma base) ou da contribuigéo previdencicria do emp do, porquie nitidlc integra o saldrio ou ganho do trabalho recebido.

- A parte do empregado é “descontada’ do saldrio, ndo representando encargo adlicional a folha de pagamento do empregador; ou seja, o montante do saldrio juridicamente ao qual o trabalhador tem direito nédo
se altera porque ha “descontos” correspondentes as suas obrigagdes assumidas, do mesmo modo que o plus que “recebe” (na propor¢do arcada pelo empregador) esta desonerada de contribuicdo por previsdo
expressa em lei.

- Remessa oficial e apelagdo da Unido Federal providas. Apelagéo do impetrante prejudicada.
Opostos Embargos de Declaragdo, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese: (i) o acordéo recorrido, ao consignar que, por auséncia de previsao legal expressa, a parcela descontada do empregado relativa a assisténcia médica e
odontologicando poderia ser excluida da base de calculo das contribuicdes previdencidrias, ante o fato de que a parte que ¢ custeada pelo empregado nfo representaria encargo adicional a folha de pagamento do empregador,
importou emviolagdo aos arts. 22, I, 11 ¢ 28, § 9.°, “q da Lein.® 8.212/91; (i) natureza indenizatoria dos descontos dos empregados e dirigentes a titulo de assisténcia médica e odontologica, de tal sorte que devemser excluidos
dabase de calculo das contribuigdes previdenciénas ¢ das contribuigdes devidas a outras entidades ou findos; (iii) violagdo ao art. 6.°, § 2.°da Lein.® 8.383/91 e ao art. 74 da Lein.® 9.430/96, argumentando a possibilidade de
se compensar as contribuigdes previdenciarias destinadas a terceiros comquaisquer tributos administrados pela Secretariada Receita Federal do Brasil emrazio das alteragdes promovidas pela Lein.° 13.670/18 ao art. 26 da
Lein.® 11.457/07, revogando o seu paragrafo (inico, que previa a limitagio ao direito de compensagao das contribuigdes sociais referidas no art. 11, “a”,“b”e “c”da Lein. 8.212/91.

Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, por entender ter sido conferida a lei federal interpretagéo distinta daquela que lhe foi conferida pelo TRF da 5.* Regido nos autos da Apelagdo Civel n.*
0823400-17.2019.4.05.8100. Sustenta que, no referido precedente, foireconhecida a natureza indenizatoria dos valores pagos/descontados referentes aos planos de satide, odontologico e coparticipagdes.

Foramapresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.
DECIDO.

O recurso comporta admissao.

Ancia médica/; Hol

O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de de que néio incide contribuicfio previdenciria sobre a verba auxili tide (assi de d
similares), pelo fato da mesma nio ostentar natureza remuneratoria. A proposito, confirant-se as conclusdes dos seguintes arestos:

P

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA (REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL). CUSTEAMENTO DE DESPESA DO EMPREGADO COM MEDICAMENTO. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAOQ PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE AMPLIAGAO OU VIOLAGCAO DA NORMA ISENTIVA.

1. Néo havendo no acérddo recorrido omisséo, obscuridade ou contradi¢do, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.0art. 28, § 9, "q", da Lei 8.212/91 estabelece que ndo integra o saldrio de contribuicdo o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou odontologico, proprio da empresa ou por ela

c iado, inclusive o bolso de desp com medic oculos, aparelhos ortopédicos, desp médico-h lares e outras similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos empregados
e dirigentes da empresa. No caso concreto, a empregadora (ora recorrida), ao invés de efetuar o de bolso das desp com medi via folha de pag impoe ao empregado a aquisigio do

di e efetua (o empregador) o pag de forma direta ao beleci farmacéutico. Nesse contexto, ndo hd falar em ampliacio ou vmla@an da norma isentiva, pois, como bem observado
pelo Tribunal de origem, "embora ndo conste na folha de pagamento, trata-se em verdade de forma de bolso dos valores de didos pelos empregados com medic "', sendo que tal sistema

"apenas evita etapas do moroso procedii interno de bolso via folha de pagamento, que, com certeza, seria mais prejudicial ao empregado"’.

3. Recurso especial ndo provido.
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(STJ, REspn.°1.430.043/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 11/03/2014) (Grifei).

EXE(;UC/fO FISCAL. EMBARGOS. CO]\{TRIBUICJO AO INCRA. NATUREZA DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO. VALIDADE. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
AUXILIO EDUCACAO. CONVENIO SAUDE. LEIN°8.212/91. EXCLUSAO. DESPESA COMALUGUEL. SUMULA 7/STJ.

RECURSOESPECIAL DO INSS:

[ - Este Superior Tribunal de Justica, apos diversos pronunciamentos, com base em ampla discussdo, reviu a jurisprudéncia sobre o assunto, chegando a conclusdo que a contribuigdo destinada ao INCRA ndo foi
extinta, nem com a Lein®7.787/89, nem pela Lein®8.212/91, ainda estando em vigor: Precedente: EREsp n°705536/PR, Rel. p/ac. Min. ELIANA CALMON, DJ de 18.12.2006.

1I - Os valores despendidos pelo empregador para prestar auxilio escolar aos empregados da empresa ndo integram o saldrio-de- contribuicdo, tendo natureza tipicamente indenizatéria, sendo indevida a inclusédo
de tal verba na base de cdlculo da contribuicdo previdencicria. Precedentes: REsp n°371088/PR, Rel.

Ministro HUMBERTO MARTINS, DJ de 25.08.2006; REsp n°365398/RS, Rel. Ministro JOS. E DELGA DO, DJ de 18.03.2002; Resp n®324.178/PR, Relatora Ministra DENISE ARRUDA, DJ de 17/12/2004.

111 - Da mesma forma, os valores oferecidos pelo empregador a todos os empregados a titulo de convénio-saiide também niio devem integrar a base de cdlculo da contribuicio previdencidria, ante seu cardter
indenizatorio, estando tal verba ressalvada no artigo 28, § 9°, alinea "'q", da Lei n° 8.212/1991.

1V - A estipulagdo de prazo de caréncia para que os empregados da empresa fagam jus ao auxilio escolar e ao convénio-saiide ndo retira o cardter de generalidade prevista na Lei n°8.212/91, néo se configurando
os valores pagos com tais beneficios, portanto, como saldrio-de- contribuicdo.

V - Recurso Especial parcialmente provido.
RECURSO ESPECIAL DE SEARA ALIMENTOS S/A:

1- O exame sobre a natureza dos pagamentos de aluguéis, para efeito de incidéncia da contribuigéo previdencidria, é obstado pelo enunciado da siimula 7/STJ, pois constatagdo diversa daquela levada a efeito pelo
aresto v lo acerca da necessidade do deslocamento, bem como de sua distdncia relativamente a residéncia dos empregados demandaria o revolvimento fatico-probatorio.

11 - Sao varios os julgados desta Corte no sentido de que a verificagdo do critério adotado para afixagdo dos honordrios configura reexame do conjunto-fatico probatério. Incidéncia da simula 7/STJ.
111 - Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ, REspn.°1.057.010/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/08/2008, D.Je 04/09/2008) (Grifei).

Verifica-se, assim, que o acorddo recorrido encontra-se emdesalinho & orientagdo sedimentada pelo STJ.

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo E. Supremo Tribunal Federal, uma vez que sdo aplicaveis ao caso as Stmulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal
Federal.

Ante o exposto, admito o Recurso Extraordinério.
Intiment-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5015124-82.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: RI HAPPY BRINQUEDOS S.A, PBKIDS BRINQUEDOS LTDA., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: CRISTIANNE MENDES CERQUEIRA - SP337396-A, DANIEL SOUZA SANTIAGO DA SILVA - SP194504-S, GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725-A
Advogados do(a) APELANTE: CRISTIANNE MENDES CERQUEIRA - SP337396-A, DANIEL SOUZA SANTIAGO DA SILVA - SP194504-S, GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, RIHAPPY BRINQUEDOS S.A, PBKIDS BRINQUEDOS LTDA.

Advogados do(a) APELADO: CRISTIANNE MENDES CERQUEIRA - SP337396-A, DANIEL SOUZA SANTIAGO DA SILVA - SP194504-S, GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725-A
Advogados do(a) APELADO: CRISTIANNE MENDES CERQUEIRA - SP337396-A, DANIELSOUZA SANTIAGO DASILVA - SP194504-S, GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725-A

DECISAO

Do compulsar destes autos eletronicos verifica-se que, no caso emaprego, a Recorrente interpds RECURSO EXTRAORDINARIO ¢ RECURSO ESPECIAL. Abaixo passo a analisé-los:

I-RECURSO EXTRAORDINARIO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto por RI HAPPY BRINQUEDOS S/A E OUTRA, com fundamento no art. 102, 111, "a" da Constituigdo Federal, contra acorddo prolatado por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acérdio combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PATRONAIS. CONTRIBUIGOES DEVIDAS A TERCEIROS. SALA'RIOE GANHOS HABITUAIS DO TRABALHO.
VALORES DESCONTADOS DOS EMPREGADOS E DEMAIS PRESTADORES DE SERVIGOS. COPARTICIPAGAO. VERBA REMUNERATORIA.

- O texto constitucional confiou a Unido Federal amplo campo de incidéncia para exercicio de sua competéncia tributdria no tocante a contribuigdo previdencidria patronal, compreendendo o conjunto das verbas
remuneratorias habituais (saldrios e demais rendimentos do trabalho), cuja conformagdo normativa esta essencialmente consolidada na Lei 8.212/1991 (notadamente em seu art. 22). Todavia, néo estdo no campo
constitucional de incidéncia e nem nas imposigdes legais verbas com contetido indenizatdrio, em face das quais néo pode incidir contribuigdo previdencidria.

- Cada uma das contribuigdes “devidas a terceiros” ou para o “Sistema S” possui autonomia normativa, mas a Unidio Federal as unificou para fins de delimitagdo da base tributavel (p. ex., na Lei 2.613/1955, na
Lei 9.424/1996, na Lei 9.766/1999 e na Lei 11.457/2007, I las especiall no art. 109 da IN RFB 971/2009, com alteragdes e inclusdes), razdo pela qual as conclusdes aplicaveis as contribuicoes
previdencidrias também lhes sdo extensiveis.

- Por auséncia de previsdo legal, a parcela cu da pelo emp. o, na modalidade de coparticipagdo, ndo pode ser excluida da contribuigéo patronal (bem como das demais incidéncias do empregador sobre a
mesma base) ou da contribuigdo previdencidria do emy lo, porque nitid integra o saldrio ou ganho do trabalho recebido.

- A parte do empregado é “descontada” do saldrio, ndo representando encargo adicional afolha de pagamento do empregador; ou seja, 0 montante do saldrio juridicamente ao qual o trabalhador tem direito ndo
se altera porque ha “descontos”’ correspondentes ds suas obrigacdes assumidas, do mesmo modo que o plus que “recebe” (na propor¢do arcada pelo empregador) esta desonerada de contribuicdo por previsdo
expressa em lei.

- Remessa oficial e apelagdo da Unido Federal providas. Apelagdo do impetrante prejudicada.

Opostos Embargos de Declaragdo, foramrejeitados.
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Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese: (i) o acorddo recorrido ao consignar que, por auséncia de previsao legal expressa, a parcela descontada do empregado relativa a assisténcia médica e
odontologicando poderia ser excluida da base de calculo das contribuicdes previdencidrias, ante o fato de que a parte que ¢ custeada pelo empregado no representaria encargo adicional a folha de pagamento do empregador,
importou emviolagdo aos arts. 195, 1, "a" e 201 da CF e (i) natureza indenizatoria dos descontos dos empregados e dirigentes a titulo de assisténcia médica e odontologica, de tal sorte que devemser excluidos da base de calculo
das contribuicdes previdencidrias e das contribuigdes devidas a outras entidades ou fimdos.

Foramapresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso nio comporta admissao.

No que concerne ao fundamento de violagéio aos arts. 195, 1, ""a" e 201 da CF, ao arg da indenizatoria dos descontos dos empregados e dirigentes a titulo de assisténcia médica e
odontolégica, a analise dos autos revela que o acordao impugnado foi decidido eminentemente sob o enfoque da legislagio infraconstitucional. Possivel aferir, portanto, que as alegadas ofensas a Constituicao teriam ocorrido,
emtese, apenas de forma indireta ou reflexa.

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido do descabimento do Recurso Extraordinario em situacdes nas quais a verificaciio da alegada ofensa ao texto constitucional
depende de cotejo coma legislagio infraconstitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENC{A DE OFENSA AO ART. 93, 1X, DA CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO
GERAL). ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ACAO RESCISORIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIADE OFENSADIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. MAJORAGAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.

I- Canforme assentado no julgamenta do Al 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercussdo Geral), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, 1X, da Lei Maior exige que o acérddo ou decisdo sejam

S los, ainda que suc sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.

7, 7

11 - E inadmissivel o recurso extr sua andlise implica a revisdo da interpretacio de normas inff itucionais que fi o0 acorddo recorrido, dado que apenas ofensa direta a
Constitui¢dao Federal enseja a interposi¢do do apelo extremo.

111 - Majorada averba honoraria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
1V- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE n.° 1.199.925 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)
(Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REITERACAO DA TESE DO RECURSO INADMITIDO. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. PENSAO
POR MORTE. LEI 3.373/1958. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. FILHA SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO. MAJORAGCAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICAGAO
DE MULTA.

1 - As razdes do agravo regimental sdo inaptas para desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos.

11 - E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua andlise implica a revisdo da interpretacio de normas inff itucionais que fundi o0 acorddo recorrido, dado que apenas ofensa direta a
Constitui¢do Federal enseja a interposi¢do do apelo extremo.

111 - Majorada averba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC. IV- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE n. 1.202.642 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)
(Grifei).

No mesno sentido: STE, ARE n.° 676.563 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-
2012 e STF, AREn° 1.140.415 ED-AgR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 14/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-07-2019 PUBLIC 01-08-2019.

Neste caso, a verificagdo das alegadas ofensas aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursdo pela legislagdo ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.
Ante 0 exposto, niio admito o Recurso Extraordinario.

Intimem-se.

I1-RECURSO ESPECIAL

Trata-se de Recurso Especial interposto por R HAPPY BRINQUEDOS S/A E OUTRA, com findamento no art. 105, III, "a" e "c" da Constituicio Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PATRONAIS. CONTRIBUICOES DEVIDAS A TERCEIROS. SALARIO E GANHOS HABITUAIS DO TRABALHO.
VALORES DESCONTADOS DOS EMPREGADOS E DEMAIS PRESTADORES DE SERVICOS. COPARTICIPACAO. VERBA REMUNERATORIA.

- O texto constitucional confiou a Unido Federal amplo campo de incidéncia para exercicio de sua competéncia tributdria no tocante a contribuigdo previdencidria patronal, compreendendo o conjunto das verbas
remuneratorias habituais (saldrios e demais rendimentos do trabalho), cuja conformagdo normativa esta essencialmente consolidada na Lei 8.212/1991 (notadamente em seu art. 22). Todavia, ndo estdo no campo
constitucional de incidéncia e nem nas imposigoes legais verbas com conteiido indenizatdrio, em face das quais néo pode incidir contribuigdo previdencidria.

- Cada uma das contribui¢des “‘devidas a terceiros” ou para o “Sistema S possui autonomia normativa, mas a Unidio Federal as unificou para fins de delimitagdo da base tributavel (p. ex., na Lei 2.613/1955, na
Lei 9.424/1996, na Lei 9.766/1999 e na Lei 11.457/2007, le das especial no art. 109 da IN RFB 971/2009, com alteragdes e inclusdes), razdo pela qual as conclusdes aplicaveis as contribuigdes
previdencidrias também lhes sdo extensiveis.

- Por auséncia de previsdo legal, a parcela cu da pelo emp do, na modalidade de coparticipagdo, néo pode ser excluida da contribuigdo patronal (bem como das demais incidéncias do empregador sobre a
mesma base) ou da contribuicdo previdencicria do emp. lo, porque nitid integra o saldrio ou ganho do trabalho recebido.

- A parte do empregado é “descontada’ do saldrio, ndo representando encargo adicional a folha de pagamento do empregador; ou seja, o montante do saldrio juridicamente ao qual o trabalhador tem direito néo
se altera porque ha “descontos” correspondentes as suas obrigagdes assumidas, do mesmo modo que o plus que “recebe” (na propor¢do arcada pelo empregador) esta desonerada de contribuicdo por previsdo
expressa em lei.

- Remessa oficial e apelagdo da Unido Federal providas. Apelagdo do impetrante prejudicada.
Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese: (i) o acorddo recorrido, ao consignar que, por auséncia de previsdo legal expressa, a parcela descontada do empregado relativa a assisténcia médica e
odontologicaniio poderia ser excluida da base de calculo das contribuigdes previdencidrias, ante o fato de que a parte que ¢ custeada pelo empregado ndo representaria encargo adicional a folha de pagamento do empregador,
importou emviolagdo aos arts. 22, I, 11 €28, § 9.°, “q” da Lein.® 8.212/91; (ii) natureza indenizatdria dos descontos dos empregados e dirigentes a titulo de assisténcia médica e odontologica, de tal sorte que devemser excluidos
dabase de calculo das contribuigdes previdencia’nas e das contribuigdes devidas a outras entidades ou fundos; (iii) violagdo ao art. 6.%, § 2.° da Lein. 8.383/91 e ao art. 74 da Lein.® 9.430/96, argumentando a possibilidade de
secompensar as contribuigdes previdenciarias destinadas a terceiros comquaisquer tributos administrados pela Secretariada Receita Federal do Brasil emrazio das alteragdes promovidas pela Lein. 13.670/18 ao art. 26 da
Lein.°11.457/07, revogando o seu paragrafo tnico, que previa a limitagdo ao direito de compensagao das contribuigdes sociais referidas no art. 11, “a”,“b”e “c”da Lein.® 8.212/91.

Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, por entender ter sido conferida a lei federal interpretagéo distinta daquela que lhe foi conferida pelo TRF da 5.* Regido nos autos da Apelagdo Civel n.*
0823400-17.2019.4.05.8100. Sustenta que, no referido precedente, foi reconhecida a natureza indenizatoria dos valores pagos/descontados referentes aos planos de satide, odontologico e coparticipagdes.

Foramapresentadas contrarrazdes.
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Eorelatdrio.
DECIDO.
O recurso comporta admissdo.

O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de de quenéio incide contribuigiio previdencidria sobre a verba auxilio-saude (assisténcia médica/reembolso de despesas médicas e
similares), pelo fato da mesma no ostentar natureza remuneratoria. A proposito, confirame-se as conclusdes dos seguintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. CONZR]BUIC/IO
PREVIDENCIARIA (REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL). CUSTEAMENTO DE DESPESA DO EMPREGADO COM MEDICAMENTO. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE AMPLIAGAO OU VIOLAGAO DA NORMA ISENTIVA.

1. Nao havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradigdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.0 art. 28 §99 "q", da Lei 8.212/91 estabelece que ndo integra o saldrio de wntnbm;ao o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou odontolégico, proprio da empresa ou por ela
c iado, inclusive o bolso de desy com medic oculos, aparelh odi de médico-hospitalares e 0utras similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos empregados
e dmgentes da empresa. No caso concreto, a empregadora (ora recorrida), ao invés de efetuar 0 d bolso das desp com medic via folha de p impoe ao empregado a aquisi¢do do
medicamento e efetua (o empregador) o pagamento de forma direta ao beleci far ico. Nesse ndo hd falar em ampliacdo ou violagio da norma isentiva, pois, como bem observado
pelo Tribunal de origem, "embora ndio conste na folha de pagamento, trata-se em verdade de forma de bolso dos valores despendidos pelos empregados com medicamentos", sendo que tal sistema
"apenas evita etapas do moroso procedii interno de bolso via folha de pagamento, que, com certeza, seria mais prejudicial ao empregado”.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REspn.°1.430.043/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 11/03/2014) (Grifei).

EXECUC/{O FISCAL. EMBARGOS. CONTRIBUIGAO AO INCRA. NATUREZA DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. VALIDADE. CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS.
AUXILIO EDUCAGCAO. CONVENIO SAUDE. LEIN°8.212/91. EXCLUSAO. DESPESA COM ALUGUEL. SUMULA 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL DO INSS:

1 - Este Superior Tribunal de Justica, apos diversos pronunciamentos, com base em ampla discussdo, reviu a jurisprudéncia sobre o assunto, chegando a conclusdo que a contribuicdo destinada ao INCRA ndo foi
extinta, nem com a Lein®7.787/89, nem pela Lei n®8.212/91, ainda estando em vigor: Precedente: EREsp n°705536/PR, Rel. p/ac. Min. ELIANA CALMON, DJ de 18.12.2006.

11 - Os valores despendidos pelo empregador para prestar auxilio escolar aos empregados da empresa ndo integram o saldrio-de- contribuicdo, tendo natureza tipicamente indenizatoria, sendo indevida a inclusdo
de tal verba na base de calculo da contribuigdo previdencidria. Precedentes: REsp n®371088/PR, Rel.

Ministro HUMBERTO MARTINS, DJ de 25.08.2006; REsp n°365398/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ de 18.03.2002; Resp n®324.178/PR, Relatora Ministra DENISE ARRUDA, DJ de 17/12/2004.

111 - Da mesma forma, os valores oferecidos pelo empregador a todos os empregados a titulo de convénio-saide também nio devem integrar a base de cdlculo da contribuicao previdencidria, ante seu cardter
indenizatorio, estando tal verba ressalvada no artigo 28, § 9°, alinea "'q", da Lei n° 8.212/1991.

1V - A estipulagdo de prazo de caréncia para que os empregados da empresa fagam jus ao auxilio escolar e ao convénio-savide ndo retira o cardter de generalidade prevista na Lei n° 8.212/91, ndo se configurando
os valores pagos com tais beneficios, portanto, como saldrio-de- contribuigdo.

V - Recurso Especial parcialmente provido.
RECURSOESPECIAL DE SEARAALIMENTOS S/A:

I - O exame sobre a natureza dos pagamentos de aluguéis, para efeito de incidéncia da contribuigdo previdencidria, é obstado pelo enunciado da siimula 7/STJ, pois constatagdo diversa daquela levada a efeito pelo
aresto vergastado acerca da necessidade do deslocamento, bem como de sua distancia relativamente a residéncia dos empregados demandaria o revolvimento fdtico-probatorio.

11 - Sao vdrios os julgados desta Corte no sentido de que a verificagdo do critério adotado para afixagdo dos honordrios configura reexame do conjunto-fatico probatério. Incidéncia da simula 7/STJ.
111 - Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ, REspn.°1.057.010/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/08/2008, D.Je 04/09/2008) (Grifei).

Verifica-se, assim, que o acorddo recorrido encontra-se emdesalinho & orientagdo sedimentada pelo STJ.

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo E. Supremo Tribunal Federal, uma vez que sdo aplicaveis ao caso as Stmulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal
Federal.

Ante o exposto, admito o Recurso Extraordinario.
Intimen-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5004924-27.2017.4.03.6119
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

INTERESSADO: FANEM LTDA
APELADO:FANEM LTDA, FANEM LTDA

Advogado do(a) INTERESSADO: EVARISTO BRAGA DEARAUJO JUNIOR - SP185469-A

Advogado do(a) APELADO: EVARISTO BRAGA DEARAUJO JUNIOR - SP185469-A
Advogado do(a) APELADO: EVARISTO BRAGA DE ARAUJO JUNIOR - SP185469-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela UNTAQ, com findamento no art. 102, T11, "a" da Constituigio Federal, contra acordzo prolatado por drgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Verifica-se que o presente feito envolve matéria idéntica aquela em discussdo no RE n.° 1.187.264/SP, vinculado ao tema n.° 1.048, no qual foi reconhecida a existéncia de repercusso geral pelo Supremo
Tribunal Federal (inclusdo do ICMS na base de calculo da contribui¢io previdenciaria substitutiva), e ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel com a sistemtica do microssisterma processual de precedente
obrigatério emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial no pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.
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Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, I1I do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario n.° 1.187.264/SP,
vinculado ao tema n.° 1.048 de Repercussdo Geral

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5004924-27.2017.4.03.6119
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

INTERESSADO:FANEM LTDA
APELADO:FANEM LTDA, FANEM LTDA

Advogado do(a) INTERESSADO: EVARISTO BRAGA DEARAUJO JUNIOR - SP185469-A
Advogado do(a) APELADO: EVARISTO BRAGA DE ARAUJO JUNIOR - SP185469-A
Advogado do(a) APELADO: EVARISTO BRAGA DEARAUJO JUNIOR - SP185469-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela UNTAQ, com findamento no art. 102, I11, "a" da Constituigio Federal, contra acérdao prolatado por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Verifica-se que o presente feito envolve matéria idéntica aquela em discussdo no RE n.” 1.187.264/SP, vinculado ao tema n. 1.048, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral pelo Supremo
Tribunal Federal (inclusdo do ICMSS na base de calculo da contribuicfio previdencidria substitutiva), e ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel com a sistenstica do microssisterna processual de precedente
obrigatorio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, I1I do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de m¥érito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario n.° 1.187.264/SP,
vinculado ao tema n.° 1.048 de Repercussdo Geral

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5004924-27.2017.4.03.6119
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

INTERESSADO:FANEM LTDA
APELADO:FANEM LTDA, FANEM LTDA

Advogado do(a) INTERESSADO: EVARISTO BRAGA DEARAUJO JUNIOR - SP185469-A

Advogado do(a) APELADO: EVARISTO BRAGA DE ARAUJO JUNIOR - SP185469-A
Advogado do(a) APELADO: EVARISTO BRAGA DEARAUJO JUNIOR - SP185469-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela UNTAQ, com findamento no art. 102, 111, "a" da Constituigio Federal, contra acérdao prolatado por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Verifica-se que o presente feito envolve matéria idéntica aquela em discussdo no RE n.° 1.187.264/SP, vinculado ao tema n.” 1.048, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral pelo Supremo
Tribunal Federal (inclusdo do ICMSS na base de calculo da contribui¢fio previdencidria substitutiva), e ainda pendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel com a sistenstica do microssisterna processual de precedente
obrigatorio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, I1I do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario n.° 1.187.264/SP,
vinculado ao tema n.° 1.048 de Repercussdo Geral

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002802-57.2015.4.03.6003
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CIPA-INDUSTRIAL DE PRODUTOS ALIMENTARES LTDA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/11/2020  101/2539



Advogados do(a) APELANTE: EVANDRO ALVES DA SILVA GRILI - SP127005-A, FRANCISCO LEALDE QUEIROZ NETO - SP257644-A, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544-A, LEANDRO
JOSE GIOVANINI CASADIO - SP211796-A

APELADO:INMETRO INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com fimdamento no art. 105, I11, “a”, da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por 6rgio fracionario deste Tribunal

O acdrdao recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

PROCESSO CIVIL—AGRAVO INTERNO - EMBARGOS A EXECUGCAO - MULTAS APLICADAS PELO INMETRO - REPROVACAO NO EXAME PERICIAL QUANTITATIVO.

1. Na peticdo inicial, a agravante ndo aduziu pedido de nulidade do processo
inovagdo recursal. Ndo pode ser conhecido, sob pena de supressdo de instdancia.

PR

ativo em razdo de auséncia de comunicagdo, no prazo legal, sobre a realizagdo da pericia metrologica. O pedido configura

2. O Superior Tribunal de Justica declarou a legalidade dos atos normativos regulatorios e procedimentais expedidos pelo INME TRO. Jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica.

3. No caso concreto, a fiscalizagdo encontrou produtos comercializados pela agravante, expostos a venda, reprovados nos exames periciais quantitativos, nos critérios individual e da média, conforme laudos de
exame quantitativos de produtos pré-medidos.

4. Hd prova da infragéo. O equivoco é capaz de induzir o consumidor a erro.

5. As multas sdo regulares.

6. Agravo interno conhecido, em parte, e, na parte conhecida, improvido.

Defende a parte recorrente que o acérddo viola dispositivos infraconstitucionais, emespecial os arts. 7°, 8°, 9° da Lei9.933/99, arts. 2° e 3° da Lei 6.830/80 e art. 803 do CPC. Sustenta, ainda, violagao aos arts.
2°,5°¢ 145,11, da CF eaoart. 85 do CPC.

E o relatorio.
Decido.

Comrelagdo aos findamentos de nulidade que maculariama CDA e a execugdo fiscal, em fin¢éo da alegada violago aos arts. 2.° ¢ 3.° da Lein.® 6.830/80 (LEF) e ao art. 803 do CPC, as questdes relativas
aos dispositivos alegadamente violados néo foramapreciadas na findamentagao do acordao recorrido.

De acordo como teor das Stmulas 211 do STJ € 282 do STF, o recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a deciso hostilizada nio enfrentar a questio federal que se alega violada:

Stmula 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Stimula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada.

Ocorrendo a omissdo, cabe ao recorrente opor embargos de declaragio e, se estes foremrejeitados, arguir violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 (artigo 535 do antigo CPC), sob pena de perseverar o 6bice da
auséncia de prequestionamento. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO DE PROTESTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULAN. 211 DO STJ.
ENDOSSO MANDATO. MA-FE DA INSTITUICAO BANCARIA. NAO COMPROVACAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME. SUMULA 7. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. As matérias referentes aos arts. 514, I, do CPC/1973 e 1.013, §§1°¢ 2°, do CPC/2015, ndo foram objeto de discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaragéo, ndo se configurando
0 prequestiol , 0 que impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Stimula 211/STJ).

2. O STJ néo reconhece o prequestionamento pela simples interposi¢do de embargos de declaragdo. Persistindo a omissdo, € necessdria a interposigdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do CPC de 1973), sob pena de perseverar o dbice da auséncia de prequestionamento.

3. A pretensao recursal acerca da negligéncia da Institui¢do financeira no protesto do titulo, bem como que tivesse sido notificada pela agravante no devido tempo acerca da auséncia de higidez do titulo de crédito
levado a protesto, demandaria reexame de provas. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento no sentido de que inexistindo ma-fé do portador; ndo se pode obstaculizar a cobranga do seu crédito, nem mesmo penaliza-lo por protestar titulo higidamente
recebido, e, menos ainda, tornar insubsistente a auténoma obrigagdo que surgiu com o endosso. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1314865/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

O mesmo ocorre emrelagdo a questdo dos encargos legais, que tambémnéo foi apreciada no acordéo recorrido.
Ausente 0 necessario prequestionamento das referidas matérias, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto, ¢ de rigor a inadmissao do recurso excepcional.
No mais, as normas que ddo suporte a atuagdo do Inmetro tiveramsua legalidade reconhecida, inclusive quanto as respectivas infragdes, emtema de recurso repetitivo no REsp 1.102.578/MG — tema 200, de

relatoria da Ministra Eliana Calmon, Primeira Seg@o, DJe 29/10/2009, em que restou consolidado: Estdo revestidas de legalidade as normas expedidas pelo CONMETRO e INMETRO, e suas respectivas infragdes,
com o objetivo de regulamentar a qualidade industrial e a conformidade de produtos colocados no mercado de consumo.
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Assim, no que toca a legalidade da penalidade imposta e a definicio de seus parametros, verifica-se que o acordéo recorrido esti emconsonancia coma jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO — AUTO DE INFRAGCAO — CONMETRO E INMETRO — LEIS 5.966/1973 E 9.933/1999 — ATOS NORMATIVOS REFERENTES A METROLOGIA — CRITERIOS E
PROCEDIMENTOS PARA APLICAGCAO DE PENALIDADES — ENTENDIMENTO REAFIRMADO POR ESTA CORTE NO JULGAMENTO DO RESP 1.102.578/MG, SUBMETIDO AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC — ORIENTAGCAO INALTERADA PELA EDICAO DA LEI N.° 12.545/2011. 1. Néo pode ser conhecido o recurso no tocante a alegada infringéncia do art. 535 do CPC, pois nem
sequier foram opostos embargos de declaragdo na origem. Sumula 284/STF. 2. Estdo revestidas de legalidade as normas expedidas pelo CONMETRO e INMETRO, e suas respectivas infragdes, com o objetivo de
regulamentar a qualidade industrial e a conformidade de produtos colocados no mercado de consumo, seja porque estdo esses orgdos dotados da competéncia legal atribuida pelas Leis 5.966/1973 e 9.933/1999,
seja porque seus atos tratam de interesse puiblico e agregam protecdo aos consumidores finais. 3. Compete ao CONMETRO a fixagdo de critérios e procedimentos para aplicagdo das penalidades no caso de
infragdo a dispositivo da legislagdo referente a metrologia, a normalizagdo industrial, a certificagdo da qualidade de produtos industriais e aos atos normativos dela decorrentes (art. 3°, "f", da Lei n.° 5.966/73). 4.
A nova redagdo conferida ao art. 7° da Lei n.” 9.933/99, pela Lei n.° 12.545/2011, a despeito da expressio "'nos termos do seu decreto regulamentador'’, ndo retira do CONMETRO e do INMETRO a

competéncia para a edi¢do de atos obrigacionais, cuja acio ou omissdo c iria a eles ituird infracdo punivel. A edi¢do de decreto regulamentador somente se torna imprescindivel quando a lei deixa
alguns aspectos de sua aplicagdo para serem definidos pela Administragdo. 5. A Lei n.” 9.933/99 é precisa ao definir as condutas puniveis (art. 7°), ai incluidas as agées ou omissoes c irias a qualquer das
obrigacaes instituidas pela propria lei e pelos atos expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, as penalidades cabiveis (art. 8°) e a forma de gradagdo da pena (art. 9°), do os demais procedi para

processamento e julgamento das infiagées disciplinados emresolu¢do da CONME TR O, conforme autoriza a propria lei. 6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(STJ, 2“Turma, REsp 1.330.024-G O, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 07/05/2013) (destaque nosso).

Emface do exposto, nego seguimento ao recurso especial no tocante ao tema julgado pela sistematica dos recursos repetitivos (Tema 200) e ndo o admito nas outras questdes.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004310-41.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNITED AIRLINES, INC.

Advogado do(a) AGRAVANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
A parte recorrente interpds RECURSO EXTRAORDINARIO e RECURSO ESPECIAL, abaixo analisados:
1. Recurso Extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com findamento no art. 102, I11, "a", emface de acérdao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal.

O acdrdao recorrido recebeu a seguinte ementa:

MULTA ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 106 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.

- Inicialmente, resulta prejudicado o agravo interno interposto contra a decisdo singular que examinou o pedido de antecipagdo da tutela recursal, por for¢a do julgamento deste recurso, uma vez que as questoes
apontadas pela agravante também sdo objeto deste voto o qual é, nesta oportunidade, submetido ao colegiado, cumprindo o disposto no art. 1021 do CPC.

- Outrossim, destaco remansosa jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica no sentido de ser inaplicavel a disciplina juridica do Cédigo Tributdrio Nacional, referente a retroatividade da lei mais benéfica
(art. 106 do CTN), as multas de natureza administrativa.

- Ainda que fosse possivel a aplicagdo analdgica do art. 106, inciso I1, alinea “a” do CTN, o qual fixa que a lei tributdria retroage para atingir fato pretérito quando deixe de defini-lo como infragdo, tal hipétese se
aplica apenas a ato ndo definitivamente julgado.

- Ocorre que, no caso dos autos, o crédito ndo-tributdrio restou definitivamente constituido, vez que apesar de intimada para oposigéo de eventual embargos a execugdo fiscal, a agravante ndo se manifestou.

- Assim, esta norma jamais poderia retroagir para atingir o crédito definitivamente constituido seja porque o art. 106, II, “c” do CTN ndo se aplica a fato pretérito ja definitivamente julgado, seja porque ha
expressa protegdo constitucional ao ato juridico perfeito (Art. 5¢, inciso XXXVI, da CF).
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- Agravo interno prejudicado.

- Agravo de instrumento improvido.

Arecorrente alega, emsintese, que o acorddo violou o principio da retroatividade da leimais benigna, emerrénea interpretagdo do art. 5°, XXX VI, da CF.
E o relatorio.
Decido.

Conforme se depreende do acérddo impugnado, a Turma julgadora analisou a controvérsia sob a otica do Codigo Tributério Nacional. O Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido do
descabimento do recurso extraordinario emsituagdes nas quais a verificagdo da ofensa ao texto constitucional depende de cotejo coma legislagao infraconstitucional, a exemplo do que ocorre no caso concreto.

Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO
GERAL). ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ACAO RESCISORIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIADE OFENSADIRETAA CONSTITUICAO FEDERAL. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.

1 - Conforme assentado no julgamento do Al 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercussdo Geral), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, IX, da Lei Maior exige que o acdrddo ou decisdo sejam
fund dos, ainda que suci , sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da deciséo.

P ) v,

11 - E inadmissivel o recurso ext q sua andlise implica a revisdo da interpretagdo de normas inff itucionais que f
Constituicio Federal enseja a interposicdo do apelo extremo.

0 acordio recorrido, dado que apenas ofensa direta a

111 - Majorada a verba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
1V- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STE, ARE 1.199.925 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-
2019) (destaque nosso).

Emface do exposto, néio admito o recurso extraordinario.

Int.

2. Recurso Especial

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fndamento no art. 105, 111, "a" e “c”, emface de acordao proferido por drgo fracionario deste Tribunal.

O acérdio recorrido recebeu a seguinte ementa:

MULTA ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA. APLICACAO ANALOGICA DO ART 106 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.

- Inicialmente, resulta prejudicado o agravo interno interposto contra a decisdo singular que examinou o pedido de antecipagdo da tutela recursal, por forca do julgamento deste recurso, uma vez que as questdes
apontadas pela agravante também sdo objeto deste voto o qual é, nesta oportunidade, submetido ao colegiado, cumprindo o disposto no art. 1021 do CPC.

- Outrossim, destaco remansosa jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justi¢ca no sentido de ser inaplicavel a disciplina juridica do Codigo Tributdrio Nacional, referente a retroatividade da lei mais benéfica
(art. 106 do CTN), as multas de natureza administrativa.

- Ainda que fosse possivel a aplicagdo analogica do art. 106, inciso 11, alinea “a” do CTN, o qual fixa que a lei tributaria retroage para atingir fato pretérito quando deixe de defini-lo como infragdo, tal hipétese se
aplica apenas a ato ndo definitivamente julgaco.

- Ocorre que, no caso dos autos, o crédito ndo-tributdrio restou definitivamente constituido, vez que apesar de intimada para oposicdo de eventual embargos a execugdo fiscal, a agravante ndo se manifestou.

- Assim, esta norma jamais poderia retroagir para atingir o crédito definitivamente constituido seja porque o art. 106, 11, “c” do CTN ndo se aplica a fato pretérito ja definitivamente julgado, seja porque ha
expressa protegdo constitucional ao ato juridico perfeito (Art. 5¢ inciso XXXVI, da CF).

- Agravo interno prejudicado.
- Agravo de instrumento improvido.

Arecorrente alega, emsintese, que o acorddo violouo art. 106 do CTN e o art. 2°, §8°, da Lei 6.830/80.

E o relatdrio.

Decido.

O recurso comporta admissao.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos alinhados no art. 1.029 do CPC/15.
Atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

O acérdao recorrido estabeleceu que: a) a multa por registro extemporaneo de cargas no SISCOMEX possui natureza administrativa, razio pela qual ndo incide o art. 106 do CTN; b) ainda que existente
execugo fiscal emcurso, os créditos discutidos estdo vencidos e plenamente constituidos. Assim, sema oposigao de embargos a execugdo fiscal pela recorrente, trata-se de fato pretérito totalmente julgado.
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O referido entendimento aparenta destoar da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

()

No presente caso, o Tribunal de origem, atribuiu efeito retroativo a IN/SRF 1.096/2010, uma vez que a norma alargou o prazo para a apresentagdo de informagoes de embarque de carga, que anteriormente era de
dois dias e passou a ser de sete dias.Ndo se desconhece que a irretroatividade da lei é a regra, sendo a retroatividade, excegdo. As hipdteses em que se confere a norma a possibilidade de alcangar fatos jd ocorridos
sdo arroladas exaustivamente, uma vez que um dos postulados em que se assenta o ordenamento juridico é a seguranga juridica.A exagéo em testilha é a multa aduaneira imposta em virtude do atraso no registro
de informagoes no SISCOMEX.

Corte a quo, em observdncia ao que disposto no art. 106 do Codigo Tributdrio Nacional, aplicou entendimento, no sentido de que, em virtude do alargamento do prazo para apresentagdo de informagdes ter sido
elastecido por norma posterior, este deve ser levado em conta, tendo em vista que mais benéfico ao contribuinte.Assim, como a empresa teria apresentado as informagdes dentro do novo prazo estabelecido, viavel
a aplicagdo retroativa da norma citada, porquanto se trata de obrigagdo gerada por infragdo (art. 106 do CTN).

()

Pelo que expendido, verifica-se que o entendimento exposto no acorddo recorrido espelha a jurisprudéncia desta Corte Superior; o que enseja a aplicagdo da Stmula 83/STJ.Ante o exposto, com fundamento no
art. 255, § 4, 11, do RISTJ, nego provimento ao Recurso Especial.

(STJ, RE 1.725.460/PE, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJ 02/03/2018).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. MULTA TRIBUTARIA. SUPERVENIENCIA DE LEX MITIOR.
REDUGAO DO VALOR (ART. 106, 11, DO CTN). PRECEDENTES.

1. A¢éio declaratéria c/c anulatéria de débito fiscal ajuizada por ERGOFLEX MOVEIS PARA ESCRITORIO LTDA. contra a Fazenda Nacional, em que se discute a forma de recolhimento da COFINS e o
parcelamento de débito, dentre outros temas. Sentenga julgando extinto o processo sem julgamento do mérito. Interposta apelagdo pela autora, o TRF da 4° Regido deu-lhe parcial provimento, tdo-somente para
limitar a multa moratoria em 20% (vinte por cento). Recurso especial da Fazenda Nacional apontando violagéo dos arts. 106 do CTN, 61 da Lei n° 9.430/96, 84 da Lei n® 8.981/95 e 3° da Lei n® 9.964/00, sob o

Sfundamento de que o CTN refere-se a processo administrativo nio definitivamente julgado, sendo inaplicavel a agdo judicial que procura desfazer um langamento ja definitivo.Afirma, ainda, que a multa de 20%
previstana Lei n°9.430/96 s6 é aplicavel aos langamentos efetuados apds a data de sua vigéncia.

2. Auséncia de pronunciamento do acérddo recorrido quanto ao art.
3° I, da Lei n°9.964/00. Incidéncia do enunciado n° 282 da Stimula do STF.

3. A jurisprudéncia do STJ estd firmada no sentido de que, nos casos em que ainda ndo houve trinsito em julgado da execugao fiscal, é plenamente possivel a aplicacdo da lei posterior mais benéfica ao
contribuinte, inclusive nos casos de redugéo da multa moratéria.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo-provido.

(REsp 802.405/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/06/2006, D.J 30/06/2006, p. 180) (destaque nosso).

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez que sio aplicaveis ao caso as Stmulas 292 e 528 do Supremo Tribunal
Federal

Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0023588-25.2015.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) APELANTE: EDVALDO BOTELHO MUNIZ - SP81886-N
APELADO:VOTORANTIM CIMENTOS S.A.

Advogado do(a) APELADO: FABIO MARTINS DEANDRADE - SP186211-S

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Unido, com fundamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por orgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisao no RE 592.616/R S, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfo pode ser realizado em etapas ou de formm fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, I1I, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugdo do recurso acima indicado.
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APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5001727-43.2017.4.03.6126
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:ARGALQUIMICAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) APELADO:RAFAEL LUIZ CECONELLO - SP252674-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Unido, com fundamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercusséo geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, I11, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resoluco do recurso acima indicado.

Int.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5011298-48.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:CONTEC INFORMATICA LTDA

Advogado do(a) APELADO: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela Unido, comfindamento no art. 102, 111, da Constituigdo Federal, contra acordéo proferido por drgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatdrio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais niio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, 111, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugio do recurso acima indicado.

Int.

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000233-56.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MAC ENGENHARIALTDA
Advogado do(a) APELADO: ERENITAPEREIRANUNES - RS18371-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela Unido, comfindamento no art. 102, 111, da Constituigdo Federal, contra acérdéo proferido por drgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais niio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, 111, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugio do recurso acima indicado.

Int.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5020521-93.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ASSOCIACAO BRASILEIRADAIND DE HOTEIS DE SAO PAULO

Advogados do(a) APELADO:ALVARO CESAR JORGE - SP147921-A, MAURICIO ANTONIO PAULO - SP201269-A, KAZYS TUBELIS - SP333220-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela Unido, com findamento no art. 102, 111, da Constituigdo Federal, contra acordéo proferido por drgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisao no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussao geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Incluséo de 1SS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, 11, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugo do recurso acima indicado.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003449-34.2015.4.03.6106

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE: VIACAO LUWASALTDA
Advogado do(a) APELANTE: IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS - SP138071-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio interpostos por VIACAO LUWASA LTDA.. Abaixo passo a analisa-los:

RECURSO ESPECIAL
Trata-se de Recurso Especial, comfindamento no art. 105, I11, "a" e "c", da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por drgdo fracionério deste E. Tribunal Regional Federal
O acérdao foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL- TRIBUTARIO- MAJORAC/{ODOPIS, DA COFINS E DA CIDE - DECRETON°8.395/2015 - ILEGITIMIDADE ATIVA DO CONTRIBUINTE DE FATO.
1- Ha ilegitimidade ativa do contribuinte de fato, quanto a repeticdo ou compensagdo do indébito. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
2- Apelagdo improvida.

Opostos embargos de declaragio, os mesmos foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, contrariedade aos arts. 121, 128 e 166, todos do Codigo Tributario Nacional, e art. 1022, I1, do Codigo de Processo Civil.
Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatdrio.

Decido.

A ventilada nulidade por violago ao art. 1.022 do CPC nio tém condicdes de prosperar, porquanto o acérddo recorrido enfientou de forma fundamentada o cerne da controvérsia submetida ao Poder
Judiciario.

Nesse sentido, 0 "julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada
na decisdo recorrida" (STJ, EDclno MS 21.315/DF, Min. Rel. DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF da 3.* Regido), Primeira Segdo, DJe 15/6/2016).

Ademnis, os fmdamentos e teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica foram analisados, sem embargo de que "Entendimento contrdrio ao interesse da parte e omissdo no julgado sdo conceitos
quie néo se confundem” (STJ, EDclno RMS 45.556/RO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2016).

Naio se confinde omissao ou contradigio comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque no existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissao em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratdrios prevista no art. 1022 do CPC.3. Embargos de declaragdo rejeitados.(EDcl no Agint no AREsp 874.797/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No que se refere ao merito, o acordao recorrido estd emconsonancia coma jurisprudéncia do STJ, no sentido de que o consumidor final néio temrelagio juridico-tributéria como Fisco, de modo que niio detém
legitimidade ativa ad causampara discutir a exigibilidade ou pleitear a restituicdo de valores correspondentes a Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econdmico - CIDE, incidente sobre combustiveis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. QUESTOES NAO DEBATIDAS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO POR VIOLADO. NAO INDICACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. PRETENSAO DE VER
RECONHECIDA A LEGITIMIDADE ATIVA PARA PLEITEAR A RESTITUICAO DE VALORES PAGOS A TITULO DE CIDE, INCIDENTE SOBRE COMBUSTIVEIS. EMPRESA
CONSUMIDORA FINAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. Hipotese em que o acorddo recorrido manteve a sentenga, que deu pela ilegitimidade ativa da ora recorrente para pleitear o reconhecimento da inexigibilidade da Contribuicdo de Intervengdo no Dominio
Econémico - CIDE, incidente sobre combustiveis, e, por ¢ inte, o dlireito a compensagdo ou restituigdo dos valores pagos, de vez que a empresa impetrante, que atua na prestagdo de servigos de transporte de
passageiros e cargas, no pode ser considerada contribuinte da aludida Contribuigdo, nos termos do disposto no art. 2°da Lei 10.336/2001, porquanto se trata de mera consumidora final.

1. Néo houve, pelo Tribunal a quo, manifestagdo a respeito do disposto no art. 142 do CTN, o que torna a alegagdo de afronta a esse dispositivo carente de prequestionamento, impossibilitando sua andlise, em
sede de Recurso Especial. Incide, no ponto, o teor das Stimulas 282 e 356/STF.

111. Quanto a alegagdo de ilegalidade da Contribuicdo de Intervengdo no Dominio Econémico - CIDE, incidente sobre combustiveis - uma vez alocados as finalidades para as quais a Contribuigéo foi instituida
quie os valores arrecadados, a esse titulo, néo estariam sendo -, além de ndo ter havido manifestagéo do Tribunal de origem arespeito da matéria, o que atrai a incidéncia das Sumulas acimamencionadas, aplica-se,
também, a Sumula 284/STF, pela flagrante deficiéncia na fundamentagdo, porquanto a recorrente néo indicou expressamente o dispositivo de lei federal tido por violado.

1V. As Turmas que compdem a 1°Se¢do do Superior Tribunal de Justica firmaram o entendimento no sentido de que o consumidor final ndo tem relagdo juridico-tributdria com o Fisco, de modo que ndo detém
legitimidade ativa ad causam para discutir a exigibilidade ou pleitear a restituicdo de valores correspondentes a Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econémico - CIDE, incidente sobre combustiveis.
Precedentes: STJ, REsp 1.269.721/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/09/2013; STJ, AgRg no REsp 1.307.660/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/09/2013.

V. Naforma dajurisprudéncia, "a legislagdo da Cide sobre combustiveis néo prevé, como regra, repasse de onus tributdrio ao adgqui do produto, dife do ICMS e do IPI, por exemplo. Por essa dtica
estritamente juridica, é discutivel sua classificagdo como tributo indireto, o que inviabiliza o pleito de restituicdo formulado pelo suposto contribuinte de fato (consumidor final do combustivel). Ainda que se admita
que a Cide sobre combustivel seja tributo indireto, a jurisprudéncia da Segunda Turma inclinou-se no sentido de que o consumidor final néo tem legitimidade ativa ad causam para o pedido de restitui¢do da
Parcela de Prego Especifica (considerada espécie de Cide), mas sim o distribuidor do combustivel, entendimento que se aplica ao caso. Ademais, a Primeira Segdo, ao julgar o REsp 903.394/AL sob o regime dos
repetitivos (j. 24.3.2010), relativo ao IPI sobre bebidas, passou a adotar o entendimento de que somente o contribuinte de direito tem legitimidade ativa para restitui¢do do indébito relativo a tributo indireto. In
casu, é incontroverso que os contribuintes de direito da Cide sobre combustivel sdo o produtor; o formulador e o importador do produto (art. 2° da Lei 10.336/2001), o que ratifica a inexisténcia de legitimidade
ativa do consumidor final" (ST.J, AgRg no REsp 1.160.826/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2010).

V1. Recurso Especial conhecido em parte, e, nessa extensdo, improvido.

Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, considerando que o acérddo recorrido espelha o entendimento consagrado no ambito do STJ, atraia incidéncia da Stimula n.° 83 do STJ, a qual preconiza que "Ndo
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida” .
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Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.
RECURSO EXTRAORDINARIO

Trata-se de recurso extraordinario, com findamento no art. 102, I11, "a" da Constituigdo Federal, contra acorddo prolatado por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acérdio foilavrado coma seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL- TRIBUTARIO - MAJORAGCAO DO PIS, DA COFINS E DA CIDE - DECRETO N°8.395/2015 - ILEGITIMIDADE ATIVA DO CONTRIBUINTE DE FATO.
1- Ha ilegitimidade ativa do contribuinte de fato, quanto a repeti¢éo ou compensagdo do indébito. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
2 - Apelagdo improvida.

Opostos embargos de declaragdo, os mesmos foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a recorrente alega, emsintese, violagdo ao art. 5°, XXXV, da CF/88.
Foramapresentadas contrarrazoes.

£ o relatorio.

Decido.

No tocante a alegada violagdo ao art. 5.°, XXXV da CF, o Supremo Tribunal Federal temse promunciado, reiteradamente, no sentido de que tais situagdes s6 podemser verificadas emcotejo coma legislagao
infraconstitucional, no justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional.

Por oportuno, confira-se:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. VIOLA cdo4 OS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ENTIDADES ASSISTENCIAIS. REEXAME DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF. VINCULA CAhO DOS BENS AS FINALIDADES ESSENCIAIS DA ENTIDADE. ONUS DA PROVA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é inviavel a apreciagdo, em recurso extraordindrio, de alegada violagdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios
da legalidade, do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal e da inafastabilidade da jurisdi¢do, uma vez que, se ofensa houvesse, seria meramente indireta ou reflexa, ja que seria imprescindivel o
exame de normas infraconstitucionais.

2. Para firmar entendimento diverso do acorddo recorrido quanto aos pontos aduzidos pela recorrente, seria indispensavel o reexame da legislagdo infraconstitucional e do acervo fatico-probatorio, providéncia
vedada em sede de recurso extraordindrio. Nessas condigdes, a hipotese atrai a incidéncia da Stimula 279/STF.

3. Esta Corte jd decidiu que ndo cabe a entidade demonstrar que utiliza os bens de acordo com suas finalidades essenciais. Ao contrdrio, compete a Administragdo tributdria demonstrar a eventual tredestinagdo
dos bens gravados pela imunidade.

4. Nos termos do art. 85, §11, do CPC/2013, fica majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°, do CPC/2015.

5. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa previstano art. 1.021, §4°, do CPC/2015.

(STF, ARE 689.175 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe-027 DIVULG 09-02-2017 PUBLIC 10-02-2017) (Grifei).

Ante 0 exposto, niio admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0009567-10.2016.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SALUSTIANO COSTALIMA DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinrio interpostos por SALUSTIANO COSTA LIM A DA SILVA. Abaixo passo a analisa-los.

Recurso Extraordinario.
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Trata-se de recurso extraordinario, com findamento no art. 102, I11, "a" da Constituigdo Federal, contra acorddo prolatado por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acdrdao foilavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE (IRRF). IN RFB 1585/2015. REVOGAGAO DE ISENCAO. INOCORRENCIA.

1. Oart. 10 da Lei 9.249/1995 prevé a néo incidéncia do IR sobre lucros ou dividendos pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado aos beneficidrios de
todas as espécies de agdes previstas no art. 15 da Lei 6.404/76, ou seja, aos titulares das agdes, portanto a isengdo alcanga apenas a operagdo de distribuicdo dos valores relativos aos dividendos, pela propria
companhia aos seus acionistas titulares.

2. Inexiste, nos termos legalmente estabelecidos, a previsdo de isengdo para a situagdo sub judice, na qual o apelante é quotista de Fundo de investimento de carteira de agdes, ausente assim, a alegada
incompatibilidade entre a determinagdo legal e a normativa ora questionada, afastando-se a hipotese de revogagdo de isengdo.

3. Os dividendos sdo pagos dii pelas companhias ao Fundo de Investimento, acionista, sendo esta a operagdo beneficiada pela isengdo do imposto de renda. A transferéncia dos recursos do Fundo para
seus quotistas constitui operagdo subsequente, que ndo tem a natureza juridica da distribui¢do originaria de dividendos.

4. Inocorréncia de ofensa ao principio da isonomia, diante da distingdo das situagdes juridicas entre o acionista, investidor direto em uma companhia e o investidor de Fundo de investimentos, detentor de quota
de investimento, sendo certo que a legislagdo que disciplina a isen¢do, estd sujeita a interpretagdo estrita, ndo comportando interpretagdes ampliativas de seu teor:

5. Por ndo se tratar de inovagdo legislativa, a previsdo do artigo 21 da IN SRF 1.585/2015 ndo se sujeita ao principio da anterioridade, néio havendo que se falar em ofensa aos principios da legalidade,
hierarquia das leis, anterioridade e da isonomia nem no conflito de legalidade entre a IN 1.585/15 e os arts. 108, §1° 109 e 128 do CTN, devendo ser afastadas as alegagoes de ilegalidade e inconstitucionalidad
formuladas pelo recorrente. Precedente jurisprudencial deste Tribunal.

6. Apelo improvido.

Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, violagdo aos artigos 97, 150, § 6°, 150, 11, 5°, 11, e 150, I, 146, I11, 150, I11, "a", e, por fim, aos artigos 145, § 1°, e 150, IV, todos da Constituigo
Federal

Foramapresentadas contrarrazoes.
E o relatorio.
Decido.

No tocante aos principios apontados como violados, o Supremo Tribunal Federal tem entendimento pacificado no sentido de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afonta a dispositivos
constitucionais, se dependente da andlise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, cuja andlise ¢ vedada no dmbito do Recurso Extraordinério.

Nesse sentido, trago a colagao os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE. PROCEDIMENTO PARA APURAGCAO DE IRREGULARIDADES
EM UNIDADE DE ATENDIMENTO.NECESSIDADE DE ANALISE PREVIA DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL PERTINENTE E DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. OFENSA REFLEXA. SUMULA 279 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE UM DOS FUNDAMENTOS DA DECISA0 AGRAVADA. ARTS. 1.021, §1° CPC, E
317, § 15 do RISTF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E 6nus do recorrente impugnar de modo especifico todos os fundamentos da decisio agravada, nos termos dos arts. 1.021, § 1% CPC, e 317, § 1%, RISTF, 0 que ndo ocorreu no caso.

2. Nos termos da orientagdo firmada nesta Corte, é invidvel o processamento do apelo extremo quando sua andlise demanda o reexame da legislagdo aplicdvel a espécie e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia
da Siimula 279 do STF.

3. A alegagdo de ofensa a dispositivos c itucionais de da o0 exame da legislacdo infraconstitucional aplicdvel a espécie. Eventual ofensa a Constituicio Federal seria indireta ou reflexa, o que néo dd
ensejo ao cabimento de recurso extraordindrio.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. .
(STF, ARE n.”1.237.473 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 03/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-052 DIVULG 10-03-2020 PUBLIC 11-03-2020) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO
GERAL). ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ACAO RESCISORIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIADE OFENSADIRETAA CONSTITUICAO FEDERAL. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.

1 Conforme assentado no. /ulgamento do AI 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercussdo Geral), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, IX, da Lei Maior exige que o acdrddo ou decisdo sejam
e dos, ainda que suci , sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da deciséo.

P )

II - E inadmissivel o recurso ext q sua andlise implica a revisdo da interpretagdo de normas inff itucionais que fund. o0 acordio recorrido, dado que apenas ofensa direta a
Constituicio Federal enseja a interposicdo do apelo extremo.

111 - Majorada a verba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
1V- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STE, ARE n.° 1.199.925 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)
(Grifei).

Outrossim, ndo ha que se falar emviolagdo ao art. 97 da CF, que consagra a clausula de reserva de plendrio, na medida emque o julgamento ora combatido nio declarou a inconstitucionalidade de lei, tampouco
afastou sua aplicagdo comapoio em findamentos extraidos da CF, apenas conferiu interpretagdo a norma infraconstitucional aplicavel. A proposito, destaco o seguinte precedente do STEF:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. COMERCIALIZAGCAO DE PRODUTOS DERIVADOS DO PETROLEO. MICROEMPRESA. MULTA. VALOR
EXCESSIVO. LEI 9.847/99. INEXISTENCIA DE OFENSAAO ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL E A SUMULA VINCULANTE 10. DESPROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é pacifica no sentido de que ndo hd violacdo do art. 97 da Constituicio Federal e da Stimula vinculante n’ 10 do STF quando o Tribunal de origem, sem declarar
ainconstitucionalidade da norma, nem afastd-la sob, le dec iedade a Constituicio Federal, se limita a interpretar e aplicar a legislacdo infraconstitucional ao caso concreto. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF, ARE n.°1.213.797 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 29/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-275 DIVULG 11-12-2019 PUBLIC 12-12-2019) (Grifei).
Ante 0 exposto, nfio admito o recurso extraordinrio.

Intimem-se.

Recurso Especial
Trata-se de recurso especial, comfundamento no art. 105, I11, "a", da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por orgiio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal
O acérdao foilavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE (IRRF). IN RFB 1585/2015. REVOGA C/fO DE ISENC/TO. INOCORRENCIA.

1. Oart. 10 da Lei 9.249/1995 prevé a ndo incidéncia do IR sobre lucros ou dividendos pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado aos beneficidrios de
todas as espécies de agdes previstas no art. 15 da Lei 6.404/76, ou seja, aos titulares das agdes, portanto a isengdo alcanga apenas a operagdo de distribuicdo dos valores relativos aos dividendos, pela propria
companhia aos seus acionistas titulares.

2. Inexiste, nos termos legalmente estabelecidos, a previsdo de isengdo para a situagdo sub judice, na qual o apelante é quotista de Fundo de investimento de carteira de agdes, ausente assim, a alegada
incompatibilidade entre a determinagdo legal e a normativa ora questionada, afastando-se a hipotese de revogagdo de isengdo.

3. Os dividendos sdo pagos dil pelas companhias ao Fundo de Investimento, acionista, sendo esta a operagdo beneficiada pela isengdo do imposto de renda. A transferéncia dos recursos do Fundo para
seus quotistas constitui operagdo subsequente, que ndo tem a natureza juridica da distribui¢do origindria de dividendos.

4. Inocorréncia de ofensa ao principio da isonomia, diante da distingdo das situagdes juridicas entre o acionista, investidor direto em uma companhia e o investidor de Fundo de investimentos, detentor de quota
de investimento, sendo certo que a legislagdo que disciplina a isengdo, estd sujeita a interpretagdo estrita, ndo comportando interpretagdes ampliativas de seu teor:

5. Por ndo se tratar de inovagdo legislativa, a previsdo do artigo 21 da IN SRF 1.585/2015 ndo se sujeita ao principio da anterioridade, néo havendo que se falar em ofensa aos principios da legalidade,
hierarquia das leis, anterioridade e da isonomia nem no conflito de legalidade entre a IN 1.585/15 e os arts. 108, §1°, 109 e 128 do CTN, devendo ser afastadas as alegagdes de ilegalidade e inconstitucionalidade
formuladas pelo recorrente. Precedente jurisprudencial deste Tribunal.

6. Apelo improvido.
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Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, violagao ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil; negativa de vigéneia ao artigo 10 da Lein® 9.249/95, aos artigos 97, 104, 108, § 10, 109, 128
¢ 176, todos do Cédigo Tributario Nacional e ao principio da hierarquia das leis (Decreto-lein® 4.657/42, art. 2°, §10).

Foramapresentadas contrarrazoes.
E o relatorio.
Decido.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Codigo de Processo Civil, e foram devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias ¢ do
prequestionamento.

O ceme da questao dizrespeito a suposta ilegalidade da IN RFB 1.585/2015, ao revogar, supostamente, a isengdo prevista na Lei9.249/95.
Nio se verificoua existéncia de julgado do E. Superior Tribunal de Justica que enfrente especificamente a tese emdiscussio nos autos, merecendo, pois, transito o recurso excepcional.

Por seu turno, o conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo Recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justiga, porquanto aplicaveis ao caso as Stmmulas n.° 292 e 528 do Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0020704-58.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:FUNDICAO BALANCINS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: KARINA SANTANA DE OLIVEIRA - SP391308-A, NATANAEL MARTINS - SP60723-A, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR - SP140284-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDICAO BALANCINS LTDA, com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituigdo Federal, contra acorddo prolatado por orgfo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

O acdrddo recebeu a seguinte ementa:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. PEDIDO DE COMPENSACAO VIA DCTF ANTERIOR A LEI 10.833/03. NECESSIDADE DE LANCAMENTO DE
OFICIO. DECADENCIAE PRESCRIC/TONAY)CONFIGURADAS, COMPENSAC/TOINDEVIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Hipdtese em que o crédito tributdrio executado foi constituido por auto de infragdo em razdo da compensagdo apontada na DCTF para fins de pagamento de débito de IPI ndo ter sido considerada pelo
Fisco. Consoante firme entendimento do Superior Tribunal de Justica, nessas situagdes é importante destacar a data de 31/10/2003, pois somente a partir da eficdcia do art. 18 da MP n. 135/2003, convertida na
Lein. 10.833/2003, o langamento de oficio deixou de ser necessdrio.

2. No caso em aprego a compensagdo em DCTF foi realizada em data anterior, imprescindivel, portanto, a atuagdo fazendaria com o langamento de oficio para a cobranga de débitos objeto de compensagio
indevida. Precedente do c. STJ.

3. Os fatos geradores remontam as competéncias de abril a dezembro de 1998. Nos termos do art. 173, 1, do CTN, o prazo decadencial quinquenal para a constitui¢do do crédito tributdrio de 1998, por meio do
langamento de oficio, teve inicio em 1° de janeiro de 2000 com término em 31/12/2004. Assim, realizado o langamento de oficio pela Fazenda com a respectiva notificagdo em 08/08/2003, néo hd que se falar em
decadéncia.

4. O artigo 174 do CTN discorre que a "agdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo definitiva.” Segundo o inciso I de seu pardagrafo vnico, a
prescrigdo se interromperd com o despacho que ordenar a citagdo no executivo fiscal.

5. No julgamento do REsp n. 1.120.295/SP, elevado a sistemdtica dos recursos repetitivos, firmou-se o entendimento de que o marco interruptivo da prescricdo, retroagira a data do ajuizamento do feito
executivo. Por cc inte, a data da propositura da execugdo fiscal constitui, em regra, o termo final do prazo prescricional.

6. A constitui¢do do crédito tributdrio deu-se por langcamento de oficio. Apés a lavratura do auto de infracdo em 2003, a embargante protocolou sua defesa administrativa, dando origem ao PA
13899.001395/2003-01, no qual afirmava inexisténcia da divida em razdo da compensagdo com créditos oriundos de indébitos relativos ao PIS e FINSOCIAL. No entanto, a defesa néo foi acatada e, ndo
verificada a inexisténcia de causa suspensiva de exigibilidade porquanto a liminar na agdo judicial ndo tinha o condéo de alcangar o tributo em cobro, determinou a cobranga mediante carta-cobranga em 2011.
Inexistente pagamento, inscreveu-se o débito em divida ativa em 15/07/2011. Insistindo ainda na compensagdo do crédito, apresentou a embargante Pedido de Revisdo de Débito Inscrito em Divida Ativa da
Unidio em 18/08/2011, o qual foi indeferido em razdo da auséncia de autorizagdo judicial para compensagdo com débitos de IPI. Insurgiu-se mais uma vez pela compensagdo via Pedido de Revisdo de Débito, em
22/11/2011, o qual foi no ojeitado, finalizando definiti a discussdo na seara administrativa.

7. Ajuizamento da execugdo fiscal no final do mesmo ano em que inscrita em divida ativa, néo hd que se falar em prescrigdo.

8. O Superior Tribunal de Justi¢a, em apreciagdo de recurso sob sistemdtica repetitiva, consolidou o entendimento de que néo ha interdi¢do absoluta a discussdo de compensagdo em sede de embargos a execugdo

fiscal (REsp 1.008.343, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 01/02/2010).
9. Ao interpretar o referido representativo de controvérsia, a prépria Corte Superior orientou-se a admissdo do encontro de contas como matéria de defesa a execugdo, contanto que esta haja sido reconhecida,

iministrativa ou judicialy , previ acobranga judicial dos valores, efetivamente quitados.
10. Como exaustivamente demonstrado tanto na seara administrativa quanto consignado na r. sentenga, o crédito que a embargante aponta como possivel de compensagdo com o indébito aqui executado deriva

de duas agdes judiciais - 1999.61.00.046589-3 e 1999.61.00.046588-1, nos quais restou deferida a compensagdo do excedente do PIS e FINSOCIAL exclusivamente com parcelas da mesma espécie tributdria
(PIS, COFINS e CSLL), ndo abrangendo, portanto, dividas de IPI, objeto da cobranga.
11. Apelagdo desprovida.

Opostos embargos de declaragio, os mesmos foramrejeitados.

Em seu recurso excepcional, o Recorrente alega, em sintese, violagdo ao artigo 1.022, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, como também o artigo 74 da Lein.® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lei
12.637/2002, ¢ os artigos 142, 150, §4°, 156, inciso V, e 174, paragrafo tnico, todos do CTN.

Foramapresentadas contrarrazdes.
£ o relatorio.
Decido.

Inicialmente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acérddo recorrido enfrentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes.

O acordao que julgou os embargos de declaragio, por sua vez, reconheceu que as teses e fmdamentos necessarios a solugio juridica foramapreciados pelo acord@o. Desta forma, trata-se de mera tentativa de
rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confimde omissdo ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo esta em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratérios prevista no art. 1022 do CPC.3. Embargos de declaragdo rejeitados.(EDcl no Agint no AREsp 874.797/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

A Turma julgadora, analisando as provas dos autos, manteve a sentenga de improcedéncia, nos seguintes termos:

7

No caso concreto, os fatos geradores remontam as competéncias de abril a d o de 1998. Assim, nos termos do art. 173, 1, do CTN, o prazo decadencial quinquenal para a constitui¢éo do
crédito tributdrio de 1998, por meio do langamento de oficio, teve inicio em 1°de janeiro de 2000 com término em 31/12/2004. Assim, realizado o langamento de oficio pela Fazenda com a respectiva notificagdo em
08/08/2003, néo ha que se falar em decadéncia.

Do mesmo modo, afastada também a ocorréncia da prescricdo.

O artigo 174 do CTN discorre que a "agéo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados da data da sua constitui¢do definitiva.” Segundo o inciso I de seu paragrafo
unico, a prescrigdo se interromperd com o despacho que ordenar a citagdo no executivo fiscal.

No julgamento do REsp n. 1.120.295/SP, elevado a sistematica dos recursos repetitivos, firmou-se o entendimento de que o marco interruptivo da prescricdo, retroagird a data do ajuizamento do
feito executivo. Por conseguinte, a data da propositura da execugdo fiscal constitui, em regra, o termo final do prazo prescricional.

)
No caso concreto, a constituigdo do crédito tributdrio deu-se por langamento de oficio. Apds a lavratura do auto de infragdo em 2003, a embargante protocolou sua defesa administrativa, dando origem ao PA
13899.001395/2003-01, no qual afirmava inexisténcia da divida em razdo da compensagdo com créditos oriundos de indébitos relativos ao PIS e FINSOCIAL (fls. 180/234).

No entanto, a defesa ndo foi acatada e, néo verificada a inexisténcia de causa suspensiva de exigibilidade porquanto a liminar na agdo judicial néo tinha o conddo de alcangar o tributo em cobro,
determinou a cobranga mediante carta-cobranga em 2011 (fls. 235). Inexistente pagamento, inscreveu-se o débito em divida ativa (fls. 247).

Insistindo ainda na compensagdo do crédito, ap ‘ou a embargante Pedido de Revisao de Débito Inscrito em Divida Ativa da Unido em 18/08/2011 (fls. 249). Diante da auséncia de autorizagdo
Judicial para compensagéo com débitos de IPI, foi indeferido o pedido de revisdo de débitos em 24/08/2011 e mantida a cobranga (fls. 304/305). Mais uma vez, a embargante protocolou Pedido de Reviséo de
Débito em 22/11/2011 (fls. 309) com a mesma alegagdo de compensagdo, o qual foi rejeitado (fls. 323), finalizando, aqui, a discussdo na seara administrativa (2011).

Inscrito o débito em divida em 15/07/2011 e ajuizada a execugdo fiscal no final do mesmo ano, ndo ha que se falar em prescrigao.
Por fim, néo assiste razdo a apelante no tocante a alegada compensagdo.

()

Como exaustivamente demonstrado tanto na seara administrativa quanto consignado na r. sentenga, o crédito que a embargante aponta como possivel de compensagdo com o indébito aqui
executado deriva de duas agoes judiciais - 1999.61.00.046589-3 e 1999.61.00.046588-1, que tramitaram respectivamente na 23“e 22 Varas Federais desta Capital.

Em consulta ao sistema processual desta Corte, observo que em ambos os processos foi deferida a compensagdo do excedente do PIS e FINSOCIAL exclusivamente com parcelas da mesma espécie
tributdria (PIS, COFINS e CSLL), néo abrangendo, portanto, dividas de IPI, objeto da cobranga.

Em assim sendo, o pedido de compensagdo também néio merece ser reconhecido e a cobranga deve ser mantida integralmente.

Aaltera¢io do julgamento demandaria incursdo pelo contetido fatico-probatorio do processo, vedada nos termos da Stimula 7 do colendo STI ("4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso
especial'). Neste sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPE’NSACA~O TRIBUTARIA. IMPOSSIBILIDADE. CONCE:SSA~O DE CREDITO. NECESSIDADE DE
JULGAMENTO DEFINITIVO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. APLICAGAO DA SUMULA N. 283/STF. HOMOLOGAGAO TACITA DOS DEBITOS COMPENSADOS. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. ALEGACOES DE VICIOS NO ACORDAO. INEXISTENTES.
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1- Na origem, trata-se de mandado de seguranga objetivando o reconhecimento do direito da impetrante de ndo ter langadas contra si cobrangas relativas a débitos que teriam sido compensados

tacitamente, na forma do art. 74, § 5, da Lei n. 9.430/1996 e 156, 11, do CTN, sem a restrigdo imposta pelo art. 170-A do CTN, que veda a compensagdo antes do transito em julgado. Na sentenga, denegou-se a
seguranga. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Nesta Corte, néo se conheceu do recurso especial.

1I - Primeiramente, observa-se que o julgamento proferido no REsp n. 582.776/AL, que determinou a inviabilidade da referida compensagdo, foi desfavordvel ao recorrente, tendo sido opostos embargos de
divergéncia que também foram desprovidos e I aguardam o jul 0 de embargos de declaragdo.

11 - Tal informagdo vai ao encontro do entendimento sufragado pelo Tribunal a quo, que, ao decidir a controvérsia, observou que ndo teria ocorrido a decadéncia alegada pelo recorrente e que foi reconhecida a
prescrigdo dos créditos que se pretendia compensar; em decisdo prolatada em fevereiro de 2009, no REsp n. 582.776/AL; apesar de os pedidos de compensagéo terem sido apresentados entre 2001 e 2004 e o
despacho de proclamagdo de compensagdo nao declarada em junho de 2009, ndo seria possivel reconhecer o direito a compensagdo sem que houvesse julgamento definitivo sobre o crédito cedido.

1V - Oreferido a 0 ndo foi especific ifr do pelo recorrente, razdo pela qual se torna evidente a incidéncia da Stmula n. 283/STF, a inviabilizar a referida parcela recursal.

V - Ainda que superado ébice encimado, verifica-se que a alegagdo do recorrente de que se teria operado a homologagao tdcita dos débitos compensados no periodo de 2001 a 2004, na forma do art. 74, § 5°, da Lei
n. 9.430/1996 e, assim, estaria a Fazenda Nacional impedida de realizar a cobranga em face da extingdo do crédito, apresenta-se prejudicado diante da inidoneidade do alegado crédito passivel de restituigdo,
conforme o caput do art. 74 da Lei n. 9.430/1996, tendo em vista que o referido crédito vem sendo questionado desde a A¢do Ordindria n. 0008031-26.1999.4.05.8000, em 1999. Para infirmar tal entendimento,
seria necessdrio o reexame do conjunto probatdrio, o que é vedado no estreito ambito do recurso especial. Incidéncia da Stimulan. 7/STJ.

VI - Por outro lado, ainda que afastados os obices encimados, observa-se que o prazo de homologagdo tdcita descrito no § 5°do art. 74 da Lei n. 9430/1996 somente veio a lume com a Lei n. 10.833/2003, ndo
alcangando as compensagdes anteriores, que careciam de autorizagdo da Secretaria da Receita Federal. Sobre o assunto, destacam-se os seguintes precedentes: REsp n. 1.494.026/PR, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 17/3/2015, DJe 24/3/2015 e AgRg no AgRg no REsp n. 1.012.172/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 27/4/2010, DJe 11/5/2010.

VII - Agravo interno improvido.

(STJ, 2“Turma, Agint no REsp 1583931/ AL, Min. Rel. Francisco Falcao, j. 04/02/2020, DJe 10/02/2020)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0044400-07.2013.4.03.6182
APELANTE:MUNICIPIO DE SAO PAULO
Advogado do(a) APELANTE: LARISSARISKOWSKY BENTES - SP208402
APELADO:EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIASOCIAL
Advogado do(a) APELADO: THIAGO MENDONCA DE CASTRO - SP220818
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL(198) N° 0005337-70.2012.4.03.6000
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, PAULO HENRIQUE SCAPULATEMPO DAROSA

Advogado do(a) APELANTE: AUGUSTO DIAS DINIZ - MS3962
Advogado do(a) APELANTE: RAPHAEL PEREZ SCAPULATEMPO FILHO - SP165274

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, PAULO HENRIQUE SCAPULATEMPO DAROSA

Advogado do(a) APELADO:AUGUSTO DIAS DINIZ - MS3962
Advogado do(a) APELADO: RAPHAEL PEREZ SCAPULATEMPO FILHO - SP165274

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 0001907-45.2001.4.03.6114
APELANTE: CAIXA SEGURADORA S/A
Advogados do(a) APELANTE: ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S
APELADO:JOANAALEJANDRA MATUS SILVA, IVAN CRISTIAN MATUS SILVA, FABIOLA INES MATUS SILVA COCO, INES DELCARMEN SILVAESPINOZA
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 0001907-45.2001.4.03.6114
APELANTE: CAIXA SEGURADORA S/A
Advogados do(a) APELANTE: ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S
APELADO:JOANAALEJANDRAMATUS SILVA, IVAN CRISTIAN MATUS SILVA, FABIOLA INES MATUS SILVA COCO, INES DELCARMEN SILVAESPINOZA
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
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TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3 REGIAO

Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 0001907-45.2001.4.03.6114
APELANTE: CAIXASEGURADORA S/A

Advogados do(a) APELANTE:ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S

APELADO:JOANAALEJANDRAMATUS SILVA, IVAN CRISTIAN MATUS SILVA, FABIOLA INES MATUS SILVA COCO, INES DELCARMEN SILVAESPINOZA

Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 0001907-45.2001.4.03.6114
APELANTE: CAIXASEGURADORA S/A

Advogados do(a) APELANTE:ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S

APELADO:JOANAALEJANDRAMATUS SILVA, IVAN CRISTIAN MATUS SILVA, FABIOLA INES MATUS SILVA COCO, INES DELCARMEN SILVAESPINOZA

Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 0001907-45.2001.4.03.6114
APELANTE: CAIXASEGURADORA S/A

Advogados do(a) APELANTE:ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597-A, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-S

APELADO:JOANAALEJANDRAMATUS SILVA, IVAN CRISTIAN MATUS SILVA, FABIOLA INES MATUS SILVA COCO, INES DELCARMEN SILVAESPINOZA

Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0019479-31.2016.4.03.6100
APELANTE:MARCOS TADEU COLBER, ERICA LIMA CORRADINI COLBER

Advogados do(a) APELANTE: RODRIGO DE CARVALHO BORGES - SP338946-A, GUILHERME CHAMPS CASTRO BORGES - SP311712-A
Advogados do(a) APELANTE: RODRIGO DE CARVALHO BORGES - SP338946-A, GUILHERME CHAMPS CASTRO BORGES - SP311712-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 6213526-35.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: CELIAALVES DE SOUSAMONTEIRO

Advogado do(a) APELADO: CICERO DA SILVAPRADO - SP263830-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
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Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5027245-22.2018.4.03.9999
APELANTE: BENEDITO DOS SANTOS DE FARIA
Advogado do(a) APELANTE: EDICLEIA APARECIDA DE MORAES - SP130274-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0000607-44.2012.4.03.6120
APELANTE:ANTONIO MARTINS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE:ROBSON FERREIRA - SP141318
Advogado do(a) APELANTE: RAFAEL DUARTE RAMOS - SP269285-N

APELADO:ANTONIO MARTINS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:ROBSON FERREIRA - SP141318
Advogado do(a) APELADO:RAFAEL DUARTE RAMOS - SP269285-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0009143-32.2016.4.03.0000
AGRAVANTE: EDITORA RIO PARTICIPAGOES EIRELI
Advogado do(a) AGRAVANTE: GILBERTO ALONSO JUNIOR - SP124176-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, GAZETAMERCANTIL S/A, DOCAS INVESTIMENTOS LTDA, COMPANHIA BRASILEIRA DE MULTIMIDIA, NELSON
SEQUEIROS RODRIGUEZ TANURE, JVCO PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: MARISA CYRELLO ROGGERO - SP23450

Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ 144373
Advogado do(a) AGRAVADO: RUI PINHEIRO JUNIOR - SP71118-A

Advogado do(a) AGRAVADO: RUI PINHEIRO JUNIOR - SP71118-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°0009143-32.2016.4.03.0000
AGRAVANTE: EDITORARIO PARTICI PACOES EIRELI
Advogado do(a) AGRAVANTE: GILBERTO ALONSO JUNIOR - SP124176-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, GAZETAMERCANTIL S/A, DOCAS INVESTIMENTOS LTDA, COMPANHIA BRASILEIRA DE MULTIMIDIA, NELSON
SEQUEIROS RODRIGUEZ TANURE, JVCO PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: MARISA CYRELLO ROGGERO - SP23450

Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
Advogado do(a) AGRAVADO: RUI PINHEIRO JUNIOR - SP71118-A

Advogado do(a) AGRAVADO: RUI PINHEIRO JUNIOR - SP71118-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0009143-32.2016.4.03.0000
AGRAVANTE: EDITORA RIO PARTICIPAGOES EIRELI
Advogado do(a) AGRAVANTE: GILBERTO ALONSO JUNIOR - SP124176-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, GAZETAMERCANTIL S/A, DOCAS INVESTIMENTOS LTDA, COMPANHIA BRASILEIRA DE MULTIMIDIA, NELSON
SEQUEIROS RODRIGUEZ TANURE, JVCO PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: MARISA CYRELLO ROGGERO - SP23450
Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373

Advogado do(a) AGRAVADO: RUI PINHEIRO JUNIOR - SP71118-A
Advogado do(a) AGRAVADO: RUI PINHEIRO JUNIOR - SP71118-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°0009143-32.2016.4.03.0000
AGRAVANTE: EDITORARIO PARTICI PACOES EIRELI
Advogado do(a) AGRAVANTE: GILBERTO ALONSO JUNIOR - SP124176-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, GAZETAMERCANTIL S/A, DOCAS INVESTIMENTOS LTDA, COMPANHIA BRASILEIRA DE MULTIMIDIA, NELSON
SEQUEIROS RODRIGUEZ TANURE, JVCO PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: MARISA CYRELLO ROGGERO - SP23450

Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
Advogado do(a) AGRAVADO: RUI PINHEIRO JUNIOR - SP71118-A

Advogado do(a) AGRAVADO: RUI PINHEIRO JUNIOR - SP71118-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0009143-32.2016.4.03.0000
AGRAVANTE: EDITORA RIO PARTICIPAGOES EIRELI
Advogado do(a) AGRAVANTE: GILBERTO ALONSO JUNIOR - SP124176-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, GAZETAMERCANTIL S/A, DOCAS INVESTIMENTOS LTDA, COMPANHIA BRASILEIRA DE MULTIMIDIA, NELSON
SEQUEIROS RODRIGUEZ TANURE, JVCO PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: MARISA CYRELLO ROGGERO - SP23450
Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373

Advogado do(a) AGRAVADO: RUI PINHEIRO JUNIOR - SP71118-A
Advogado do(a) AGRAVADO: RUI PINHEIRO JUNIOR - SP71118-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5008186-72.2018.4.03.0000
AGRAVANTE: BENEDITO DA CONCEICAO
Advogado do(a) AGRAVANTE: ALEXANDRE RICARDO CAVALCANTE BRUNO - SP180834-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0019773-83.2016.4.03.6100
APELANTE: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

APELADO:ANNABEATRIZ BARBOZAALMEIDA

Advogado do(a) APELADO: SOLANGE PEREIRA FRANCO DE CAMARGO - SP235693-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5010481-18.2018.4.03.6100

APELANTE: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

APELADO:MAURICIO DACOSTAGONCALVES
PROCURADOR: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4REGIAO

Advogado do(a) APELADO: CAROLINA REGINA DE GASPARI - SP289669-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003071-27.2019.4.03.6114

APELANTE: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4 REGIAO, PRESIDENTE CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGCAO FISICADE SAO PAULO

APELADO:ROBSON KERITON MORATTO
Advogados do(a) APELADO: SANDRO DA CRUZ VILLAS BOAS - SP321191-A, TAYNARA CRISTINA CLARO - SP356563-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N°® 1502036-78.1998.4.03.6114
APELANTE: CARLOS ALBERTO RIBEIRO, LINO EVANGELISTADOS SANTOS, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELANTE: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S

APELADO: CARLOS ALBERTO RIBEIRO, LINO EVANGELISTA DOS SANTOS, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) APELADO:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 1502036-78.1998.4.03.6114
APELANTE: CARLOS ALBERTO RIBEIRO, LINO EVANGELISTA DOS SANTOS, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELANTE: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S

APELADO: CARLOS ALBERTO RIBEIRO, LINO EVANGELISTA DOS SANTOS, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
Advogado do(a) APELADO: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0007504-33.2012.4.03.6106
APELANTE: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO
Advogado do(a) APELANTE: JONATAS FRANCISCO CHAVES - SP220653-A
APELADO:LARISSA SEQUEIRA DIAS, BRUNO PAVAN ALOIA

Advogado do(a) APELADO:JOAO DOMINGOS DE OLIVEIRAMARQUES - SP280942
Advogado do(a) APELADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0007504-33.2012.4.03.6106
APELANTE: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO
Advogado do(a) APELANTE: JONATAS FRANCISCO CHAVES - SP220653-A
APELADO:LARISSA SEQUEIRADIAS, BRUNO PAVAN ALOIA

Advogado do(a) APELADO: JOAO DOMINGOS DE OLIVEIRA MARQUES - SP280942
Advogado do(a) APELADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
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APELACAO CIVEL(198) N° 0002431-58.2013.4.03.6005

APELANTE: SINDICATO RURALDEANTONIO JOAO

Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA - MS7602-A
APELADO: MARCO ANTONIO DELFINO DEALMEIDA

Advogado do(a) APELADO: ELTON LUIS NASSER DE MELLO - MS5123-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5003497-97.2018.4.03.6106
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: USINASANTAISABEL S/A, USINASANTAISABEL S/A, SANTA LUIZAAGRO PECUARIA LTDA, SANTA LUIZAAGRO PECUARIALTDA

Advogado do(a) APELANTE: JULIANAMARIA SOARES GOMES - SP305704-A
Advogado do(a) APELANTE: JULIANA MARIA SOARES GOMES - SP305704-A
Advogado do(a) APELANTE: JULIANA MARIA SOARES GOMES - SP305704-A
Advogado do(a) APELANTE: JULIANAMARIA SOARES GOMES - SP305704-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por USINASANTAISABEL S/AE OUTRO, comfundamento no art. 102, I11, "a" da Constituicdo Federal, contra acérddo prolatado por orgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

A questdo tratada no presente recurso € objeto do RE n.® 603.624/S C, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.® 325 de Repercussdo Geral, no qual se discute a
"Indicagdo de bases econdmicas para delimitagio da competéncia relativa a institui¢fio de contribui¢des sociais e de intervengio no domini 0mico, apos o adv da Emenda Constitucional n.° 33/2001"), o
qual, embora j julgado pelo STF, encontra-se pendente a publicagdo do acordao paradigma. Emque se pese a redagéo genérica conferida ao tema de repercussio geral, as contribuicdes controvertidas no recurso paradigma
sdo relacionadas ao SEBRAE, APEX e ABDI.

Observo, ainda, que o presente feito envolve matéria idéntica aquela em discussao no RE n.° 630.898/RS, vinculado ao tema n.® 495, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussao geral pelo Supremo
Tribunal Federal ("Referibilidade e natureza juridica da contribuigio para o INCRA, emface da Emenda Constitucional n.° 33/2001"), tambémpendente de julgamento.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel com a sistemtica do microssisterma processual de precedente
obrigatério emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial no pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com findamento no art. 1.030, 11T do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de n¥rito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 603.624/SC, vinculado ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral, e nos autos do Recurso Extraordinario n.° 630.898/RS, vinculado ao tema n.” 495 de Repercussdo Geral.

Intimense.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003097-46.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: MARIA JULIAFERNANDES DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, MARIA JULIAFERNANDES DA SILVA
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

A questdo tratada no presente recurso especial ¢ objeto da Controvérsia 51/STJ, criada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, com o escopo de verificar a aplicagdo, revisdo ou distingdo do Terma
692/STJ, objetivando a definicio da tese consistente em ser devida, ou ndo, a devolugio pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, dos valores percebidos do INSS em virtude de decisio
judicial de natureza precaria, que venha a ser posteriormente revogada.
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Ante 0 exposto, determino a suspensdo do exame de admissibilidade do recurso especial até o deslinde final da guaestio.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198)N° 0017311-61.2013.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: EDUARDO HALFEN GRILL

Advogado do(a) APELANTE: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por EDUARDO HALFEN GRILL, com findamento no art. 102, I1I, "a" da Constituicdo Federal, contra acorddo prolatado por drgio fraciondrio deste E.
Tribunal Regional Federal

O acérdao foi lavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. LIMITE A DEDUCA~O DESPESAS COMEDUCA CﬁfO IRPF. ENTENDIMENTO DO STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APELA CA~0 IMPROVIDA.

-Oart. 811, "b" da Lei n®9.250/1995, disciplina a matéria ora discutida.

-A matéria foi decidida pelo Orgdo Especial desta Corte na Arguicdo de Inconstitucionalidade de relatoria do E. Desembargador Mairan Maia. Julgou-se entdo inconstitucional a expressdo "até o limite anual
individual de R$ 1.700,00 (mil e setecentos reais)".

- Todavia, recente julgado do C. STF, no sentido de que seria vedado ao Poder Judicidrio atuar como I " positivo belecendo isengdes tributarias ndo previstas em lei: (RE 984419 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 07/05/2018, PROCESSO ELE TRONICO DJe-096 DIVULG 16-05-2018 PUBLIC 17-05-2018; ARE 1027716 AgR, Relator(a): Min.
EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 05/05/2017, PROCESSO ELE TRONICO DJe-138 DIVULG 22-06-2017 PUBLIC 23-06-201 7). Precedente dessa Corte.

-Em que pese o decidido por esta Corte em controle difuso, verifica-se que néo se pode falar em efeito vinculante, eis que tal julgamento deu-se na vigéncia do CPC 1973 que ndo previa tal vinculagéo.

-Considerando o entendimento das Turmas do C.STF a matéria discutida, ha que se observar a legislagéo que estabeleceu limites a dedugdo, no Imposto de Renda, dos gastos com educagdéo.

-Apelagéo improvida.

P )

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, violagao aos artigos 6°, 153, I11, 205, 208, caput ¢ § 1% e 209, todos da Constituigdo Federal
Foramapresentadas contrarrazdes.

£ o relatorio.

Decido.

Ajurisprudéncia do STF ¢ no sentido de que nio pode o Poder Judiciario estabelecer isengdes tributarias, redugio de impostos ou dedugdes ndo previstas emlei, ante a impossibilidade de atuar como legislador
positivo, sendo constitucional a limitagdo da dedug@o de despesas para educagio na declaragdo do imposto de renda:

Agravo regimental no agravo de instrumento. IRPF. Lei n° 9.250/95. Limitagdes a dedugdo com despesas para educagdo. Ofensa reflexa. Impossibilidade de atuagéo do judicidrio como legislador positivo.
Precedentes desta Corte. 1. A discussdo relativa a limitagdo da dedug¢do, na declaragdo de ajuste anual do imposto de renda, dos valores pagos a titulo de educagdo, na forma da Lein®9.250/95, insere-se no ambito
infraconstitucional, sendo certo, ainda, que eventual ofensa a Constitui¢do, caso ocorresse, dar-se-ia de forma reflexa ou indireta. Precedentes desta Corte. 2. Impossibilidade do Poder Judicidrio atuar como
legislador positivo para estabelecer isengdes, redugdes de tributos e dedugdes de despesas da base de cdlculo. Tais hipdteses sédo sempre dependentes de lei que as preveja. 3. As alegagdes deduzidas no agravo sdo
insuficientes para infirmar a fundamentagdo que ampara a decisdo agravada, a qual se encontra em sintonia com a orientagdo jurisprudencial deste Supremo Tribunal Federal. 4. Agravo regimental ndo provido.
(A1 724817 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 07/02/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-050 DIVULG 08-03-2012 PUBLIC 09-03-2012)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. LEGISLACAO QUE ESTABELECE LIMITES A DEDUGAO DE GASTOS
COM EDUCAGAO. CONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO ATUAR COMO LEGISLADOR POSITIVO. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do STF é no
sentido de que ndo pode o Poder Judicidrio estabelecer isengdes tributdrias, redugdo de impostos ou dedugdes néo previstas em lei, ante a impossibilidade de atuar como legislador positivo. 2. Assim, ndo é possivel
ampliar os limites estabelecidos em lei para a dedugdo, da base de cdlculo do IRPF, de gastos com educagdo (A1 724.817-AgR, rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 09-03-2012; e RE 603.060-AgR, rel.
Min. Cdarmen Liicia, Primeira Turma, DJe de 03-03-2011). 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 606179 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 21/05/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-104 DIVULG 03-06-2013 PUBLIC 04-06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LIMITES IMPOSTOS A DEDUGCAO COM EDUCACAOQ. IMPOSSIBILIDADE DE
ATUAR O PODER JUDICIARIO COMO LEGISLADOR POSITIVO. PRECEDENTES. JULGADO RECORRIDO FUNDADO EM NORMA INFRACONSTITUCIONAL — LEI N. 9.250/1995.
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (RE 603060 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
08/02/2011, DJe-042 DIVULG 02-03-2011 PUBLIC 03-03-2011 EMENT VOL-02475-02 PP-00476)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.
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Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5027216-92.2019.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: CARLSONS PRODUTOS INDUSTRIAIS LTDA
Advogado do(a) APELADO: LIDIANE PRAXEDES OLIVEIRA DA COSTA - SP252647-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de noverrbro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0009285-37.2005.4.03.6106
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:HOSPITALNOSSA SENHORA DAPAZ LTDA
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIA CARON NAZARETH - SP64728-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com findamento no art. 105, I11, "a", da Constitui¢éo Federal, contra acorddo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
O acérdao recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - APELA CAO - EXECUGAO FISCAL - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR - INCONSTITUCIONALIDADE -
PRESCRICAO INTERCORRENTE: INOCORRENCIA.

1. A Unido requereu o redirecionamento ao sécios com base na responsabilidade soliddria, nos termos dos artigos 124, inciso 11, do Cédigo Tributdrio Nacional, e 8°, do Decreto-Lei n°. 1.736/79 (fls. 269/271).
2. A atribuigéo de responsabilidade tributdria é matéria reservada a lei complementar; na vigéncia das Constituigdes de 1967 e 1988. O artigo 8°, do Decreto-Lein°. 1.736/79, é inconstitucional.

3. "Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescrigdo intercorrente e decretd-la de imediato"
(Lei Federaln®11.051/04).

4. O lapso temporal, com termo inicial na data da suspensdo do processo, é inferior a 5 (cinco) anos.
5. A eventual demora no andamento processual ndo altera a concluséo: a Unido promoveu diligéncias no sentido de dar prosseguimento a execugdo. Nao houve inércia da Unidio.

6. Apelagdo e reexame necessdrio providos, em parte.

Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

Alega arecorrente violagao aos artigos 489 e 1.022 do CPC.

£ o relatorio.

Decido.

Consigne-se, inicialmente, que nio se confinde omisséo ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario,
consistindo emresposta jurisdicional plena e suficiente a solugao do conflito e a pretensio das partes, hipotese emque néo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido € o entendimento do Eg.
STJ, conforme se verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

De outra parte, inexiste ofensa ao art. 489 do NCPC, encontrando-se o acorddo suficientemente fundamentado. Destaca-se, por oportuno, que motivagdo contraria ao interesse da parte ndo significa auséncia de
findamentag@o, conforme entendimento do Tribunal Superior. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAGAO DO ART 489, § 19 DO CPC/2015 INEXISTENTE. DECISAO FUNDAMENTADA EM PACIFICA JURISPRUDENCIA DO STJ.
ENTENDIMENTO CONTRARIO AO INTERESSE PARTE.

1. Ao contrdrio do que aduzem os agravantes, a deciséo objurgada é clara ao consignar que a jurisprudéncia do STJ é remansosa no sentido de que o décimo terceiro saldrio (gratifica¢do natalina) reveste-se de
cardter remuneratorio, o que legitima a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre tal rubrica, seja ela paga integrall ou proporcio
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2. O fato de o aviso prévio indenizado configurar verba reparatdria ndo afasta o cardter remuneratério do décimo terceiro incidente sobre tal rubrica, pois sdo parcelas auténomas e de natureza juridica totalmente
diversas, autorizando a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre esta e afastando a incidéncia sobre aquela. Imimeros precedentes.

3. Se os fundamentos do acordéo recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles néo existam. Néo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagéo
contrdria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 19, do CPC/2015 néo configurada.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1584831/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 21/06/2016)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001134-88.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: BASF SA

Advogados do(a) AGRAVANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362-A, RODRIGO CESAR DE OLIVEIRAMARINHO - SP233248-A, DANIELLA ZAGARI GONCALVES -
SP116343-A, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifico, nesta oportunidade, incorregdo na decisdo de ID 141391068, relativa ao nome da parte recorrente. Desse modo, corrijo o erro material para que onde constou "Contribuinte", passe a constar "Unido".

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0020763-21.2009.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MULLEN LOWE BRASILPUBLICIDADE LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: MILTON FONTES - SP132617-A, GABRIELNEDER DE DONATO - SP273119-A

APELADO:MULLEN LOWE BRASILPUBLICIDADE LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especiais interpostos por ambas as partes. Abaixo passo a analisé-los.,
Recurso Especial - Unido Federal.
Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, I11, "a", da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por orgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.

O acérdao foilavrado coma seguinte ementa:
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TRIBUTARIO. RESTITUCAO/COMPENSACAO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO DECADENCIAL. RE. 566.621/RS. APLICAVEL. HOMOLOGA cdo TACITA. REMESSA OFICIAL TIDA
POR OCORRIDA EAPELAC/{O UF IMPROCEDENTES. APELACA~OA UTORA. PROCEDENTE EM PARTE.

-No caso concreto, ingressou o autor com pedido de restituicdo em 28/04/1998 - PA 13805.004648/98-55, referente ao ano base de 1992, e em 31/08/1998 - PA 13805.009577/98-96, referente ano base de 1993,
com ciéncia da deciséo em 06/05/2003.

-Na hipétese, constata-se que, de fato, na data do referido pedido ndo havia se operado a decadéncia (REX 566.621).

-Assim, ha de ser reconhecida a ilegalidade das decisoes administrativa exaradas nos processos administrativos n° 13805.004648/98-55, e 13805.009577/98-96.

- No tocante a homologagdo tdcita dos pedidos de compensagdo PA 13805.004648/98-55, o pedido de compensagao foi realizado pelo contribuinte em 28 de abril de 1998, com a intimagdo do autor somente em
06/05/2003 (f1. 202), ou seja, apds o prazo estipulado no §5°do art. 74 da Lei 9.430/96, teria ocorrido a homologagao tdcita, o que resultaria na extingdo do crédito tributdrio.

nos termos do §2°do art. 74 da Lei 9.430/96.verifica-se que protocolado em 28/04/1998, com a intimagdo do indeferimento em 06/05/2003.

- Quanto ao PA 13805.009577/98-96, refere-se ao ano base de 1993, fl. 226, protocolado em 31/08/1998, com a ciéncia do contribuinte em 06/05/2003 ( fl. 300), ou seja, dentro do prazo estipulado no §5°do art.
74 da Lei 9.430/96, ndo ocorrendo a homologagdo tdcita, tampouco a extingdo dos créditos.

-Rejeitada a alegagdo de prescricdo para ajuizamento da agdo anulatoria, visto que os processos administrativos ainda ndo haviam se encerrado, no momento da propositura da demanda.

-Honordrios advocaticios nos termos em que fixados pelo r: Juizo a quo.

-Remessa oficial, tida por ocorrida e apelagdo da Unido Federal improvidas.

-Apelagdo da autora, parcialmente provida.

Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.
Emseurecurso excepcional, a Unido Federal alega, emsintese, (i) violagdo ao art. 1.022, do CPC; (i) violagao ao arts. 73 e 74 da Lein. 9.43 0/96.
Foramapresentadas contrarrazoes.

Por decisdo desta Vice-Presidéncia foi determinado o retorno dos autos a Turma de origem, na forma do art. 1.040, 11, do Cédigo de Processo Civil, a luzdo quanto decidido pelo STJ no julgamento do REsp
n° 1.164.452/M G (Tema n° 345).

A Turma de origemnao exerceu o juizo de retratagdo, pois entendeu que o acérdio ndo contrasta como Resp 1.164.452.

£ o relatorio.

Decido.

O recurso ¢é tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do CPC.

Estao devidamente atendidos os requisitos da necessidade de esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

O recurso foi submetido a sistemética prevista no art. 1.030, 11 do CPC, emvirtude do julgamento do REspn°® 1.164.452/M G - Tema n° 345 dos Recursos Repetitivos.
A Turma Julgadora néio exerceuo juizo de retratagio.

Ante 0 exposto, admito o Recurso Especial com findamento no art. 1.030, V, "c" do Cédigo de Processo Civil

Intimem-se.

Recurso Especial- MULLEN LOWE BRASILPUBLICIDADE LTDA
Trata-se de recurso especial, comfundamento no art. 105, I11, "a", da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por orgiio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal
O acérdao foi lavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. RESTITUC[O/COMPENSA C/TO PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO DECADENCIAL. RE. 566.621/RS. APLICAVEL. HOMOLOGA CA~O TACITA. REMESSA OFICIAL TIDA
POR OCORRIDAE APELACAO UF IMPROCEDENTES. APELACAO AUTORA. PROCEDENTE EM PARTE.

-No caso concreto, ingressou o autor com pedido de restituicdo em 28/04/1998 - PA 13805.004648/98-55, referente ao ano base de 1992, e em 31/08/1998 - PA 13805.009577/98-96, referente ano base de 1993,
com ciéncia da decisdo em 06/05/2003.

-Na hipétese, constata-se que, de fato, na data do referido pedido néo havia se operado a decadéncia (REX 566.621).

-Assim, hd de ser reconhecida a ilegalidade das decisoes administrativa exaradas nos processos administrativos n° 13805.004648/98-55, e 13805.009577/98-96.

- No tocante a homologagao tdcita dos pedidos de compensagdo PA 13805.004648/98-55, o pedido de compensagdo foi realizado pelo contribuinte em 28 de abril de 1998, com a intimagdo do autor somente em
06/05/2003 (1. 202), ou seja, apds o prazo estipulado no §5°do art. 74 da Lei 9.430/96, teria ocorrido a homologagdo tdcita, o que resultaria na extingdo do crédito tributdrio.

nos termos do §2°do art. 74 da Lei 9.430/96.verifica-se que protocolado em 28/04/1998, com a intimagdo do indeferimento em 06/05/2003.

- Quanto ao PA 13805.009577/98-96, refere-se ao ano base de 1993, fl. 226, protocolado em 31/08/1998, com a ciéncia do contribuinte em 06/05/2003 (1. 300), ou seja, dentro do prazo estipulado no §5° do art.
74 da Lei 9.430/96, ndio ocorrendo a homologagdo tdcita, tampouco a extingdo dos créditos.

-Rejeitada a alegagdo de prescrigdo para ajuizamento da agdo anulatoria, visto que os processos administrativos ainda ndo haviam se encerrado, no 0 da propositura da de

-Honordrios advocaticios nos termos em que fixados pelo r. Juizo a quo.

-Remessa oficial, tida por ocorrida e apelagéo da Uniéo Federal improvidas.

-Apelagdo da autora, parcialmente provida.

.

Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a recorrente alega, emsintese, (i) violagdo ao art. 1.022, do CPC; (ii) violagao ao 146 do CTN.
Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatdrio.

Decido.

Inicialmente, ndio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022, do CPC, porquanto o acérdio recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo emresposta jurisdicional
plena e suficiente a solugio do conflito e a pretensdo das partes.

O acoérdio que julgou os embargos de declaragio, por sua vez, reconheceu que as teses e fimdamentos necessarios a solugdo juridica foramapreciados pelo acorddo. Desta formm, trata-se de mera tentativa de
rediscussao de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissdo ou contradigdo comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipdtese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo sio cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissao em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagao vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.

Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratérios prevista no art. 1022 do CPC.3. Embargos de declaragdo rejeitados.(EDcl no Agint no AREsp 874.797/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

Quanto a declinada violagao ao art. 146 do CTN, constato que o dispositivo apontado como violado néo foi considerado na findamentagio da decisdo recorrida, nemnos aclaratorios rejeitados, incidindo, pois,
a vedagdo expressa no verbete da Stmula n.® 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foiapreciada pelo Tribunala quo.".

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002399-91.2020.4.03.0000
AGRAVANTE: ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL- SP27291-N
AGRAVADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) AGRAVADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007-A, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5000131-79.2017.4.03.6140

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSEANTONIO DEJESUS

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
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Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010600-09.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: CLAYTON ALVES DEANDRADE
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCO ANTONIO RIBEIRO JANEIRO - SP129205-A
AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0017424-78.2014.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:ALLAN CHRISTIANO MORAES DOS SANTOS
Advogado do(a) APELADO: HAMIR DE FREITAS NADUR - SP270042-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1D 141668101:

Trata de pedido de desisténcia do mandado de seguranga impetrado por ALLAN CHRISTIANO MORAES DOS SANTOS.

A pega esta subscrita por profissional da advocacia habilitado mediante procurago constante dos autos, da qual consta, dentre outros, poderes para desistir.

Decido.

A desisténcia do Mandado de Seguranga pode ser requerida a qualquer tempo, sem necessidade de anuéncia da parte contraria, conforme iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme se verifica,
exenplificativamente, dos seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. DESISTENCIA A QUALQUER TEMPO. POSSIBILIDADE.

1. A matéria teve sua repercussio geral reconhecida no RE n° 669.367, de relatoria do Ministro Luiz Fux, comjulgamento do mérito em 2/5/13. Na assentada, o Tribunal reafirmou a assente jurisprudéncia
da Corte de que é possivel desistir-se do mandado de seguranca apos a sentenga de mérito, ainda que seja favordvel ao impetrante, sem anuéncia do impetrado.

2. Agravo regimental ndo provido.

(STF, RE 550.258 AgR/SP; Rel. Min DIAS TOFFOLI, DJe de 26.08.13) (Grifei).

PROCESSO CIVIL. DESISTENCIADA ACAO APOS O JULGAMENTO DO RECURSO E ANTES DE SUA PUBLICACAO. HOMOLOGACAO. MANDADO D E SEGURANCA:
POSSIBILIDADE. FIXACAO DE VERBA HONORARIA EMMANDADO DE SEGURANCA: IMPOSSIBILIDADE. SUMULA STF 512.

1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que o impetrante pode desistir da acido mandamental em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, mesmo em sede extraordindria e sem anuéncia da
outra parte. Precedentes.

T ocictd 7 7,

2. Entendimento que deve ser aplicado mesmo quando a ia tenha sido ap apos oj 0 do recurso extraordindrio, mas antes de sua publicagdo. Precedentes.
3. "Nado cabe condenagdo em honordrios de advogado na agéo de mandado de seguranga ": Stimula STF 512.

4. Agravo regimental da Unido improvido. Provimento do agravo regimental da FIPECQ.

(STF, RE 231.671 AgR-AgR/DF - AG.REG.NO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Rel. Min. Ellen Gracie, DJE de 21.05.2009) (Grifei).

A Suprema Corte reafirmou sua jurisprudéncia, por ocasido do julgamento do RE n.° 669.367/RJ, algado como representativo de controvérsia (tema n.° 530) e submetido a sistemética da Repercussdo Geral (art. 543-B do
CPc de 1973), emacorddo lavrado coma seguinte ementa:
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RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA . PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A
PROLACAO DE SENTENGA. ADMISSIBILIDADE.

'E licito ao impetrante desistir da agio de lado de seg ca , inde de de aquiescéncia da autoridade apantada como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso,
dos litisconsortes passivos neces‘s‘armv” (MS 26.890-AgR/DF, Pleno, M nistro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), "a qualquer momento antes do término do julgamento' (MS 24.584-AgR/DF, Pleno,
Mini Ricardo L d i, DJe de 20.6.2008), ""mesmo apos eventual sentenca concessiva do 'writ' constitucional, (...) ndo se aplicando, em tal hipotese, a norma inscrita no art. 267, § 4, do CPC"
(RE 255. 837 -AgR/PR, 2* Turma, Ministro Celso de Mello, D Je de 27.11.2009). .lunsprudencta desta Suprema Corte relterada em rq)ercussao geral (Tema 530 - desisténcia em dado de seg ca, sem

q ia da parte c iria, apos prolacdo de sentenca de mérito, ainda que f ivel ao imp, ). Recurso ext i P

(STF, RE n.”669.367/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, Redatora do acérddo Min. ROSA WEBER, DJE 30/10/2014) (Grifei).
Por oportuno, destaco trecho do voto do Ministro CELSO DE MELLO, proferido no referido julgamento:
"(...) Impde-se advertir, por necessdrio, que, ainda que sentenciada a causa /i [ - e eventuall e lo ou concedido o ‘writ' constitucional -, mesmo assim revelar-se-d possivel a parte impetrante

desistir da agdo de mandado de seguranga ou do recurso por ela interposto, expondo-se, contudo, a todas as consequéncias juridicas, de cardter formal ou de ordem material, resultantes desse ato fundado em sua
declaragdo unilateral de vontade.”.

Em face do exposto, homologo o pedido de desisténcia formulado pela Impetrante, julgando extinto o feito, com fundamento no art. 485, VIII, Cddigo de Processo Civil e julgo prejudicados os recursos
excepcionais interpostos.

Cunpridas as formalidades legais, remetamese estes autos a0 MM. Juizo de origempara os devidos fins.
Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5023869-85.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) APELANTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007-A, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983-A
APELADO: WENDERSON APARECIDO NUNES DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: WENDERSON APARECIDO NUNES DOS SANTOS - RJ179266-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO contra acérdio proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, 0 acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

A Senhora Juiza Federal Convocada Leila Paiva:
A apelagdo ndo merece guarida.

No caso concreto, o impetrante requereu o cancelamento da inscrigdo na Ordem dos Advogados do Brasil/SP, em 19 de marco de 2018, em razdo da mudanga de residéncia para Minas Gerais, mas o pedido
Jfoi indeferido (ID 80025056, pag. 1).

E regular a cobranga proporcional das anuidades.

g7

A quia pode exigir pelo exercicio da profisséo, na drea de atribuigdo corporativa.
Ndo quando néo ha atividade.
A jurisprudéncia:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INOMINADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANUIDADE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. CANCELAMENTO DA INSCRIGAO.
ANUIDADE. CARATER DE CONTRA PRESTAGAO DOS SERVICOS OFERECIDOS PELA OAB. INEXIGIBILIDADE A PARTIR DA FORMULAGAO DO PLEITO. PAGAMENTO
PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Consolidada a jurisprudéncia, inclusive desta Corte, no sentido de que a anuidade constitui contraprestagéo aos servigos oferecidos pela OAB, de forma que, cancelada a inscri¢do no curso do periodo,
ndo podem ser cobradas as parcelas referentes aos meses sub.

2. Na espécie, como se observou, a decisdo do Juizo a quo encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia firmada, além do que a exigibilidade das parcelas controvertidas foi suspensa mediante depdsito,
o0 que afasta também o periculum in mora alegado, inexistindo, pois, plausibilidade juridica para a reforma preconizada.

3. Agravo inominado desprovido”.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA TURMA, Al-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 564856 - 0020043-11.2015.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, julgado em 08/10/2015, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:16/10/2015)

AGRAVO LEGAL. APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. PEDIDO DE LICENCIAMENTO.
ANUIDADE PROPORCIONAL. CABIMENTO.

1. Nao existe impedimento para que exista a cobranga proporcional das mensalidades. E certo que o Conselho Federal possui competéncia para editar e alterar provimento que entender necessdrios para
definir a forma de cobranga das anuidades e que o Conselho Seccional possa fixar o valor das contribuicdes que lhe sdo devidas.

2. No caso em voga, a autora efetuou pedido de licenciamento do quadro profissional da Seccional de Séo Paulo, ocorrendo o cancelamento no periodo de licenga solicitado. A cobranga integral de
anuidade, na hipdtese, fere os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Ndo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decis@o monocritica.

4. Agravo legal improvido.
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(TRF 3° Regicio, SEXTA TURMA, Ap - APELAGAO CIVEL - 2049098 - 0012057-81.2012.4.03.6120, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELOQ YOSHIDA, julgado em 11/06/2015, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:19/06/2015)

No mandado de seguranga, néo sdo devidos honordrios advocaticios (artigo 25, da Lei Federal n°. 12.016/09).

)

Porestes fi 0S, Nego Provil 0 a apelagdo e aremessa oficial.
E ovoto.
No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes 4 lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo emseu contexto fatico-probatorio.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Emface do exposto, ndio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000125-71.2014.4.03.6138

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DENILCE ABATI

Advogado do(a) APELANTE:ARANY MARIA SCARPELLINI PRIOLLI LAPICCIRELLA - SP236729-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agravo regimental interposto com fimdamento no art. 250 do Regimento Interno desta Corte, combinado como Art. 1.022 e incisos, bemcomo Art. 1.070, ambos do CPC, contra decisdo que néo admitiu recurso
excepcional.

Nadecisdo ID 135359714, houve reabertura de prazo para interposicao do recurso cabivel contra a decisdo que ndo admitiu o recurso excepcional, reconsiderando a decisao anterior desta Vice Presidéncia de negativa de
seguimento (1D 95324400).

Decido.

O sisterm processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnagao da decisdo que nega admissibilidade a recurso. Nesse sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regional Federal ao preceituar
que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar seguimento ao recurso, caberd agravo para o Superior Tribunal de Justica, observados os requisitos de admissibilidadl i o previstos no Titulo VIII,
Capitulo 11, Segdo 11, deste Regimento” - paragrafo tnico do artigo 274.

e proc

Dispositivo comredagao semelhante ¢ encontrado no CPC/2015, cuja Segdo 11 do Capitulo VI do Titulo 11, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina comclareza que das decisdes que realizaremjuizo de
admissibilidade sera cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°, do CPC:

Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que deverd:

()

V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

()

$ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.

Mostra-se, assim, descabido o agravo regimental, com fndamento no art. 250 do RI desta Corte e arts. 1.022 ¢ 1.070, do CPC.

Nesse sentido ja vem, de ha muito tempo, decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocrética abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Nérida Silveira, proferida em24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de decisdo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precdrio e provisorio de admissibilidade de recurso extraordindrio
e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica, pode, no , apreciar Ii as condi¢oes de admissibilidade do recurso extraordinario e/ou
do recurso especial.

Nao esta vinculado as razées adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou de i-los. D fo o imento do recurso extraordindrio ou do especial, a parte prejudicada pode agravar de
instrumento, atacando toda a dii do da decisdo presidencidl. (...)

(Al 359594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Emface do exposto, a vista do descabimento, nio conhe¢o do agravo regimental.

Int.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N 5002683-95.2017.4.03.6114
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: FERNANDO RIBEIRO DA CRUZ
Advogado do(a) APELANTE: VANDERLEI BRITO - SP103781-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdes que nio admitiramrecursos excepcionais.
E o necessdrio.
Decido.

O sistema processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnacio da decisdo que nega admissibilidade a recurso. Nesse sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regional
Federal ao preceituar que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar i ao recurso, caberd agravo para o Superior Tribunal de Justica, observados os requisitos de admissibilidade dli
previstos no Titulo VII1, Capitulo I1, Segéo 11, deste Regimento" - paragrafo unico do artigo 274.

0

e proc

Dispositivo comredagdo semelhante ¢ encontrado no CPC/2015, cuja Secdo I1 do Capitulo VI do Titulo 11, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina comclareza que das decisdes que realizarem
juizo de admissibilidade serd cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°,do CPC:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que deverd:

)

V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:
)

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.

Mostram-se, assim, descabidos os embargos declaratorios porque o interesse da parte embargante € que seu recurso tenha tramite, faltando-Ihe o interesse recursal pela utilidade ou necessidade dos embargos,
na medida emque, interposto o agravo competira as instancias superiores efetuar o juizo definitivo da admissibilidade recursal, coma necessaria reapreciagdo de toda a matéria trazida no recurso.

Nesse sentido ja vem, de hi muito tempo, decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocratica abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Néri da Silveira, proferida em
24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de deciséo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precario e proviscrio de admissibilidade de recurso extraordindrio
e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator; no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justiga, pode, novamente, apreciar liviemente as condi¢des de admissibilidade do recurso extraordindrio e/ou
do recurso especial.

Nao estd vinculado as razoes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou de i-los. D 0 i do recurso extraordinario ou do especial, a parte prejudicada pode agravar de
instrumento, atacando toda a di do da decisdo presidencial. (...)

(Al 359594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Apesar das alteragdes posteriores de nossa legislagdo processual, a logica acima descrita permanece a mesima, ¢ dizer: ndo ha qualquer utilidade e, portanto, interesse em integrar tal decisdo pela via dos
embargos, ja que os tribunais superiores analisardo a matéria novamente emsua totalidade.

Por essa razio, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica permanece suffagando a tese de que sdo manifestamente inadmissiveis os embargos de declaragdo opostos contra
decisdo que nadmite os recursos especial ¢ extraordindrio, salvo em casos excepcionais, de decisdes extremamente genéricas que impossibilitema oposicao do agravo do art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil, conforme os
seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (NOS PROPRIOS AUTOS, CONFORME A LEI 12.322/2010). MATERIA PROCESSUAL. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS, NA ORIGEM,
CONTRA A DECISA0 DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE AO RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO.

T o VI P )

1. E predominante no Supremo Tribunal Federal o de que sdo incabiveis os embargos declaratorios opostos, na origem, contra decisdo d ria de a recurso
extraordindrio. Pelo que néo tém o efeito de interromper ou suspender o prazo para a interposigéo do recurso oportuno, previsto no art. 544/CPC. 2. Agravo regimental desprovido, com ressalva do entendimento
pessoal do relator:

(STF, ARE 704755 AgR/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 31.10.2012, DJe 08.04.2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EXTEMPORANEO.
1 - Os embargos de declaragdo opostos a decisdo monocratica que inadmitiu o extraordindrio néo suspendem ou interrompem o prazo para interposicdo de outro recurso. 11 - Agravo regimental improvido.

(STF, AI 655457 AgR/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 13.05.2008, DJe 05.06.2008)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO DE INADMISSAO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ACORDAO EMBARGADO CONFORME ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ATUAL DESTE TRIBUNAL. SUMULA N. 168/ST.J. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Incide, na espécie, o verberte n. 168/STJ, uma vez que o acordao

embargado decidiu conforme o entendimento atual e remansoso desta Corte quanto ao ndo cabimento de embargos de declaragdo contra decisdo que ndo admite o recurso especial, porquanto tal provimento deve
ser impugnado na via do agravo, a teor do contido no art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil. Desse modo, os aclaratdrios, porquanto manifestamente incabiveis, ndo interrompem o prazo para a interposicdo do
agravo.

2. Ndio se verifica, no caso, abuso no direito de recorrer a autorizar a imposi¢ao de multa.

3. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint nos EAREsp 1485226/SP, Corte Especial, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 07.04.2020, DJe 16.04.2020)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/ST.J. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO EM FACE
DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
AGRAVOINTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, a parte recorrente foi intimada da deciséo do Tribunal a quo que inadmitiu o recurso especial em 20/7/2018 e contra essa decisdo o agravante opds embargos de declaragédo em 27/07/2018,
os quais foram rejeitados conforme julgamento proferido em 1/10/2018. Somente apés o julgamento dos embargos é que foi interposto o agravo em recurso especial, em 24/10/2018.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior; mesmo na vigéncia do CPC/2015, o unico recurso cabivel contra a decisdo que ndo admite o recurso especial é o agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015.
Por tal razdo, os embargos de declaragdo opostos a decisum dessa natureza ndo interrompem o prazo para a interposicdo daquele. Precedentes: Agint no AREsp 1.230.889/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 26/4/2018; Aglnt no AREsp 1.146.471/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe 9/3/2018; Aglnt no
AREsp 1.030.934/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe 22/6/2017; Aglnt no AREsp 1.162.758/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018.

3. Destaque-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial pelo Tribunal a quo foi clara ao aplicar o dbice da Siimula 7/STJ, bem como ao consignar que a alegada divergéncia jurisprudencial néo foi
comprovada. Assim, verifica-se que a hipdtese em aprego néo se amolda a excegdo ao entendimento acima exposto, pois ndo hd falar em decisdo genérica que impossibilite a interposicdo do respectivo agravo.

5. Agravo interno ndo provido.
(STJ, Agint no AREsp 1509359/P1, 2“ Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019)
Emface do exposto, a vista do descabimento, niio conhe¢o dos embargos de declaragdo.

Int.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003192-91.2015.4.03.6111
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DAMIAO DE SOUZA

Advogado do(a) APELANTE: LUIZ CARLOS SILVA- SP168472-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios

que assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

7

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fi 0 em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta
Subsegdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensio dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-
49.2019.4.03.0000.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000001-14.2016.4.03.6144

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CSU CARDSYSTEM S/A

Advogado do(a) APELANTE: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A
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APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declarag@o opostos por CSU CARDSYSTEM S/A, contra decisdo desta Vice-Presidéncia prolatada sob a ID n.° 143375054, a qual ndo admitiu seu Recurso Especial.
Emsuas razdes recursais a Embargante postula o acolhimento dos aclaratorios para que sejamsanados os vicios apontados na decisdo embargada.

E a sintese do necessério.

DECIDO.

Preambularmente, consigno que o CPC autoriza, de forma expressa, na dicgdo de seuart. 1.024, § 2.°, enfrentamento monocratico dos Embargos de Declaragdo quando “opostos contra decisio de relator ou
outra decisdo unipessoal proferida emtribunal”.

Combase, pois, nesse permissivo legal, procedo a apreciago singular destes declaratorios.
Os embargos ndo podemser conhecidos.
O sistema processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnag@o da decisdo que nega admissibilidade a recurso. Neste sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regional

Federal ao preceituar que "Contra a deciséo do Vice-Presidente que negar i 0 ao recurso, caberd agravo para o Superior Tribunal de Justica, observados os requisitos de admissibilidade e procedi 0
previstos no Titulo VIII, Capitulo I1, Se¢do 1, deste Regimento" - paragrafo tnico do art. 274.

Dispositivo comredagao semelhante ¢ encontrado no CPC/2015, cuja Segdo 11 do Capitulo VI do Titulo I1, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina comclareza que das decisdes que realizarem
juizo de admissibilidade serd cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°do CPC:

Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

[]
V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:
[-]

§ 1° Dadecisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.

Mostram:se, assim, descabidos os embargos declaratorios porque o interesse da parte embargante € que seu recurso tenha tramite, faltando-lhe o interesse recursal pela utilidade ou necessidade dos embargos,
na medida emque, interposto o agravo competira as instancias superiores efetuar o juizo definitivo da admissibilidade recursal, coma necessaria reapreciagio de toda a matéria trazida no recurso.

Nesse sentido ja vem de ha muito tempo decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocratica abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Néri da Silveira, proferida em
24.09.2001:

“(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de deciséo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precdrio e provisdrio de admissibilidade de recurso extraordindrio
e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator; no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica, pode, novamente, apreciar livremente as condicdes de admissibilidade do recurso extraordindrio e/ou
do recurso especial.

Nao esta vinculado as razdes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou de i-los. D o 0 i 0 do recurso extraordindrio ou do especial, a parte prejudicada pode agravar de
instrumento, atacando toda a dii do da decisdo presidencial. (...)”

(STF, AIn.?359.594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Apesar das alteragdes posteriores de nossa legislagdo processual, a logica acima descrita permanece a mesima, ¢ dizer: ndo ha qualquer utilidade e, portanto, interesse em integrar tal decisdo pela via dos
embargos, ja que os tribunais superiores analisardo a matéria novamente emsua totalidade.

Por essa razio, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica permanece suffagando a tese de que sio manife inadmissiveis os Emk de Declaragiio
opostos emface de decisdo que inadmite os Recursos Especial e Extraordinario, salvo emcasos excepcionais, de decisdes extremamente genéricas que impossibilitema oposicao do agravo do art. 1.042 do Cédigo de
Processo Civil, conforme os seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (NOS PROPRIOS AUTOS, CONFORME A LEI 12.322/2010). MATERIA PROCESSUAL. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS, NA
ORIGEM, CONTRA A DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE AO RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO.

1. E predominante no Supremo Tribunal Federal o entendimento de que siio manifestamente incabiveis os embargos declaratdrios opostos, na origem, contra decisdo denegatdria de admissibilidade a
recurso extraordindrio. Pelo que nio tém o efeito de interromper ou suspender o prazo para a interposicdo do recurso oportuno, previsto no art. 544/CPC.

2. Agravo regimental desprovido, com ressalva do entendimento pessoal do relator:

(STE ARE n.°704.755 AgR/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 31.10.2012, DJe 08.04.2013) (Grifei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EXTEMPORANEO.

7 7,

1 - Os embargos de declaracio opostos a decisdo monocrdtica que i itiu 0 ext dindrio néo susp ou interrompem o prazo para interposicdo de outro recurso.

11 - Agravo regimental improvido.

(STF, AIn.°655.457 AgR/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 13.05.2008, DJe 05.06.2008) (Grifei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM
FACE DADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, a parte recorrente foi intimada da decisdo do Tribunal a quo que inadmitiu o recurso especial em 20/7/2018 e contra essa decisdo o agravante opos embargos de declaracio em
27/07/2018, os quais foram rejeitados conforme julg proferido em 1/10/2018. Somente apds o julgamento dos embargos é que foi interposto o agravo em recurso especial, em 24/10/2018.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, mesmo na vigéncia do CPC/2015, o tinico recurso cabivel contra a decisdo que ndo admite o recurso especial é o agravo previsto no art. 1.042 do
CPC/2015. Por tal razdo, os embargos de declaracdo opostos a decisum dessa natureza ndo interrompem o prazo para a interposicio daquele. Precedentes: Aglnt no AREsp 1.230.88%/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 26/4/2018; Aglnt no AREsp 1.146.471/RJ, Rel. Ministra NANCYANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018,
DJe 9/3/2018; Agint no AREsp 1.030.934/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe 22/6/2017; Agint no AREsp 1.162.758/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018.
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3. Destaque-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial pelo Tribunal a quo foi clara ao aplicar o ébice da Simula 7/STJ, bem como ao consignar que a alegada divergéncia jurisprudencial néo foi
comprovada. Assim, verifica-se que a hipotese em aprego ndo se amolda a excegdo ao entendimento acima exposto, pois ndo hd falar em decisdo genérica que impossibilite a interposigdo do respectivo agravo.

5. Agravo interno néo provido.”

(STJ, Agint no AREsp n.° 1.509.359/P1, 2 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019) (Grifei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.OPOSICA"O DE EMBARGOS DE DECLARAC/{O CONTRAADECISAO QUE NAO ADMITIU
O RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCABIVEL. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. PRECEDENTES
DO

STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Nos termos dajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "0 agravo emrecurso especial ¢é o tinico recurso cabivel contra decisiio que negaseguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do
de embargos de declaracdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo do agravo do art. 1.042 do CPC/15" (STJ, Aglnt no AREsp 1.476.762/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA

TURMA, DJe de 23/09/2019). Nesse sentido: STJ, AgInt no AREsp 1.439.637/RS, Rel. Ministra NANCYANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 12/06/2019; AgInt na TP 1.891/SP, Rel.

Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/06/2019; AgInt no AREsp 1.261.832/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2018; AgInt no

AREsp 1.283.842/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 29/10/2018; RCD no AREsp 1.187.109/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/09/2018; Aglnt nos EDcl no Aglnt no AREsp 1.240.641/RO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2018.

I1I. No caso, a decisdo que inadmitiu o Recurso Especial fopublicada em 16/10/2018, sendo o Agravo em Recurso Especial interposto somente em 08/02/2019, apds o transcurso do prazo recursal de
15 dias uteis, previsto no art. 1.003, §5° do CPC/2015.

1V. Ademais, a decisdo que, na origem, inadmitira o Recursdspecial, fora devidamente fundamentada, no sentido de que apretensdo recursal esbarraria no ébice da Simula 7/STJ. Assim, néo sendo
tal decisum manifestamente genérico ou deficitdrio defundamentagdo, ndo hd motivos para excepcionar; no caso, aregra do ndo cabimento dos Embargos de Declaragdo contra a decisdo que inadmite o
Recurso Especial.

V. Agravo interno improvido.

(STJ, Agint no AREsp n.° 1.496.823/RJ, 2“ Turma, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j. 19.11.2019, DJe 29.11.2019) (Grifei).

Ante 0 exposto, a vista do descabimento, néo conhe¢o dos Embargos de Declaragéo.
Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022814-66.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:JOSE ERNANI PEREIRADE SA

Advogados do(a) AGRAVADO: GIULLIANA DAMMENHAIN ZANATTA - SP306798-A, DIRCEU SCARIOT- SP98137-A, EDISON RIBEIRO DOS SANTOS - SP140690-A, MARCIO SCARIOT
- SP163161-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra deciséo que ndo admitiu recurso excepcional.
E o necessario.
Decido.

O sistema processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnacio da decisdo que nega admissibilidade a recurso. Nesse sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regional Federal
ao preceituar que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar imento ao recurso, caberd agravo para o Superior Tribunal de Justica, observados os requisitos de admissibilidade e procedimento previstos

no Titulo VIII, Capitulo 11, Segdo 11, deste Regimento" - paragrafo tnico do artigo 274.

Dispositivo comredagao semelhante é encontrado no CPC/2015, cuja Segéo 11 do Capitulo VI do Titulo 11, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina com clareza que das decisdes que realizarem
juizo de admissibilidade serd cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°,do CPC:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

()

V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:
)

§ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.
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Mostram-se, assim, descabidos os embargos declaratorios porque o interesse da parte embargante € que seu recurso tenha tramite, faltando-Ihe o interesse recursal pela utilidade ou necessidade dos embargos, na
medida emque, interposto o agravo competird as instancias superiores efetuar o juizo definitivo da admissibilidade recursal, coma necessaria reapreciacdo de toda a matéria trazida no recurso.

Nesse sentido ja vem, de ha muito tempo, decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocratica abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Néri da Silveira, proferida em
24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de deciséo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precario e proviscrio de admissibilidade de recurso extraordindrio
e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator; no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justiga, pode, novamente, apreciar liviemente as condi¢des de admissibilidade do recurso extraordindrio e/ou
do recurso especial.

Nao estd vinculado as razoes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou de i-los. D loo i do recurso extraordinario ou do especial, a parte prejudicada pode agravar de
instrumento, atacando toda a di do da decisdo presidencial. (...)

(AI359594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Apesar das alteragdes posteriores de nossa legislagao processual, a logica acima descrita permanece a mesim, € dizer: ndo ha qualquer utilidade e, portanto, interesse emintegrar tal decisdo pela via dos embargos, ja
que os tribunais superiores analisardo a matéria novamente emsua totalidade.

Por essa razfio, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica permanece suffagando a tese de que sio manifestamente inadmissiveis os embargos de declaragdo opostos contra
decisdo que inadmite os recursos especial e extraordindrio, salvo em casos excepcionais, de decisdes extremamente genéricas que impossibilitema oposigao do agravo do art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil, conforme os
seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (NOS PROPRIOS AUTOS, CONFORME A LEI 12. 322/2010). MATERIA PROCESSUAL. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS, NA ORIGEM,
CONTRAADECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE AO RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO.

1. E predominante no Supremo Tribunal Federal o li 0 de que sdo i incabiveis os embargos declaratorios opostos, na origem, contra decisdo denegatoria de admissibilidade a recurso
extraordindrio. Pelo que ndo tém o efeito de interromper ou suspender o prazo para a interposicdo do recurso oportuno, previsto no art. 544/CPC. 2. Agravo regimental desprovido, com ressalva do entendimento
pessoal do relator:

(STF, ARE 704755 AgR/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 31.10.2012, DJe 08.04.2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EXTEMPORANEO.
1- Os embargos de declaragdo opostos a decisdo monocrdtica que inadmitiv o extraordindrio néo suspendem ou interrompem o prazo para interposicdo de outro recurso. 11 - Agravo regimental improvido.

(STE, AI 655457 AgR/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 13.05.2008, DJe 05.06.2008)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO DE INADMISSAO DE RE(
1. Incide, na espécie, o verberte n. 168/STJ, uma vez que o acorddo

embargado decidiu conforme o entendimento atual e remansoso desta Corte quanto ao ndo cabimento de embargos de declaragdo contra deciséo que néo admite o recurso especial, porquanto tal provimento deve se.
2. Ndo se verifica, no caso, abuso no direito de recorrer a autorizar a imposi¢do de multa.

3. Agravo interno néo provido.

(STJ, Agint nos EAREsp 1485226/SP, Corte Especial, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 07.04.2020, DJe 16.04.2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVON. 3/STJ. OPOSIC/{ODE EMBARGOS DE DECLARA CA~OEMFACE D¢+
1. Na hipdtese dos autos, a parte recorrente foi intimada da decisdo do Tribunal a quo que inadmitiu o recurso especial em 20/7/2018 e contra essa decisdo o agravante opds embargos de declaragéo em

27/07/2018, os quais foram rejeitados conforme jul o proferido em 1/10/2018. Somente apds o julgamento dos embargos é que foi interposto o agravo em recurso especial, em 24/10/2018.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, mesmo na vigéncia do CPC/2015, o tinico recurso cabivel contra a decisdo que néo admite o recurso especial é o agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015.
Por tal razdo, os embargos de declaragéo opostos a decisum dessa natureza ndo interrompem o prazo para a interposicdo daquele. Precedentes: Agint no AREsp 1.230.889/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 26/4/2018; Aglnt no AREsp 1.146.471/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe 9/3/2018; AgInt no
AREsp 1.030.934/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe 22/6/2017; Aglnt no AREsp 1.162.758/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018.

3. Destaque-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial pelo Tribunal a quo foi clara ao aplicar o obice da Simula

7/STJ, bem como ao consignar que a alegada divergéncia jurisprudencial néo foi comprovada. Assim, verifica-se que a hipdtese em aprego ndo se amolda a excegéo ao entendimento acima exposto, pois ndo ha
falar em decisdo genérica que impossibilite a interposicdo do respectivo agravo.

5. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no AREsp 1509359/P1, 2“ Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019)

Emface do exposto, a vista do descabimento, néio conhe¢o dos embargos de declaragdo.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5252464-82.2020.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CARLOS DO ESPIRITO SANTO SILVA

Advogados do(a) APELANTE: ROSANA MARIA DO CARMO NITO - SP239277-N, RONALDO FREIRE MARIM - SP133245-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Fls. 106/117.

Trata-se de agravo interno interposto por Carlos do Espirito Santo Silva contra decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia que ndo admitiu o recurso especial.
Aduz que no caso vertente restaram preenchidos os requisitos necessarios para a concessao do beneficio vindicado.

Pugna pela submissiio do recurso ao Orgio Especial.

Decido.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Verifico, de pronto, que o decisum atacado nio admitiu o recurso especial interposto, porque identificado que o aresto recorrido esta emconsonancia coma jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica. A decisdo
objurgada encontra-se assimementada:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO-DOENCA. LONGO PERIODO ENTRE O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E O AJUIZAMENTO DA ACAO.
POSSIBILIDADE DEALTERACEODA SITUACAO DO REQUERENTE. JUNTADA DE DOCUMENTOS RECENTES NAO LEVADOS AO CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO.
NECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. APELACAO DESPROVIDA.

1. Restou definida pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°631.240, com repercussdo geral reconhecida, a questdo relativa a necessidade de requerimento administrativo para os processos judiciais
envolvendo a concessdo, a revisdo ou o restabelecimento de beneficio previdencidrio, estabelecendo-se, ainda, regras de transigdo para as agdes distribuidas até 03/09/2014.

2. Tendo se passado quase 7 (Sete) anos entre o requerimento administrativo e a distribuigdo da presente agdo judicial, houve o transcurso de periodo de tempo apto a gerar alteracdo na situagdo do requerente,
principalmente em se tratando de aposentadoria por invalidez/auxilio-doenga, o que justifica a necessidade de novo pedido na via administrativa.

3. Ademais, vé-se que foram juntados aos autos receitudrios e atestados médicos elaborados apos o requerimento administrativo, documentos estes que néo foram levados ao conhecimento da Administragdo.
4. Apelagdo da parte autora desprovida.

Nos termos do artigo 22, 11, do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, compete a Vice-Presidéncia "decidir sobre a admissibilidade de recursos especiais e extraordindrios".

Trata-se de atuagdo deste 6rgio decorrente de delegacio da competéncia estabelecida para as Cortes Superiores, razio pela qual, das decisdes proferidas pela Vice-Presidéncia a implicar inadmissao de recurso excepcional,
prevé o sisterma processual o cabimento de agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo Tribunal ao qual dirigido (art. 544, do CPC/73 ¢ 1.042, do CPC/15).

De outra parte, 0 agravo interno temexpressa previsao no Codigo de Processo Civil22015, abrangendo as decisdes de suspensao ousobrestamento (art. 1.030, § 2°, ¢/cart. 1.021), essa nova hiptese de cabimento deve
observancia aos principios informadores do direito intertermporal, sobretudo aquele insculpido no art. 14, do NCPC, que integra o Capitulo 11, do Titulo Unico do Livro I, da Parte Geraldo NCPC, intitulado "Da Aplicagéo
das Normas Processuais”, cuja redagio consagra entendimento sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia acerca da aplicagdo de norma processual nova a processos emandamento.

Reza o artigo 14, do mesmo Cddex:
" A norma processual ndo retroagird e serd aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”.

Portanto, a par da questdo formal - traduzida pela interposi¢ao de recurso incabivel - resta evidenciado das razdes recursais que a recorrente ndo trouxe nenhumargumento capaz de infirmar a decisdo hostilizada, razio pela qual
amesma deve ser mantida por seus proprios fndamentos.

Ante 0 exposto, ndo conhe¢o do agravo interno.
Observadas as formalidades legais, baixemos autos a0 MM. Juizo de origempara os devidos fins.

Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0013636-91.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSE BENEDITO RAMPINELI

Advogado do(a) APELANTE: EDUARDO ANTONIO RIBEIRO - SP137424-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1D 140900055: A Unido Federal informa a existéncia de erro material na decisdo que inadmiitiu o recurso especial, porquanto foi interposto pelo embargante.
Decido.
De fato, observo a existéncia de erro material.

Na decisdo de ID 138230027, onde se Ié: " Cuida-se de Recurso Especial interposto pela Unidio Federal, ...", leia-se: "Cuida-se de Recurso Especial interposto por JOSE BENEDITO RAMPINELI,

Outrossim, nos demmis trechos da decisdo que haja mengdo a Unifio Federal, leia-se Recorrente.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002690-95.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DSM PRODUTOS NUTRICIONAIS BRASILS.A.

Advogado do(a) APELANTE: VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Do compulsar destes autos eletronicos verifica-se que, o caso emaprego, ambas as partes opuseram EMBARGOS DE DECLARACAO. Abaixo passo a analisa-los:

I-EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS PELA UNIAO:

Trata-se de Embargos de Declarago opostos pela UNTAQ, contra decisio desta Vice-Presidéncia prolatada sob a ID n.° 141919757, a qual determinou o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérdo
de n¥érito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordindrio n.° 603.624/SC, vinculado ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, vinculado ao tema n.° 846 de
Repercussdo Geral.

Em suas razdes recursais a Embargante alega, em sintese: (i) a existéncia de omissdo na decisdo, na medida em que a ata do julgamento do RE n.° 878.313 foi publicadano dia 01.09.202, havendo o STF
entendido pela constitucionalidade da exagdo, ndo mais se justificando, por isso mesmo, a manutengdo do sobrestamento por este tema; (ii) a existéncia de contradicdo na decisdo embargada, tendo emvista que o entendimento

pela constitucionalidade da contribuigdo prevista no art. 1.° da LC n.° 110/01 é cristalino, conforme se verifica da tese firmada no RE n.° 878.313 e (iii) o sobrestamento pelo tema n.° 325 € indevido, pois no julgamento do RE
603.624 ndo se discute a constitucionalidade da contribui¢do prevista na LC 110/01 , conforme teor da tese fixada no referido tema.

Postula o provimento dos Embargos de Declarago para que sejamsanados os vicios apontados.
E o relatorio.
DECIDO.

Preambularmente, consigno que o CPC autoriza, de forma expressa, na dicgdo de seuart. 1.024, § 2.°, enffentamento monocratico dos Embargos de Declaragio quando “opostos contra decisdo de relator ou
outra decisdo unipessoal proferida emtribunal.

Combease, pois, nesse permissivo legal, procedo a apreciagao singular destes declaratorios.
Os embargos devemser parcialmente acolhidos.

O STF fezpublicar o acérddo paradigima nos autos do RE n.° 878.313/SC em04/09/2020, de sorte que ndo se justifica a manutengdo do sobrestamento comeste findamento.
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Sob outro aspecto, e ao contrario do que pretende fazer crer a Embargante, a tese esposada pela Suprema Corte no julgamento do RE n.° 878.313/SC ndo abarca o fundamento de inconstitucionalidade
superveniente da exagao instituida pelo art. 1.° da LC n.° 110/01 em face ao advento da EC n.° 33/01, controvérsia versada no RE n.° 603.624/SC, havendo ainda, portanto, questdes debatidas neste feito cuja solugdo
depende do entendimento a ser firmado pelo STF, razio pela qual o sobrestamento quanto a este tema ainda se impde. Embora o paradigma ja tenha sido julgado pela Suprema Corte, encontra-se pendente a publicacdo do
acorddo.

O microssisterma processual de precedente obrigatorio pressupde o conhecimento integral da solugéo conferida aos recursos paradigmas, o que somente se dara coma publicagdo do inteiro teor do acorddo,
consoante expressa dicgdo do art. 1.040 do CPC.

Ademnais, como ja salientado na decisdo embargada, o proprio STF témprecedentes no sentido da aplicagdo do tema n.° 325 de Repercussdo Geral a controvérsia acerca da constitucionalidade da contribuicio
social instituida pelo art. 1.°da LC n.° 110/01 a kz EC n.° 33/01.

Ante o exposto, acolho parcialmente os Embargos de Declaragdo, para levantar o sobrestamento com base no Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, vinculado ao tema n.° 846 de Repercussao Geral,
mantendo-o, todavia, até a publicagdo do acérdio de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario n.’ 603.624/SC, vinculado ao tema n.° 325 de Repercussio Geral.

Intimense.

I1-EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR DSM PRODUTOS NUTRICIONAIS BRASILS/A

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por DSM PRODUTOS NUTRICIONAIS BRASILS/A, contra decisdo desta Vice-Presidéncia prolatada sob a ID n.° 141919757, a qual determinou o
sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinério n.® 603.624/SC, vinculado ao tema n.° 325 de Repercussio Geral e nos autos do Recurso Extraordindrio n.”
878.313/SC, vinculado ao tema n.° 846 de Repercussdo Geral

Emsuas razdes recursais a Embargante alega, emsintese: (i) a existéncia de obscuridade na decisdo, na medida emque a o acérdéo do julgamento do RE n.° 878.313 foi publicado no dia 09/10/02, ndo mais se
justificando, por isso mesmo, a manutengdo do sobrestamento por este tema e (ii) a existéncia de obscuridade na decisdo embargada quanto as razdes que levaramao sobrestamento deste feito combase no tema n.° 325 do STF,
argumentando que, enquanto no RE n° 603.624/SC a discussdo em questdo ¢ a interpretagdo da EC n® 33/2001 emrelagdo a contribuigdo de 0,6% sobre a folha de pagamento das empresasao SEBRAE, no Recurso
Extraordindrio da Embargante o assunto abordado — passivel de apreciagdo, neste momento, pelo STF — ¢ a inconstitucionalidade material superveniente da contribuigdo decorrente da edi¢do da EC n° 33/2001, que tornou
inexistente o lastro para validade de uma contribuico social geral sobre o saldo de depdsito na conta vinculada ao FGTS.

Postula 0 provimento dos Embargos de Declarago para que sejamsanados os vicios apontados.

E o relatdrio.

DECIDO.

Preambularmente, consigno que o CPC autoriza, de forma expressa, na dicgéo de seuart. 1.024, § 2.°, enfrentamento monocratico dos Embargos de Declaragdo quando “opostos contra decisdo de relator ou
outra decisdo unipessoal proferida emtribunal”.

Combase, pois, nesse permissivo legal, procedo a apreciagdo singular destes declaratorios.
Os embargos devemser parcialmente acolhidos.
O STF fezpublicar o acérdo paradigima nos autos do RE n.° 878.313/SC em04/09/2020, de sorte que néo se justifica a manutengo do sobrestamento comeste fundamento.

Por outro lado, e conforme ja salientado na decisdo embargada, o proprio STF tém precedentes no sentido da aplicagdo do tema n.® 325 de Repercussdo Geral a controvérsia acerca da constitucionalidade da
contribuicdo social instituida pelo art. 1.°da LC n.° 110/01 a luz EC n.° 33/01.

Nessa ordem de ideais, o prosseguimento do feito emrelago aos recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma fisiologia do microssisterma processual de precedente obrigatorio, em que a unicidade
processual deve ser respeitada.

Importa anotar, ainda, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial nio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a suspensio da
admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesimo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, acolho parcialmente os Embargos de Declaragdo, para levantar o sobrestamento com base no Recurso Extraordindrio n.° 878.313/SC, vinculado ao tema n.® 846 de Repercussdo Geral,
mantendo-o, todavia, até a publica¢io do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario n.” 603.624/SC, vinculado ao tema n.” 325 de Repercussio Geral.

Intimense.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0012005-59.2010.4.03.6119
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: ARMSTRON DA SILVA CEDRIM AZEVEDO - MG114995
APELADO:NORBERTO FRANCISCO JUNIOR

Advogado do(a) APELADO:APARECIDA SANTOS ARAUJO MASCON - SP101893-A

DESPACHO

ID 143783659: Considerando os principios da celeridade e economia processual, o pedido constante da peticao deve ser deduzido perante o R. Juizo a quo.

Efetivado o juizo de admissibilidade do recurso excepcional e transcorrido in albis o prazo recursal, sem qualquer insurgéncia, certifique-se o transito emjulgado e, comas cautelas de praxe, baixe o feito ao .
Juizo de origem.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 0002556-61.2015.4.03.6100
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APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERVICO DEAPOIO AS MICRO EPEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO
NACIONALDEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043-A
Advogado do(a) APELANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) APELANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

APELADO:X. T. TEXTILINDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS LTDA
Advogados do(a) APELADO: MARCELINO ALVES DEALCANTARA - SP237360-A, MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5002610-68.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:CNTT- CLINICADENEFROLOGIA E TRANSPLANTE RENAL DO TATUAPE LTDA
Advogado do(a) APELANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070-A

APELADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Em Sessdo de Julgamento realizada no dia 29/01/2020, 0 Orgiio Especial negou provimento ao agravo inferno interposto pelo contribuinte (Id 122966467), de modo a manter a decisdo desta Vice-Presidéncia
que determinou o sobrestamento do feito até o julgamento final do RE 592.616 pelo Supremo Tribunal Federal (Id 90159920).

Decorrido o prazo para manifestagdo sobre 0 acérdao em07/03/2020.
Emface do exposto, determino a restituicdo dos autos ao NUGEP.

Intimem-se.

Sio Paulo, 23 de setembro de 2020.

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5005425-04.2018.4.03.6100
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: CALTHERM SISTEMAS DEAQUECIMENTO LTDA - EPP
Advogados do(a) APELADO: GUILHERME BARZAGHI HACKEROTT - SP283279-A, FELIPE CECCOTTO CAMPOS - SP272439-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Em Sessio de Julgamento realizada no dia 30/10/2019, o Orgiio Especial negou provimento ao agravo intemo interposto pelo contribuinte (Id 103990938), de modo a manter a deciséo desta Vice-Presidéncia
que determinou o sobrestamento do feito até o julgamento final do RE 592.616 pelo Supremo Tribunal Federal (Id 61432113).

Decorrido o prazo para manifestagdo sobre o acérdao em09/03/2020.
Emface do exposto, determino a restituigdo dos autos ao NUGEP.

Intimense.

Sio Paulo, 23 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 5009030-97.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MAURICIO GOMES ALVES

Advogados do(a) APELANTE: MAURICIO HENRIQUE DA SILVAFALCO - SP145862-A, BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

Petigao ID 142988665: por ora, nada a prover .

Tendo emvista a necessidade de observancia da unicidade processual e considerando a sistematica dos recursos representativos de controvérsia, prossiga-se coma suspensdo do feito até o julgamento definitivo
do paradigma indicado.

Intime-se.

Apos, tomemao NUGEP.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2020.
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Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N°® 5680378-90.2019.4.03.9999
APELANTE: LUCIAMAIAFIDENCIO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) APELANTE: NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR - SP127921-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 146173649 e ID 146173932, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0011004-88.2004.4.03.6106

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:SEBASTIAO TAVARES DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: OSVALDO ZORZETO JUNIOR - SP135018
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0018035-65.2013.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:HTB ENGENHARIAE CONSTRUCAO S.A., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, AGENCIA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES DO BRASIL- APEX-BRASIL,
SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI

Advogado do(a) APELANTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020-A
Advogado do(a) APELANTE: BRUNO NOVAES DE BORBOREMA - DF33806
Advogado do(a) APELANTE: PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF37996-A
Advogado do(a) APELANTE: PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF37996-A

APELADO:AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL- ABDI, SEBRAE, HTB ENGENHARIAE CONSTRUCAO S.A., UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
AGENCIADE PROMOCAO DE EXPORTACOES DO BRASIL- APEX-BRASIL, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIASESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
SENAIL INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA

Advogado do(a) APELADO: PEDRO ERNESTO NEVES BAPTISTA - SP319955-A

Advogados do(a) APELADO: CECILIA DELALIBERA TRINDADE - MG139060-A, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895-A
Advogado do(a) APELADO: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020-A

Advogado do(a) APELADO: BRUNO NOVAES DE BORBOREMA - DF33806

Advogado do(a) APELADO: PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF37996-A

Advogado do(a) APELADO: PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF37996-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO

Certifico que a parte recorrente devera realizar a regularizagio do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, sob pena de deser¢ao, nos termos do artigo 1.007 do Cddigo de Processo Civil, conforme certidéo 1D n°
146513055.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000139-86.2016.4.03.6109
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO: COOPERATIVAEDUCACIONALDE PIRACICABA

Advogado do(a) APELADO: FRANCISCO AUGUSTO CESAR SERAPIAO JUNIOR - SP107815

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 144204126, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000590-40.2018.4.03.6110
APELANTE:MEGAMIX SUPERMERCADOS LTDA - EPP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: MARIA VERONICA PINTO RIBEIRO BATISTANOGUEIRA - SP92137-A, MARIA LAURA PINTO RIBEIRO BATISTANOGUEIRA - SP321135-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MEGAMIX SUPERMERCADOS LTDA - EPP

Advogados do(a) APELADO: MARIA VERONICA PINTO RIBEIRO BATISTANOGUEIRA - SP92137-A, MARIA LAURA PINTO RIBEIRO BATISTANOGUEIRA - SP321135-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID _145072404 e ID 145072398, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198) N° 5002249-51.2017.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO:SECUR-COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA

Advogados do(a) APELADO: JOELFERREIRA VAZ FILHO - SP169034-A, ALEXANDRE DA CUNHA FERREIRA DE MOURA - SP291470-A, ENZO ALFREDO PELEGRINAMEGOZZI -
SP169017-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 144591187, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002179-34.2017.4.03.6100

APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:C R ELELEVADORES LTDA

Advogado do(a) APELADO: HUMBERTO GOUVEIA - SP121495-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) 1D_143980924 e ID _143980925, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5789259-64.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ROSAANGELICA BERTINI

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) 1D 141930233, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE
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APELACAO CIVEL (198)N° 6210719-42.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSEALTINO JESUINO

Advogados do(a) APELADO: RAFAELAROCHA FRANCISCO - SP399877-N, CARLOS ALBERTO FRANCISCO - SP319980-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) 1D 142025686, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002699-63.2019.4.03.6119

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ROSELIAPARECIDA DE MORAES

Advogado do(a) APELADO: DEJAIR DEASSIS SOUZA - SP257340-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 142045691, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) p