Assinado de forma digital por

WAUDELICE MONTEIRO WAUDELICE MONTEIRO DOS
DOS SANTOQS:2459 SANTOS:2459

Dados: 2020.11.16 16:02:12 -03'00'

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n°211/2020 — Sio Paulo, terca-feira, 17 de novembro de 2020

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente P 1 (Despacho/Decisio) Nro 67921/2020
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVELN®0009417-30.1996.4.03.6100/SP

[ [2005.03.99.042911-4/SP

APELANTE : [Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
: [SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKI F VELLOZA
APELANTE : [PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS e outro(a)
: [PORTO SEGURO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : [SP124071 LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
: [SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKI F VELLOZA
APELADO(A) . [0S MESMOS
APELADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
: [SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKI F VELLOZA
APELADO(A) : [PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS e outro(a)
: [PORTO SEGURO VIDAE PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : [SP124071 LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
: |SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKI F VELLOZA
No. ORIG. : [96.00.09417-9 10 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela Uniio Federal, comfindamento no art. 102, I11, "a" e 'b", da Constituigdo Federal, contra acérddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal
O acérdao foilavrado coma seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PRELIMINARES REJEITADAS. CONTRIBUICAO AO PIS. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 10/96. MEDIDA
PROVISORIAN. 1353/96. BASE DE CALCULO. LEGISLACAO DO IMPOSTO DE RENDA. DECISAO DO ORGAO ESPECIAL EM ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PRINCIPIOS DA IRRETROATIVIDADE E ANTERIORIDADE. VIOLA C/TO

1 - A decisdo judicial sobrepde-se a decisdo administrativa, que se tem por renuncicavel quando ha identidade de pedido.

11 - A impetrante adentrou com agdo reconhecendo o débito e, ainda depositou em juizo. Qualquer ato do devedor; reconhecendo o débito aniquila alegagdo de decadéncia, dai a impossibilidade de extingéo do feito
sem julgamento do mérito em relagdo a periodo acerca do qual se alega decadéncia e do levantamento dos valores depositados em juizo antes do transito em julgado.

111 - Néo se conhece do pedido de concessdo de liminar efetuado em sede de apelagdo, por inadequagdo da via eleita.

1V- O Orgdio Especial desta E. Corte, em sessdo Judiciria de 12 de setembro de 1996, por maioria de votos, acolheu a alegagéo de inconstitucionalidade do art. 1°, da Medida Provisérian. 517/94 e suas
reedi¢des, suscitada na Apelagcdo em Mandado de Seguranga de n. 95.03.052376-1, de relatoria da eminente Des. Fed. Liicia Figueiredo, na qual fora definida como base de cdlculo da contribuigdo ao PIS,
previstano inciso V, do art. 75, do ADCT, da CF, aquela contida no art. 44 da Lei n. 4.506/64, art. 12, do Decreto-Lein. 1.598/77 e art. 226 do Decreto n. 1.041/94, ou seja, deve corresponder a receita bruta
operacional, definida na legislagéo do imposto de renda.

V - Conforme previsdo do art. 176, do Regimento Interno deste Tribunal, ficam vinculados a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou de ato pelo Plencirio os feitos submetidos as Turmas até apreciagdo pelo
Supremo Tribunal Federal acerca da mesma matéria em sentido diverso.

VI - A contribuigdo ao PIS, nos termos da EC n° 10/96 deve obedecer aos principios da irretroatividade e da anterioridade nonagesimal, previstos nos arts. 150 inciso 111 "a" e 195, § 6°, da CF, donde no periodo
de 1 a4 dejunho de 1996 deve ser recolhida com fulcro na Lei Complementar 7/70.

VII - Matéria preliminar rejeitada. Apelagéo da impetrante parcialmente provida e Apelagéo da Unido e remessa oficial, tida por ocorrida, desprovidas.

Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional a Unido alega, emsintese, a auséncia de inconstitucionalidade da Medida Provisoria 517/94 e seguintes, pois emnada afrontoua ECR 1/94.
Foramapresentadas contrarrazdes.

O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foisobrestado até o julgamento do RE n.” 578.846, vinculado ao tema 665 de Repercussao Geralno STF.
Peticiona a impetrante aduzindo que o referido paradigima ja foijulgado pelo STF e requer o prosseguimento do feito.

E o relatério.

DECIDO.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do CPC, bemcomo devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 578.846, alcado como representativo de controvérsia (tema 665) e submetido a sistematica da Repercussio Geral (art. 1.036 do CPC), decidiu que Sdo constitucionais a
aliquota e a base de cdlculo da contribuicdo ao PIS, previstas no art. 72, V, do ADCT, destinada a composigéo do Fundo Social de Emergéncia, nas redagdes da ECR 1/94 e das EC 10/96 e 17/97, observados os
principios da anterioridade nonagesimal e da irretroatividade tributdria.

No caso concreto, 0 entendimento emanado do acorddo recorrido contrasta, a principio, como entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal no acérdéo paradigma acima mencionado.

Emface do exposto, com fundamento no art. 1.040, IT do Cédigo de Processo Civil, encaminhemrse os autos a C. Turma Julgadora, para reexame da controvérsia a luzdo paradigma citado e verificagdo da pertinéncia de
se proceder a umjuizo positivo de retratagdo na espécie.
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Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVELN® 0009417-30.1996.4.03.6100/SP

| ]2005.03.99.042911-4/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
APELANTE : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO . [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
: |SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKIF VELLOZA
APELANTE : |PORTO SEGURO CIADE SEGUROS GERALIS e outro(a)
: [PORTO SEGURO VIDAE PREVIDENCIAS/A
ADVOGADO : [SP124071 LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
: [SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKIF VELLOZA
APELADO(A) : |OSMESMOS
APELADO(A) : [Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO . |[SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
: [SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKIF VELLOZA
APELADO(A) :  [PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS e outro(a)
: [PORTO SEGURO VIDAE PREVIDENCIAS/A
ADVOGADO : |SP124071 LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
: |SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKIF VELLOZA
No. ORIG. :196.00.09417-9 10 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de pedido de levantamento dos valores depositados nos autos referentes ao periodo de 06 a 12/1996, bemcomo de conversdo emrenda emrelagdo aos valores relativos ao periodo de 01 a 06/1997.

Emsintese, o pleito fundamenta-se nas seguintes alegagdes: (i) o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.® 578.846/SP, alcado como representativo de controvérsia (tema n.° 665) ¢ submetido a sistematica da
Repercussdo Geral (art. 1.036 do CPC), manteve a inexigibilidade do PIS, nos moldes da EC 10/96, comrelagdo ao periodo de 1/1/1996 a 05/06/1996, garantindo o seu recolhimento nos termos da LC 07/70; (ii) a medida
contribuira para amenizar os impactos da pandemia da Covid- 19, somando-se as politicas emergenciais que vémsendo adotadas pelo Governo Federal para reduzir os impactos negativos da referida pandemia no caixa das
empresas afetadas; (i) a conversdo emrenda dos dep0sitos ndo trara prejuizos para a Unido e, a0 mesmo tempo, colaborara coma gestdo do caixa das requerentes, coma possibilidade de dedutibilidade das despesas, nos
termos do art. 41, da Lei8.981/95.

Requer seja determinada a expedicio de alvara de levantamento emnome das requerentes dos valores referentes ao periodo de 06 a 12/1996, tendo emvista o reconhecimento da decadéncia emprocesso administrativo.
Instada, a Unidio sustenta, emsuma, que: (i) a Requerente quer € antecipar a conversao emrenda para deduzir da base de calculo do IRPJ e CSLL semrenunciar ao direito que se funda a agao e no futuro ter direito a restituigo
dos valores depositados, caso vencedora da demanda; (i) néio h4 fimdamento legal, nemmesmo emnormas excepcionais criadas para combater o momento de crise, que autorize o pedido da Requerente; (iii) E firme o
entendimento do STJ no sentido de que o levantamento do depdsito judicial ou sua transformagdo empagamento definitivo sujeita-se ao transito emjulgado da ago principal, na qual reconhece ou se afasta a legitimidade do
crédito.

E o relat6rio.

Decido.

O pedido ndo comporta deferimento.

Tratamos autos origindrios de mandado de seguranca objetivando a suspensao da exigéncia da contribuigdo ao PIS sobre a receita bruta operacional, nos termos da EC 10/96 e MP 1353/96 emrazio da inexisténcia de
definigao da base de calculo escolhida, para recolhé-la sobre o pre¢o dos servigos prestados, nos termos do art. 44 da lein. 4506/64, art. 12 do Decreto-lein. 1598/77 e art. 226 do RIR/94. Subsidiariamente, requer seja
afastada a exigéncia da contribuicdo ao PIS, nos termos da citada EC 10/96, no periodo compreendido entre 1° de janeiro de 1996 e 7 de junho de 1996 emrazio de violagio ao principio da irretroatividade (art. 150, 111, a,
CF) e no periodo compreendido entre a promulgacio da emenda e o prazo a ser respeitado pelo principio da anterioridade (art. 150, I11, b, CF), ouao menos pelo principio da anterioridade nonagesimal (art. 195, §6°, CF).
Processado o feito, sobreveio sentenga julgando parcialmente procedente o pedido para afastar o recolhimento da contribuico ao PIS no periodo compreendido entre 1°.01.96 € 07.06.96, na forma do art. 72 do ADCT, com
redagdo data pela EC 10/96, mantido neste interregno a contribui¢ao nos termos da LC 7/70.

Irresignada, a impetrante interpds recurso de apelagéo pugnando pela reforma da r. sentenga, nos termos da inicial. Tambémapelou a Unido refutando a ocorréncia de violagao aos principios constitucionais da irretroatividade e
anterioridade mitigada.

A Quarta Turma desse E. Tribunal Regional, por unanimidade, rejeitou as preliminares e, no mérito, deu parcial provimento a apelago da impetrante e negou provimento a apelagdo da Unido e a remessa oficial.

Opostos embargos de declaragao, foramrejeitados.

As impetrantes interpuseramrecursos especial e extraordinario. Por sua vez, a Unido Federal interpds recurso extraordinario.

A Vice-Presidente desta Corte determinou o sobrestamento da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos até a publicagdo do acérdao de mérito a ser proferido nos autos do RE 578.846/SP, tema 665.

No intuito de obter a suspensao da exigibilidade do crédito, as impetrantes efetuaramdepositos judiciais nos termos do art. 151, 11, CTN e postulam, nesta oportunidade, seu levantamento, bemcomo a conversdo emrenda de
outra parte, fundamentando seu pleito na crise econdmica instalada coma pandemia da Covid-19.

E importante, de inicio, fazer umbreve retrospecto dos marcos legais e jurisprudenciais que se relacionamcomo pedido ora formulado, antes da emergéncia da pandemia que, nieste ano e empoucos meses, instaurou situagdes
de extremn gravidade e demandas especificas no Judiciario, que ¢ levado a pronunciar-se no contexto da chamada "jurisprudéncia de crises".

A suspenso da exigibilidade do crédito tributario esta disciplinada pelo Codigo Tributario Nacional, que trazas causas suspensivas enumeradas no art. 151, atualmente comseis incisos. Originalmente, existiamos quatro
primeiros incisos (moratdria, depdsito do montante integral do crédito, reclamagdes e recursos administrativos e medida liminar emmandado de seguranga) e, coma LC 104/2001, foramincluidos os dois tltimos incisos (liminar
oututela antecipada emoutras agdes judiciais e parcelamento).

Para o depdsito judicial ter o efeito de suspender a exigibilidade do crédito tributario, ¢ exigido pelo art. 151, 11, do CTN que seja depdsito emdinheiro ¢ no montante integral cobrado, sendo deste teor o enunciado da Stmula
112 do STJ:"O depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e emdinheiro”.

Os deposttos judiciais e extrajudiciais emdinheiro referentes a tributos e contribuigdes federais mereceramdetalhada disciplina pela Lei9.703/98, desde o momento emque sdo efetuados junto a Caixa Econdmica Federal até
sua devolugdo ao depositante apds o transito emjulgado ("apds o encerramento da lide ou do processo litigioso"):

Art. 1° Os depositos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de valores referentes a tributos e contribuicdes federais, inclusive seus acessérios, administrados pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da
Fazenda, serdo efetuados na Caixa Economica Federal, mediante Documento de Arrecadagéo de Receitas Federais - DARF, especifico para essa finalidade.

§ 1°Odisposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos débitos provenientes de tributos e contribuigdes inscritos em Divida Ativa da Unido.

§ 2°Os depositos serdo repassados pela Caixa Econémica Federal para a Conta Unica do Tesouro Nacional, independe de qualquer formalidade, no mesmo prazo fixado para recolhimento dos tributos e
das contribuicdes federais.

§ 3° Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de depdsito extrajudicial, da autoridade administrativa competente, o valor do depdsito, apds o encerramento da lide ou do processo litigioso, serd:

[ -devolvido ao depositante pela Caixa Econémica Federal, no prazo mdximo de vinte e quatro horas, quando a sentenga lhe for favoravel ou na propor¢do em que o for, acrescido de juros, na forma estabelecida
pelo § 4°do art. 39 da Lein®9.250, de 26 de dezembro de 1995, e alteragdes posteriores; ou

11 - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente a exigéncia do correspondente tributo ou contribuicdo, inclusive seus acessérios, quando se tratar de sentenga ou decisdo favordvel a Fazenda
Nacional.

§4°Os valores devolvidos pela Caixa Econémica Federal serdo debitados a Conta Unica do Tesouro Nacional, em subconta de restituicdo.

§ 5?4 Caixa Econdémica Federal manterd controle dos valores depositados ou devolvidos.

O Superior Tribunal de Justiga tementendimento consolidado no sentido de que o levantamento do dep0sito judicial se sujeita ao transito emjulgado da a¢ao principal, na qual reconhece ou se afasta a legitimidade do crédito.
Dentre outros tantos julgados, destacanrse os seguintes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. SUBSTITUICAO DE DEPOSITOJUDICIAL EFETUADO PARA SUSPENDER
EXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO POR SEGURO GARANTIA. DESCABIMENTO. MOVIMENTACAO DOS VALORES DEPOSITADOS EMJUIZO. IMPOSSIBILIDADE
ANTES DO TRANSITO EMJULGADO DADEMANDA A QUALVINCULADOS. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO INVOCADO. A USENCIA.

1. Cuida-se de pedido de tutela de urgéncia formulado pela ora agravante objetivando apresentar seguro-garantia no valor integral do crédito discutido em recurso especial, ainda sem juizo de admissibilidade no
Tribunal de origem, em substituicdo ao depdsito realizado.

2. E firme nesta Corte o entendimento no sentido de que o seguro garantia judicial ndo se enquadra como uma das hipéteses previstas no artigo 151 do CTN de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio.
Precedentes.

3. Ajurisprudéncia desta Corte reconhece que a movimentagdo do depdsito judicial efetuado na forma do artigo 151, II, do CTN, fica condicionada ao transito em julgado do processo a que se encontra vinculado.
Precedentes.

4. Ndo demonstrada a plausibilidade do direito, obstado fica o transito da pretensdo autoral.

5. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no TP 176/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2019, DJe 20/11/2019) (destaque nosso)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. A CAOANULA TORIA DE DEBITO FISCAL. DEPOSITO SUSPENSIVO DA EXIGIBILIDADE. SUBSTITUICAO POR CAUCAO ANTES DO
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TRANSITO EMJULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA EXECUCJOPROVISO'RIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA QUE ACARRETE LIBERA CAO DE RECURSOS.

1. A controvérsia devolvida no apelo extremo versa sobre le 0 de deposii spensivo da exigibilidade de crédito tributario mediante substituigédo por caugdo em agdo anulatoria de débito fiscal pendente
de Recurso Extraordindrio da Fazenda Piblica.

2. O Tribunal de origem entendeu aplicavel o art. 475-O do CPC/1973.

3. Insurge-se o recorrente sob o fundamento de inexisténcia de transito em julgado da sentenga proferida na agdo anulatoria e de ndo se aplicar a Fazenda Piblica a execugdo provisoria admitida no art. 475-O do
Digesto Processual.

4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que, "nos termos do art. 32, § 2°, da Lei 6.830/80, o levantamento de depdsito judicial ou a sua conversdo em renda da Fazenda Puiblica sujeita-se ao transito em
Julgado da agdo principal, que reconhece ou afasta a legitimidade da exagdo." (Agint nos EDcl no AREsp 809.894/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 4/8/2016, DJe 17/8/2016). Na
mesma linha: AgRg no AgRg no AREsp 648.515/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015, DJe 2/2/2016; REsp 1.374.823/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/11/2015, DJe 12/2/2016; AgRg no Ag 1.317.089/PE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 22/4/2014, DJe 26/5/2014.

5. Nao se mostra aplicavel a Fazenda Publica dispositivo do CP C relativo a execugdo provisoria que permite liberar recursos depositados, ainda que mediante caugdo. Isso porque, nos termos da jurisprudéncia
pacificado STJ, "no caso de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o contribuinte, ao realizar o depdsito judicial com vistas a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, promove a constituigdo
deste nos moldes do que dispde o art. 150 e pardgrafos do CTN, néo havendo que se falar em decadéncia do direito do Fisco de langar" (REsp 1.008.788/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 7/10/2010, DJe 25/10/2010).

6. Constituido o crédito tributdrio pelo préprio contribuinte mediante depdsito da exagdo questionada, s6 com o transito em julgado poder-se-d levantar as quantias respectivas ou converter em renda, conforme o
resultado definitivo da agdo.

7. Execugdo provisoria contra a Fazenda Piiblica que implique liberagéo de recursos é expressamente vedada por lei especifica que prevalece sobre as execugdes em geral previstas no Cédigo de Processo Civil.

8. Recurso Especial provido.

(STJ, REsp 1.701.791/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)(destaque nosso)

No mesmo sentido: Aglnt nos EDclno AREsp 809.894/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/8/2016 e AgRgno AgRgno AREsp 648.515/RJ, Rel. Ministro Hurmberto Martins, Segunda Turma,
Dle2/2/2016.

A questdo que se coloca, bempropria deste momento, € se a grave crise econdmica derivada da pandemia, de proporgdes globais, justifica a mudanca de entendimento, uniformizado pelo Superior Tribunal de Justica.
Consolidou-se a interpretagdo sistemtica do art. 151, 11, do CTN como art. 32, § 2° da Leide Execugdes Fiscais, complementado pelo detalhado regramento dos depésitos judiciais emdinheiro feito pela Lei9.703/98.
Efetivamente, o momento atual ¢ extremamente critico e as perspectivas e expectativas para o periodo pos-pandemia sio igualmente criticas para toda a sociedade.

Grande temsido a demanda no Judiciario de pedidos similares ao formulado nestes autos, de levantamentos de depdsitos judiciais efetuados para suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios. Alega-se a necessidade de
liberagéo do valor depositado emrazio da grave crise econdmica que atingiu a maior parte do setor produtivo e de servicos como avango da pandemia da COVID-19, que levou a adogio das medidas de isolamento e de
distanciamento sociais pelos diversos governos para combater o aumento, emescala geométrica, da contaminagdo coletiva pelo virus, de grande potencial de letalidade.

Instada a manifestar-se, a Unio justifica seu posicionamento contrario ao levantamento requerido, baseada findamentalmente no regramento da Lei9.703/1998. S@o por ela destacados, entre outros porntos, que "os recursos
financeiros sdo imediatamente repassados ao Orgamento da Unidio e, ato continuo, submetem-se as devidas execugdes orgamentérias, que corremde acordo comas afetagdes constitucionais dos tributos aos quais estio
associados", conforme estabelece o art. 1°, § 2°, da leimencionada. Sob essa perspectiva, "a devolugdo de ingressos orgamentérios antes do transito emjulgado ¢ francamente descabida, quer sob o viés exclusivamente juridico,
quer sob as lentes do benr-estar social", na linha argumentativa da Unizio.

De fato, de acordo coma disciplina da Lei9.703/98, os depsitos judiciais efetuados na Caixa Econdmica Federal sdo imediatamente repassados 4 Conta Unica do Tesouro Nacional. Ingressamcomo disponibilidade
financeira provisoria da Unizio submetida as execugdes orgamentérias, de acordo coma finalidade constitucional definida para a respectiva exagdo. A devolugao do valor do depésito, acrescido da taxa SELIC, somente se
verifica como transito emjulgado do provimento jurisdicional favoravel ao contribuinte, cumprida a ordemjudicial pela CEF no prazo de 24 horas.

Nao ha divida de que a robusta legislacio e jurisprudéncia existentes tornamtemeraria a liberagéo pelo Judiciario de vultosos depdsitos e o risco de profindo desarranjo das contas piblicas, diante da possibilidade do "efeito
cascata" de liberagdo emlarga escala provocado pelas decisdes favoraveis ao pleito dos depositantes.

Adespeito de na hipotese vertente tratar-se de levantamento de depdsito emdinheiro realizado nos autos, emintimeras decisdes proferidas no contexto dessa grave crise atual emque se buscava a substituigdo do depdsito por
outra espécie da garantia (cujos findamentos servemde base para a resolug@o do pleito ora emanalise), as Cortes indeferiramos pedidos realizados, comsupedéneo nas disposi¢des da Lei9.703/98 (art. 1°, §§ 2°e 3°, I e II),
do Coédigo Tributario Nacional e emjurisprudéncia consolidada dos nossos Tribunais, objeto, inclusive, de emmciados de Stimulas e de decisdes definitivas emrecursos repetitivos

Servemde exenplos estas primeiras decisdes provenientes do Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

[...] além de o levantamento dos depasitos judiciais se dar de acordo com o resultado do processo, a ser verificado apos o transito em julgado (TRF4, Sumula 81), a suspensdo da exigibilidade do crédito por for¢a
de depdsito judicial é medida atingida apenas com o depdsito em dinheiro (art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional e Stimula 112 do STJ), com o qual ndo se equipara o seguro garantia (STJ, REsp n°
1.796.295/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 22-04-2019). Enfim, a liminar concedida pelo Conselho Nacional de Justica no Procedimento de Controle Administrativo n°0009820-09.2019.2.00.0000 se
limitou a reconhecer o direito de substituir por seguro garantia ou fianga bancdria o deposito recursal e para garantia da execugdo trabalhista, mas ndo o depésito judicial para efeito de suspenséo da exigibilidade
de crédito tributdrio. Ante o exposto, indefiro o requerimento formulado na peti¢do do evento 7.

(TRF4, AC 5005714-77.2019.4.04.7003, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, Jjuntado aos autos em 14/04/2020) (destaque nosso).

[...] Embora a grande probabilidade da manutengdo da sentenga de origem, a vista do julgamento do Tema 69 do STF, ndo hd que se cogitar da liberagdo dos valores referentes depositados em Juizo, a vista a
auséncia do transito em julgado. A L 9.703/1998, ao regulamentar os depdsitos judiciais e extrajudiciais de tributos e contribuigdes federais, dispos no inc. 11 do § 3°do art. 1° que apos o encerramento do processo

o valor do deposito serd transformado em p o definitivo, proporcionall aexigéncia do correspondente tributo ou contribuigdo, inclusive seus acessorios, quando se tratar de sentenga ou decisdo
Jfavordvel a Fazenda Piiblica. [...] Ademais, ap do objetiva da req contraria frontal a sumula 18 desta Corte: o depdsito judicial destinado a suspender a exigibilidade do crédito tributdrio
somente poder ser levantado, ou convertido em renda, apos o transito em julgado da sentenga. Neste caso, o processo proposto pela ora req  pende de jul 0 de recurso, sem transito em julgado. Nédo

prospera a pretensdo de levantamento de valores depositados na agdo no Juizo de origem em virtude dos efeitos economicos gerados pela pandemia do novo coronavirus seja por contrariar sumula desta Corte,
seja por ndo ser possivel antever os beneficios que poderdo ser oferecidos as empresas nacionais para minimizagdo das suas perdas. Néo é inequivoca, portanto, a prova do direito alegado, ndo lhe outorgando
verossimilhanga. Dispositivo. Pelo exposto, indefiro o pedido de liberagdo de valores.

(TRF4, AC 5009291-34.2017.4.04.7003, PRIMEIRA TURMA, Relator ALEXANDRE GONCALVES LIPPEL, juntado aos autos em 01/04/2020) (destaque nosso).

Merecemdestaque, outrossim, as inaugurais decisdes monocraticas oriundas do Superior Tribunal de Justiga, empedidos de tutela de urgéncia formulados em feitos objeto de recursos sob jurisdicdo dessa Corte.

Emdecisdo proferida em26.03.20, o Ministro Mauro Campbell Marques, ao indeferir pedido de liberagao da totalidade dos depdsitos judiciais findado na crise econdmica causada pela Covid-19 por falta de probabilidade de
éxito do recurso especial da requerente, registrou que "o pedido de liberacdo dos valores depositados contraria fr I oart. 1°, §3°, I, da Lei n. 9.703/98, que determina a devolugdo do valor ao depositante
apenas apés o encerramento da lide com decisdo que lhe seja favordvel . (STJ, PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA 2.649-PR (2020/0074895-4), deciso publicada em30.03.2020)

Outra decisdo que merece realce ¢ da Ministra Assusete Magalhéies, publicada na mesma data da anterior (STJ, PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA 2.682-RJ (2020/0088488-1), em05.05.2020). Refere-se a pedido
de tutela provisoria que objetiva a liberagdo dos depositos judiciais efetuados nos autos de mandado de seguranga atualmente submetido a jurisdi¢éo da Corte Superior, mediante o oferecimento de apdlice de seguro-garantia, ao
examinar o pedido de concessdo de medida liminar findado no art. 151, IV, do CTN, para manter a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério.

Decidiua Senhora Ministra Relatora:

Havendo norma expressa a vedar o levantamento do deposito judicial, a medida somente poderia ser autorizada ou mediante a declaragdo de inconstitucionalidade, o que nos damos por escusado de apreciar; ou
mediante aquilo que a doutrina denomina superagdo (defeasibility) da regra legal.

E cita, a propdsito, ligdes de Humberto Avila (in "Teoria dos Principios: da definiiio a aplicagdo dos principios juridicos”, Malheiros Editores, 2010, p.114 ¢ ss.):

"(...) as regras ndo devem ser obedecidas somente por serem regras e serem editadas por uma autoridade. Elas devem ser obedecidas, de um lado, porque sua obediéncia é moralmente boa e, de outro, porque produz
efeitos relativos a valores prestigiados pelo proprio ordenamento juridico, como seguranga, paz e igualdade. Ao contrdrio do que a atual exaltagdo dos principios poderia fazer pensar; as regras ndo sdo normas de
segunda categoria. Bem ao contrdrio, elas desempenham uma fungdo importantissima de solugdo previsivel, eficiente e geralmente equdnime de solugdo de conflitos sociais". Por isso que "a superagéo de uma
regra ndo exige apenas a mera ponderagdo do principio da seguranga juridica com outro principio constitucional especifico, como ocorre nos casos de ponderagdo horizontal e direta de principios constitucionais.
(...) Isso porque a supera¢do de uma regra ndo se circunscreve a solu¢do de um caso, como ocorre na ponderagdo horizontal entre principios mediante a criacdo de regras concretas de colisdo; mas exige a
construgio de uma solugio de um caso mediante a andlise da sua repercussio para a maioria dos casos”.

Comefeito, faz-se necessario a manutengao do paradigma legal, que nio deve ser afastado ou considerado superado mesimo neste grave momento de crise econdmica. A eventual interveng@o do Judicidrio, autorizando os
levantamentos dos dep0sitos e/ou a conversdo emrenda prematuramente e semaguardar o transito emjulgado de decisdo favoravel ao depositante podera agravar o desequilibrio das contas ptblicas € comprometer ainda mais a
dificil implementag@o das politicas sociais e medidas econdmicas emergenciais ora emcurso.

No caso dos autos, embora o paradigma haja sido recentemente julgado pela Suprema Corte, ainda pende de juizo de admissibilidade os Recursos Excepcionais interpostos neste processo.

Na espécie, ndo se fazpresente a necessaria condi¢io a que alude a Lein.® 9.703/98 para a movimentagdo do depdsito judicial efetuado na forma do art. 151, II, do CTN, visto que ndo houve transito emjulgado no feito, o que
inviabiliza o acolhimento da pretensdo do requerente.

Os setores econdmico e financeiro devemmobilizar-se junto as instancias competentes do Legislativo e do Executivo, como ja estdo fazendo, para que sejamtambémcontemplados commedidas econdmicas emergenciais no
curso e apds o periodo da pandemia.

Por conseguinte, néio ha como se reconhecer direito subjetivo da Requerente ao levantamento do depdsito emdinheiro e/oua conversdo emrenda da Unido Federal

Emface de todo o exposto, indefiro o pedido formulado.

Intimen-se.

Apos, retornemos autos conclusos para juizo de admissibilidade recursal.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
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00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012445-20.2007.4.03.6100/SP

[ [2007.61.00.012445-6/SP

APELANTE : [Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER EMARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
APELADO(A) : |ANITAFERRAZ MALZONI e outros(as)

EDUARDO FERRAZ MALZONI
MARIAMALZONI ROMANACHI
: INATALIAMALZONI MATOS OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP116343 DANIELLA ZAGARI GONCALVES e outro(a)
: |SP173362 MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT
: |SP123771 CRISTIANE ROMANO FARHATFERRAZ e outro(a)
APELADO(A) : |ROBERTO MALZONI FILHO
ADVOGADO : |SP116343 DANIELLA ZAGARI GONCALVES e outro(a)
: |SP173362 MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT
: |SP123771 CRISTIANE ROMANO FARHATFERRAZ
REMETENTE : |JUIZO FEDERALDA2 VARADE SAO PAULO>1* SSJ>SP

No. ORIG. : [00124452020074036100 2 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com findamento no art. 105, 111, "a"e "¢", da Constituigio Federal contra acérdiio proferido pelo Orgio Especial deste Tribunal Regional Federal, que negou provimento ao agravo
interno e condenou o agravante ao pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC.

Emseurecurso excepcional, a recorrente alega, emsintese, (i) violagdo ao art. 7°¢ 1.021, § 4°, do CPC; (ii) dissidio jurisprudencial.

Comcontrarrazdes.

E o relatério.

Decido.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do AgRgno AREsp 451.572/PR (Rel. Ministro Napoleo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014, DJe 1°/4/2014) assentouque "o uinico recurso cabivel
para impugnagdo sobre possiveis equivocos na aplicagdo do art. 543-B ou 543-C é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo legal de cabimento de recurso ou de outro remédio
processual”.

Nessa esteira, emrecente deciso, o Ministro Sérgio Kukina afirmou ser inadmissivel a interposicao de novo recurso especial emface de acorddo que, no julgamento de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento
a0 apelo anterior combase nos artigos 543-B, § 3°e 543-C, § 7°, do CPC/73 (cf. Agravo no REsp n° 882.125/SC, publicado em05/12/2016).

E essa é a hipdtese vertente, a inviabilizar o seguimento do recurso especial.

Emface do exposto, néio admito o recurso especial.

Intimemse.

Séo Paulo, 10 de novembro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012445-20.2007.4.03.6100/SP

[ [2007.61.00.012445-6/SP

APELANTE : [Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : |SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
APELADO(A) : |ANITAFERRAZ MALZONI e outros(as)

EDUARDO FERRAZ MALZONI

MARIAMALZONIROMANACHI
: [NATALIAMALZONI MATOS OLIVEIRA
ADVOGADO . [SP116343 DANIELLA ZAGARI GONCALVES e outro(a)

: [SP173362 MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT
: |SP123771 CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ ¢ outro(a)
APELADO(A) : |ROBERTO MALZONI FILHO
ADVOGADO : |SP116343 DANIELLA ZAGARI GONCALVES e outro(a)
SP173362 MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT
: |SP123771 CRISTIANE ROMANO FARHATFERRAZ
REMETENTE : |JUIZO FEDERALDA2 VARADE SAO PAULO>1* SSJ>SP

No. ORIG. : [00124452020074036100 2 Vi SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto com findamento no art. 102, I11, "a", da Constituigio Federal contra acérddo proferido pelo Orgio Especial deste Tribunal Regional Federal, que negou provimento ao agravo
interno e condenou o agravante ao pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°,do CPC.

Emseurecurso excepcional, a recorrente alega, emsintese, (i) violagdo ao art. 5°, LIV e LV, da CF/88.

Comcontrarrazdes.

E o relatorio.

Decido.

A questdo suscitada no recurso ja foi objeto de decisdo no agravo interno, conforme ementa:

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO EM SEDE DE
REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO.

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se em consondncia com o entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece
qualquer reparo.

2.4 agravante ndo traz nenhum fundamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.

3. Agravo interno improvido.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Rc123296 AgR (Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em09/12/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-268 DIVULG 16-12-2016 PUBLIC 19-12-
2016) assentou que "o agravo nos proprios autos ou reclamagdo contra decisdo do Tribunal a quo que aplica a sistemdtica da repercussdo geral, nos termos do art. 543-A e art. 543-B, ambos do CPC/1973 (art.
1035 eart. 1036 do CPC/2015), é inadmissivel consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal."

Nessa esteira, no julgamento da Rc123288 AgR/SP, reiterou-se o entendimento consolidado, alémde consignar que contra decisdo desse teor, admissivel apenas agravo regimental no ambito do proprio Tribunal a guo. Confira-
se:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. USURPACAO DE COMPETENCIA NAO CONFIGURADA. OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. NAO
CABIMENTO DE RECLAMAGAO OU DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. UTILIZACAO DA RECLAMACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. PRECEDENTES. Firmou-se nesta Sup Corteo dli o de que incabivel reclamagdo ou o agravo previsto na Lei 12.322/10 contra decisdo que, na origem, aplica o disposto nos arts.
543-A e 543-B do Cddigo de Processo Civil de 1973. Contra decisdo desse teor; admissivel apenas agravo regimental no ambito do prprio Tribunal a quo. Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo
provido.(Rel 23288 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 09/12/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-268 DIVULG 16-12-2016 PUBLIC 19-12-2016)

Essa € a hipotese do caso vertente, a inviabilizar o seguimento do recurso extraordinério.

Emface do exposto, niio admito o recurso extraordinario.

Intimemse.

Séo Paulo, 10 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente
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DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVELN®0010755-14.2011.4.03.6100/SP

[ [2011.61.00.010755-3/SP

APELANTE . [SPSP SISTEMA DE PRESTACAO DE SERVICOS PADRONIZADOS LTDA
ADVOGADO : [SP133149 CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA e outro(a)
: [SP175156 ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
: [SP000011 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISI NETO
No. ORIG. . [00107551420114036100 1 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por SISTEM A DE PRESTACAO DE SERVICOS PADRONIZADOS LTDA., comfindamento no art. 102, I11, "a" da Constituigio Federal, a desafiar acorddo
prolatado por 6rgdo fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.

O acérdio combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA. INCIDENCIA DA CONTRIBUIC/{O PREVIDENCIARIA. PAGAMENTO DE HORAS EXTRAS -
NATUREZAJURIDICA REMUNERATORIA. COMPENSACAO.

1- O agravo em exame ndo reine condicdes de acolhimento, visto desafiar decisdo que, apds exauriente andlise dos elementos constantes dos autos, alcangou concluséo no sentido do ndo acolhimento da
insurgéncia aviada através do recurso interposto contra ar: decisdo de primeiro grau.

discussdo sobre a questdo de mérito, ndo atacando os fundamentos da decisdo, lastreada em jurisprudéncia dominante.

111 - A inteligéncia do artigo 195, 1, a, da Constitui¢cdo Federal, revela que sé podem servir de base de cdlculo para a contribuicdo previdencidria as verbas de natureza salarial, ja que tal dispositivo faz expressa
mengdo a "folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados”. Acres¢a-se que a Carta Magna, em seu artigo 201, § 4°, na redagdo original, estabelecia que " Os ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuigdo previdencidria e consegiiente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei". Tal dispositivo veio a ser alterado pela
Emenda Constitucional n® 20/98, passando a questdo a ser regulada no artigo 201, § 11, da CF/88, o qual preceitua que " Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para
efeito de contribuigdo previdencidria e conseqiiente repercussdo em beneficios, nos casos e naformadalei." O artigo 22, I, da Lei 8.212/91, de sua vez, seguindo a mesma linha dos dispositivos constitucionais
mencionados, estabelece como base de cdlculo da contribuicéo previdencidria apenas as verbas de natureza salarial, na medida em que faz mengdo a "remuneragdes” e "retribuir o trabalho" :

1V - As contribuigdes previdencicrias devem incidir sobre todas as verbas recebidas pelo empregado que possuam natureza salarial. Nao ha que se falar em incidéncia de tal exagdo sobre verbas de natureza
diversa, ai se inserindo verbas indenizatorias, assistenciais e previdencidrias. Vale dizer que para definir se uma verba possui ou ndo natureza juridica salarial pouco importa o nome juridico que se lhe atribua ou a
definicdo juridica dada pelos particulares ou contribuintes e mesmo pelo legislador ordindrio. E mister que se avalie as suas caracteristicas, tinico meio idéneo a tanto.

V- O fato de uma norma coletiva (convengdo ou acordo coletivo) afirmar que determinada verba é desvinculada do saldrio néo é suficiente para desnaturar a sua natureza juridica. Tal logica deve ser aplicada
para todas as verbas extra-legais, ai se inserindo aquelas previstas mim contrato individual de trabalho ou nos regulamentos internos das empresas. E que a obrigagdo tributdria é imposta por lei. E imperativa.
Néo pode, portanto, ser derrogada por acordos privados, conforme se infere do artigo 123 do CTN, o qual preceitua que os contribuintes ndo podem opor ao fisco convengdes particulares que alterem a defini¢do
do sujeito passivo tributdrio, donde se conclui que eles ndo podem, também, afastar a obrigagdo fiscal por meio de tais instrumentos. Tais verbas podem assumir natureza salarial ou ndo, a depender da sistemdtica
de seu pagamento, motivo pelo qual, para se saber qual a sua efetiva natureza, indispensavel a andlise de tal sistemdtica. Por outro lado, prevendo a Constituicdo da Repuiblica que o fato gerador das contribuicoes
previdencidrias é o pagamento de verba de natureza salarial, ndo sendo admitido no texto maior o p o0 de verbas inde Srias, assi iais ou previdencidrias para tal fim, ndo pode qualquer norma
infraconstitucional fazé-lo, ainda que o faga por meio de um rétulo equivocado.

VI - E ponto pacifico na doutrina e jurisprudéncia que as horas extras e seus consectdrios possuem natureza salarial, razdo pela qual ndo prosperam as alegagées recursais. Essas verbas tém por escopo remunerar
0 labor desenvolvido pelo empregado em condigdes excepcionais; o labor extraordindrio. Acres¢a-se que tais verbas se destinam a ar um servico prestado pelo emy do ao emp lor; configurando
uma renda do trabalhador: Trata-se de um saldrio-condi¢do, que é pago sempre que o empregado se ativa além da sua carga hordria normal de trabalho (labor extraordindrio). O pagamento em tela se incorpora ao
saldario do obreiro, repercutindo no cdlculo de outras verbas salariais (natalinas, férias acrescidas de 1/3, FGTS, aviso prévio, etc) e previdencidrias (saldrio-de-beneficio), o que s6 vem a corroborar a sua natureza
remuneratoria.

VII - Importante destacar que o pagamento das horas extras e o recolhimento da respectiva contribuicdo previdencidria repercute nos beneficios previdencicrios concedidos aos segurados, de sorte que a regra da
contrapartida (art. 195, §5° CF) é respeitada. A jurisprudéncia lada do E. TST- Tribunal Superior do Trabalho, em diversos enunciados, revela que as horas extras assumem natureza salarial.

VIII - Ao reverso do quanto alegado pela apelante, ndo ha como se sustentar que o pagamento feito a titulo de horas extras possui natureza indenizatéria, valendo frisar que a impetrante ndo apresentou prova pré-
constituida no sentido de que as horas extras por ela pagas aos seus empregados ndo seriam habituais. Partindo do pressuposto que a verba em tela possui natureza juridica remuneratoria, constata-se que sobre ela
devem incidir contribuicdes previdencidrias, jd que a inteligéncia do artigo 195, I, da CF/88 e do artigo 22, I, da Lei 8.212/91 estabelece que as parcelas de tal natureza devem servir de base de cdlculo da
contribuigdo. Isso decorre da constatagdo de que as parcelas em discussdo possuem natureza salarial e, consegiientemente, da melhor inteligéncia dos artigos 5, 11, 7°, X11, 150, I e 195, §5°, todos da CF
Constituicdo Federal; artigos 58 e 59 da CLT e artigos 22, [ e 29, §9°e, da Lei 8.212/91, sendo certo que este posicionamento ndo significa o afastamento da aplicagdo ou de violagdo a quaisquer destes
dispositivos.

1X - A melhor exegese dos artigos 5 11, 7°, XV1, 150, 1 e 195, §5°, todos da CF Constitui¢do Federal; artigos 58, 59 e 457 e 458 da CLT e artigos 22, 1 e 29, §9°e, da Lei 8.212/91 conduz a manutengdo da
sentenga apelada. Nao ha que se falar em violagdo a tais dispositivos, o que fica aqui expressamente consignado, configurando o prequestionamento necessario a eventual interposigdo de recursos extraordindrios,
afim de dispensar a oposigéo de embargos declaratorios para tal fim.

X - Ficam as partes advertidas que a oposicdo de embargos declaratorios sé se faz cabivel em caso de omissdo, obscuridade ou contradigdo. Considerando o elevado niimero de recursos de tal natureza que nao
observam o regramento normativo aplicavel a espécie e que muito atrapalham a prestagdo jurisdicional, registra-se que a omissdo passivel de ser sanada por embargos de declaragdo fica configurada quando a
decisdo deixa de se manifestar sobre uma questdo juridica suscitada (ponto), o que néo implica na necessidade do decisum enfrentar todos os ar lev dos pelas partes em relagdo a tal questdo.
Obscuridade significa falta de clareza e preciséo no julgado, impedindo a exata comp do do quanto decidido. E a contradicdo que autoriza a oposigdo dos aclaratorios ocorre quando hd no julgado assertivas
inconcilidveis entre si; contradicdo interna. Tal remédio processual ndo é adequado para sanar suposta contradi¢do externa, ou seja, a contradicdo entre a decisdo embargada e outro julgado ou dispositivo de lei.
XI - Os dispositivos invocados nas razdes recursais foram dos exy na pre decisdo, conforme acima exposto, de modo que néio ha que se falar em oposigdo de embargos para fins de
prequestionamento. Por fim, as partes ficam advertidas que a oposigdo de embargos declaratorios fora das hipoteses legais é passivel de ser reputada como litigdncia de ma-fé, acarretando as consegiiéncias a esta
inerente, nomeadamente a aplicagdo de multa processual.

XII - Agravo improvido.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese: (i) violagdo ao art. 195, I da CF, por entender que ndo deve incidir contribui¢ao previdenciaria e contribuigdes sociais devidas a outras entidades ou fundos sobre os
valores pagos a titulo de horas extras e (ii) ter o direito de proceder a compensacio dos valores indevidamente recolhidos, nos {iltimos cinco anos, coma incidéncia da taxa SELIC.

Foramapresentadas contrarrazdes.
O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado, por certiddo, até o julgamento do RE n.° 593.068/SC e do REsp n.° 1.358.281/SP.

Peticiona a Impetrante aduzindo que os referidos paradigmas ja foramenfrentados pelos Tribunais Superiores, inclusive tendo sido fixada tese favoravel ao contribuinte nos autos do RE n.° 593.068/SC, requerendo, assim, o
prosseguimento do feito.

E o relatorio.

DECIDO.
O recurso ndo comporta admissao.
Inicialmente, verifico que o feito foi sobrestado com fundamento no RE n.° 593.068/SC e no REsp n.® 1.358.281/SP.

Nao se justifica a manutencéo do sobrestamento comfulcro no REsp n.° 1.358.281/SP, na medida emque o paradigma jé foi enfentado pelo STJ.
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Por outro lado, emconformidade com pronunciamentos mais recentes do STF, o RE n.° 593.068/SC, vinculado ao tema n.° 163 de Repercussao Geral, cuida exclusivamente da contribuigao previdenciaria afeta aos
servidores piblicos, ndo compreendendo os empregados celetistas, ndo sendo, pois, aplicavel ao caso dos autos, consoante o unissono entendimento externado nos seguintes precedentes: RE n.° 913.780 AgR-segundo-ED
(Rel. Min. Roberto Barroso), RE n.° 947.028 AgR (Rel. Min. Roberto Barroso), RE n.° 949.275 AgR (Rel. Min. Edson Fachin) e ARE n.° 953.488 ED (Rel. Min. Edson Fachin).

Quanto a base de calculo das contribui¢des previdenciarias, ¢ mister que algumas premissas essenciais e necessarias ao desate da controvérsia sejamlangadas.

O Supreno Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/S C, vinculado ao tema n.” 20 de Repercussdo Geral, fixou a seguinte tese: "4 contribuigdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do
empregado, quer anteriores ou posteriores a Emenda Constitucional n°20/1998" .

Conforme definiuo STF, a contribuigdo previdenciaria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art. 22, I, da Lein.® 8.212/91, ¢ constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de
calculo, consoante os pardmetros estabelecidos nos arts. 195, ¢ 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se traduzememsimples reconposicao
patrimonial, bemcomo as parcelas pagas eventualmente (nfio habituais).

Ficouressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordindrio a definigio dos casos emque os ganhos habituais do empregado sao incorporados ao salario para fins de contribuigao previdenciria, consoante 0
disposto no art. 201, § 11, da Constituicdo, bemcomo a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definigao da natureza juridica de verba para fins de tributagdo, providéncia, portanto, que ¢ de todo estranha ao
contencioso estritamente constitucional.

Nesse contexto, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC ndo afasta a necessidade da definigio individual das verbas controvertidas e sua habitualidade.
Esta vemsendo a orientagdo adotada por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, como deflui, exenmplificativamente, das conclusdes dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. FERIAS EFETIVAMENTE GOZADAS.
INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 163. NAO-APLICABILIDADE.

1. Aincidéncia ou ndo de contribuicées previdencidrias sobre as 1 coes pagas d as férias efeti
aplicada a espécie, de modo a inviabilizar o processamento do apelo extremo.

2. O Tema 163 da sistematica da Repercussdo Geral, cujo recurso-paradigma é o RE-RG 593.068, de relatoria original do Ministro Joaquim Barbosa e atualmente sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
DJe 22.05.2009, além de néo tratar de contribuigdo previdencidria sobre a remuneragdo paga durante o periodo de férias gozadas, mas apenas sobre o adicional de férias (terco constitucional), aplica-se tdo
somente aos servidores puiblicos federais.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, RE n.°949.275 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-070 DIVULG 14-04-2016 PUBLIC 15-04-2016) (Grifei).

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. NATUREZAJURIDICA DA VERBA . RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/1973. EVENTUAL OFENSA REFLEXANAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.ART. 102 DA LEI MAIOR . AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA
DO CPC/2015.

1. A controvérsia, a teor do jd assc'vemdo na decisio guerreada, ndo al estatura itucional. Ndo hd falar em afionta aos preceitos constitucionais mdtcados nas razoes recursais. Compreensio
diversa demandaria a andlise da legislacdo infi pada na decisio da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa | ofensa a Consti ivel, como tal, de viabilizar o
conhecil do recurso extraordindrio. D dida a exigéncia do art. 102, I11, ""a", da Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte.

2. No julgamento do RE 611.505-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandoka/ 0 Plendrio Vrtua] declarou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria em face do cardter infraconstitucional do debate.

3. As razoes do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.

4. Em se tratando de mandado de seguranga, inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015.

5. Agravo interno conhecido e néo provido.

(STF, RE n.980.055 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 10/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017)(Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. CONCESSAO DE BOLSA DE ESTUDOS. CONTRIBUICA"O PREVIDENCIARIA.ANALISE DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. VIOLACAO REFLEXA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca da caracterizacio da natureza juridica da verba referente a bolsa de estudos para fins de incidéncia de contribui¢io
previdencidria, seria necessdrio o reexame da causa a luz da legislagdo infraconstitucional, o que ndo é cabivel em sede de recurso extraordindrio.

2. Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa de 2% (art. 1.021, § 4, do CPC).

3. Ndio se aplica ao caso dos autos a majoragdo dos honordrios previstano art. 85, § 11, do novo Codigo de Processo Civil, uma vez que néo houve o arbitramento de honordrios sucumbenciais pela Corte de
origem.

(STF, RE n.°1.096.596 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 23/02/2018, PROCESSO ELE TRONICO DJe-043 DIVULG 06-03-2018 PUBLIC 07-03-2018) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIADE TRIBUTOS. NATUREZAJURIDICA DA VERBA. IMPOSTO DE RENDA.

TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.

1. A jurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser infiac
natureza da verba.

2. Parase chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessdrio o reexame dos fatos e provas, além da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. Precedentes.
3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa, nos termos do art. 1.021, §4°, do CPC.

(STF, RE n.° 1.009.131 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 12/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 22-05-2017 PUBLIC 23-05-2017)(Grifei).
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No caso dos autos, nos quais se controverte a incidéncia de contribuig@o previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de adicional de horas extras, a orientagdo esposada pelo STF ndo difere do quanto até aqui se expds,
como se depreende das conclusdes dos seguintes arestos:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. NATUREZA JURIDICA.
CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. PRECEDENTES
1. Nos termos da, /urlaprudem.m da C arte, a wntmveram relativa a ou
de da o r da legislagdo infirac

2. Nos termos do art. 85, $ 11, do CPC/20135, fica majorado em 25% o valor daverba honordria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagéo da multa previstano art. 1.021, § 4, do CPC/2015."

(STF, ARE n.°968.110-AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 10/2/2017) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE TRIBUTOS BASEADANANATUREZAJURIDICADA VERBA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. CARATER INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO COMAPLICACAO DE
MULTA.

1. A jurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser inffi
natureza da verba.

2. Para se chegar a concluséo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.
3. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsdo de aplicagdo da multa previstano art. 1.021, §4, CPC."

(STF, REn.°1.013.951-AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe de 5/9/2017) (Grifei).

P

jria das verbas percebidas pelo contribuinte, para fins de incidéncia da contribui¢do previdencidria,

1 a discussie 2 5 PPy .

adisc acerca da incidéncia de tri y contribui¢do p idria ou imp derenda, b d

ha

Por fim, quanto ao pleito de compensacio, é assente no STF a orientagdo de a questdo relativa a compensagdo tributaria possui natureza infraconstitucional, de modo que eventual ofensa a Constituigdo ocorreria de forma
meramente reflexa. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AVISO PREVIO INDENIZADO. NATUREZA REMUNERATORIA OU INDENIZATORIA (TEMA 759 DA

REPERCUSSAO GERAL). COMPENSACAO TRIBUTARIA. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. ACORDAO RECORRIDO

DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICATOFEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO GERAL). AGRAVO A QUE SE NEGA

PROVIMENTO, COMAPLICAGCAO DE MULTA.

1- A controvérsia relativa a definicéo da natureza atéria ou indenizatdria das parcelas sobre as quais incide a contribuigéo previdencidria patronal, dentre as quais se inserem o aviso prévio indenizado

(ARE 745.901-RG/PR, Rel. Min. Teori Zavascki, Tema 759 da Repercussdo Geral) e o décimo terceiro va/arto pmpon:mnal ao avao prévio indenizado se restringe ao amhzm zn/raconxtttuczonal

11 - E pacifica ajurisprudéncia da Corte no sentido de que a discusséo acerca do direito G comp ibutdria reside na interpretagdo da legislagio infr

11 - C onfor'me assentado no /ulgamento do AI 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercussdo Geral), de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, IX, da Lei Maior; extge que o acorddo ou decisdo sejam
dos, ainda quie suc , sem determinar; contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da deciséo.

1V - As razoes do agravo regimental sdo inaptas para desconstituir os fundamentos da deciséo agravada, que, por isso, se mantém higidos.

V- Agravo regi | a que se nega provi 0, com aplicagdo damulta (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE n.°1.166.703 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK], Segunda Turma, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 12-11-2019 PUBLIC 18-11-2019) (Grifei).

Emface do exposto, ndo admito o Recurso Extraordinario.
Intimense.
Séo Paulo, 11 de novembro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
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00006 APELACAO CIVELN®0010755-14.2011.4.03.6100/SP

| ]2011.61.00.010755-3/SP

APELANTE : |SPSP SISTEMA DE PRESTACAO DE SERVICOS PADRONIZADOS LTDA
ADVOGADO : [SP133149 CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA e outro(a)
: [SP175156 ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
: [SP000011 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISI NETO
No. ORIG. ;. [00107551420114036100 1 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por SISTEMADE PRESTACAO DE SERVICOS PADRONIZADOS LTDA, comfindamento no art. 105, I11, "a"e "c", da Constituicio Federal, emface de acérddo
prolatado por érgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrdao recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL DE HORA EXTRA. INCIDENCIA.

1. Os adicionais de hora-extra, trabalho noturno, insalubridade, periculosidade tém natureza salarial e, portanto, sujeitam-se a incidéncia da contribuigdo previdenciaria (STJ, AGREsp n. 1.210.517, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. 02.12.10; AGA n. 1.330.045, Rel. Min. Luiz Fux, j. 16.11.10; AGREsp n. 1.178.053, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 14.09.10; TRF da 3¢ Regido, AMS n. 0004758-50.2011.4.03.6100, Rel.
Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 23.01.12; A n. 0017511-06.2011.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Vesna Kolmar; j. 13.12.11).

2. Apelagao desprovida.

Emseurecurso excepcional, o Recorrente alega, emsintese: (i) violagao aos arts. 22, I €28, § 9.° da Lein.® 8.212/91, por entender que néo incide contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de adicional de horas
extras e (ii) ter o direito de proceder a compensagio dos valores indevidamente recolhidos, nos tltimos cinco anos, coma incidéncia da taxa SELIC e de juros moratdrios e compensatorios a taxa de 1% ao més.

Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, por entender ter sido conferida a lei federal interpretagéo dissonante daquela que The foi dada pelo STJ nos autos do REsp n.° 764.586/DF.
Foramapresentadas contrarrazdes.

O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado, por certiddo, até o julgamento do RE n.° 593.068/SC e do REspn.° 1.358.281/SP.

Peticionou a Impetrante requerendo o prosseguimento do feito.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo pode ser admitido.

A questdo referente a incidéncia de contribuigio previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de horas extras e seu adicional foi solucionada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n.® 1.358.281/SP,
conforme a sistermtica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), havendo se consolidado o entendimento no sentido da incidéncia da exacio, ante a natureza remuneratoria das verbas, como se depreende do julgado:

TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART, 543-C DO CPC E RESOL UCA~OSTJ 8/2008. CONTRIBUIC/{O PREVIDENCIARIAA CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO. ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO ST.J.

SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC para defini¢do do seguinte tema: " Incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a) horas extras; b)
adicional noturno, ¢) adicional de periculosidade”.

CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E BASE DE CALCULO: NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questdo, o STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo devem sofrer a incidéncia de contribuicdo previdencidria "as importdncias pagas a
titulo de indenizagdo, que ndo correspondam a servigos prestados nem a tempo a disposicdo do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe 18/3/2014, submetido ao art. 543-C do CPC).

3. Por outro lado, se averba possuir natureza remuneratoria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de cdlculo da contribuigdo.

ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratoria, razdo pela qual se sujeitam a incidéncia de contribui¢do previdencidria
(AgRg no REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp
1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/S C, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, Rel. Mini Herman Benjamin, Segunda Turma, D Je 9/11/2009).

PREMIO-GRATIFICACAO: NAO CONHECIMENTO

5. Nesse ponto, o Tribunal a quo se limitou a assentar que, na hipétese dos autos, o prémio pago aos empregados possui natureza salarial, sem especificar o contexto e a forma em que ocorreram os pagamentos.

6. Embora os recorrente tenham denominado a rubrica de "prémio-gratifica¢do”, apresentam alegagdes genéricas no sentido de que se estaria a tratar de abono (fls. 1.337-1.339), de modo que a deficiéncia na
fundamentagdo recursal ndo permite identificar exatamente qual a natureza da verba controvertida (Stimula 284/STF).

7. Se a discussdo dissesse respeito a abono, seria necessdrio perquirir sobre a subsungdo da verba em debate ao disposto no item 7 do § 9° do art. 28 da Lei 8.212/1991, o qual prescreve que ndo integram o saldrio de
contribui¢ao as verbas recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do saldrio.

8. Identificar se a parcela em questdo apresenta a caracteristica de eventualidade ou se foi expressamente desvinculada do saldrio é tarefa que esbarra no bice da Simula 7/STJ.

CONCLUSAO

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 8/2008.

(STJ, REsp n.°1.358.281/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em 23/04/2014, DJe 05/12/2014)(Grifei).

Dessa forma, evidencia-se que a pretensdo do Recorrente destoa da orientagdo firmada emjulgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegag@o de seguimento ao Recurso Especial, nos termos do art. 1.030,
1,"a"c/cart. 1.040,1do CPC.

Por fim no que tange a alegagéo de existéncia de dissidio jurisprudencial tambémnéo merece transito a insténcia superior a irresignagdo do Recorrente.

Comefeito, sob o findamento do art. 105, II1, "¢" da Constituicio Federal, cumpre ressaltar que o colendo Superior Tribunal de Justica exige a comprovagdo e demonstracio da alegada divergéncia, mediante a observancia
dos seguintes requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdéo recorrido (...); b) o acordéo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
instdancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;, e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo
cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (simula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida,
sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado".

(STJ, REsp n.° 644.274, Rel. Min. Nilson Naves, DJ 28.03.2007)(Grifei).

No caso dos autos, 0 acorddo recorrido espelha o entendimento que se consagrouno dmbito do STJ, o que atraia incidéncia da Stimula n.° 83 do STJ, segundo a qual "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".
Sendo devida a exagdo combatida, tenho por prejudicado o pedido de a

Emface do exposto, nego seguimento ao Recurso Especial quanto a pretensdo de ndo incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre a verba adicional de horas-extras (tema n.° 687 dos Recursos Repetitivos), e néo o
admito relativamente as demais questdes.

Intimemse.
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S#o Paulo, 11 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESID ENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVELN® 0006428-96.2011.4.03.6109/SP

| ]2011.61.09.006428-7/SP

APELANTE : |SPSP SISTEMA DE PRESTACAO DE SERVICOS PADRONIZADOS LTDA
ADVOGADO : [SP133149 CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA e outro(a)

: [SP175156 ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA
APELADO(A) . |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
No. ORIG. : [00064289620114036109 1 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por SISTEMADE PRESTACAO DE SERVICOS PADRONIZADOS LTDA., comfindamento no art. 102, I1I, "a" da Constituicio Federal, a desafiar acorddo
prolatado por 6rgdo fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL DE HORA EXTRA. INCIDENCIA.

1. Os adicionais de hora-extra, trabalho noturno, insalubridade, periculosidade tém natureza salarial e, portanto, sujeitam-se a incidéncia da contribuigdo previdenciaria (STJ, AGREsp n. 1.210.517, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. 02.12.10; AGA n. 1.330.045, Rel. Min. Luiz Fux, j. 16.11.10; AGREsp n. 1.178.053, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 14.09.10; TRF da 3¢ Regido, AMS n. 0004758-50.2011.4.03.6100, Rel.
Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 23.01.12; A n. 0017511-06.2011.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Vesna Kolmar; j. 13.12.11).

2. Apelagdo desprovida.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese: (i) violagdo ao art. 195, I da CF, por entender que nio deve incidir contribuigdo previdenciria e contribuigdes sociais devidas a outras entidades ou fmdos sobre os
valores pagos a titulo de horas extras e (ii) ter o direito de proceder a compensagio dos valores indevidamente recolhidos, nos {iltimos cinco anos, coma incidéncia da taxa SELIC e de juros moratrios e compensatorios a taxa
de 1%ao més.

Foramapresentadas contrarrazdes.
O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado, por certiddo, até o julgamento do RE n.° 593.068/SC e do REspn.° 1.358.281/SP.

Peticiona a Impetrante aduzindo que os referidos paradigmas ja foramenfrentados pelos Tribunais Superiores, inclusive tendo sido fixada tese favoravel ao contribuinte nos autos do RE n.° 593.068/SC, requerendo, assim, o
prosseguimento do feito.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo comporta admissdo.

Inicialmente, verifico que o feito foi sobrestado com fundamento no RE n.° 593.068/SC e no REsp n.° 1.358.281/SP.

Nio se justifica a manutengdo do sobrestamento com fulcro no REsp n.° 1.358.281/SP, na medida emque o paradigma ja foi enfrentado pelo STJ.

Por outro lado, emconformidade compronunciamentos mais recentes do STF, o RE n.° 593.068/S C, vinculado ao tema n.” 163 de Repercussdo Geral, cuida exclusivamente da contribuigdo previdenciaria afeta aos
servidores publicos, ndo compreendendo os empregados celetistas, nio sendo, pois, aplicavel ao caso dos autos, consoante o unissono entendimento externado nos seguintes precedentes: RE n.° 913.780 AgR-segundo-ED
(Rel. Min. Roberto Barroso), RE n. 947.028 AgR (Rel. Min. Roberto Barroso), RE n.° 949.275 AgR (Rel. Min. Edson Fachin) e ARE n.° 953.488 ED (Rel. Min. Edson Fachin).

Quanto a base de calculo das contribui¢des previdencidrias, ¢ mister que algumas premissas essenciais e necessarias ao desate da controvérsia sejamlancadas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/S C, vinculado ao tema n.® 20 de Repercussio Geral, fixoua seguinte tese: "4 contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do
empregado, quer anteriores ou posteriores a Emenda Constitucional n®20/1998".

Conforme definuo STF, a contribuigio previdenciaria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art. 22, I, da Lein.® 8.212/91, ¢ constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de
calculo, consoante os pardmetros estabelecidos nos arts. 195, 1201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatdrias, que se traduzememsimples recomposigéo
patrimonial, bemcomno as parcelas pagas eventualmente (nfo habituais).

Ficouressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordinario a defini¢éio dos casos emque os ganhos habituais do empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribui¢ao previdencidria, consoante 0
disposto no art. 201, § 11, da Constituicdo, bemcomo a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definigdo da natureza juridica de verba para fins de tributagdo, providéncia, portanto, que € de todo estranha ao
contencioso estritamente constitucional.

Nesse contexto, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC ndio afasta a necessidade da definico individual das verbas controvertidas e sua habitualidade.
Esta vemsendo a orientagdo adotada por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, como deflui, exemplificativamente, das concluses dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. FERIAS EFETIVAMENTE GOZADAS.

INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 163. NAO-APLICABILIDADE.

1. A incidéncia ou ndo de contribui¢ées previdencidrias sobre as remuneragies pagas durante as férias efeti

aplicada a espécie, de modo a inviabilizar o processamento do apelo extremo.

2. O Tema 163 da sistemdtica da Repercussdo Geral, cujo recurso-paradigma é o RE-RG 593.068, de relatoria original do Ministro Joaquim Barbosa e atualmente sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,

DJe 22.05.2009, além de ndo tratar de contribuigdo previdencidria sobre a remuneragdo paga durante o periodo de férias gozadas, mas apenas sobre o adicional de férias (tergo constitucional), aplica-se tdo

somente aos servidores puiblicos federais.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, RE n.°949.275 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-070 DIVULG 14-04-2016 PUBLIC 15-04-2016) (Grifei).

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUIC/{O PREVIDENCIARIA PATRONAL. NATUREZAJURIDICADA VERBA . RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO

CPC/1973. EVENTUAL OFENSA REFLEXANAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR . AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA

DO CPC/2015.

1. A controversia, a teor do jd asseverado na deciséo. guerreada, ndo alcanca estatura constitucional. Ndo hd falar em afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais. Compreensio

diversa demandaria a andlise da legislagdo infrac wada na decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa l ofensa a Ce insuscetivel, como tal, de viabilizar o
h do recurso extraordindrio. D dida a exigénciado art. 102, 111, "a"', da Lei Maior, nos termos da remansasa jurisprudéncia desta Suprema Corte.

2. No julgamento do RE 611.505-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowskl o Plendrio Vrtual declarou a inexisténcia de repercussao geral da matéria em face do cardter infraconstitucional do debate.

3. As razoes do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.

4. Em se tratando de mandado de seguranga, inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015.

5. Agravo interno conhecido e ndo provido.
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(STF, RE n.”980.055 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 10/11/2017, PROCESSO ELET. 'RONICO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-201 7)(Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. CONCESSAO DE BOLSA DE ESTUDOS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ANALISE DE

LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. VIOLACAO REFLEXA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Para uItrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca da caractertzacao da natureza juridica da verba referente a bolsa de estudos para fins de incidéncia de contribuicio
idencidria, seria irioor da causa a luz da legislagdo infi ional, o que néo é cabivel em sede de recurso extraordindrio.

2 Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa deZ/ (art. 1.021, §4°, do CPC).

3. Nao se aplica ao caso dos autos a majoragdo dos honorarios previstano art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo houve o arbitramento de honordrios sucumbenciais pela Corte de

origem.

(STF, RE n.”1.096.596 AgR, Rel. Min. DIAS TOFF OLI, Segunda Turma, julgado em 23/02/2018, PROCESSO ELET. 'RONICO DJe-043 DIVULG 06-03-2018 PUBLIC 07-03-2018) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE TRIBUTOS. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. IMPOSTO DE RENDA.

TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.

1. A jurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser infiac

natureza da verba.

2. Para se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessdrio o reexame dos fatos e provas, além da legislagéo infraconstitucional aplicavel a espécie. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa, nos termos do art. 1.021, §4°, do CPC.

(STF, RE 1.°1.009.131 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 12/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 22-05-2017 PUBLIC 23-05-2017)(Grifei).
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No caso dos autos, nos quais se controverte a incidéncia de contribuigéo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de adicional de horas extras, a orientagdo esposada pelo S TF ndo difere do quanto até aqui se expds,
como se depreende das conclusdes dos seguintes arestos:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. NATUREZA JURIDICA.
CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. PRECEDENTES

1. Nos termos da jurtspmdenaa da Corte,a conrroversta relativa a ou indenizatoria das verbas percebidas pelo contribuinte, para fins de incidéncia da contribui¢do previdencidria,
de da o re da legislagdo infiac

2. Nos termos do art. 85, \\ 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015."

(STE, ARE n.”968.110-AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 10/2/2017) (Grifei).

AGRAVOREGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE TRIBUTOS BASEADANANATUREZA JURIDICA DA VERBA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. CARATER INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO COMAPLICACAO DE
MULTA.

1. A jurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser infraconstitucional a discussio acerca da i
natureza da verba.

2. Para se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessdria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicdvel a espécie.
3. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsdo de aplicagdo da multa previstano art. 1.021, §4° CPC."

(STE, RE n.”1.013.951-AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe de 5/9/2017) (Grifei).

idéncia de tributos, de contribuicdo previdencidria ou i de renda, b da na
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Por fim quanto ao pleito de compensagio, ¢ assente no STF a orientacio de a questdo relativa a compensagio tributdria possui natureza infraconstitucional, de modo que eventual ofensa a Constituicio ocorreria de forma
meramente reflexa. Confira-se:

AGRAVOREGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AVISO PREVIO INDENIZADO. NATUREZA REMUNERATORIA OU INDENIZATORIA (TEMA 759 DA
REPERCUSSAO GERAL). COMPENSACAO TRIBUTARIA. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. ACORDAO RECORRIDO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE OFENSAAO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO GERAL). AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO, COM APLICAGCAO DE MULTA.

1- A controvérsia relativa a definigdo da natureza atdria ou indenizatoria das parcelas sobre as quais incide a contribuigéo previdencidria patronal, dentre as quais se inserem o aviso prévio indenizado
(ARE 745.901-RG/PR, Rel. Min. Teori Zavascki, Tema 759 da Repercussdo Geral) e o décimo terceiro sa/arm proporcional ao aviso prévio mdemzado se restrmge ao dmbito infraconstitucional.

11 - E pacifica ajurisprudéncia da Corte no sentido de que a discussdo acerca do direito ib ia reside na intery ¢cdo da legislacdo infi itucional |

111 - Conforme assentado no julgamento do Al 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercusséo Gera]) de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o an 93, IX, da Lei Maior, exige que o acordéo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.

1V - As razdes do agravo regimental sdo inaptas para desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos.

V - Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagéo da multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STE, ARE n.°1.166.703 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK], Segunda Turma, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 12-11-2019 PUBLIC 18-11-2019) (Grifei).

Emface do exposto, nfie admito o Recurso Extraordinério.

Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00008 APELAGAO CIVELN®0006428-96.2011.4.03.6109/SP

[ [2011.61.09.006428-7/SP

APELANTE : [SPSP SISTEMA DE PRESTACAO DE SERVICOS PADRONIZADOS LTDA
ADVOGADO . |SP133149 CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA ¢ outro(a)

: |SP175156 ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA
APELADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
No. ORIG. . [00064289620114036109 1 Vi PIRACICABA/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por SISTEMA DE PRESTACAO DE SERVICOS PADRONIZADOS LTDA, comfindamento no art. 105, 111, "a"e "c", da Constituigio Federal, em face de acérdzo
prolatado por drgdo fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.

O acérdao recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL DE HORA EXTRA. INCIDENCIA.

1. Os adlicionais de hora-extra, trabalho noturno, insalubridade, periculosidade tém natureza salarial e, portanto, sujeitam-se a incidéncia da contribuicéo previdencidria (STJ, AGREsp n. 1.210.517, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. 02.12.10; AGAn. 1.330.045, Rel. Min. Luiz Fux, j. 16.11.10; AGREsp n. 1.178.053, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 14.09.10; TRF da 3°Regido, AMS n. 0004758-50.2011.4.03.6100, Rel.
Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 23.01.12; Al n. 0017511-06.2011.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Vesna Kolmar, j. 13.12.11).

2. Apelagéo desprovida.

Emseurecurso excepcional, o Recorrente alega, emsintese: (i) violagdo aos arts. 22, I € 28, § 9.° da Lein.° 8.212/91, por entender que nfo incide contribuico previdencidria sobre os valores pagos a titulo de adicional de horas
extras e (ii) ter o direito de proceder a compensagao dos valores indevidamente recolhidos, nos tiltimos cinco anos, coma incidéncia da taxa SELIC e de juros moratorios e compensatorios a taxa de 1% ao mgs.

Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, por entender ter sido conferida a lei federal interpretagdo dissonante daquela que The foidada pelo STJ nos autos do REsp n.° 764.586/DF.

Foramapresentadas contrarrazoes.

O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado, por certiddo, até o julgamento do RE n.° 593.068/SC e do REspn.° 1.358.281/SP.

Peticionou a Impetrante requerendo o prosseguimento do feito.

E o relatorio.

DECIDO.
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O recurso ndo pode ser admitido.

A questdio referente a incidéncia de contribuicao previdencidria sobre os valores pagos a titulo de horas extras e seu adicional foi solucionada pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp n.° 1.358.281/SP,
conforme a sistermtica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), havendo se consolidado o entendimento no sentido da incidéncia da exagio, ante a natureza remuneratoria das verbas, como se depreende do julgado:

TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART, 543-C DO CPC E RESOLUGCAO STJ 8/2008. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIAA CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO. ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO ST.J.

SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CP C para defini¢do do seguinte tema: " Incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a) horas extras; b)
adicional noturno; ¢) adicional de periculosidade”.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E BASE DE CALCULO: NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questdo, o STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo devem sofrer a incidéncia de contribuigdo previdenciaria "as importancias pagas a
titulo de indenizagdo, que ndo correspondam a servigos p dos nem a tempo a disposicdo do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe 18/3/2014, submetido ao art. 543-C do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratdria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de cdlculo da contribuigdo.

ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratdria, razdo pela qual se sujeitam a incidéncia de contribui¢do previdencidria
(AgRg no REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp
1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/S C, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009).

PREMIO-GRATIFICACAO: NAO CONHECIMENTO

5. Nesse ponto, o Tribunal a quo se limitou a assentar que, na hipétese dos autos, o prémio pago aos empregados possui natureza salarial, sem especificar o contexto e a forma em que ocorreram os pagamentos.

6. Embora os recorrente tenham denominado a rubrica de "prémio-gratificagdo", apresentam alegagdes genéricas no sentido de que se estaria a tratar de abono (fls. 1.337-1.339), de modo que a deficiéncia na
fundamentagdo recursal ndo permite identificar exatamente qual a natureza da verba controvertida (Sumula 284/STF).

7. Se a discussao dissesse respeito a abono, seria necessdrio perquirir sobre a subsungdo da verba em debate ao disposto no item 7 do § 9°do art. 28 da Lei 8.212/1991, o qual prescreve que néo integram o saldrio de
contribuigdo as verbas recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do saldrio.

8. Identificar se a parcela em questdo apresenta a caracteristica de eventualidade ou se foi exp e desvinculada do salario é tarefa que esbarra no obice da Svmula 7/STJ.

CONCLUSAO

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008.

(STJ, REsp n.”1.358.281/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/04/2014, DJe 05/12/2014)(Grifei).

Dessa forma, evidencia-se que a pretensdo do Recorrente destoa da orientagio firmada emjulgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegacao de seguimento ao Recurso Especial, nos termos do art. 1.030,
1,"a"c/cart. 1.040,1do CPC.

Por fim, no que tange a alegagéo de existéncia de dissidio jurisprudencial tambémnéo merece transito a instancia superior a irresignagdo do Recorrente.

Comefeito, sob o fimdamento do art. 105, 111, "c" da Constituicio Federal, cumpre ressaltar que o colendo Superior Tribunal de Justica exige a comprovagio e demonstragéo da alegada divergéncia, mediante a observancia
dos seguintes requisitos:

"a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientagio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (simula 83, do STJ); f) o acordio paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fdtica com o acordio hostilizado".

(STJ, REsp n.°644.274, Rel. Min. Nilson Naves, DJ 28.03.2007)(Grifei).

No caso dos autos, 0 acordio recorrido espelha o entendimento que se consagrou no ambito do STJ, o que atraia incidéncia da Stimula n.° 83 do STJ, segundo a qual "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".
Sendo devida a exago combatida, tenho por prejudicado o pedido de comyp ¢

Emface do exposto, nego seguimento ao Recurso Especial quanto a pretensdo de ndo incidéncia de contribuicio previdenciaria sobre a verba adicional de horas-extras (tema n.® 687 dos Recursos Repetitivos), € niio o
admito relativamente as demais questdes.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 11 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003208-42.2011.4.03.6125/SP

| [2011.61.25.003208-8/SP

RELATOR :  [Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP149863 WALTER ERWIN CARLSON e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |AUREA PEREIRA DA SILVA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP123177 MARCIA PIKEL GOMES e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERALDA 1 VARA DE OURINHOS - 25" SSJ - SP
No. ORIG. :|00032084220114036125 1 Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Petigdo de fls. 496/498: O pleito deve ser formulado em Primeiro Grau.
A luzda decisiio constante de fls. 492/494, exaurida a Jjurisdicdo da Vice-Presidéncia a teor do art. 22, IT, do RITRF3R.

Apbs as formalidades legais, remetam-se os autos a0 MM. Juizo de origem.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 10 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/11/2020  10/2252



Vice-Presidente
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELAGAO CIVELN®0000924-91.2015.4.03.6005/MS

[ [2015.60.05.000924-4/MS
APELANTE : |Uniao Federal
ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) : |GUSTAVO MONTEIRO MATHIAS ¢ outros(as)
. [JULIANO MAZIN
ADVOGADO . [MS008734 PAULAALEXSANDRA CONSALTER ALMEIDA

APELADO(A) : |FABIANO DA SILVA CUNHA
: |[FRANKLIN DELANO SAMPAIO SIQUEIRAFILHO
: |RICARDO HENRIQUE HACKERT
ADVOGADO : |MS008734 PAULAALEXSANDRA CONSALTER ALMEIDA e outro(a)

No. ORIG. :[00009249120154036005 2 Vr PONTA PORA/MS
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Gustavo Monteiro Mathias e outros para impugnar acordao proferido por 6rgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Ao presente recurso especial deve ser negado seguimento (CPC, art. 1040, I).

Comefeito, 0 acérddo recorrido conferiu solugéo a demanda que se coloca emsintonia como quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica no RESP1.617.086/PR, precedente de carater vinculante submetido ao regime
dos recursos repetitivos (Tema 974).

Transcrevo, por relevante, a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INDENIZAGAO POR TRABALHO EMLOCALIDADES ESTRATEGICAS, VINCULADAS A PREVENGAO, CONTROLE, FISCALIZAGAO E REPRESSAO DE DELITOS
TRANSFRONTEIRICOS. ART. 1°,§ 2°, DA LEI 12.855/2013. A USENCIADE REGULAMENTAC/TO. NECESSIDADE DE ATO NORMATIVO REGULAMENTADOR. PRECEDENTES DO STJ E
DO STF. ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 12, XXV, DA LEI 13.080/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. TESE FIRMADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EMPARTE, E, NESSA PARTE, PARCIALMENTE PREJUDICADO, E, QUANTO AO REMANESCENTE, IMPROVIDO. I. Recurso Especial interposto contra
acordado publicado navigéncia do CPC/2015, aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessao plendria de 09/03/2016 (" Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do Novo CPC"). Com o advento do CPC/2015, o rito de processo e
Julgamento dos recursos especiais repetitivos passou a ser estabelecido nos arts. 1.036 a 1.041 do referido diploma normativo. De igual modo, no ambito do Regimento Interno desta Corte, o tema esta regulado
nos arts. 104-A e 256 a 256-X do RISTJ.Em consondncia com o disposto no art. 1.036, § 5, do CPC/2015 e no art. 256, caput, do RISTJ, previu-se a necessidade de afetagéo de dois ou mais recursos
representativos da controvérsia, exigéncia cumprida, no caso, em razdo de também ter sido afetado o REsp 1.612.778/RS, que cuida do mesmo tema. I1. A controvérsia ora em apreciagdo, submetida ao rito dos
recursos especiais representativos de controvérsia, nos termos dos arts. 1. 036 a 1.041 do CPC/2015, cinge-se em estabelecer se a Lei 12. 855/2013 - que prevé, em seu art. 1°, indenizagdo destinada aos servidores
puiblicos federais mencionados em seu § 1°, em exercicio em unidades situadas em localidades estratégicas, vinculadas a prevengdo, controle, fiscalizagdo e repressdo dos delitos transfronteirigos - tem eficdcia
imediata, ou, se para a percepgdo da aludida indenizagdo, hd necessidade de ato normativo regulamentador de seu art. 1°, § 2°, a fim de definir tais localidades estratégicas. I11. Da leitura do art. 1°da Lei
12.855/2013 observa-se que, de forma clara, instituiu ela uma indenizagdo a ser paga a servidores puiblicos da Unido, pertencentes as Carreiras e aos Planos Especiais de Cargos nela indicados, cujas atribuicoes
estejam relacionadas a prevengdo, controle, fiscalizagdo e repressdo aos delitos transfronteirigos, e desde que esses servidores se encontrem em exercicio em localidades estratégicas, a serem definidas em ato do
Poder Executivo, por Municipio, devendo ser considerados, para tanto, os seguintes critérios: (i) a localizagéo dos Municipios em regido de fronteira e (i) a dificuldade de fixagdo de efetivo (art. 1°, § 29, 1 e IV, da
Lei 12.855/2013). 1V. Assim, apesar de a Lei 12.855/2013 ter vinculado o direito indenizatdrio aos servidores nela mencionados, que estivessem em exercicio em localidade estratégica vinculada a prevengdo,
controle, fiscalizagdo e repressdo dos delitos transfronteirios, deixou para a norma regulamentadora posterior; do Poder Executivo, a definigéo de tais localidades estratégicas, devendo ser levados em conta, para
tal, dois critérios cumulativos, ou seja, a localizagéo dos Municipios em regido de fronteira, bem como a dificuldade de fixagdo de pessoal nessas localidades. V. Com efeito, houve veto presidencial aos incisos 11 e
Il do §2°do art. 1°do PL 4.264/2012, que originou a Lei 12.855/2013 - normas que previam, como critério para a defini¢do de "localidade bém a "existéncia de postos de fronteira, ou de portos e
aeroportos de ou para outros paises” (inciso I1) e a "existéncia de unidades a partir das quais seja exercido comando operacional sobre os postos de fronteira" (inciso I11) -, e ao art. 5° do referido Projeto de Lei,
que determinava que a Lei entraria em vigor "na data de sua publicagdo, produzindo efeitos a partir de 1°de janeiro de 2013". VI. O exame das razdes do veto presidencial aos aludidos dispositivos legais conduz a
exegese de que a teleologia da norma era a de privilegiar conjuntamente, na defini¢éo de "localidade estratégica”, os critérios de localizagdo do Municipio em regido de fronteira e de dificuldade de fixagdo de
pessoal, além da necessidade de I ¢do da matéria por ato do Poder Executivo, que definisse as localidades estratégicas nas quais seria devida a indenizagdo, aos servidores efetivos das Carreiras e
Planos Especiais de Cargos na Lei mencionados, com exercicio nas referidas localidades. De fato, os incisos Il e IIl do § 2°do art. 1°do PL 4.264/2012 foram vetados, pelo Presidente da Repuiblica, ao fund.
de que, "da forma como redigidos, os dispositivos ampliam os critérios para a definigéo das localidades estratégicas para fins de o de parcela indle oria, possibilitando a inclusdo de dreas onde ndo
haja dificuldade de fixagdo de servidores, o que rep iaum desvirt 0 do objetivo original da medida, focada, sobretudo, nas regides efetivamente fronteirigas". De igual modo, restou vetado o art. 5°do
PL 4. 264/2012, porque "em contrariedade ao interesse publico", pois ignoraria "a necessidade de I ¢do da matéria, quanto as localidades estratégicas abrangidas, assim como sua natureza
indenizatoria”. VII. A Lei 12.855/2013 contém norma de eficdcia limitada, a depender; por cc inte, de I ¢do. Na ligdo de HELY LOPES MEIRELLES, normas de eficdcia limitada sdo "as leis que
trazem a recomendagdo de serem I das, ndo sdo exequiveis antes da expedigdo do decreto regulamentar; porque esse ato é conditio juris da atuagdo normativa da lei. Em tal caso, o regulamento opera
como condigdo suspensiva da execugdo da norma legal, deixando os seus efeitos pendentes até a expedigdo do ato do Executivo" (in Direito Administrativo Brasileiro. RT, 14°ed., 1989, p. 108). VIII. Em situagdo
assemelhada - e respeitadas as especificidades -, esta Corte, ao tratar do Adicional de Atividade Penosa, em razdo de desempenho de atividades em zona de fronteira, firmou a compreenséo no sentido de que "a
concessado do Adicional de Atividade Penosa aos servidores piiblicos federais depende de 'termos, condigdes e limites previstos em regulamento', evidenciado, assim, o carcdter de norma de eficdcia limitada do art.
71 da Lei 8.112/1990, porquanto a concessdo da referida vantagem aos servidores puiblicos federais depende de regulamentagao” (STJ, REsp 1.495.287/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 07/05/2015). IX. No que respeita a alegada autoaplicabilidade da aludida Lei 12. 855/2013, "este e. STJ ja firmou entendimento no sentido de que 'a indenizagdo prevista na Lei
12.855/2013 ainda depende de regulamentagéio pelo Poder Executivo, de modo que néo cabe ao Poder Judicidrio, que néo tem fungdo legislativa, fixar o rol de servidores que a ela fardo jus nem atribuir-lhes
vantagem ou indenizagdo corrvelatas™ (STJ, AgInt no AREsp 1.020.717/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017). Nesse sentido: STJ, AgInt no REsp
1.583.665/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/09/2016; AgRg no AREsp 826. 658/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016;
Aglnt no REsp 1.617.046/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/11/2016; STF, AgRg no ARE 1.021.861, Rel. Ministro EDSON FACHIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2017; AgRg no ARE 988.452, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/04/2017. X. A corroborar tal compreensdo, verifica-se que o Poder Executivo, em 06/12/2017
(DOU de 07/12/2017), regulamentou a Lei 12.855/2013, por meio dos Decretos 9.224 (Carreira de Policial Federal e Plano Especial de Cargos do Departamento da Policia Federal), 9.225 (Carreira de
Auditoria-Fiscal do Trabalho), 9.226 (Carreira de Fiscal Federal Agropecudrio), 9.227 (Carreira Tributdria e Aduaneira da Receita Federal e Plano Especial de Cargos do Ministério da Fazenda) e 9.228
(Carreira de Policial Rodovidrio Federal e Plano Especial de Cargos do Departamento da Policia Rodovidria Federal), tendo sido publicadas, em 20/12/2017, as correspondentes Portarias 455, 458, 457, 459 e
456, de 19/12/2017, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, relacionando os Municipios que foram definidos, como localidades estratégicas, parafins da percepgdo da aludida indenizagéo,
todos os referidos atos normativos com vigéncia a partir de sua publicagdo. Noticia o Sindicato autor que, em consequéncia, foi implantada, em folha de p 0 dos substituidos, a partir de janeiro de 2018, a
Indenizagéo por Trabalho em Localidade Estratégica, com o o dos valores ref aos dias trabalhados em dezembro de 2017 e janeiro de 2018. XI. Na inicial, a parte autora formulou, no mérito, os
pedidos de condenagdo da Unido a impl. ; em folha de p dos substituidos - Agentes, Escrivdes e Papiloscopistas da Policia Federal, lotados e em exercicio na Delegacia de Policia Federal de Foz do
Iguagu -, a Indenizagéo por Trabalho em Localidade Estratégica, previstana Lei 12.855/2013, bem como a pagar os valores retroativos da aludida vantagem, desde a entrada em vigor da referida Lei
12.855/2013, com os acréscimos legais. XII. Quanto ao pedido de implantagdo, em folha de p dos substituidos, da aludida Indenizagdo por Trabalho em Localidade Estratégica, a pretensdo perdeu o seu
objeto e o Recurso Especial restou prejudicado, no particular, com a regulamentagdo da matéria, em dezembro de 2017, e o pagamento das diferencas remuneratdrias, a partir da aludida data, incluindo a referida
Portaria 455, de 19/12/2017, o Municipio de Foz do Iguagu como localidade estratégica, para os fins da mencionada Lei 12.855/2013. X111. A tese de violagdo ao art. 12, XXV, da Lei 13.080/2015 ndo merece ser
conhecida, por falta de prequestionamento, incidindo, no caso, a Sumula 211/STJ. X1V Tese, jundtca ﬁrmada ""A Lei 12.855/2013, que instituiu a Indenizacio por Trabalho em Localidade Estratégica, é
norma de eficdcia condicionada a prévia regul ¢do, para definicdo das localidade sgicas, para fins de p da referida vantagem". XV. Caso concreto: Recurso Especial
conhecido, em parte, e, nessa parte, parcialmente prejudicado, e, quanlo ao remanescente, improvido. XV1. Recurso julgado sob a sistemditica dos recursos especiais representativos de controvérsia (art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).
(STJ, Primeira Segdo, RESP 1.617.086/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j. 28.11.2018, DJe 01.02.2019)

o
estratégica",

Emface do exposto, nos termos do art. 1040, I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 09 de noverbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
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Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVELN® 0000924-91.2015.4.03.6005/MS

[ [2015.60.05.000924-4/MS
APELANTE : |Uniao Federal
ADVOGADO . [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) . |GUSTAVO MONTEIRO MATHIAS e outros(as)
. [JULIANO MAZIN
ADVOGADO : IMS008734 PAULAALEXSANDRA CONSALTER ALMEIDA
APELADO(A) . |FABIANO DA SILVA CUNHA

FRANKLIN DELANO SAMPAIO SIQUEIRAFILHO
: |RICARDO HENRIQUE HACKERT
ADVOGADO : |MS008734 PAULAALEXSANDRA CONSALTER ALMEIDA e outro(a)

No. ORIG. : [00009249120154036005 2 Vr PONTA PORA/MS
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por Gustavo Monteiro Mathias e outros para impugnar acérddo proferido por orgio fracionério deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Ao presente recurso extraordinario deve ser negado seguimento (CPC, art. 1030, I, "a").

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE 1.247.767/RS (Tema 1078), reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questo versada no presente recurso extraordinario, por se
cuidar de matéria de natureza infraconstitucional.

Transcrevo, por relevante, a ementa do julgado:

Recurso extraordindrio com agravo. Administrativo. Servidor puiblico federal. Localidades estratégicas vinculadas a prevengdo, ao controle, a fiscalizagdo e a repressdo dos delitos transfronteiricos. Adicional de
fronteira. Impossibilidade de pagamento daverba por auséncia de regulamentagdo. Matéria infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a exigibilidade de verba por lotagdo em unidade estratégica (adicional de fronteira) prevista na Lei 12.855/2013 enquanto ausente sua regulamentagdo pelo Poder
Executivo federal.

(STF, Pleno, ARE 1.247.767/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 14.02.2020, DJe 10.03.2020)

Emface do exposto, nos termos do art. 1030, I, "a", do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 09 de noverbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000553-27.2015.4.03.6006/MS

[ [2015.60.06.000553-3/MS

APELANTE : |Uniao Federal

PROCURADOR : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : [INILSON ZOCCARATO ZANZARIN RIBEIRO NEGRAO
ADVOGADO : |[MS014931BALESSANDRA APARECIDA BORIN MACHADO e outro(a)
REMETENTE . |JUIZO FEDERALDA 1 VARA DE NAVIRAI > 6" SSJ>MS

No. ORIG. :[00005532720154036006 1 Vi NAVIRAI/MS

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Nilson Zoccarato Zanzarin Ribeiro Negrdo para impugnar acordio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é admissivel o recurso, primeiramente, quanto a alegada violagio aos arts. 489 ¢ 1022 do CPC, haja vista que o ac6rdao encontra-se robustamente findamentado, tendo conferido solugo exauriente & demanda, ainda que
emdesfavor da parte recorrente. Nesse sentido, sdo inimeros os precedentes do STJ a estabelecer "ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 19,927, 111, e § 3°, 928 e 1022, I e I1, do CPC/2015, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir jul 0 desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.” (STJ, Segunda Turma, ARESP 1 1.351.655, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019).

No tocante ao cerne da controvérsia, relativa a violagdo da Lei 12.855/2013 pela afirmacdo da eficacia limitada da norma, ao recurso especial deve ser negado seguimento (CPC, art. 1030, L, '"b").

Comefeito, vé-se que o acorddo recorrido conferiu, no ponto, solugdo a demanda que se coloca emsintonia como quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica no RESP 1.617.086/PR, precedente de carater vinculante
submetido ao regime dos recursos repetitivos (Tema 974).

Transcrevo, por relevante, a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INDENIZAGAO POR TRABALHO EM LOCALIDADES ESTRATEGICAS, VINCULADAS A PREVENCAO, CONTROLE, FISCALIZACAO E REPRESSAO DE DELITOS
TRANSFRONTEIRICOS. ART. 1°, § 2, DA LEI 12.855/2013. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. NECESSIDADE DE ATO NORMATIVO REGULAMENTADOR. PRECEDENTES DO STJ E
DO STF. ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 12, XXV, DA LEI 13.080/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. TESE FIRMADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
RECURSOESPECIAL CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA PARTE, PARCIALMENTE PREJUDICADO, E, QUANTO AO REMANESCENTE, IMPROVIDO. I. Recurso Especial interposto contra
acorddo publicado na vigéncia do CPC/20135, aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sesséo plenaria de 09/03/2016 ("' Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do Novo CPC"). Com o advento do CPC/2015, o rito de processo e
Julgamento dos recursos especiais repetitivos passou a ser estabelecido nos arts. 1.036 a 1.041 do referido diploma normativo. De igual modo, no dmbito do Regimento Interno desta Corte, o tema estd regulado
nos arts. 104-A e 256 a 256-X do RISTJ.Em consondncia com o disposto no art. 1.036, § 5° do CPC/2015 e no art. 256, caput, do RISTJ, previu-se a necessidade de afetagdo de dois ou mais recursos
representativos da controvérsia, exigéncia cumprida, no caso, em razdo de também ter sido afetado o REsp 1.612.778/RS, que cuida do mesmo tema. I1. A controvérsia ora em apreciagdo, submetida ao rito dos
recursos especiais representativos de controvérsia, nos termos dos arts. 1. 036 a 1.041 do CPC/2015, cinge-se em estabelecer se a Lei 12. 855/2013 - que prevé, em seu art. 1°, indenizacdo destinada aos servidores
publicos federais mencionados em seu § 1°, em exercicio em unidades situadas em localidades estratégicas, vinculadas a prevengdo, controle, fiscalizagdo e repressao dos delitos transfronteiricos - tem eficdcia
imediata, ou, se para a percep¢do da aludida indenizagdo, ha necessidade de ato normativo regulamentador de seu art. 1°, § 2°, a fim de definir tais localidades estratégicas. 111. Da leitura do art. 1°da Lei
12.855/2013 observa-se que, de forma clara, instituiu ela uma indenizagdo a ser paga a servidores publicos da Unido, pertencentes as Carreiras e aos Planos Especiais de Cargos nela indicados, cujas atribuicoes
estejam relacionadas a prevengdo, controle, fiscalizagdo e repressdo aos delitos transfronteiricos, e desde que esses servidores se encontrem em exercicio em localidades estratégicas, a serem definidas em ato do
Poder Executivo, por Municipio, devendo ser considerados, para tanto, os seguintes critérios: (i) a localizagdo dos Municipios em regidio de fronteira e (ii) a dificuldade de fixagdo de efetivo (art. 1°,§ 2 1 e 1V, da
Lei 12.855/2013). 1V. Assim, apesar de a Lei 12.855/2013 ter vinculado o direito indenizatério aos servidores nela mencionados, que estivessem em exercicio em localidade estratégica vinculada a prevengao,
controle, fiscalizagdo e repressdo dos delitos transfronteirigos, deixou para a norma regulamentadora posterior; do Poder Executivo, a defini¢do de tais localidades estratégicas, devendo ser levados em conta, para
tal, dois critérios cumulativos, ou seja, a localizagdo dos Municipios em regido de fronteira, bem como a dificuldade de fixagdo de pessoal nessas localidades. V. Com efeito, houve veto presidencial aos incisos 11 e
Hldo §2°do art. 1°do PL 4.264/2012, que originou a Lei 12.855/2013 - normas que previam, como critério para a defini¢do de "localidade estratégica”, também a "existéncia de postos de fronteira, ou de portos e
aeroportos de ou para outros paises” (inciso I1) e a "existéncia de unidades a partir das quais seja exercido comando operacional sobre os postos de fronteira” (inciso 111) -, e ao art. 5° do referido Projeto de Lei,
que determinava que a Lei entraria em vigor "na data de sua publicagdo, produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2013". VI. O exame das razoes do veto presidencial aos aludidos dispositivos legais conduz a
exegese de que a teleologia da norma era a de privilegiar conjuntamente, na definicdo de "localidade estratégica”, os critérios de localizagdo do Municipio em regido de fronteira e de dificuldade de fixagdo de
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pessoal, além da necessidade de i¢do da matéria por ato do Poder Executivo, que definisse as localidades estratégicas nas quais seria devida a indenizagdo, aos servidores efetivos das Carreiras e
Planos Especiais de Cargos na Lei mencionados, com exercicio nas referidas localidades. De fato, os incisos I e I1] do § 2°do art. 1°do PL 4.264/2012 foram vetados, pelo Presidente da Repuiblica, ao fundamento
de que, "da forma como redigidos, os dispositivos ampliam os critérios para a defini¢do das localidades estratégicas para fins de p 0 de parcela indenizatoria, possibilitando a inclusdo de dreas onde ndo
haja dificuldade de fixagdo de servidores, o que rep ia um desvirt 0 do objetivo original da medida, focada, sobretudo, nas regides efetivamente fronteiricas". De igual modo, restou vetado o art. 5°do
PL4.264/2012, porque "em contrariedade ao interesse puiblico", pois ignoraria "a necessidade de I cdo da matéria, quanto as localidades estratégicas abrangidas, assim como sua natureza
indenizatoria". VII. A Lei 12.855/2013 contém norma de eficacia limitada, a depender; por ¢ inte, de le ¢do. Na licdo de HELY LOPES MEIRELLES, normas de eficdcia limitada sdo "as leis que
trazem a recomendagdo de serem le , ndo sdo exequiveis antes da expedicdo do decreto regulamentar; porque esse ato é conditio juris da atuagdo normativa da lei. Em tal caso, o regulamento opera
como condi¢do suspensiva da execugdo da norma legal, deixando os seus efeitos pendentes até a expedicéo do ato do Executivo" (in Direito Administrativo Brasileiro. RT, 14°ed., 1989, p. 108). VIII. Em situagdo
assemelhada - e respeitadas as especificidades -, esta Corte, ao tratar do Adicional de Atividade Penosa, em razéo de desempenho de atividades em zona de fronteira, firmou a compreensdo no sentido de que "a
concessdo do Adicional de Atividade Penosa aos servidores piblicos federais depende de 'termos, condi¢des e limites previstos em regulamento', evidenciado, assim, o carcter de norma de eficdcia limitada do art.
71 da Lei 8.112/1990, porquanto a concessdo da referida vantagem aos serwdares publicos federais depende de regulamentagéo” (STJ, REsp 1.495.287/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 07/05/2015). LX. No que respeita a ale plicabilidade da aludida Lei 12. 855/2013, "este e. STJ j firmou entendimento no sentido de que ‘a indenizagdo prevista na Lei
12.855/2013 ainda depende de regulamentagdo pelo Poder Executivo, de modo que néio cabe ao Poder Judicicrio, que néo tem fungdo legislativa, fixar o rol de servidores que a ela fardo jus nem atribuir-lhes
vantagem ou indenizagdo correlatas™ (STJ, Agint no AREsp 1.020.717/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017). Nesse sentido: STJ, Aglnt no REsp
1.583.665/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/09/2016; AgRg no AREsp 826. 658/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016;
Aglnt no REsp 1.617.046/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/11/2016; STF, AgRgno ARE 1.021.861, Rel. Ministro EDSON FACHIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2017; AgRg no ARE 988.452, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/04/2017. X. A corroborar tal compreensdo, verifica-se que o Poder Executivo, em 06/12/2017
(DOU de 07/12/2017), regulamentou a Lei 12.855/2013, por meio dos Decretos 9.224 (Carreira de Policial Federal e Plano Especial de Cargos do Departamento da Policia Federal), 9.225 (Carreira de
Auditoria-Fiscal do Trabalho), 9.226 (Carreira de Fiscal Federal Agropecudrio), 9.227 (Carreira Tributdria e Aduaneira da Receita Federal e Plano Especial de Cargos do Ministério da Fazenda) e 9.228
(Carreira de Policial Rodovidrio Federal e Plano Especial de Cargos do Departamento da Policia Rodovidria Federal), tendo sido publicadas, em 20/12/2017, as correspondentes Portarias 455, 458, 457, 459 e
456, de 19/12/2017, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, relacionando os Municipios que foram definidos, como localidades estratégicas, para fins da percep¢do da aludida indenizagdéo,
todos os referidos atos normativos com vigéncia a partir de sua publicagdo. Noticia o Sindicato autor que, em consequéncia, foi imple la, em folha de p 0 dos substituidos, a partir de janeiro de 2018, a
Indenizagdo por Trabalho em Localidade Estratégica, com o pagamento dos valores ref aos dias trabalhade de b

os em v de 2017 ejaneiro de 2018. XI. Na inicial, a parte autora formulou, no mérito, os
pedidos de condenagdo da Unido a implantar; em folha de p 0 dos substituidos - Agentes, Escrivdes e Papiloscopistas da Policia Federal, lotados e em exercicio na Delegacia de Policia Federal de Foz do
Iguagu -, a Indenizagdo por Trabalho em Localidade Estratégica, previstana Lei 12.855/2013, bem como a pagar os valores retroativos da aludida vantagem, desde a entrada em vigor da referida Lei
12.855/2013, com os acréscimos legais. X1I. Quanto ao pedido de implantagao, em folha de p 0 dos substituidos, da aludida Indenizagdo por Trabalho em Localidade Estratégica, a pretenséo perdeu o seu
objeto e o Recurso Especial restou prejudicado, no particular, com a regulamentagdo da matéria, em dezembro de 2017, e o pagamento das diferencas remuneratorias, a partir da aludida data, incluindo a referida
Portaria 455, de 19/12/2017, o Municipio de Foz do Iguagu como localidade estratégica, para os fins da mencionada Lei 12.855/2013. XIII. A tese de violagdo ao art. 12, XXV, da Lei 13.080/2015 ndo merece ser
conhecida, por falta de prequesr/onamento incidindo, no caso, a Sumula 211/STJ. X1V. Tese, ]urldtca f rmada: ""A Lei 12.855/2013, que instituiu a Indenizacdo por Trabalho em Localidade Estratégica, é
norma de efi di da a prévia para defini¢do das localidade sgicas, para fins de pag dareferida igem"". XV. Caso concreto: Recurso Especial
conhecldo em parte, e, nessa parte, parcialmente prejudicado, e, quanto ao remanescente, improvido. XVI. Recurso julgado sob a sistemdtica dos recursos especiais representativos de controvérsia (art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).
(STJ, Primeira Segdo, RESP 1.617.086/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j. 28.11.2018, DJe 01.02.2019, destacamos)

Por fim, no que toca a alegada violagdo ao art. 86 do CPC e demnis dispositivos legais que versamsobre a sucurmbéncia, novamente tem-se que nio cabe admitir o recurso especial.

O pedido deduzido na inicial consistia no pagamento do adicional de fronteira desde a edicdo da lei de regéncia (Lei 12.855/2013), sob a premissa da autoexecutoriedade da norma. O acérdéo recorrido, reconhecendo a
eficacia limitada da lei, a depender de regulamentagéo pelo Poder Executivo, julgou o pedido inicial improcedente, correndo pela parte autora, portanto, os 6nus sucurmbenciais.

Nao cabe o recurso especial, enfim, para revisitar a extensao da sucumbéncia da parte autora no caso concreto, de modo a aferir se a sucumbéncia fora total ou parcial, matéria essa que demandaria inevitavel revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, invidvel na via especial nos termos da Stmula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACA~O ORDINARIA CUMULADA COMINDENIZATORIA. 1. VIOLA CA~0A DISPOSITIVO DA CONSTITUIC/{O.
IMPOSSIBILIDADE. 2. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
JULGADOR. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 3. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE LUCROS CESSANTES.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 4. QUANTUM INDENIZATORIO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ. 5. DISTRIBUIGAO DOS HONORARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. 6. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. 7. AGRAVO IMPROVIDO. 1. (...). 5. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a aferi¢do do percentual em que cada litigante foi vencedor ou vencido, ou a conclusdo pela existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca das partes, é questdo que ndo comporta exame em recurso especial, por envolver aspectos fdticos e probatdrios, aplicando-se a hipdtese o enunciado sumular n. 7/STJ. 6. A
aplicagdo do enunciado n. 7 da Sumula do STJ a insurgéncia fulcrada na alinea a do permissivo constitucional também impede o conhecimento do recurso baseado na divergéncia jurisprudencial, porquanto as
conclusdes dissonantes decorreriam das circunstancias especificas de cada processo, e néo do entendimento diverso sobre uma mesma questdo juridica. 7. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ, Terceira Turma, ARESP 1.378.591-Aglnt, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 09.12.19, DJe 12.12.19)

Emface do exposto, nos termos do art. 1030, I, "b", do CPC, nego seguimento ao recurso especial no tocante a alegada violagéo a Lei Federal 12.855/2013, e, no mais alegado, nio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 05 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(I S)/EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVELN® 0041462-92.2017.4.03.9999/SP

| ]2017.03.99.041462-9/SP

RELATORA :  [Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |VALDECIPOLETTE

ADVOGADO . [SP223338 DANILO JOSE SAMPAIO

No. ORIG. : |10011361620168260370 1 Ve MONTE AZUL PAULISTA/SP
DESPACHO

1. Retifique-se a numerago dos autos a partir de fls. 382.
2. Petigao de fls. 385/387: O pleito deve ser formulado em Primeiro Grau.

A luzda decisiio constante de fls. 382/383, exaurida a jurisdicdo da Vice-Presidéncia a teor do art. 22, IT, do RITRF3R.
Apos as formalidades legais, remetamse os autos a0 MM. Juizo de origem
Dé-se ciéncia.

S#o Paulo, 05 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(I S)/EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002386-27.2018.4.03.9999/SP

| ]2018.03.99.002386-4/SP

RELATOR :  [Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ROBERTO RODRIGUES SANTOS

ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA | VARA DE GUARIBA SP
No. ORIG. :|00033701520148260222 1 Vr GUARIBA/SP
DESPACHO

Petigdo de fl. 449: O pleito deve ser formulado em Primeiro Grau.

A luzda decisio constante de fls. 446/447, exaurida a jurisdigo da Vice-Presidéncia a teor do art. 22, II, do RITRF3R.
Apbs as formalidades legais, remetam-se os autos a0 MM. Juizo de origem
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 05 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

Expediente P; I (Despacho/Decisio) Nro 67922/2020

00001 APELACAO CIVELN® 0011007-32.2002.4.03.6100/SP

[ [2002.61.00.011007-1/SP

APELANTE : |Universidade de Sao Paulo USP

ADVOGADO : [SP126060 ALOYSIO VILARINO DOS SANTOS e outro(a)
APELADO(A) : |[LUCIANA OLIVEIRA PARRADIAS

ADVOGADO : |SP092818 HERBERTO APARECIDO GUIMARAES e outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERALDA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
'VARAANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Universidade de Sao Paulo - USP para impugnar acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal da 3" Regido.
O recurso ndo foi admitido por esta Vice-Presidéncia, conforme decisdo encartada as fls. 519/520. Interposto agravo de instrumento, os autos foramremetidos ao Supremo Tribunal Federal, onde o agravo foi autuado como Al

691.518-5/SP (emapenso).

O agravo de instrumento interposto da decisdo denegatoria de admissibilidade ao recurso extraordindrio foi provido, conforme decisio de fl. 142 do apenso, determinando-se, contudo, a devolugdo dos autos a origem, a fimde

que o recurso extraordindrio fosse decidido nos termos de precedente submetido a repercussio geral (RE 576.464/GO - Terma 57).
Decido.

Preliminarmente, registro que o RE 576.464/GO, referido na decisdo proferida pelo STF no bojo do agravo de instrumento emapenso, foi considerado prejudicado pelo Ministro Relator, substituindo-se tal recurso pelo RE

601.580/RS como recurso paradigma para fins de definicio da tese juridica retratada no Tema 57 da repercussdo geral.
Dito isso, consigno que ao presente recurso extraordindrio deve ser negado seguimento (CPC, art. 1040, I).

Comefeito, 0 acorddo recorrido conferiu solugéo a demanda que se coloca emsintonia como quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federalno RE 601.580/RSS, precedente de carater vinculante submetido a repercusséo

geral da matéria (Tema 57).
Transcrevo, por relevante, a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMREPERCUSSAO GERAL. INGRESSO DE SERVIDOR PUBLICO TRANSFERIDO EM UNIVERSIDADE
PUBLICA, NA FALTA DE UNIVERSIDADE PRIVADA CONGENERE A DE ORIGEM. POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

7, ,

1. A transferéncia de servidor puiblico federal civil ou militar

ou seu dep , previstano art. 49, pardgrafo tinico, da Lei 9.394/96, e regulamentada pela Lei 9.356/97, pode ser efetivada entre

instituicdes pertencentes a qualquer sistema de ensino, na falta de universidade congénere & de origem. 2. E constitucional a previsdo legal que assegure, na hipotese de transferéncia ex officio de servidor; a

matricula em institui¢do publica, se inexistir instituigdo congénere a de origem. 3. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.
(STE, Pleno, RE n°601.580/RS, Rel. Min. Edson Fachin, j. 19.09.2018, DJe 20.02.2020)

Destarte, cuidando-se "in casu" de dependente de servidor transferido "ex officio", vé-se que 0 acérddio recorrido conferiu solugdo emtudo conforme ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal, que rejeitou as

expressas, ademais, a tese de inconstitucionalidade da Lei9.356/97 defendida pela ora recorrente.
Emface do exposto, nos termos do art. 1040, I, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00002 APELAGAO CIVELN®0000517-71.2004.4.03.6102/SP

[ [2004.61.02.000517-4/SP

APELANTE . |JOSETOSTES DE SOUZA MEIRELLES FILHO e outros(as)
: |CONCEICAO APARECIDA DE CAMARGO

FERNANDO ANTONIO CERDEIRA

PASCOALRICARDO MENDES BATISTA

ADVOGADO : |SP073527 ANTONIO LUIZ FRANCA DE LIMA e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : |[SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por José Tostes de Souza Metrelles Filho e outros para impugnar acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Alega-se no recurso, emsintese, que o art. 730 do CPC/73, na redagao conferida pela Medida Provisoria 2.180-35/2001, € inconstitucional, violando o art. 62, § 1° inc. 1, 'b", da Constituigdo Federal.
Asfls. 122/123, sobreveio decisdo desta Vice- Presidéncia determinando o sobrestamento do exame do recurso, emobediéncia ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federalna ADC 11/DF.

Decido.

Primeiramente, ao presente recurso extraordindrio ndo se aplica a exigéncia de apontamento de repercussio geral da matéria, empreliminar formalmente destacada, haja vista a data da interposi¢@o do recurso.
No mais, temse que 0 Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento definitivo da ADC 11/DF, declarou a constitucionalidade da alteragéo promovida no art. 730 do CPC/73 pela MP 2.180/2001.
Transcrevo a ementa do julgado:

Acdo Declaratoria de Constitucionalidade. 2. Art. 4° da Medida Proviséria 2.180/2001. 3. Ampliagdo do prazo para interpor embargos a execugdo. Nova redagdo dada aos arts. 730 do CPC/73 e 884 da CLT. 4.
Medida cautelar deferida. Precedente: ADI 2.418, Rel. Min. Teori Zavascki. 5. A¢do julgada procedente para declarar a constitucionalidade do art. 4°da MP 2.180/2001, confirmando a medida cautelar
anteriormente deferida pelo Plencrio.

(STF, Pleno, ADC n° 11/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 22.08.2019, DJe 23.08.2019)

Relembre-se que, emse tratando de manifestagao definitiva de mérito da Suprema Corte emcontrole concentrado de constitucionalidade, operama eficacia "erga omnes' e o efeito vinculante da orientagio para os demais
orgios do Poder Judicidrio, "ex vi" do art. 102, § 2°, da Constituigdo Federal.

Nao bastasse o quanto ja acima explicitado, importa destacar que a matéria foi submetida pelo Supremo Tribunal Federal ao regime da repercussio geral (Tema 137), o que se deu quando do julgamento do RE 590.871/RS,
oportunidade emque se fixoua seguinte tese de observancia obrigatoria pelas instancias ordindrias: " E compativel com a Constituicdo da Repuiblica de 1988 a ampliagéo para 30 (trinta) dias do prazo de oposicdo de
embargos a execugdo pela Fazenda Puiblica".

Transcrevo, por relevante, a ementa do "leading case" supracitado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AMPLIACAO DO PRAZO PARA A FAZENDA PUBLICA OPOR EMBARGOS A EXECUCAO. CONSTITUCIONALIDADE. ART. 1°-B DA LEI 9.494/1997.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO PARA AFASTAR A INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS A EXECUCAO OPOSTOS PERANTE AJUSTIGA DO TRABALHO. 1. O estabelecimento
de tratamento processual especial para a Fazenda Puiblica, fixando-se prazo de 30 dias para opor embargos a execugdo, ndo restringe de forma desproporcional os direitos fundamentais das partes adversas, mas,
sim, busca dar maxima efetividade ao principio de protegdo ao interesse puiblico. (Precedentes: ADI 2.418, Relator Ministro Teori Zavascki, DJe 09.06.2016; ADC 11, Relator Ministro Gilmar Mendes, Plendrio,
J. 23.08.2019) 2. E compativel com a Constituicdo da Repuiblica de 1988 a ampliagéo para 30 (trinta) dias do prazo de oposicdo de embargos a execugdo pela Fazenda Piiblica. 3. Recurso extraordindrio provido
para que aJustica do Trabalho, reconhecida a tempestividade dos embargos a execugdo opostos pela Fazenda Puiblica no prazo que lhe foi facultado pelo art. 1°-B da Lei 9.494/1997, julgue como entender de
direito.

(STF, Pleno, RE 590.871/RS, Rel. Min. Edson Fachin, j. 11.11.2019, DJe 28.11.2019)

Destarte, a matéria ventilada no recurso extraordindrio, a par de desafiar orientagdo vinculante do STF emanada do julgamento da ADC 11/DF, também confronta tese juridica vinculante produzida emrecurso extraordinario
submetido ao regime da repercussdo geral, o que atraia espécie a regra do art. 1030, inc. I, "b", do CPC/15.

Emface do exposto, nos termos do art. 1040, I, do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 10 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVELN® 0003479-92.2004.4.03.6126/SP

| [2004.61.26.003479-0/SP

RELATOR Desembargador Federal CARLOS MUTA
APELANTE ORBITALL SERVICOS E PROCESSAMENTO DE INFORMACOES COMERCIAIS LTDA
ADVOGADO SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKIF VELLOZA
SP220925 LEONARDO AUGUSTO ANDRADE
APELADO(A) Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por ITAU UNIBANCO SERVICOS E PROCESSAMENTO DE INFORMACOES COMERCIAIS LTD A., contra a decisio desta Vice-Presidéncia, que néio
admitiu o recurso especial interposto pela Unido Federal.

Emsuas razdes recursais, a embargante alega, emsintese, que a decisdo embargada se olvidou ao fato de que o acorddo recorrido, ao aplicar a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, esta emconformidade coma tese
firmada pelo STJ no Resp 1.410.839, representativo de controvérsia, razio pela qual, o recurso especial deveria ter seu seguimento negado, nos termos do art. 1.030, I, "b", do CPC.

/A Unido ofertou contrarrazdes.

E o relatorio.

DECIDO.

Primeiramente, cumpre destacar que 0 Codigo de Processo Civil autoriza, de forma expressa, na dicgdo do art. 1.024, § 2.°, enfrentamento monocratico dos Embargos de Declaragdo quando "opostos contra decisdo de relator
ououtra decisdo unipessoal proferida emtribunal".

Combase nesse permissivo legal, os presentes declaratorios serdo apreciados singularmente.

Os embargos de declaragio ndo merecemacolhimento.

‘A Unido Federal foi condenada emmulta pelo manejo de embargos de declarag@o tidos por protelatorios.

Conforme explicitado no acordao dos embargos declaratdrios, o entendimento consagrado pelo STF no RE 559.937/RS (Tema 1 da Repercussdo Geral, que excluiu o valor do ICMS) foiaplicado ao presente caso, que trata
de ISS, uma vez que o findamento juridico para o afastamento da tributagdo é o mesmmo.

Desta feita, a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC foi aplicada devido ao entendimento da Turma julgadora no sentido do carater protelatorio dos embargos de declaragio e nfio emrazio do quanto firmado pelo STJ no
Resp 1.410.839/SC, (Tena 698).

Correta, portanto, a deciséo dessa Vice Presidéncia que nfio admitiu o recurso especial da Unido Federal

Emface do exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0091256-29.2005.4.03.0000/SP

[ ]2005.03.00.091256-2/SP

AGRAVANTE METALURGICA DIFRANCA LTDA e outros(as)
'VAINER FINATTI
ADVOGADO SP025677 REGINALDO LUIZ ESTEPHANELLI
SP029507 RONALDO LUCIO ESTEPHANELLI
AGRAVANTE ARTUR BASSI
'VERA LUCIA SANTIAGO
IVAN LANZAFINATTI
RAQUELLANZAFINATTI
GIAMPAOLO LANZA FINATTI
AGRAVADO(A) Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
ORIGEM JUIZO FEDERALDA2 VARA DE FRANCA Sec Jud SP
ENTIDADE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : |2004.61.13.001834-52 Vr FRANCA/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, "a" da Constituicdo Federal, interposto por VAINER FINATI e outros contra acorddo proferido por orgio fraciondrio desta Corte.

O v. acorddo encontra-se assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL. LEGITIMIDADE. PESSOAJURIDICA. INTERESSE DOS SOCIOS. INEXISTENCIA. NOMEAGAO DE BENS A
PENHORA. RECUSA DO CREDOR. ADMISSIBILIDADE.

1. A pessoa juridica ndo detém legitimidade ad causam e, por consequéncia, recursal, para defender os interesses dos sécios, consoante ja definido pelo Superior Tribunal de Justica nos termos do art. 543-C do
Cédigo de Processo Civil (STJ, REsp n. 1.347.627, Rel. Min. Ari Pargendler; j. 09.10.13, parafins do art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil).

2. O devedor tem o 6nus de nomear bens a penhora, livres e desembaragados, suficientes para garantia da execugdo (CPC, arts. 600 e 655 e 9°da Lein° 6.830/80), facultado ao credor recusar os bens indicados e
pedir que outros sejam penhorados, caso se verifique sejam eles de alienagdo dificil, tendo em vista o fato de que a execugdo é feita no interesse do exequente e ndo do executado. Precedentes do STJ.

3. Ndio assiste razdo a agravante, tendo em vista a ilegitimidade da pessoa juridica para defender os interesses dos socios e é faculdade do credor recusar os bens ofertados a penhora, uma vez que a execugao é feita
no interesse do exequente.

4. Agravo de instrumento ndo provido.

Opostos embargos de declaragio, foramrejeitados (fls.51/54).

O recorrente alega, emsintese, violagdo ao art. 535, II do Cédigo de Processo Civil de 1973, bemcomo aosarts. 3° e 6° do CPC/73, afirmando a legitimidade ¢ interesse de recorrer dos socios. Sustenta ter havido ofensa
ao art. 1.024 do Cédigo Civile ao art. 596 do CPC/73, pugnando pelo afastamento da penhora incidente sobre os bens dos socios emexecugao movida emface da pessoa juridica.

Foramapresentadas contrarrazdes.

A Vice-Presidéncia desta Corte Regional, emdecisdo acostada a fl. 84, admitiu o Recurso Especial pela negativa de vigéncia ao art. 535, I1 do CPC/73.

Remetidos os autos ao E. Superior Tribunal de Justiga, 0 Exmo. Ministro Sérgio Kukina proferiu decisdo determinando a devolugdo dos autos a este C. Tribunal para que, nos termos dos arts. 1.040 ¢ 1.041 do CPC/2015,
seja realizado o juizo de conformagao oumanuteng@o do acorddo local frente ao que decidido pela Excelsa Corte e pelo Superior Tribunal de Justica emrecursos representativos de controvérsia (fls. 105, v/106).

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, 0 acérddo recorrido consignou que: 1) A pessoa juridica ndo detém legitimidade ad causam e, por consequéneia, recursal, para defender os interesses dos socios (STJ, REsp Representativo de Controvérsia
1.347.627, Rel. Min. Ari Pargendler, j. 09.10.13); 2) O devedor temo 6nus de nomear bens a penhora, livres e desembaragados, suficientes para garantia da execugdo (CPC, arts. 600 e 655 ¢ 9° da Lein® 6.830/80), sendo
facultado ao credor recusar os bens indicados e pedir que outros sejampenhorados, caso se verifique sejameles de alienagao dificil, tendo emvista o fato de que a execugfo € feita no interesse do exequente e ndo do executado.
Comrelagio ao topico 1, acima mencionado, o C. STJ, no julgamento do REsp 1.347.627/SP - tema 649, alcado como representativo de controvérsia, assentou-se o entendimento que "4 pessoa juridica ndo tem
legitimidade para interpor recurso no interesse do sécio ."

O precedente, transitado emjulgado em27/11/2013, restou assimementado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR.

A pessoajuridica ndo tem legitimidade para interpor recurso no interesse do socio . Recurso especial desprovido. Acdérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/08.

(REsp 1347627/SP, Rel. Ministro AR PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/10/2013, DJe 21/10/2013)

No que concerne ao topico 2 retromencionado, por ocasido do julgamento do REsp 1.337.790/PR - tema 578, alcado como representativo de controvérsia, restou consolidada a tese de que a exequente temdireito a recusar
bens oferecidos a penhora, tanto no momento da nomeago quanto da substituigdo de bens, quando ndo obedegama ordemlegal estabelecida no art. 11 da LEF. Restou decidido, ainda, que nio basta ao devedor a mera
alegacdo de violagio ao principio da menor onerosidade, devendo este comprovar nos autos que tal medida inviabilizara o fincionamento da empresa.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE BEMIMOVEL. SUBSTITUICAO. ORDEM LEGAL DE PREFERENCIA. INOBSERVANCIA.

1. A Primeira Segdo, no julgamento do REsp 1.337.790/PR, repetitivo, sedimentou o entendimento segundo o qual a F azenda Piiblica pode recusar bem oferecido a penhora quando néo observada a ordem legal
de preferéncia, sendo da parte executada o nus de comprovar a necessidade de afastd-la, ndo servindo para tanto a mera invocagdo genérica do art. 620 do CPC.

2. "Nos termos do art. 15, 1, da Lei 6.830/80, apenas a substitui¢do dos bens penhorados por depdsito em dinheiro ou fianga bancdria é autorizada ao executado, em qualquer fase do processo e independentemente
da aquiescéncia da Fazenda Publica" (EAg 1045245/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Seg¢do, DJe 23/03/2009).

3. Hipotese em que o recurso especial encontra 6bice na Stimula 83 do STJ, tendo em vista o acorddo recorrido ter recusado a substituicéo do bem imével por outro, ao tempo em que o principio da menor
onerosidade é invocado de forma genérica.

4. Uma vez contrdrio a pacifico entendimento firmado no dmbito da Primeira Segdo, inclusive em recurso repetitivo, ap sdo se revela i improcedente, o que autoriza a aplicagdo da multa do art.
1.021, § 4%, do CPC/2015.

5. Agravo interno improvido com aplicagéo de multa.

(Aglnt no REsp 1673032/AL, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 08/08/2018)

Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido coincide coma orientagdo jurisprudencial da superior instancia fimmada emrecurso repetitivo, 0 que impde a negativa de seguimento a pretensao
recursal, conforme autoriza o art. 1.030, I, "b"do CPC.

Emface do exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelagdo aos debates resolvidos no STJ por julgamento repetitivo (Temas 649 e 578), conforme autoriza o art. 1.030, I, '"b"do CPC.

Intimense.

Sao Paulo, 10 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

00005 APELAGAO CIVELN®0025122-25.2007.4.03.9999/SP

[ [2007.03.99.025122-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP220628 DANILO TROMBETTANEVES
ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JOSECLEMENTINO

ADVOGADO : [SP117362 LINO TRAVIZI JUNIOR
SUCEDIDO(A) : |[ERNESTINAPICOLO CLEMENTINO falecido(a)
CODINOME : |[ERNESTINAPICCOLO CLEMENTINO

No. ORIG. :[02.00.00082-4 1 Vr OSVALDO CRUZ/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo emanado de 6rgdo fracionério deste Tribunal.
DECIDO.

O presente recurso merece admissao.

Aalegada vio]ag:io aos disposiri\ms legais de natureza processual aponlados pe]a parte recorrente encontra amparono entendimento da instancia superior, comidemda a jurispnﬂéncia paciﬁca do Superior Tribmal de Justicaa
Nesse sentido, ja se decidiuque "tratando-se de lide previdencicria, pode o juiz enquadrar a hipdtese fdtica no dispositivo legal pertinente a concessdo do beneficio cabivel, sem que isso importe em julgamcnto extra
petita, tendo em vista a relevancia da questdo social” (AgRgno REsp 1.282.928/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em09/10/2012, DJe 17/10/2012).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL EM PENSAO POR MORTE. ATO DE CONVERSAO DEFERIDO NO
PROCESSO DE EXECUCAO. OBITO DO SEGURADO APOS PROLA CA 0 DASENTENCA DE PROCEDENCIA. JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA. NAO CONFIGURAGAO.
PRECEDENTESDO STJ. RECURSOESPECIAL CONHECIDOENAOPROV]DO

bemﬁL io diverso do requerido na inicial, dcsde que o autor pmcncha os requu itos legais do beneﬁL io defer ido.

2. Reconhecido o direito a aposentadoria especial ao segurado do INSS, que vem a falecer no curso do processo, mostra-se vidvel a conversdo do beneficio em pensdo por morte, a ser paga a dependente do de
cujus, na fase de cumprimento de sentenga. Assim, ndo estd caracterizada a violagdo dos artigos 128 e 468 do CPC.

3. Recurso especial conhecido e ndo provido."

(REsp 1426034/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONCESSAO DE BENEFICIO DIVERSO. DECISAO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAO. PRECEDENTES.
DECISAO MANTIDA. I. "O STJ tem entendimento consolidado de que, em matéria previdencicria, deve-se flexibilizar a andlise do pedido contido na peticdo inicial, ndo entendendo como julgamento extra ou
ultra petita a concessdo de beneficio diverso do requerido na inicial, desde que o autor preencha os requisitos legais do beneficio deferido” (STJ, AgRg no REsp 1305049/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/05/2012). I1. No caso, o Tribunal de origem reconheceu o direito da autora a pensdo por morte, na seara administrativa, somente apos a regularizagdo das
contribui¢des previdencidrias pertinentes, que

seriam devidas pelo segurado falecido. I11. Agravo Regimental improvido."

(AgRgno REsp 1.105.295/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 29/11/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EX-CELETISTA. CONTAGEM DO TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE INSALUBRE. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO DIVERSO DO PEDIDO. POSSIBILIDADE. - Esta Corte definiu que ndo se configura julgamento extra ou ultra petita a decisdo
que, verificando a inobservancia dos pressupostos para concessdo do beneficio pleiteado na inicial, concede beneficio diverso se atendidos os requisitos legais. 2- Agravo regimental a que se nega provimento."
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(AgRg nos EDcl nos EDclno REsp 978.902/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe 07/06/2010.)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ACIDENTARIO. PETICA~O INICIAL. ADEQUA CA~0 POSSIBILIDADE. SENTENGA. LIMITE. DUPLO GRAU DEJURISDIC/TO,
REEXAME NECESSARIO. AGRAVAMENTO DA CONDENACAO A FAZENDA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. 1. A teor da jurisprudéncia desta Casa, ndo se configura julgamento extra ou ultra
petita quando o julgador; nas agdes de natureza acidentdria, atento aos requisitos legais, deferir beneficio diverso do pleiteado na exordial, haja vista a natureza da de da e a relevdncia da questdo social
envolvida. 2. A compreensdo de adequagdo ao pleito inicial encontra limite na prestagdo jurisdicional entregue pelo orgdo de primeiro grau ao prolatar a sentenga, diante das regras contidas nos artigos 475, I, e
515, ambos do CPC, que prevéem a sujeicdo da sentenga proferida contra a Fazenda Publica a confirmagdo pelo Tribunal e o efeito devolutivo da matéria impugnada na apelagéo. 3. A jurisprudéncia pacifica
desta Corte confirma ser defeso agravar a situagdo da Fazenda Piiblica em sede de remessa oficial. Incidéncia do obice da Siimula n. 45/STJ. 4. Recurso especial provido."

(REsp 1083643/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 03/08/2009.)

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pela parte recorrente serd objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, porquanto aplicaveis ao caso as Stimulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 03 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVELN® 0025122-25.2007.4.03.9999/SP

| ]2007.03.99.025122-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP220628 DANILO TROMBETTANEVES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |JOSECLEMENTINO

ADVOGADO : |SP117362 LINO TRAVIZI JUNIOR
SUCEDIDO(A) : |[ERNESTINAPICOLO CLEMENTINO falecido(a)
CODINOME : |[ERNESTINAPICCOLO CLEMENTINO

No. ORIG. :[02.00.00082-4 1 Vi OSVALDO CRUZ/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, comfulcro no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, emface de acorddo proferido por orgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal

DECIDO.

O acérdao impugnado foi decidido eminentemente sob o enfoque da legislagdo infraconstitucional, sendo que as alegadas ofensas a Constituigdo ocorreramapenas de forma indireta ou reflexa.

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido do descabimento do Recurso Extraordinario emsituagdes nas quais a verificagdo da alegada ofensa ao texto constitucional depende de cotejo coma legislagdo
infraconstitucional.

Nesse sentido:

DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-SUPLEMENTAR. DECISAO REGIONAL FUNDAMENTADA EMLEGISLAGAO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. As razdes do agravo
ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere ao ambito infraconstitucional do debate, a inviabilizar o trénsito do recurso extraordindrio. A suposta
afionta aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais dependeria da andlise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o
conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposigao do art. 102, 111, "a", da Lei Maior: Agravo conhecido e nao provido." (STF, ARE 676563 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
Jjulgado em 27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012).

PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO. I. - Auséncia de prequestionamento
das questdes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio. I1. - Somente a ofensa direta a Constitui¢do autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a apreciagdo das questdes constitucionais
ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional. 111. - Alegagéo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas
processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal. IV. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo
impedem a execugdo proviséria da pena de prisdo. Regra contidano art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da presungdo de inocéncia. Precedentes. V. - Precedentes do STF. V1. - Agravo ndo
provido. (STF, AI-AgR 539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005).

Neste caso, a verificagdo das alegadas ofensas aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursdo pela legislagéo ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.
Emface do exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Intimemse.

Séo Paulo, 03 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00007 APELAGCAO CIVELN® 0014731-63.2010.4.03.6100/SP

[ [2010.61.00.014731-5/SP

RELATOR : [Desembargador Federal NINO TOLDO
APELANTE : [MARCELO CARLOS DE FREITAS
ADVOGADO : [SP167917 MONICA SCAURI FLORES e outro(a)
: [SP252104 MARCELO CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) . |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
No. ORIG. :[00147316320104036100 17 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Fls. 900/912: trata-se de embargos de declaragdo, com fundamento no art. 1.022 do CPC, opostos por MARCELO CARLOS DE FREITAS contra decisdo desta Vice-Presidéncia emjuizo de admissibilidade recursal.
Alega a embargante, emsuma, que a decisdo embargada padece de vicio a ser sanado por essa via recursal.

E o relatorio.

Decido.

O sisterm processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnagao da decisao que nega admissibilidade a recurso. Neste sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regjonal Federal ao preceituar
que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar seguimento ao recurso, caberd agravo para o Superior Tribunal de Justica, observados os requisitos de admissibilidade e procedimento previstos no Titulo VIII, Capitulo II,
Seco 11, deste Regimento" - paragrafo tnico do artigo 274.

Dispositivo comredagao semelhante ¢ encontrado no CPC/2015, cuja Segdo 11 do Capitulo VI do Titulo I1, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina comclareza que das decisdes que realizaremjuizo de
admissibilidade serd cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°, CPC:

"Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

()

V- realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

()

$§ 1° Da deciséo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042."

Mostramse, assim, descabidos os embargos declaratorios porque o interesse da parte embargante é que seu recurso tenha trdmite, faltando-lhe o interesse recursal pela utilidade ounecessidade dos embargos, na medida em
que, interposto 0 agravo competir as instancias superiores efetuar o juizo definitivo da admissibilidade recursal, coma necessaria reapreciagdo de toda a matéria trazida no recurso.

Nesse sentido ja vemde ha muito tempo decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocratica abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Nérida Silveira, proferida em24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de decisdo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precario e provisério de admissibilidade de recurso extraordindrio
e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator; no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justi¢a, pode, ne , apreciar Ii as condi¢des de admissibilidade do recurso extraordindrio e/ou
do recurso especial.
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Nao esta vinculado as razdes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou denegd-los. D do o i do recurso extraordindrio ou do especial, a parte prejudicada pode agravar de
instrumento, atacando toda a di do da decisdo presidencial. (...) (A1 359594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Apesar das alteragdes posteriores de nossa legislagio processual, a logica acima descrita permanece a mesma, € dizer: no ha qualquer utilidade e, portanto, interesse emintegrar tal decisio pela via dos embargos, ja que os
tribunais superiores analisardio a matéria novamente emsua totalidade.

Por essa razio, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica permanece suffagando a tese de que sdo manifestamente inadmissiveis os embargos de declaragéo opostos emface de decisdo
que inadmite os recursos especial e extraordindrio, salvo emcasos excepcionais, de decisdes extremamente genéricas que impossibilitema oposi¢ao do agravo do artigo 1.042 do Cddigo de Processo Civil, conforme os
seguintes arestos:
AGRAVO REGIMENTAL EMAGRAVO (NOS PROPRIOS AUTOS, CONFORME A LEI 12.322/2010). MA TERIA PROCESSUAL. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS, NA ORIGEM,
CONTRA A DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE AO RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. I. E
predominante no Supremo Tribunal Federal o i 0 de que sdo ife incabiveis os embargos declaratdrios opostos, na origem, contra decisdo denegatoria de admissibilidade a recurso
extraordindrio. Pelo que ndo tém o efeito de interromper ou suspender o prazo para a interposicdo do recurso oportuno, previsto no art. 544/CPC. 2. Agravo regimental desprovido, com ressalva do entendimento
pessoal do relator:

(STE, ARE 704755 AgR/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 31.10.2012, DJe 08.04.2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EXTEMPORANEOQ. I - Os embargos de declaragéo opostos a decisdo monocratica que inadmitiu o extraordindrio néo suspendem ou interrompem o
prazo para interposicdo de outro recurso. 11 - Agravo regimental improvido.

(STF, AI 655457 AgR/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 13.05.2008, DJe 05.06.2008)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVON. 3/STJ. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO EMFACE
DA DECIS/TOQUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTERRUPC/TODOPRAZORECURSAL. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese dos autos, a parte recorrente foi intimada da decisdo do Tribunal a quo que inadmitiu o recurso especial em 20/7/2018 e contra essa decisdo o agravante opds embargos de declaragdo em
27/07/2018, os quais foram rejeitados conforme julgamento proferido em 1/10/2018. Somente apos o julgamento dos embargos é que foi interposto o agravo em recurso especial, em 24/10/2018.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, mesmo na vigéncia do CPC/2015, o uinico recurso cabivel contra a decisdo que ndo admite o recurso especial é o agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015.
Por tal razdo, os embargos de declaragdo opostos a decisum dessa natureza ndo interrompem o prazo para a interposi¢do daquele. Precedentes: Agint no AREsp 1.230.889/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 26/4/2018; Agint no AREsp 1.146.471/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe 9/3/2018; Agint no
AREsp 1.030.934/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe 22/6/2017; Aglnt no AREsp 1.162.758/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018.

3. Destaque-se que a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial pelo Tribunal a quo foi clara ao aplicar o 6bice da Stimula

7/STJ, bem como ao consignar que a alegada divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada. Assim, verifica-se que a hipdtese em aprego néo se amolda a excegdo ao entendimento acima exposto, pois ndo ha
falar em decisdo genérica que impossibilite a interposicdo do respectivo agravo.

5. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no AREsp 1509359/P1, 2 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019) - grifo meu.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO CONTRA A DECISAO QUE NAO ADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCABIVEL. NAOINTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. AGRAVO EMRECURSO ESPECIALINTEMPESTIVO. PRECEDENTES DO

STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

1I. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "o agravo em recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposigdo de embargos de
declaragéo ndo interrompe o prazo para a interposigdo do agravo do art. 1.042 do CPC/15" (STJ, Agint no AREsp 1.476.762/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 23/09/2019). Nesse
sentido: STJ, Aglnt no AREsp 1.439.637/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 12/06/2019; Agint na TP 1.891/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 05/06/2019; Agint no AREsp 1.261.832/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2018; Aglnt no AREsp 1.283.842/RS, Rel. Ministro RAUL ARA UJo, QUARTA
TURMA, DJe de 29/10/2018; RCD no AREsp 1.187.109/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/09/2018; Aglnt nos EDcl no Agint no AREsp 1.240.641/RO, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2018.

111. No caso, a decisdo que inadmitiu o Recurso Especial foi

publicada em 16/10/2018, sendo o Agravo em Recurso Especial interposto somente em 08/02/2019, apds o transcurso do prazo recursal de 15 dias uiteis, previsto no art. 1.003, § 5°, do CPC/2015.

1V. Ademais, a decisdo que, na origem, inadmitira o Recurso

Especial, fora devidamente fundamentada, no sentido de que a pretensdo recursal esbarraria no ébice da Stumula 7/STJ. Assim, néo sendo tal decisum manifestamente genérico ou deficitario de fundamentagdo,
ndo hd motivos para excepcionar, no caso, a regra do ndo cabimento dos Embargos de Declaragéo contra a decisdo que inadmite o Recurso Especial.

V. Agravo interno improvido.

(STJ, Agint no AREsp 1496823/RJ, 2“ Turma, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j. 19.11.2019, DJe 29.11.2019) - grifo inexistente no original.

Emface do exposto, ndo conhego dos embargos de declaragio.

Dé-se ciéncia.

Apos, remetamrse os autos ao E. Superior Tribunal de Justica para prosseguimento do feito como processamento do agravo do art. 1.042 do CPC, juntado nas fls. 913/951.

Sao Paulo, 10 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012644-66.2012.4.03.6100/SP

[ [2012.61.00.012644-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE . |IBSS/A

ADVOGADO : |SP221616 FABIO AUGUSTO CHILO e outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : |SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : [JBSS/A

ADVOGADO : [SP221616 FABIO AUGUSTO CHILO e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER EMARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
REMETENTE : [JUIZO FEDERALDA9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. :[00126446620124036100 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por JBS S/A, comfindamento no artigo 105, inciso I11, alineas a e ¢, da Constituicio Federal, contra acordao que, emsede de embargos de declaragéo, condenou o recorrente ao
pagamento da multa prevista no artigo 538, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civilde 1973.

No recurso especial, a requerente alega, entre outros argumentos, violagao do art. 24 da Lei 11.457/07, por ter estabelecido como termo inicial da incidéncia da corre¢do monetaria para o caso de pedido administrativo de
ressarcimento o decurso do prazo de 360 dias conferido a administragéo tributaria para anélise dos pedidos (fls. 446/461).

Apos contrarrazdes da Unifio, o recurso especial foi admitido por esta Vice-Presidéncia (fls. 502) e os autos remetidos ao E. STJ, para exame do recurso.

O E. Superior Tribunal de Justiga determinou a devolugéo dos autos a este E. Tribunal para que aguarde o julgamento da questdo referente a definicéio do termo inicial da incidéncia de corregéo monetaria no ressarcimento de
créditos tributdrios escriturais, tema afetado a sistematica dos recursos repetitivos, eleitos como representativos de controvérsia os Recursos Especiais 1.767.945/RS, 1.768.060/RS e 1.768.415/SC (fls. 515/513v).

Pormeio da peticio de fls. 519/519v, a JBS S/A noticia ter realizado Negocio Juridico Processual coma Procuradoria da Fazenda Nacional "no que tange a incidéncia da Taxa SELIC sobre os créditos oriundos do pedido de
ressarcimento objeto do presente feito relativa ao periodo da data de seu protocolo ao 360° dia".

Requer seja homologada a desisténcia parcial de seurecurso especial, bemcomo a rentincia ao direito sobre o qual se finda a presente ago limitadas ao objeto e periodo acima dispostos. Pugna pelo julgamento do seurecurso
especial quanto ao pedido de cancelamento da muilta imposta sob a alegago de inovagao recursal emsede de embargos de declaragio. Apresenta o Termo de Negocio Juridico Processual de fls. 520/525.

/A Unido requer a homologagio do Negocio Juridico Processual celebrado coma JBS S/A, coma consequente extingdo do processo, nos termos do artigo 487, 111, 'b", do Cédigo de Processo Civil (fls. 553).

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial interposto pela requerente veicula as seguintes questdes: i) termo inicial da incidéncia da corregdo monetaria para o caso de pedido administrativo de ressarcimento o decurso do prazo de 360 dias conferido a
administrago tributéria para anélise dos pedidos; ii) cabimento da multa prevista no artigo 538, paragrafo tmico, do Cédigo de Processo Civil de 1973, findada emsuposta inovagio processual, no valor de 1% sobe o valor da
causa (fls. 446/461).

O Negocio Juridico Processual, celebrado nos termos do disposto nos arts. 190 e 191 do CPC e na Portaria PGFN n° 360 de 13/06/2018, tempor objeto o aproveitamento de créditos da JBS S/A relativos a pedidos de
ressarcimento analisados e homologados pela Receita Federal do Brasil - RFB para pagamento de seu passivo fiscal e o encerramento de litigios judiciais (fls. 520v).

Conforme o item4.2 do Termo do Negocio Juridico Processual, "o req desiste, comreniincia ao direito sobre o qual se funda a a¢fo, dos recursos e discussdes judiciais no tocante a incidéncia de correciio
pela taxa SELIC sobre os créditos oriundos de pedidos de ressarci lisados e k logados pela RFB elencados no Anexo I11, calculada entre a data do protocolo dos pedidos e 0 360° dia
relativamente ao presente feito (autos 0012644-66.2012.4.03.6100)" (fls. 522v).

O advogado subscritor da manifestagao de fls. 519/519v possui poderes para desisténcia e reniincia ao direito sobre o qual se flnda a presente ago, de acordo como instrumento de mandato apresentado as fls. 16.
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Emface do exposto, homologo, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a desisténcia parcial do recurso especial interposto as fls. 446/461, comfindamento no art. 998 do Codigo de Processo Civil, bemcomo a
rentincia ao direito sobre o qual se funda a presente agdo, manifestada pelo requerente, no que tange a incidéncia da Taxa SELIC sobre os créditos oriundos do pedido de ressarcimento objeto do presente feito relativa ao
periodo da data de seu protocolo ao 360° dia, combase no art. 487, I11, "c" do Cddigo de Processo Civil.

Intimem-se.

Séo Paulo, 06 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVELN® 0018464-66.2012.4.03.6100/SP

| [2012.61.00.018464-3/SP

RELATORA :  |Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE : |JBSS/A

ADVOGADO : [SP221616 FABIO AUGUSTO CHILO e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

PROCURADOR : [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIADA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
No. ORIG. :100184646620124036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por JBS S/A, com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas a e ¢, da Constituigio Federal, contra acordéo prolatado por drgfio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

No recurso especial, a requerente alega violagdo do art. 24 da Lei 11.457/07, por ter estabelecido como termo inicial da incidéncia da corregdo monetaria para o caso de pedido administrativo de ressarcimento o decurso do
prazo de 360 dias conferido 4 administragio tributéria para analise dos pedidos (fls. 369/382).

Emdecisdo proferida pela Vice-Presidéncia (fls. 425/427v), foinegado seguimento ao recurso especial emrelagio a aplicagdo do tema 164 do e. STJ e ndo admitido emrelago aos demais fundamentos, o que ensejoua
interposicdo de agravo interno (fls. 432/438) e agravo emrecurso especial (fls. 439449) pela requerente.

Apos a interposicao dos agravos, a decisdo recorrida foi reconsiderada, tendo emvista que o tema referente a definicdo do termo inicial da incidéncia de corregdo monetaria no ressarcimento de créditos tributdrios escriturais
encontra-se afetado a sistematica dos recursos repetitivos. Na mesma oportunidade, a Vice-Presidéncia julgou prejudicado o agravo interno interposto e determinou o sobrestamento do feito até a publicagio do acérdao de
mgrito a ser proferido nos autos do Recurso Especial 1.768.415/SC, vinculado ao Tema 1003/ST1J. (fls. 464/465v).

Por meio da peticdo de fls. 468/468v, a JBS S/A noticia ter realizado Negocio Juridico Processual coma Procuradoria da Fazenda Nacional "no que tange a incidéncia da Taxa SELIC sobre os créditos oriundos do pedido de
ressarcimento objeto do presente feito relativa ao periodo da data de seu protocolo ao 360° dia".

Requer seja homologada a desisténcia de seus recursos, bemcomo a rentincia ao direito sobre o qual se finda a presente agdo limitadas ao objeto e periodo acima dispostos, coma manutengdo do acérddo recorrido. Apresenta
o Termo de Negocio Juridico Processual de fls. 469/474.

A Unido requer a homologacio do Negocio Juridico Processual celebrado coma JBS S/A, coma consequente extingdo do processo, nos termos do artigo 487, I11, "b", do Codigo de Processo Civil (fls. 502).

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial interposto pela requerente veicula a questdo quanto ao termo inicial da incidéncia da corregdo monetaria para o caso de pedido administrativo de ressarcimento o decurso do prazo de 360 dias conferido a
administragdo tributaria para analise dos pedidos.

O Negocio Juridico Processual, celebrado nos termos do disposto nos arts. 190 ¢ 191 do CPC e na Portaria PGFN 1’ 360 de 13/06/2018, tempor objeto o aproveitamento de créditos da JBS S/A relativos a pedidos de
ressarcimento analisados e homologados pela Receita Federal do Brasil - RFB para pagamento de seu passivo fiscal e o encerramento de litigios judiciais (fls. 468v).

Conforme o item4.2 do Termo do Negocio Juridico Processual, "'o req desiste, comreniincia ao direito sobre o qual se funda a a¢éo, dos recursos e discussdes judiciais no tocante a incidéncia de correciio
pela taxa SELIC sobre os créditos oriundos de pedidos de ressarci lisados e k logados pela RFB elencados no Anexo I11, calculada entre a data do protocolo dos pedidos e 0 360° dia
relativamente ao presente feito (autos 0018464-66.2012.4.03.6100)" (fls. 472).

O advogado subscritor da manifestagdo de fls. 468/468v possui poderes para desisténcia e rentincia ao direito sobre o qual se finda a presente agdo, de acordo como instrumento de mandato apresentado as fls. 16.

Emface do exposto, homologo, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a desisténcia do recurso especial interposto pela requerente, com findamento no art. 998 do Codigo de Processo Civil, bemcomo a rentincia ao
direito sobre o qual se finda a presente ago, no que tange a incidéncia da Taxa SELIC sobre os créditos oriundos do pedido de ressarcimento objeto do presente feito relativa ao periodo da data de seu protocolo ao 360° dia,
combase no art. 487, I11, "c" do Cédigo de Processo Civil

Intimem-se.

Séo Paulo, 06 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVELN® 0011477-09.2015.4.03.6100/SP

[ [2015.61.00.011477-0/SP

APELANTE . [UNAFISCO NACIONALASSOCIACAO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
ADVOGADO . |SP200053 ALAN APOLIDORIO e outro(a)
SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO
. |SP304521 RENATA ZEULI DE SOUZA
APELADO(A) . |Uniao Federal

PROCURADOR : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

No. ORIG. :|00114770920154036100 8 Vi SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Unafisco Nacional - Associagdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil para impugnar acérddo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal
da 3* Regifio.

Decido.

Nio é admissivel o recurso, primeiramente, quanto a alegada violagdo a dispositivos de natureza infralegal ("in casu': Decreto 7.496/2011, Decreto 493/92, Portaria Normativa MD 13/06, Portaria MPU 633/90 e Aviso MF
75/2014), haja vista que o recurso especial somente encontra cabimento quando apontada violagdo a dispositivos de lei federal, nos termos do art. 105, 111, da Constituigdo Federal

No tocante ao cerne da controvérsia, relativa a violagao da Lei 12.855/2013 pela afirmacdo da eficacia limitada da norma, ao recurso especial deve ser negado seguimento (CPC, art. 1030, L, '"b").

Comefeito, 0 acorddo recorrido conferiu, no ponto, solugdo a demanda que se coloca emsintonia como quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justiga no RESP1.617.086/PR , precedente de caréter vinculante submetido
ao regime dos recursos repetitivos (Tema 974).

Transcrevo, por relevante, a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INDENIZAGAO POR TRABALHO EM LOCALIDADES ESTRATEGICAS, VINCULADAS A PREVENCAO, CONTROLE, FISCALIZACAO E REPRESSAO DE DELITOS
TRANSFRONTEIRICOS. ART. 1°, § 2%, DA LEI 12.855/2013. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. NECESSIDADE DE ATO NORMATIVO REGULAMENTADOR. PRECEDENTES DO STJ E
DO STF. ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 12, XXV, DA LEI 13.080/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. TESE FIRMADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
RECURSOESPECIAL CONHECIDO, EMPARTE, E, NESSA PARTE, PARCIALMENTE PREJUDICADO, E, QUANTO AO REMANESCENTE, IMPROVIDO.

1. Recurso Especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do CPC/2015, aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sesséo plendria de 09/03/2016 ("' Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decises publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do Novo CPC"). Com o advento do
CPC/2015, orito de processo e julgamento dos recursos especiais repetitivos passou a ser estabelecido nos arts. 1.036 a 1.041 do referido diploma normativo. De igual modo, no ambito do Regimento Interno desta
Corte, o tema esta regulado nos arts. 104-A e 256 a 256-X do RIST.J.Em consondncia com o disposto no art. 1.036, § 5°, do CPC/2015 e no art. 256, caput, do RISTJ, previu-se a necessidade de afetagdo de dois
ou mais recursos representativos da controvérsia, exigéncia cumprida, no caso, em razdo de também ter sido afetado o REsp 1.612.778/RS, que cuida do mesmo tema. I1. A controvérsia ora em apreciagdo,
submetida ao rito dos recursos especiais representativos de controvérsia, nos termos dos arts. 1. 036 a 1.041 do CPC/2015, cinge-se em estabelecer se a Lei 12. 855/2013 - que prevé, em seu art. 1°, indenizagdo
destinada aos servidores puiblicos federais mencionados em seu § 1°, em exercicio em unidades situadas em localidades estratégicas, vinculadas a prevengdo, controle, fiscalizagdo e repressdo dos delitos
transfionteirigos - tem eficdcia imediata, ou, se para a percepgdo da aludida indenizagao, ha necessidade de ato normativo regulamentador de seu art. 1°, § 2°, a fim de definir tais localidades estratégicas. I11. Da
leitura do art. 1°da Lei 12.855/2013 observa-se que, de forma clara, instituiu ela uma indenizagdo a ser paga a servidores puiblicos da Unido, pertencentes as Carreiras e aos Planos Especiais de Cargos nela
indicados, cujas atribuicdes estejam relacionadas a prevengao, controle, fiscalizagdo e repressdo aos delitos transfronteiricos, e desde que esses servidores se encontrem em exercicio em localidades estratégicas, a
serem definiclas em ato do Poder Executivo, por Municipio, devendo ser considerados, para tanto, os seguintes critérios: (i) a localizagdo dos Municipios em regido de fronteira e (ii) a dificuldade de fixagdo de
efetivo (art. 1°,§ 2° 1 e 1V, da Lei 12.855/2013). 1V. Assim, apesar de a Lei 12.855/2013 ter vinculado o direito indenizatorio aos servidores nela mencionados, que estivessem em exercicio em localidade estratégica
vinculada a prevengdo, controle, fiscalizagdo e repressdo dos delitos transfronteirigos, deixou para a norma regulamentadora posterior; do Poder Executivo, a defini¢do de tais localidades estratégicas, devendo ser
levados em conta, para tal, dois critérios cumulativos, ou seja, a localizagdo dos Municipios em regido de fronteira, bem como a dificuldade de fixagdo de pessoal nessas localidades. V. Com efeito, houve veto
presidencial aos incisos II e Il do § 2°do art. 1°do PL 4.264/2012, que originou a Lei 12.855/2013 - normas que previam, como critério para a defini¢do de "localidade estratégica”, também a "existéncia de
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postos de fronteira, ou de portos e aeroportos de ou para outros paises” (inciso 11) e a "existéncia de unidades a partir das quais seja exercido comando operacional sobre os postos de fronteira” (inciso I11) -, e ao
art. 5°do referido Projeto de Lei, que determinava que a Lei entraria em vigor "na data de sua publicagdo, produzindo efeitos a partir de 1°de janeiro de 2013". V1. O exame das razdes do veto presidencial aos
aludidos dispositivos legais conduz a exegese de que a teleologia da norma era a de privilegiar conjuntamente, na definicdo de "localidade estratégica”, os critérios de localizagdo do Municipio em regido de
fronteira e de dificuldade de fixagdo de pessoal, além da necessidade de I ¢do da matéria por ato do Poder Executivo, que definisse as localidades estratégicas nas quais seria devida a indenizagdo, aos
servidores efetivos das Carreiras e Planos Especiais de Cargos na Lei mencionados, com exercicio nas referidas localidades. De fato, os incisos 11 e I11 do § 2°do art. 1°do PL 4.264/2012 foram vetados, pelo
Presidente da Repuiblica, ao fund de que, "da forma como redigidos, os dispositivos ampliam os critérios para a definigdo das localidades estratégicas parafins de p de parcela indenizatoria,
possibilitando a inclusdo de dreas onde néo haja dificuldade de fixagdo de servidores, o que rep ia um desvir o do ob/'etivo original da medida, focada, sobretudo, nas regioes efetivamente
fronteirigas". De igual modo, restou vetado o art. 5°do PL 4. 264/2012, porque "em contrariedade ao interesse puiblico”, pois lgnorarm "a necessidade de I ¢do da matéria, quanto as localidades
estratégicas abrangidas, assim como sua natureza indenizatéria”. VII. A Lei 12.855/2013 contém norma de eficdcia li da, a dey ; POI €Ol inte, de I ¢do. Na ligdo de HELY LOPES
MEIRELLES, normas de eficacia limitada séo "as leis que trazem a recomendagéo de serem I las, ndo sdo exequiveis antes da expedicdo do decreto regulamentar, porque esse ato é conditio juris da
atuagdo normativa da lei. Em tal caso, o regulamento opera como condi¢do suspensiva da execu¢do da norma legal, deixando os seus efeitos pendentes até a expedicdo do ato do Executivo" (in Direito
Administrativo Brasileiro. RT, 14°ed., 1989, p. 108). VIII. Em situagéo assemelhada - e respeitadas as especificidades -, esta Corte, ao tratar do Adicional de Atividade Penosa, em razdo de desempenho de
atividades em zona de fronteira, firmou a compreensdo no sentido de que "a concessao do Adicional de Atividade Penosa aos servidores piblicos federais depende de 'termos, condigdes e limites previstos em
regulamento’, evidenciado, assim, o cardter de norma de eficdcia limitada do art. 71 da Lei 8.112/1990, porquanto a concessdo da referida vantagem aos servidores puiblicos federais depende de regulamentagéo”
(STJ, REsp 1.495.287/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/05/2015). LX. No que respeita a alegada autoaplicabilidade da aludida Lei 12. 855/2013, "este e.
STJ jd firmou entendimento no sentido de que ‘a indenizagdo prevista na Lei 12.855/2013 ainda depende de regulamentagdo pelo Poder Executivo, de modo que néio cabe ao Poder Judicicrio, que néo tem fungéo
legislativa, fixar o rol de servidores que a ela fardo jus nem atribuir-lhes vantagem ou indenizagdo correlatas" (STJ, Aglnt no AREsp 1.020.717/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017). Nesse sentido: ST.J, Agint no REsp 1.583.665/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/09/2016; AgRg no AREsp 826. 658/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016; AgInt no REsp 1.617.046/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/11/2016; STF, AgRg no ARE
1.021.861, Rel. Ministro EDSON FACHIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2017; AgRg no ARE 988.452, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/04/2017. X. A
corroborar tal compreensdo, verifica-se que o Poder Executivo, em 06/12/2017 (DOU de 07/12/2017), regulamentou a Lei 12.855/2013, por meio dos Decretos 9.224 (Carreira de Policial Federal e Plano
Especial de Cargos do Departamento da Policia Federal), 9.225 (Carreira de Auditoria-Fiscal do Trabalho), 9.226 (Carreira de Fiscal Federal Agropecudrio), 9.227 (Carreira Tributdria e Aduaneira da Receita
Federal e Plano Especial de Cargos do Ministério da Fazenda) e 9.228 (Carreira de Policial Rodovidrio Federal e Plano Especial de Cargos do Departamento da Policia Rodovidria Federal), tendo sido
publicadas, em 20/12/2017, as correspondentes Portarias 455, 458, 457, 459 e 456, de 19/12/2017, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, relacionando os Municipios que foram definidos,
como localidades estratégicas, para fins da percepgdo da aludida indenizagdo, todos os referidos atos normativos com vigéncia a partir de sua publicagéo. Noticia o Sindicato autor que, em consequéncia, foi

implantada, em folha de pagamento dos substituidos, a partir de janeiro de 2018, a Indenizagéo por Trabalho em Localidade Estratégica, com o p dos valores referentes aos dias trabalhados em
dezembro de 2017 e janeiro de 2018. XI. Na inicial, a parte autora formulou, no mérito, os pedidos de condenagéo da Unido a impl em folha de p 0 dos substituidos - Agentes, Escrivdes e

Papiloscopistas da Policia Federal, lotados e em exercicio na Delegacia de Policia Federal de Foz do Iguagu -, a Indenizagdo por Trabalho em Localidade Estratégica, prevista na Lei 12.855/2013, bem como a
pagar os valores retroativos da aludida vantagem, desde a entrada em vigor da referida Lei 12.855/2013, com os acréscimos legais. X11. Quanto ao pedido de implantagdo, em folha de pagamento dos substituidos,
da aludida Indenizagéo por Trabalho em Localidade Estratégica, a pretensdo perdeu o seu objeto e o Recurso Especial restou prejudicado, no particular;, com a regulamentagdo da matéria, em dezembro de 2017, e
o0 pagamento das diferencas remuneratorias, a partir da aludida data, incluindo a referida Portaria 455, de 19/12/2017, o Municipio de Foz do Iguagu como localidade estratégica, para os fins da mencionada Lei
12.855/2013. XII1. A tese de violagdo ao art. 12, XXV, da Lei 13.080/2015 ndo merece ser conhecida, por falta de prequestionamento, incidindo, no caso, a Stimula 211/STJ. XIV. Tese. ]undwa  firmada: "'A Lei
12.855/2013, que instituiu a Indenizacdo por Trabalho em Localidade Estratégica, € norma de eficdcia condicionada a prévia regulamentacdo, para definicdo das localidad i sgicas, para
fins depag dareferida igem"". XV. Caso concreto: Recurso Especial conhecido, em parte, e, nessa parte, parcialmente prejudicado, e, quanto ao remanescente, lmpmwda. XVI. Recurso julgado sob a
sistemdtica dos recursos especiais representativos de controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

(STJ, Primeira Se¢do, RESP 1.617.086/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j. 28.11.2018, DJe 01.02.2019, destacamos)

Por fim, no que toca a alegada violagao aos arts. 43 ¢ 884 do Codigo Civile art. 1022 do CPC, novamente temse que ndo cabe admitir o recurso especial.

O pleito de indenizagdo emdecorréncia da omissdo da Administragdo Publica emregulamentar a Lei 12.855/2013 foi enfrentado pelo acordéo recorrido, o que afasta, desde logo, a alegada violagdo ao art. 1022 do CPC, nio
se podendo confundir julgamento desfavoravel a pretensdo do recorrente comdeficiéncia na prestacao jurisdicional. Nesse sentido, sdo intimeros os precedentes do STJ a estabelecer "ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, §
19,927,111, e § 3% 928 ¢ 1022, I e I, do CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.” (STJ, Segunda Turma, ARESP 1.351.655, Rel. Ministro Herman
Benjamin, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019).

Quanto aos demmais dispositivos legais, niio cabe admitir o recurso especial porque o acérddo recorrido rejeitou o pedido formulado escorando-se emfindamentagio de algada exclusivamente constitucional (principio da
isonomia - SV 37/STF); ndo se prestando o recurso especial, portanto, para o revolvimento de matéria de indole constitucional. Nesse sentido, ja se decidiuque "ndo cabe ao STJ a apreciagéo de argumentos de violagdo
direta a dispositivos da Constituigdo e a principios tipicamente constitucionais, ou mesmo a admissdo de Recurso Extraordinario, cuja competéncia é do Supremo Tribunal Federal, conforme se abstrai dos arts.
102 €105 da CF". (STJ, Segunda Turma, ARESP 1.497.423- Aglnt, Rel. Ministro Herman Benjamin, j. 19.11.2019, DJe 19.12.2019)

Emface do exposto, nos termos do art. 1030, 1, 'b", do CPC, nego seguimento ao recurso especial no tocante a alegada violagdo a Lei Federal 12.855/2013 e legislagéo correlata, por aplicagdo "in concreto" da tese juridica
definida no RESP 1.617.086/PR ; e, no mais alegado, ndio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 10 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00011 APELAGAO CIVELN® 0011477-09.2015.4.03.6100/SP

[ [2015.61.00.011477-0/SP

APELANTE : |[UNAFISCONACIONALASSOCIACAO NACIONALDOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASIL
ADVOGADO : [SP200053 ALAN APOLIDORIO e outro(a)
: [SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO
: [SP304521 RENATA ZEULI DE SOUZA
APELADO(A) : |Uniao Federal

PROCURADOR : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
No. ORIG. . [00114770920154036100 8 Vi SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por Unafisco Nacional - Associagdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil para impugnar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Decido.

Quanto ao cerne da controvérsia ventilada no recurso extraordinario, vé-se que a ele deve ser negado seguimento (CPC, art. 1030, 1, "a").

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE 1.247.767/RS (Tema 1078), reconheceu a inexisténcia de repercusséo geral da questdo central versada no presente recurso extraordinario, por
se cuidar de matéria de natureza infraconstitucional.

Transcrevo, por relevante, a ementa do julgado:

Recurso extraordindrio com agravo. Administrativo. Servidor piblico federal. Localidades estratégicas vinculadas a prevengdo, ao controle, afiscalizagdo e a repressao dos delitos transfionteiricos. Adicional de
fronteira. Impossibilidade de pagamento daverba por auséncia de regulamentagéo. Matéria infraconstitucional. Auséncia de repercusséo geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a exigibilidade de verba por lota¢do em unidade estratégica (adicional de fronteira) prevista na Lei 12.855/2013 enquanto ausente sua I ¢do pelo Poder
Executivo federal.

(STE, Pleno, ARE 1.247.767/RS, Rel. Ministro Dias Toffoli, j. 14.02.2020, DJe 10.03.2020)

A declaragio de inexisténcia de repercussio geral da matéria abrange, emprincipio, inclusive o tema secundario tratado no recurso extraordindrio, consistente no reconhecimento do direito a indenizagéo por ato ilicito, ante a
omissdo administrativa na regulamentagao da lei de regéneia.

De toda sorte, ainda que se considere como matéria ndo compreendida no objeto do ARE 1.247.767/RS, certo € que ndo cabe admitir o recurso extraordinario tambémquanto ao pedido subsidiario formulado pelo recorrente.
No ponto, 0 acérddo recorrido rejeitou o pedido indenizatério subsidiario ao fundamento de que tal pleito afrontaria o entendimento consolidado na Stmula Vinculante 37, ndo cabendo ao Poder Judiciario, com findamento em
isonomia, conferir vantagens a servidores publicos.

Nao houve, percebe-se, apreciagio da matéria iz dos dispositivos constitucionais invocados pela recorrente (arts. 2°, 20 € 37, § 6°, da Constituicio Federal), o que atrai ao caso o 6bice da Stmula 292/STF.

Ainda que assimn#io fosse, anoto que verificar a existéncia de omissdo relevante na espécie, apta a configurar ato ilicito passivel de indenizagao pela Administragdo Publica, demanda inevitavel revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, inviavel na via extraordinaria, conforme a Stimula 279/STF.

Emface do exposto, nos termos do art. 1030, I, "a", do CPC, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto ao temma central recorrido; e, quanto ao tema subsidiario, nfio admito o recurso, ante os obstaculos das
Stnmulas 279 €292 do STF.

Int.

Séo Paulo, 10 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
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00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006658-35.2016.4.03.6119/SP

[ ]2016.61.19.006658-9/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal NERY JUNIOR
APELANTE : |INTERMODALBRASILLOGISTICALTDA

ADVOGADO : |SP045707 JOSE CLAUDINE PLAZA

: |RS061941 OTTONI RODRIGUES BRAGA
: |RS045707 JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO
APELADO(A) : [Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

PROCURADOR . [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : |JUIZO FEDERALDA4 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
No. ORIG. . [00066583520164036119 4 Ve GUARULHOS/SP

DECISAO

Trata-se de pedido de transito emjulgado parcial quanto a inexisténcia de relagdo juridica obrigando a impetrante a recolher o PIS e a Cofins coma inclusdo do ICMS nas respectivas bases de clculo, bemcomo compensar os
valores indevidamente nos 1iltimos 5 anos; alémda expedicdo de certido narratria detalhada, para os fins previstos na IN 1.717/17 da RFB.

Intimada, a Unizio Federal se manifestou no sentido da manutengo da suspensao do processo até a publicagdo do acérdao resultante do julgamento dos embargos de declarag@o opostos pela Fazenda no RE 574.706 e do
julgamento do RE 592.616.

E o relatorio.

DECIDO.

Trata-se originariamente de mandado de seguranga impetrado objetivando provimento jurisdicional que declarasse a inexigbilidade do recolhimento do PIS e da Cofins como ICMS e o ISS nas bases de célculos, bemcomo o
direito & compensagao.

A sentenga concedeu parcialmente a seguranca, somente para determinar que a ré se abstenha de exigir o PIS e a Cofins como ICMS na base de calculo, declarando o direito & compensagao.

Apeloua impetrante para pleitear a reforma da sentenca, a fimde se determinar ao fisco que nio exija o recolhimento do PIS e da Cofins tambémcomo ISS na base de calculo.

Coma subida dos autos a este Egrégio, a Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento a apelagdo e negou provimento a remessa oficial.

A Unifio Federal interpds recurso extraordinario, alegando, emsintese, violagdo ao art. 195, I, CF/88. No que se refere ao julgamento do RE 574.706, destaca que ndo se encontra definitivamente julgado.

A Vice-Presidéncia desta Corte determinou o sobrestamento do feito até a decisdo finalno RE 592.616 - Tema 118.

Nesta oportunidade, a impetrante postula que seja certificado o transito emjulgado parcial emrelagio ao ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins.

A Vice-Presidéncia possui competéncia para analisar o presente pedido, uma vez que o feito se encontra sobrestado, ainda que emparte, de modo a incidir o disposto no art. 1.029, § 5.°, 111, do Cédigo de Processo Civil.

O pedido conporta deferimento.

E firme convicgiio deste Juizo que a garantia maior do devido processo legal impde ao Poder Judiciério que o processo seja célere, efetivo e adequado.

Permeado por esta diretriz constitucional, 0 novo Cddigo de Processo Civil veio a lume homenageando a necessaria celeridade e efetividade objetiva do Processo Civil, determinando, expressamente, que a parte incontroversa
da sentenga seja executada definitivamente se nio houver recurso interposto sobre este capitulo, bemassimque a parte ndo impugnada da conta possa ser objeto de imediato cumprimento (CPC, arts. 523, 356 ¢ 502).

O CPC de 2015 niio se manteve fiel a Teoria da Indivisibilidade do Objeto Litigioso, adotada pelo Codigo Buzaid, a exigir umtnico julgamento de mérito, tendo consagrado, ao revés, a Teoria dos Capitulos da Sentenca.

As consequéncias da ruptura deste paradigma foramdidaticamente sistematizadas pela Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4.* Regido, no julgamento do IRDR n.° 18, do qual, pela clareza e relevancia, destaco o
€XCerto a seguir:

"0 CPC de 2015 néo se manteve fiel a teoria da indivisibilidade do objeto litigioso, a exigir um inico julgamento de mérito. E esta ruptura implica consequéncias praticas na esfera juridica das partes: a primeira, é a
consagragdo da teoria dos capitulos da sentenga, a segunda, a aptidao de operar-se o transito emjulgado sobre cada parte autonomamente destacada (progressivamente), e a principal, a possibilidade de execugdo imediata
da parte incontroversa.

A autorizagdo da execugdo da parte transitada em julgado do titulo judicial é decorréncia do sistema processual que foi construido, a partir da cindibilidade da sentenca e da coisa julgada, justamente para
possibilitar a satisfagdo do direito do credor com a maxima presteza e efetividade.” (Grifei).

O Enunciado 117 da Jornada de Direito Processual Civil do CJF, por sua vez, preceitua que "O art. 356 do CPC pode ser aplicado nos julgamentos dos tribunais".

O tema ja recebeu a atengdo do Supremo Tribunal Federal, que firmou entendimento no sentido de que "Os capitul O do pr i  judicial precluem no que ndo atacados por meio de recurso"'.
Nesse sentido, tem-se os seguintes precedentes:

COISAJULGADA - ENVERGADURA. A coisa julgada possui envergadura constitucional. COISAJULGADA - PRONUNCIAMENTO JUDICIAL - CAPITULOS AUTONOMOS.

Os capitulos auténomos do pronunciamento judicial precluem no que néo atacados por meio de recurso, surgindo, ante o fenomeno, o termo inicial do biénio decadencial para a propositura da rescisoria.

(STF, RE n.°666.589, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 25/03/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-106 DIVULG 02-06-2014 PUBLIC 03-06-2014 RT.J VOL-00230-01 PP-
00628)

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL MANEJADA PARA DISCUTIR ATO JUDICIAL TRANSITADO EMJULGADO. SUMULA 734/STF. COISAJULGADAEM
CAPITULOS. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A teor do entendimento jurisprudencial consolidado no verbete da Simulan®734/STF: "Ndo cabe reclamagdo quando ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisdo do
Supremo Tribunal Federal".

2. "Os capitulos auténomos do pronunciamento judicial precluem no que ndo atacados por meio de recurso” (RE 666.589, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 16.10.2014).

3. Auséncia de identidade de objeto entre o ato impugnado e o verbete indicado como desresp do. Agravo regii [ conhecido e néo provido.

(STF, Reln.”13.217 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 30/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-158 DIVULG 12-08-2015 PUBLIC 13-08-2015).

Nesse contexto, a izdo Codigo de Processo Civil vigente e do entendimento do Supremo Tribunal Federal emhipéteses semelhantes, deve ser reconhecido o direito da Requerente a certificagdo do transito emjulgado parcial
Emface do exposto, defiro o pedido formulado e determino a certificagéo do transito emjulgado parcial da demanda apenas no que concerne a excluséo do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins, bemcomo ao direito
de compensagio dos valores indevidamente recolhidos no tiltimos cinco anos.

Emrelagdo ao pedido de expedicio de certiddo narratoria detalhada, deve ser efetuado na Secretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia.

Intimem-se.
Apbs, a Secretaria dos Feitos da Vice- Presidéncia para certificagdo do transito emjulgado parcial da demanda emrelago a controvérsia relativa a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins.

Séo Paulo, 10 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

Expediente P 1 (Despacho/Decisdo) Nro 67923/2020
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVELN® 0029269-30.2002.4.03.6100/SP

\ [ [2002.61.00.029269-0/SP |

[RELATOR | : [Desembargador Federal PAULO FONTES |
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APELANTE : |UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A

ADVOGADO : |SP122874 PAULO DE BARROS CARVALHO e outro(a)
: |SP053655 MARIALEONOR LEITE VIEIRA
APELANTE : [Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
: |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO

: |SP053655 MARIALEONOR LEITE VIEIRA
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) . |0SMESMOS
APELADO(A) . |[UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADO . |SP122874 PAULO DE BARROS CARVALHO c otttro(a)

. |SP053655 MARIA LEONOR LEITE VIEIRA
APELADO(A) . |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
:|SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO

: |SP053655 MARIALEONOR LEITE VIEIRA

No. ORIG. :100292693020024036100 13 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Trata-se de Embargos de Declarago opostos por UNIBANCO - UNIAO DOS BANCOS BRASILEIROS S/A, contra as decisdes desta Vice-Presidéncia disponibilizadas em 30/07/2019, as quais néio admitiramo
Recurso Extraordinario interposto pela Unifio e admitiramos Recursos Especiais interpostos por ambas as partes.

Emsuas razdes recursais, a embargante postula o acolhimento dos aclaratrios para que sejamsanados os vicios apontados na decisdo embargada.

A Unifo ofertou contrarrazoes.

E o relatorio.

DECIDO.

Primeiramente, cumpre destacar que o Codigo de Processo Civil autoriza, de forma expressa, na dicgdo do art. 1.024, § 2.°, enfrentamento monocratico dos Embargos de Declaragdo quando "opostos contra decisdo de relator
ououtra decisdo unipessoal proferida emtribunal".

Combase nesse permissivo legal, os pesentes declaratorios serdo apreciados singularmente.

Os embargos de declaragio ndo podemser conhecidos.

O sistema processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnag@o da decisdo que nega admissibilidade a recurso. Neste sentido, cristalino o Regimento Interno deste C. Tribunal Regional Federal ao preceituar
que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar. imento ao recurso, caberd agravo para o Superior Tribunal de Justica, observados os requisitos de admissibilidade e procedimento previstos no Titulo VIII,
Capitulo I1, Se¢do 11, deste Regimento” - paragrafo tnico do art. 274.

Dispositivo comredagao semelhante é encontrado no CPC/2015, cuja Secdo 11 do Capitulo VI do Titulo 11, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina comclareza que das decisdes que realizaremjuizo de
admissibilidade sera cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°do CPC:

Art. 1.030. Recebida a petigéo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que deverd:

[-]

V - realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

[-]

§ 1° Dadecisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.

No caso concreto, descabidos os embargos declaratorios porque o interesse da parte embargante € que seurecurso tenha tramite, faltando-lhe o interesse recursal pela utilidade ounecessidade dos embargos, na medida emque,
interposto o agravo, competira as instancias superiores efetuar o juizo definitivo da admissibilidade recursal coma necessaria reapreciagio de toda a matéria trazida no recurso.

Nesse sentido ja decide o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocratica abaixo transcrito, de lavra do E. Ministro Nérida Silveira, proferida em24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de decisdo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precdrio e provisério de admissibilidade de recurso extraordindrio

e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator; no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica, pode, novamente, apreciar liviemente as condigdes de admissibilidade do recurso extraordinario e/ou
do recurso especial.

Nao esta vinculado as razdes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou d i-los. D do 0 i 0 do recurso extraordindrio ou do especial, a parte prejudicada pode agravar de

7 7

instrumento, atacando toda a do da decisdo presi ial. (..)

(STF, Al n.° 359.594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Apesar das alteragdes posteriores de nossa legislagao processual, a logica acima descrita permanece a mesma, é dizer, no ha qualquer utilidade e, portanto, interesse emintegrar a decisio pela via dos embargos, ja que os
tribunais superiores analisardio a matéria novamente emsua totalidade.

Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga permanece coma tese de que sio manifestamente inadmissiveis os Embargos de Declaragiio opx emface de decis@o que i
os Recursos Especial e Extraordinario, salvo emcasos excepcionais, de decisdes extremamente genéricas que impossibilitema oposigao do agravo do art. 1.042 do Cddigo de Processo Civil, conforme os seguintes arestos:
AGRAVO REGIMENTAL EMAGRAVO (NOS PROPRIOS AUTOS, CONFORME A LEI 12.322/2010). MATERIA PROCESSUAL. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS, NA
ORIGEM, CONTRAADECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE AO RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO.

1. E predominante no Supremo Tribunal Federal o de que sdo ] incabiveis os embargos declaratdrios opostos, na origem, contra decisio denegatoria de admissibilidade a
recurso extraordindrio. Pelo que nio tém o efeito de interromper ou suspender o prazo para a interposicéo do recurso oportuno, previsto no art. 544/CPC.

2. Agravo regimental desprovido, com ressalva do entendimento pessoal do relator:

(STE ARE n.°704.755 AgR/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 31.10.2012, DJe 08.04.2013) (Grifos nossos)

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO DE INSTRUMENTO EXTEMPORANEO.

1 - Os embargos de declaracio opostos a decisdo monocrdtica que inadmitiu o ex dindrio ndo de
11 - Agravo regimental improvido.

(STE AIn.°655.457 AgR/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 13.05.2008, DJe 05.06.2008) (Grifos nossos).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM
FACE DADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese dos autos, a parte recorrente foi intimada da decisio do Tribunal a quo que inadmitiu o recurso especial em 20/7/2018 e contra essa decisdo o agravante opos embargos de declaragio em
27/07/2018, os quais foram rejeitados conforme jul, proferido em 1/10/2018. Somente apos o julgamento dos embargos é que foi interposto o agravo em recurso especial, em 24/10/2018.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, mesmo navigéncia do CPC/2015, o uinico recurso cabivel contra a deu'sﬁa que? ndo admite o recurso especial é o agravo previsto no art. 1.042 do
CPC/2015. Por tal razio, os embargos de declaragdo opostos a decisum dessa natureza ndo interrompem o prazo para a interposicao di le. Precedt Aglnt no AREsp 1.230.889/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 26/4/2018; AgInt no AREsp 1.146.471/RJ, Rel. Ministra NANCYA NDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018,
DJe 9/3/2018; AgInt no AREsp 1.030.934/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe 22/6/2017; AgInt no AREsp 1.162.758/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018.

3. Destaque-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial pelo Tribunal a quo foi clara ao aplicar o 6bice da Siimula 7/ST.J, bem como ao consignar que a alegada divergéncia jurisprudencial ndo foi
comprovada. Assim, verifica-se que a hipotese em aprego ndo se amolda a excegdo ao entendimento acima exposto, pois ndo hd falar em decisdo genérica que impossibilite a interposigdo do respectivo agravo.

5. Agravo interno ndo provido."

(STJ, Agint no AREsp n.° 1.509.359/P1, 2 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019) (Grifos nossos).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRAADECISAO QUE NAO ADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCABIVEL. NAO INTERRUPCA"O DO PRAZO RECURSAL.AGRAVO EMRECURSO ESPECIALINTEMPESTIVO. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

11. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "0 agravo emrecurso especial é o iinico recurso cabivel contra decisio que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de
embargos de declaragdo nio interrompe o prazo para a interposicdo do agravo do art. 1.042 do CPC/15" (STJ, Agint no AREsp 1.476.762/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe
de 23/09/2019). Nesse sentido: STJ, AgInt no AREsp 1.439.637/RS, Rel. Ministra NANCYANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 12/06/2019; AgInt na TP 1.891/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/06/2019; AgInt no AREsp 1.261.832/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2018; AgInt no AREsp 1.283.842/RS, Rel.
Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 29/10/2018; RCD no AREsp 1.187.109/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/0%/2018; AgInt nos EDcl no
AgInt noAREsp 1.240.641/R O, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJede 14/08/2018.

1I1. No caso, a decisdo que inadmitiu o Recurso Especial foi publicada em 16/10/2018, sendo o Agravo em Recurso Especial interposto somente em 08/02/2019, apds o transcurso do prazo recursal de 15 dias teis,
previstono art. 1.003, § 5 do CPC/2015.

1V. Ademais, a decisdo que, na origem, inadmitira o Recurso Especial, fora devidamente fundamentada, no sentido de que a pretensdo recursal esbarraria no dbice da Stimula 7/STJ. Assim, ndo sendo tal decisum
manifestamente genérico ou deficitdrio de fundamentagdo, ndo ha motivos para excepcionar, no caso, aregra do ndo cabimento dos Embargos de Declaragdo contra a decisdo que inadmite o Recurso Especial.

V. Agravo interno improvido.

(STJ, Agint no AREsp n.° 1.496.823/RJ, 2“ Turma, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j. 19.11.2019, DJe 29.11.2019) (Grifos nossos).

Emface do exposto, nio conhego dos Embargos de Declarago.

Intimem-se.
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ou interrompem o prazo para interposicdo de outro recurso.




Séo Paulo, 04 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

Boletim- Decisdes Terminativas Nro 7836/2020
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(I S)/EXTRAORDINARIO(S)

APELAGAO CIVELN®0571099-37.1997.4.03.6182/SP

|1997.61A82A571099-6/SP

APELANTE METALGRAFICA GIORGI S/A

ADVOGADO SP109492 MARCELO SCAFF PADILHA ¢ outro(a)

APELANTE Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
APELADO(A) OS MESMOS

APELADO(A) METALGRAFICA GIORGI S/A

ADVOGADO SP109492 MARCELO SCAFF PADILHA e outro(a)

APELADO(A) Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISI NETO
No. ORIG. 05710993719974036182 4F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de agravo, comfindamento no art. 1.042 do CPC, interpoto pela UNIAO FEDERAL (FAZEND A NACIONAL) contra decisdo desta Vice- Presidéncia emanalise de admissibilidade de seurecurso especial.
Asfls. 206/210, a agravante informa que o débito discutido na execugdo fiscal foi cancelado emambito administrativo, motivo pelo qual requer o transito emjulgado.
Emface do exposto, considerando os principios da celeridade e economia processual, homologo o pedido de desisténcia do aludido recurso nos termos do art. 998 do CPC.

Int.

Apos as devidas cautelas remetamrse os autos a origem

Séo Paulo, 06 de outubro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISA0 DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

APELAGAO CIVELN® 0000325-47.2004.4.03.6100/SP

|2004,61 .00.000325-1/SP

APELANTE CONTROLBANC CONSULTORIA S/C LTDA
ADVOGADO SP194905 ADRIANO GONZALES SILVERIO ¢ outros(as)
SP257937 MARCOS DE ALMEIDA PINTO
SP295643 ANTONIO MORENO
SP332980 DANIELA VICENTE ARMELIN
APELADO(A) Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIAAKEMI OWADA
DECISAO

F1. 499: Trata-se de pedido de desisténcia do Mandado de Seguranga impetrado por CONTROLBANC CONSULTORIA S/C LTDA ., comfulcro nos arts. 998 e 485, VIII, do CPC.

Decido.

A desisténcia do mandado de seguranga pode ser requerida a qualquer tempo, semanuéneia da parte contraria, conforme iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consoante se observa abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGA . DESISTENCIA A QUALQUER TEMPQ. POSSIBILIDADE.
1. A matéria teve sua repercussdo geral reconhecida no RE n°669.367, de relatoria do Ministro Luiz Fux, com julgamento do mérito em 2/5/13. Na assentada, o Tribunal reafirmou a assente jurisprudéncia da
Corte de que é possivel desistir-se do mandado de seguranga apos a sentenga de mérito, ainda que seja favoravel ao impetrante, sem anuéncia do impetrado.

2. Agravo regimental ndo provido.

(STF,; RE 550258 AgR/SP; Rel. Min DIAS TOFFOLI; DJe de 26.08.13)
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA . POSSIBILIDADE DE HOMOLOGACAO DE
PEDIDO DE DESISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal F ederal firmou entendimento no sentido da possibilidade de homologagao, a qualquer tempo, de pedido de desisténcia de mandado de seguranga , ainda que tenha sido

proferida decisdo de mérito.

(STF; RE n°231.509 AgR-AgR/SP - Rel. Min. CARMEN LUCIA - DJe de 12.11.2009)
PROCESSO CIVIL. DESISTENCIA DA ACAO APOS O JULGAMENTO DO RECURSO E ANTES DE SUA PUBLICAGCAO. HOMOLOGAGAO. MANDADO DE SEGURANGA :
POSSIBILIDADE. FIXACAO DE VERBA HONORARIA EM MANDADO DE SEGURANGA : IMPOSSIBILIDADE. SUMULA STF 512.

1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que o impetrante pode desistir da agdo mandamental em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, mesmo em sede extraordindria e sem anuéncia da outra

parte. Precedentes.

2. Entendimento que deve ser aplicado mesmo quando a desisténcia tenha sido ap. la apos o jul 0 do recurso extraordindrio, mas antes de sua publicagdo. Precedentes.
3. "Ndo cabe condenagdo em honordrios de advogado na agéo de mandado de seguranga ": Stimula STF 512.
4. Agravo regimental da Unido improvido. Provimento do agravo regimental da FIPECQ.

(STF; RE 231671 AgR-AgR/DF - AG.REG.NO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Rel. Min. Ellen Gracie,DJE de 21.05.2009).

A Corte Superior reafirmou seu posicionamento, por ocasido do julgamento do RE 669.367/RJ, cujo acdrdéo foi proferido nos seguintes termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO APOS A PROLAGAO DE

SENTENCA. ADMISSIBILIDADE.

'E licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos
litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890-AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), "a qualquer momento antes do término do julgamento” (MS 24.584-AgR/DF, Pleno, Ministro
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Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), "mesmo apds eventual sentenga concessiva do 'writ' constitucional, (...) néo se aplicando, em tal hipdtese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC" (RE 255.837-
AgR/PR, 2“Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em repercussao geral (Tema 530 - desisténcia em mandado de seguranga, sem aquiescéncia da
parte contrdria, apos prolagdo de sentenga de mérito, ainda que favoravel ao impetrante). Recurso extraordindrio provido.

(STF, RE n.”669.367/RJ; Rel. Min. LUIZ FUX, Redatora do acdrdéio Min. ROSA WEBER; DJE 30/10/2014)

No caso vertente, hé poderes especiais para tanto.
Emface do exposto, homologo o pedido de desisténcia formulado pela impetrante, julgando extinto o feito, comfindamento no art. 485, VIII, Cédigo de Processo Civil
Decorrido o prazo legal, encaminhentse os autos a origem

Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0029957-07.2012.4.03.0000/SP

[ [2012.03.00.029957-1/SP

AGRAVANTE Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO SP235417 INGRID TAMIE WATAN ABE e outro(a)

AGRAVADO(A) MARCIANASCIMENTO DE TOLOSAADORNO

ADVOGADO SP207090 JORGE YOSHIYUKI TAGUCHI e outro(a)

ORIGEM JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. 05608214019984036182 6F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MARCIANASCIMENTO DE TOLOSAADORNO contra acérddo lavrado emagravo de instrumento.
Decido.

O presente agravo de instrumento foi interposto contra decisio interlocutéria proferida no feito executivo fiscal de origem

Todavia, o 1. Juizo a quo comunicou que foi proferida sentenga extintiva no feito origindrio, comtransito emjulgado.

A prolagdo da sentenca fulmina o interesse recursal, sendo de rigor a prejudicialidade recursal.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EFEITO EXTINCAO DO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO. RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo interlocutoria que indeferiu a atribuicdo de efeito suspensivo aos Embargos a Execugdo.

2. Em consulta realizada no sitio eletrénico do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, pode-se verificar que em 20.06.2017 houve a publicagdo de sentenga na referida agdo, tendo o juiz extinto o processo com
resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil/2015.

3. E entendimento assente no STJ que, proferida sentenca no processo principal, perde o objeto o recurso de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo interlocutoria.

4. Recurso Especial prejudicado.

(REsp 1666941/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017)

Emface do exposto, comfulcro no art. 932, I1I do Cddigo de Processo Civil, e art. 33, X1I, do Regimento Interno deste Tribunal, julgo prejudicado o agravo de instrumento e, por conseguinte, nego seguimento ao recurso
excepcional interposto.

Apés as cautelas de estilo, remetanm+-se os autos @ Vara de origem.

Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025993-69.2013.4.03.0000/SP

[ [2013.03.00.025993-0/SP

AGRAVANTE SUPERMERCADO ANGELICA LTDA ¢ outros(as)
SUPERMERCADO GENERALJARDIM LTDA
SUPERMERCADO CASPER LIBERO LTDA
SUPERMERCADO SAVANA LTDA
SUPERMERCADO FARIA LIMA LTDA
SUPERMERCADO GUAICURUS LTDA
SUPERMERCADO SANTO AMARO LTDA
ADVOGADO SP139012 LAERCIO BENKO LOPES e outro(a)
AGRAVADO(A) Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE RE FUTURAMA SUPERMERCADO LTDA
ADVOGADO SP213472 RENATA CRISTINA PORCEL DE OLIVEIRA ROCHA ¢ outro(a)
ORIGEM JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. 00264231220074036182 3F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Fls. 1126/1136: Trata-se de agravo, comfindamento no art. 544 do CPC/73, interposto por SUPERMERCADO ANGELICA LTDA e outros contra decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia emjuizo de
admissibilidade de seurecurso extraordinério.

O presente agravo foi remetido ao Supremo Tribunal Federal que o restituiu a esta Corte, tendo em vista que a questo travada guarda similitude comos temas 631 e 660 da repercussdo geral.

Decido.

O artigo 328, paragrafo tico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal estabelece que quando se verificar subida ou distribuicdo de miiltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicagdo dos
pardgrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil. (redagio da Emenda Regimentaln® 21/2007).

Posteriormente, por forga da Emenda Regimentaln® 23, de 11.03.2008, foiacrescentado o artigo 328- A ao Regimento Interno do STF, de seguinte teor:

Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Cédigo de Processo Civil, o Tribunal de origem ndo emitird juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordindrios jd sobrestados, nem sobre os que
venham a ser interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1° daquele artigo.

§ 1°Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisoes que ndo tenham admitido os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados na hipotese do art. 543-B, § 2°.
$ 2°Julgado o mérito do recurso extraordindrio em sentido contrdrio ao dos acorddos recorridos, o Tribunal de origem remeterd ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que ndo se retratar:

Finalmente, o artigo 328-A, § 1°, do RISTF teve sua redagéo alterada pela Emenda Regimentaln® 27, de 28.11.2008, verbis:

Art. 328-A
§ 1°Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisoes que ndo tenham admitido os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados nas hipéteses do art. 543-B, §
2, e, quando coincidente o teor dos julgamentos, § 3°.

De acordo como acima exposto, o Tribunal de origemesta autorizado, por delegagdo regimental do STF, a declarar prejudicado o agravo interposto no RE sobrestado na origem, sempre que negada a repercusso geralao
recurso extraordindrio paradigma e que deu causa ao sobrestamento (hipotese do artigo 328-A, § 1°, initio), bemcomo quando coincidentes o julgamento do STF no extraordinario paradigma e o julgamento emanado do
acorddo recorrido, do qual tirado o extraordinario que ja fora inadmitido por decisdo ja desafiada por agravo (hipdtese do artigo 328-A, § 1°, fine).

Ahipétese do artigo 328-A, § 1°, fine, ¢ a que se verifica na espécie.

No caso dos autos, o colegiado desta Corte confirmou a decisao singular proferida no feito executivo fiscal de origemque determinou a transferéncia para a conta judicial dos ativos financeiros penhorados nestes autos via
BACENJUD.

Assolugdo do debate deu-se, exclusivamente, pela andlise da legislagdo infraconstitucional e fndamentou-se na jurisprudéncia do E. STJ.

Comefeito, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 683.099 RG/MG - tema 631, bemcomo 748.371 RG/M T - tema 660 assentou a inexisténcia de repercussdo geral porquanto a questdo emdebate
¢ resolvida por anélise da legislagao infraconstitucional.

Confira-se, no particular:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENHORA DE DINHEIRO OU DE ATIVOS FINANCEIROS. SISTEMA BACEN-JUD.
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DILIGENCIAS PREVIAS PARAA LOCALIZA CAODE BENS PENHORAVEIS PASSIVEIS DE CONSTRIGCAO. NECESSIDADE. MA TERIAINFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
RE PERCUSSAO GERAL (ART. 543-A DO CPC). 1. A controvérsia arespeito da legitimidade de penhora de dinheiro ou outros ativos financeiros pelo sistema eletrénico do denominado Bacen-Jud

depend do prévio 0 das vias extrajudiciais para localizagdo de outros bens penhordveis é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (A1
83 0805 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de 23/05/2012; ARE 642119 AgR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe de 15/03/2012; A1 807715 AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, DJe de 25/11/2010; AI 789312 AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 25/10/2010). 2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragéo de auséncia de
repercussdo geral quando nédo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe
de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC. (destaquei)
(ARE 683099 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 14/02/2013, A CORDAO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2013 PUBLIC 20-03-2013)
Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas infraconstitucionais. Rejeicio da repercussdo geral. (destaquei
(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, A CORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)
Emface do exposto, comfundamento nos artigos 1.030, I e 1.040, I, do CPC de 2015 c.c. artigo 328-A, § 1° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, JULGO PREJUDICAD O o agravo interposto da
decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.
Oportunamente, remetant-se os autos a origem.
Int.
Sao Paulo, 10 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 67925/2020
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVELN®0004107-43.2010.4.03.6103/SP

| ]2010.61.03.004107-2/SP

APELANTE : [CEBRACE CRISTALPLANO LTDA
ADVOGADO . |SP132617 MILTON FONTES
. [SP273119 GABRIELNEDER DE DONATO
APELADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
No. ORIG. : [00041074320104036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto por CEBRACE CRISTAL PLANO LTDA., comfindamento no art. 102, I11, "a", da Constituicio Federal, contra acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal
Regional Federal.

O acérdao recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRESCRICAO. REPETICAO DE INDEBITO OU COMPENSACAQ. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAOQ. PRAZO QUINQUENAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (CPC, ART. 543-B). APLICABILIDADE. ABONO DE FERIAS. NAO
INCIDENCIA. ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO, INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. INCIDENCIA. ADICIONAL DE FERIAS. NAOINCIDENCIA.
AFASTAMENTO. DOENGA. ACIDENTE. PRIMEIROS 15 (QUINZE) DIAS. NAO INCIDENCIA. AUXILIO-CRECHE. AUXILIO-BABA. NAO INCIDENCIA. SALARIO-MATERNIDADE. NAO
INCIDENCIA. COMPENSACAO. CRITERIOS.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do art. 4°, da parte, da Lei Complementar n. 118/05, na sistematica do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei n.
11.418/06. Entendimento que ja havia sido consolidado no ambito do Superior Tribunal de Justiga (STJ, REsp n. 1002932, Rel. Min. Luiz Fux, j. 25.11.09 ). No entanto, de forma distinta do Superior Tribunal de
Justica, concluiu a Corte Suprema que houve violagéo ao principio da seguranga juridica a previsdo de aplicagdo retroativa do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, o qual deve ser observado apos o transcurso da
vacatio legis de 120 (cento e vinte) dias, ou seja, somente para as demandas propostas a partir de 09.06.05 (STF, RE n. 566621, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04.08.11, para fins do art. 543-B do Cddigo de Processo
Civil).

2. O abono de férias resulta da conversdo em pecinia de 1/3 (um ter¢o) do periodo de férias a que o empregado faz jus. Os valores pagos a tal titulo néo integram o salario para os efeitos da legislagéo do trabalho,
consoante se verifica dos arts. 143 e 144 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. A legislagdo previdencidria, conferindo ao abono de férias o mesmo tratamento dispensado pela legislagéo trabalhista, prevé
expressamente que os valores pagos a tal titulo ndo integram o saldrio-de-contribuicdo, conforme se constatano art. 28, § 9° e, da Lein. 8.212/91 (TRF da 3°Regido, AMS n. 2005.61.19.003353-7, Rel. Des. Fed.
Ramza Tartuce, j. 03.08.09; AMS n. 1999.03.99.063377-3, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 17.04.07; TRF da 4°Regidio, AMS n. 2006.70.00.020145-9, Rel. Des. Fed. Ilan Paciornik, j. 05.12.07).

3. Os adicionais de hora-extra, trabalho noturno, insalubridade, periculosidade tém natureza salarial e, portanto, sujeitam-se a incidéncia da contribuicdo previdenciaria (STJ, AGREsp n. 1.210.517, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. 02.12.10; AGA n. 1.330.045, Rel. Min. Luiz Fux, j. 16.11.10; AGREsp n. 1.178.053, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 14.09.10; TRF da 3¢ Regido, AMS n. 0004758-50.2011.4.03.6100, Rel.
Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 23.01.12; A n. 0017511-06.2011.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Vesna Kolmar; j. 13.12.11).

4. O STF firmou entendimento no sentido de que "somente as parcelas incorpordveis ao saldrio do servidor sofrem a incidéncia da contribuigao previdencidria” (STF, AgReg em Ag n. 727.958-7, Rel. Min. Eros
Grau, j. 16.12.08), ndo incidindo no adicional de férias (STF, AgReg em Ag n. 712.880-6, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26.05.09). O Superior Tribunal de Justica (STJ, EREsp n. 956.289, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 28.10.09) e a 5 Turma do TRF da 3¢ Regidio (TRF da 3° Regido, AC n. 0000687-31.2009.4.03.6114, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, j. 02.08.10) passaram a adotar o entendimento do STF, no sentido de
quie ndo incide contribuigdo social sobre o tergo constitucional de férias.

5. Nos termos do art. 59 da Lein. 8.213/91, "o auxilio-doenga serd devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou
para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos”. Esse beneficio é devido no caso de doenga, profissional ou ndo, ou de acidente de trabalho (Lein. 8.213/91, art. 61), de modo que "durante
os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbird a empresa pagar ao segurado empregado o seu saldrio integral” (Lei n. 8.213/91, art. 60, § 39). Como se
percebe, os valores recebidos pelo empregado durante o periodo em que fica afastado da atividade laboral em razdo de doenga ou de acidente tém natureza previdencidria e ndo salarial, pois visam compensd-lo
pelo periodo em que ele ndo pode trabalhar; ndo tendo a finalidade de remunerd-lo pelos servicos prestados. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (REsp. n. 1.217.686, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 07.12.10; EEREsp. n. 1.098.102, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 10.11.09) e a deste Tribunal (AMS n. 2008.61.03.000673-9, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 17.01.11; Al n. 2010.03.00.027441-3,
Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 07.12.10) séo no sentido de que, efetivamente, ndo incide contribuigéo previdencidria sobre os valores pagos nos primeiros 15 (quinze) dias de a 0 do emp do doente ou
acidentado.

6. A Stimula n. 310 do Superior Tribunal de Justica é expressa no sentido de que o auxilio-creche ndo integra o saldrio-de-contribuicdo, consolidando-se o entendimento daquele Tribunal (EmbDivREsp n. 408.450-
Rs, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, undnime, j. 09.06.04; Emb. Div. em Resp n. 413.322-RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, undnime, j. 26.03.03). O argumento é no sentido de que, por se tratar de
verba indenizatéria, paga em virtude da falta de creche oferecida pelo empregador; néo se trata de pagamento de saldrio sujeito a incidéncia da exagdo. Por outro lado, entendia que a Portaria n. 3.296/86 néo
poderia disciplinar o "reembolso-creche”, inclusive com as modiificacdes da Portaria n. 670/97 (reembolso integral) em discrepdncia com o art. 386 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. Assim, para afastar a
incidéncia da contribuigdo, ndo seria necessdrio que o sujeito passivo comprovasse as despesas realizadas (reembolso) como constado art. 28, § 9°, s, da Lein. 8.212/91, com a redagdo da Lein. 9.528, de 10.12.97.
Contudo, apés melhor analisar o tema e verificar os precedentes que ensejaram o julgamento do REsp n. 1.146.772, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 24.02.10, submetido ao procedimento da Lein. 11.672/08,
passei a entender ser imprescindivel, para reconhecer a inexigibilidade da contribui¢do social sobre o auxilio-creche, que o beneficio tenha sido pago de acordo com a Portarian. 3.296/86 do Ministério do
Trabalho. Do contrdrio, ndo estard configurado o cardter inde Orio. Com funde (] lhante, ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido da ndo incidéncia da contribuicdo social sobre
os valores pagos a titulo de auxilio-baba (STJ, REsp n. 489.955, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, j. 12.04.05; REsp n. 413.651, Rel. Min. Franciulli Netto, j. 08.06.04; RESp n. 387.492, Rel. Min. José Delgado,
J.21.02.02).

7. Cumpre reformular meu entendimento quanto a incidéncia da contribuigéo social sobre o salario-maternidade. A 1°Segdo do Superior Tribunal de Justica, ao rever orientagdo anteriormente consolidada,
passou a entender unanimemente que o saldrio-maternidade ndo se sujeita a incidéncia da contribuicdo social, uma vez que se trata de pagamento realizado no periodo em que a segurada encontra-se afastada do
trabalho para fruicdo de licenga maternidade, possuindo natureza de beneficio previdencidrio, a cargo e 6nus da Previdéncia Social (Lein. 8.213/91, arts. 71 e 72) e, por isso, excluido do conceito de remuneragdo
do art. 22 da Lein. 8.212/91 (STJ, REsp n. 1.322.945, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 27.02.13).

8. Ndo é necessario haver prova de que o sujeito passivo tenha suportado o encargo financeiro da exagéo (CTN, art. 166; Lein. 8.212/91, art. 89, § 1° com aredagdo dada pela Lei n. 9.129/95), dado que essa
exigéncia é dispensavel quanto as contribuicdes (STJ, 1°Segdo, EREsp n. 187.481-RS, Rel. Min. Luiz Fux, undnime, j. 22.09.04, DJ 03.11.04, p. 122; 1Turma, REsp n. 529.733-PE, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, undnime, j. 23.03.04, j. 23.03.04, DJ 03.05.04, p. 108).

9. Apelagdo parcialmente provida.
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Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese: (i) violagdo ao art. 5.°, XXXV, LIV e LV da CF; (ii) afronta ao art. 93, IX da CF e (iii) violagdo aos arts.7.°, IX e XIII e 195, 1, "a" da CF, sustentando a ndo
incidéncia de contribuigao previdencidria sobre os valores pagos a titulo de adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade.

Foramapresentadas contrarrazdes.

O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado até a publicagdo do acérdéo de mérito a ser proferido nos autos do RE n.° e 593.068 e dos REsps n.° 1.230.957 e 1.358.281.
Peticiona a Impetrante aduzindo que os referidos paradigmas ja foramjulgados pelos Tribunais Superiores e requerendo o prosseguimento do feito.

E o relat6rio.

DECIDO.
O recurso nio comporta admissdo.

Inicialmente, verifico que o feito foi sobrestado com fundamento no RE n.° 593.068/SC e dos REsps n.® 1.230.957 ¢ 1.358.281.
Nao se justifica a manutengo do sobrestamento comlastro nos REsps n.° 1.230.957 e 1.358.281, na medida emque os aludidos paradigmas ja foramenfrentados pelo STJ.

Por outro lado, emconformidade com pronunciamentos mais recentes do STF, o RE n.° 593.068/SC, vinculado ao tema n.° 163 de Repercussao Geral, cuida exclusivamente da contribuigao previdenciaria afeta aos
servidores piiblicos, ndo compreendendo os empregados celetistas, ndo sendo, pois, aplicavel ao caso dos autos, consoante o unissono entendimento externado nos seguintes precedentes: RE n.° 913.780 AgR-segundo-ED
(Rel. Min. Roberto Barroso), RE n.° 947.028 AgR (Rel. Min. Roberto Barroso), RE n.° 949.275 AgR (Rel. Min. Edson Fachin) e ARE n.° 953.488 ED (Rel. Min. Edson Fachin).

No que tange a alegacao de violagéio ao art. 5.°, XXXV da CF, o Supremo Tribunal Federal temse pronunciado, reiteradamente, no sentido de que tais situagdes s6 podemser verificadas emcotejo coma legislagao
infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional.

Por oportuno, cabe transcrever o seguinte precedente:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EMRECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. VIOLA CA.'OA 0S PRINCIPIOS DO CONTRA DIleRIO, DAAMPLADEFESAE DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSAINDIRETA OU REFLEXA . IMUNIDADE TRIBUTARIA. ENTIDADES ASSISTENCIAIS. REEXAME DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF. VINCULA ¢AO0DOS BENS AS FINALIDADES ESSENCIAIS DA ENTIDADE. ONUS DA PROVA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é inviavel a apreciagdo, em recurso extraordindrio, de alegada violagdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios
da legalidade, do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal e da inafastabilidade da jurisdi¢do, uma vez que, se ofensa houvesse, seria meramente indireta ou reflexa, ja que seria imprescindivel o
exame de normas infraconstitucionais.

2. Parafirmar entendimento diverso do acdrdao recorrido quanto aos pontos aduzidos pela recorrente, seria indispensavel o reexame da legislagéo infraconstitucional e do acervo fatico-probatdrio, providéncia
vedada em sede de recurso extraordindrio. Nessas condigdes, a hipdtese atrai a incidéncia da Simula 279/STF.

3. Esta Corteja decidiu que ndo cabe a entidade demonstrar que utiliza os bens de acordo com suas finalidades essenciais. Ao contrdrio, compete a Administragdo tributdria demonstrar a eventual tredestinagdo
dos bens gravados pela imunidade.

4. Nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3, do CPC/2015. 5. Agravo interno a que se
nega provimento, com aplicagdo da multa previstano art. 1.021, §4°, do CPC/2015.

(STE, ARE n.°689.175 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe-027 DIVULG 09-02-2017 PUBLIC 10-02-2017) (Grifei).

Quanto a alegagdo de violaciio ao art. 5.°, LIV e LV da CF, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n.° 748.371/M T, submetido a sistermatica da Repercussdo Geral (tema n.° 660), pacificou o entendimento
de que a controvérsia envolvendo a violagio aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais, € questdo despida de repercussdo geral, por ostentar natureza infraconstitucional.

A ementa do citado paradigma, publicado em01/08/2013, traza seguinte redago:

Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejei¢io da repercussio geral.

(STF, ARE n.°748.371 RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)(Grifei).

Desse modo, considerando o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bemcomo a manifestagio expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-
se a negativa de seguimento ao excepcional, ex vido art. 1.030, I, "a", do Codigo de Processo Civil.

No que dizrespeito 4 arguida afronta ao art. 93, IX da CF, o Supremo Tribunal Federa], quando do julgamento do Al n.° 791.292/PE, vinculado ao tema n.° 339, reconheceu a repercussio geral da matéria e reafirmou sua
Jjurisprudéncia, no sentido de que o principio da obrigatoriedade de fund: das diciais se contenta comexisténcia de motivagéo - ainda que sucinta - na decisdo, nio se demandando o exame
aprofundado de cada uma das alegagdes.

O paradigma, publicado em 13/08/2010, recebeu a seguinte ementa:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°).

2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5°e ao inciso 1X do art. 93 da Constitui¢do Federal. Inocorréncia.

3. 0 art. 93, IX, da Constituicio Federal exige que o acorddio ou decisio sejam fundi ainda que suci sem determinar, lo, 0 exame por izado de cada uma das alegacées ou
provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral.
(STF, AIn.°791.292 QO-RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-
01289 RDECTRABYVv. 18, n. 203, 2011, p. 113-118) (Grifei).

Quanto a base de calculo das contribui¢des previdenciarias, ¢ mister que algumas premissas essenciais e necessarias ao desate da controvérsia sejam langadas.

O Supreno Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/S C, vinculado ao tema n.” 20 de Repercussdo Geral, fixou a seguinte tese: "4 contribuigdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do
empregado, quer anteriores ou posteriores a Emenda Constitucional n°20/1998" .

Conforme definiuo STF, a contribui¢do previdenciaria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art. 22, I, da Lein.® 8.212/91, ¢ constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de
calculo, consoante os pardmetros estabelecidos nos arts. 195, ¢ 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se traduzememsimples reconposicao
patrimonial, bemcomo as parcelas pagas eventualmente (niio habituais).

Ficouressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordinario a definicio dos casos emque os ganhos habituais do empregado sdo incorporados ao salério para fins de contribuicdo previdenciaria, consoante o
disposto no art. 201, § 11, da Constituicdo, bemcomo a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definigdo da natureza juridica de verba para fins de tributagdo, providéncia, portanto, que € de todo estranha ao
contencioso estritamente constitucional.

Nesse contexto, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC néo afasta a necessidade da definigao individual das verbas controvertidas e sua habitualidade.
Esta vemsendo a orientagdo adotada por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, como deflui, exenplificativamente, das conclusdes dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. FERIAS EFETIVAMENTE GOZADAS.
INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 163. NAO-APLICABILIDADE.

1. A incidéncia ou ndo de contribuigdes previdencidrias sobre as remuneragdes pagas durante as férias efetivamente gozadas pelos empregados demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicada a
espécie, de modo a inviabilizar o processamento do apelo extremo.

2. O Tema 163 da sistemdtica da Repercussdo Geral, cujo recurso-paradigma é o RE-RG 593.068, de relatoria original do Ministro Joaquim Barbosa e atualmente sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
DJe 22.05.2009, além de ndo tratar de contribuigdo previdencidria sobre a remuneragdo paga durante o periodo de férias gozadas, mas apenas sobre o adicional de férias (tergo constitucional), aplica-se tdo
somente aos servidores puiblicos federais.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, RE n.°949.275 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-070 DIVULG 14-04-2016 PUBLIC 15-04-2016) (Grifei).

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUIC/TO PREVIDENCIARIA PATRONAL. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
EVENTUAL OFENSAREFLEXANAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015.

1. A controvérsia, ateor do jd asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. Ndo hd falar em afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais. Compreensdo diversa
demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional encampada na decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituigdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do
recurso extraordinario. Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, "a", da Lei Maior; nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte.

2. No julgamento do RE 611.505-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, o Plendrio Virtual declarou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria em face do cardter infraconstitucional do debate.

3. As razdes do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.
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4. Em se tratando de mandado de seguranga, inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015.

5. Agravo interno conhecido e ndo provido.

(STF, RE n.°980.055 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, /ulgado em 10/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-201 7)(Grlfel)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. CONCESSAQ DE BOLSA DE ESTUDOS. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. ANALISE DE LEGISLA cdo
INFRACONSTITUCIONAL. VIOLACAO REFLEXA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Paraultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca da caracterizagdo da natureza juridica da verba referente a bolsa de estudos para fins de incidéncia de contribui¢do previdencidria, seria
necessdrio o reexame da causa a luz da legislagdo infraconstitucional, o que néo é cabivel em sede de recurso extraordindrio.

2. Agravo regimental néo provido, com imposicdo de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CPC).

3. Néo se aplica ao caso dos autos a majoragéo dos honordrios prevista no art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que néo houve o arbitramento de honordrios sucumbenciais pela Corte de
origem.

(STF, RE n.°1.096.596 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 23/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-043 DIVULG 06-03-2018 PUBLIC 07-03-2018) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE TRIBUTOS. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. IMPOSTO DE RENDA.
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.

1. Ajurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser infraconstitucional a discussdo acerca da incidéncia de tributos, notadamente contribuicdo previdenciaria ou imposto de renda, baseada na natureza
daverba.

2. Para se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessdrio o reexame dos fatos e provas, além da legislagéo infraconstitucional aplicavel a espécie. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa, nos termos do art. 1.021, §4°, do CPC.

(STFE, RE n.°1.009.131 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 12/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 22-05-2017 PUBLIC 23-05-2017)(Grifei).

No caso dos autos, nos quais se controverte a incidéncia de contribuico previdencidria sobre os valores pagos a titulo dos adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade, a orientagdo esposada pelo STF nio
difere do quanto até aqui se expds, como se depreende das conclusdes dos seguintes arestos:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTRIBUIC/TOPREVIDENCIA’RIA PATRONAL. NATUREZA JURIDICA.
CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. PRECEDENTES

1. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, a controvérsia relativa a ou indenizatoria das verbas percebidas pelo contribuinte, para fins de incidéncia da contribuicdo previdencidria,
demanda o reexame da legislacdo infraconstitucional.

2. Nostermos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015."

(STF, ARE n.°968.110-AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 10/2/2017) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIADE TRIBUTOS BASEADANANATUREZAJURIDICADA VERBA.
CONTRIBUICA”O PREVIDENCIARIA PATRONAL. CARATER INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO COMAPLICACATODE
MULTA.

1. A jurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser infiac
natureza da verba.

2. Parase chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessdria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.
3. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsdo de aplicagdo da multa previstano art. 1.021, §4¢, CPC."”

(STF, RE n.°1.013.951-AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe de 5/9/2017) (Grifei).

Y a PPy .

a do acerca da incidéncia de tributos, contribuicdo p idria ou iny de renda, b na

Emface do exposto, nego seguimento ao Recurso Extraordinario quanto as pretensdes: (i) violagdo ao principio da obrigatoriedade de findamentagdo das decisdes judiciais (tema n.° 339 de Repercussio Geral) e (ii) violagao
aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (tema n.° 660 de Repercussdo Geral), ¢ ndo 0 admito pelos demais fundamentos.

Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de noverbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVELN® 0004107-43.2010.4.03.6103/SP

[ [2010.61.03.004107-2/SP

APELANTE : [CEBRACE CRISTALPLANO LTDA
ADVOGADO : [SP132617 MILTON FONTES
: [SP273119 GABRIELNEDER DE DONATO
APELADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
No. ORIG. : [00041074320104036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela UNTAQ, com findamento no art. 102, T11, "a" da Constituigio Federal, contra acérdio proferido por drgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acdrdio recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PRESCRICAO. REPETICAO DE INDEBITO OU COMPENSAGAOQ. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGA CA~O PRAZO QUINQUENAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (CPC, ART. 543-B). APLICABILIDADE. ABONO DE FERIAS. NAO
INCIDENCIA. ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO, INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. INCIDENCIA. ADICIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.
AFASTAMENTO. DOENGA. ACIDENTE. PRIMEIROS 15 (QUINZE) DIAS. NAO INCIDENCIA. AUXILIO-CRECHE. AUXILIO-BABA. NAO INCIDENCIA. SALARIO-MATERNIDADE. NAO
INCIDENCIA. COMPENSAGAO. CRITERIOS.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do art. 4°, da parte, da Lei Complementar n. 118/05, na sistematica do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei .
11.418/06. Entendimento que ja havia sido consolidado no ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ, REsp n. 1002932, Rel. Min. Luiz Fux, j. 25.11.09 ). No entanto, de forma distinta do Superior Tribunal de
Justica, concluiu a Corte Suprema que houve violagéo ao principio da seguranga juridica a previsdo de aplicagdo retroativa do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, o qual deve ser observado apds o transcurso da
vacatio legis de 120 (cento e vinte) dias, ou seja, somente para as demandas propostas a partir de 09.06.05 (STF, RE n. 566621, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04.08.11, para fins do art. 543-B do Cédigo de Processo
Civil).

2. O abono de férias resulta da conversdo em pecimia de 1/3 (um tergo) do periodo de férias a que o empregado faz jus. Os valores pagos a tal titulo néo integram o saldrio para os efeitos da legislagéo do trabalho,
consoante se verifica dos arts. 143 e 144 da Consolidagéo das Leis do Trabalho. A legislagéo previdencidria, conferindo ao abono de férias o mesmo tratamento dispensado pela legislagdo trabalhista, prevé
expressamente que os valores pagos a tal titulo ndo integram o saldrio-de-contribuicdo, conforme se constatano art. 28, § 9°, e, da Lein. 8.212/91 (TRF da 3°Regido, AMS n. 2005.61.19.003353-7, Rel. Des. Fed.
Ramza Tartuce, j. 03.08.09; AMS n. 1999.03.99.063377-3, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 17.04.07; TRF da 4°Regido, AMS n. 2006.70.00.020145-9, Rel. Des. Fed. Ilan Paciornik, j. 05.12.07).

3. Os adicionais de hora-extra, trabalho noturno, insalubridade, periculosidade tém natureza salarial e, portanto, sujeitam-se a incidéncia da contribuicéo previdenciaria (STJ, AGREsp n. 1.210.517, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. 02.12.10; AGAn. 1.330.045, Rel. Min. Luiz Fux, j. 16.11.10; AGREsp n. 1.178.053, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 14.09.10; TRF da 3°Regido, AMS n. 0004758-50.2011.4.03.6100, Rel.
Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 23.01.12; A n. 0017511-06.2011.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Vesna Kolmar; j. 13.12.11).

4. O STF firmou entendimento no sentido de que "somente as parcelas incorporaveis ao saldrio do servidor sofrem a incidéncia da contribuigdo previdencidria" (STF, AgReg em Agn. 727.958-7, Rel. Min. Eros
Grau, j. 16.12.08), ndo incidindo no adicional de férias (STF, AgReg em Agn. 712.880-6, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26.05.09). O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ, EREsp n. 956.289, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 28.10.09) e a 5 Turma do TRF da 3“Regido (TRF da 3“Regido, AC n. 0000687-31.2009.4.03.6114, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, j. 02.08.10) passaram a adotar o entendimento do STF, no sentido de
quie néo incide contribuigdo social sobre o tergo constitucional de férias.

5. Nos termos do art. 59 da Lein. 8.213/91, "o auxilio-doenga serc devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou
para asua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos”. Esse beneficio é devido no caso de doenga, profissional ou ndo, ou de acidente de trabalho (Lein. 8.213/91, art. 61), de modo que "durante
os primeiros quinze dlias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbird a empresa pagar ao segurado empregado o seu saldrio integral” (Lein. 8.213/91, art. 60, § 39). Como se
percebe, os valores recebidos pelo empregado durante o periodo em que fica afastado da atividade laboral em razdo de doenga ou de acidente tém natureza previdencidria e néo salarial, pois visam compensd-lo
pelo periodo em que ele nédo pode trabalhar; ndo tendo a finalidade de remunerda-lo pelos servigos prestados. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (REsp. n. 1.217.686, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 07.12.10; EEREsp. n. 1.098.102, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 10.11.09) e a deste Tribunal (AMS n. 2008.61.03.000673-9, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 17.01.11; AI n. 2010.03.00.027441-3,
Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 07.12.10) sdo no sentido de que, efetivamente, ndo incide contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos nos primeiros 15 (quinze) dias de afc 0 do emp lo doente ou
acidentado.

6. A Stimula n. 310 do Superior Tribunal de Justica é expressa no sentido de que o auxilio-creche néo integra o saldrio-de-contribuigdo, cor lo-se o i daquele Tribunal (EmbDivREsp n. 408.450-
Rs, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, undnime, j. 09.06.04; Emb. Div. em Resp n. 413.322-RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, undnime, j. 26.03.03). O argumento é no sentido de que, por se tratar de
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verba indenizatdria, paga em virtude da falta de creche oferecida pelo empregador; ndo se trata de pagamento de saldrio sujeito a incidéncia da exagdo. Por outro lado, entendia que a Portaria n. 3.296/86 ndo
poderia disciplinar o "reembolso-creche", inclusive com as modificagdes da Portaria n. 670/97 (reembolso integral) em discrepdncia com o art. 386 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. Assim, para afastar a
incidéncia da contribuicdo, ndo seria necessdrio que o sujeito passivo comprovasse as despesas realizadas (reembolso) como constado art. 28, § 9°, s, da Lei n. 8.212/91, com a redagdo da Lein. 9.528, de 10.12.97.
Contudo, apos melhor analisar o tema e verificar os precedentes que ensejaram o julgamento do REsp n. 1.146.772, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 24.02.10, submetido ao procedimento da Lein. 11.672/08,
passei a entender ser imprescindivel, para reconhecer a inexigibilidade da contribui¢do social sobre o auxilio-creche, que o beneficio tenha sido pago de acordo com a Portaria n. 3.296/86 do Ministério do

Trabalho. Do contrdrio, néo estard configurado o cardter inde orio. Com fund 0 I , ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é no sentido da néo incidéncia da contribuicdo social sobre
os valores pagos a titulo de auxilio-baba (STJ, REsp n. 489.955, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 12.04.05; REsp n. 413.651, Rel. Min. Franciulli Netto, j. 08.06.04; RESp n. 387.492, Rel. Min. José Delgado,

J-21.02.02).

7. Cumpre reformular meu entendimento quanto a incidéncia da contribuicdo social sobre o saldrio-maternidade. A 1°Segéo do Superior Tribunal de Justica, ao rever orientagdo anteriormente consolidada,
passou a entender unanimemente que o saldrio-maternidade ndo se sujeita a incidéncia da contribuigdo social, uma vez que se trata de pagamento realizado no periodo em que a segurada encontra-se afastada do
trabalho para fruigéo de licenga maternidade, possuindo natureza de beneficio previdencidrio, a cargo e 6nus da Previdéncia Social (Lein. 8.213/91, arts. 71 e 72) e, por isso, excluido do conceito de remuneragdo
doart. 22 da Lein. 8.212/91 (STJ, REsp n. 1.322.945, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 27.02.13).

8. Ndo é necessdrio haver prova de que o sujeito passivo tenha suportado o encargo financeiro da exagdo (CTN, art. 166; Lein. 8.212/91, art. 89, § 19, com a redagdo dada pela Lei n. 9.129/95), dado que essa
exigéncia é dispensavel quanto as contribuigoes (STJ, 1°Se¢do, EREsp n. 187.481-RS, Rel. Min. Luiz Fux, undnime, j. 22.09.04, DJ 03.11.04, p. 122; 1 Turma, REsp n. 529.733-PE, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, undnime, j. 23.03.04, j. 23.03.04, DJ 03.05.04, p. 108).

9. Apelagdo parcialmente provida.

Opostos Embargos de Declaragdo, os mesmo foram rejeitados.

Emseurecurso excepcional a Recorrente alega, emsintese: (i) violagao ao art. 535, 11 do CPC de 1973 e (ii) contrariedade aos arts. 195, 1, "a"e § 5.°¢ 201, § 11 da CF.

Foramapresentadas contrarrazoes.

O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do RE n.° € 593.068 e dos REsps n.° 1.230.957 e 1.358.281.
Peticiona a Impetrante aduzindo que os referidos paradigmas ja foramjulgados pelos Tribunais Superiores e requerendo o prosseguimento do feito.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo comporta admissdo.

Inicialmente, no que dizrespeito a nulidade por afronta ao art. 535, I do CPC de 1973, verifico que Recorrente deixou de apontar o dispositivo constitucional que considera violado no aresto recorrido, emdesatencio ao art.
541 do CPC de 1973, cujo teor foi reproduzido no art. 1.029 do CPC, do que decorre a sua deficiéncia de fundamentago, consoante o entendimento sedimentado na Stimula n. 284 do Supremo Tribunal Federal:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata compreensdo da controvérsia.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISA0 AGRAVADA. NAO
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA N°281/STF. PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. CONHECIMENTO, EM PARTE, DO AGRAVO,
RELATIVAMENTE A QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ajurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal é no sentido de obstar o agravo quando ndo séo atacados os fundamentos da decisdo agravada. siimula 287/STF.

2. Orecurso extraordindrio é inadmissivel quando as instancias de origem ndo esgotam a prestagdo jurisdicional. Incidéncia da sumulan®281/STF.

3. Nao se admite o apelo extremo quando o dispositivo constitucional que nele se alega violado néo estd devidamente prequestionado. Surgindo a violagdo no acorddo recorrido, é de rigor a oposicdo de embargos
de declaragdo perante a Corte a quo. Inteligéncia das sumulas n’s 282 e 356/STF.

4. A teor da siimula n° 284/STF, é invidvel o recurso ex dindrio quando a deficiéncia na sua fi
5. Agravo regimental do qual se conhece em parte, relativamente a qual se nega provimento.

6. Nao se aplicao art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, ante as disposicdes dos arts. 17 e 18 da Lein®7.347/85.

(STE, ARE n.”1.002.799 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe-087 DIVULG 26-04-2017 PUBLIC 27-04-2017) (Grifei).

do néo permite compreender de que forma estaria a se dar a ofensa a Constituigdo.

Quanto a apontada violagio aos arts. 195, 1, ""a" e § 5.° ¢ 201, § 11 da CF, verifico que embora a Recorrente alegue a violagio de dispositivos constitucionais, o recurso fazendario néo impugna especificamente as
verbas sobre as quais entende que deva incidir a contribui¢io previdencidria.

Assimo fazendo, desatende ao disposto no art. 541 do CPC de 1973, reproduzido no art. 1.029 do CPC, do que decorre a deficiéncia de sua fndamentagio, nos termos expressos pela Stimula n.° 284 do STF:
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.
A corroborar este entendimento, trago a colagio os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO EM26.9.2017. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICADOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIANA FUNDAMENTACAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 284/STF.

1. E onus da parte recorrente impugnar de forma especifica os fundamentos do acérdio recorrido. A fund do do recurso ext dindrio se mostra defici. Stimula 284 do STF.

2. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsdo de aplicagdo da multa previstano art. 1.021, §4°, CPC. Inaplicavel a normado artigo 85, § 11, CPC, em face da simula 512 do STF.

(STF, ARE 1n.° 1.060.855 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-112 DIVULG 06-06-2018 PUBLIC 07-06-2018) (Grifei).
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REPRESENTACAO SINDICAL. SUBSTITUTO PROCESSUAL. ILEGIMIDADE ATIVAAD CAUSAM.
ENTIDADE SINDICAL ESPECIFICA. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAOATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.APLICA C/fo DASUMULA284/STF.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM03.8.2010.

Deficiéncia na fundamentagdo por auséncia de ataque, nas razoes do recurso ex dindrio, aos fi do acérdio recorrido. Aplicacio da Siimula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensio da c orsia. " Agravo regi [ conhecido e nio provido.

(STE, ARE n.”707.117 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe-041 DIVULG 03-03-2015 PUBLIC 04-03-2015)(Grifei).

DIREITO PREVIDENCIARIO. SERVENTUARIOS DAJUSTIGA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS EM DATA ANTERIOR A PROMULGACAO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL 20/98. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM AJURISPRUDENCIA CRISTALIZADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICAAOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.APLICACAO DASUMULA 284/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM20.11.2013.

1. O entendimento adotado pela Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no admbito deste Supremo Tribunal Federal. Entender de modo diverso
demandaria a reelaboragéo da moldura fdtica delineada no acérdéio de origem, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio.

2. Ausente impugnagdo especifica, no recurso extraordindrio, as razées de decidir adotadas pela Corte de origem, aplicdvel, na hipoi 0 di jurisprudencial vertido na Siimula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fund do ndio permitir a exata compreensdo da controvérsia."

3. As razoes do agravo regimental néo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.

4. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(STE, RE n.°813.450 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe-104 DIVULG 01-06-2015 PUBLIC 02-06-2015) (Grifei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIADE IMPUGNACA-O ESPECIFICAA FUNDAMENTO DADECISAO AGRAVADA.
SUMULA 284/STF. DEFICIENCIANA FUNDAMENTACAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.APELO QUE NAO INFIRMA OS ARGUMENTOS DOACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENCIADAS SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(STF, RE n.°631.523 AgR, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 18/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 28-06-2013 PUBLIC 01-07-2013) (Grifei).

Emface do exposto, niio admito o Recurso Extraordindrio.

)

Intimemse.

Séo Paulo, 11 de noverbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVELN® 0004107-43.2010.4.03.6103/SP
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APELANTE : |CEBRACE CRISTALPLANO LTDA
ADVOGADO : [SP132617 MILTON FONTES

: [SP273119 GABRIELNEDER DE DONATO
APELADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
No. ORIG. : [00041074320104036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por CEBRACE CRISTAL PLANO LTDA., comfindamento no art. 105, 111, "a", da Constituicio Federal, a desafiar acordao prolatado por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal
Regional Federal.

O acdrdio recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PRESCRICAO. REPETICAO DE INDEBITO OU COMPENSAGAOQ. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGA CA~O PRAZO QUINQUENAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (CPC, ART. 543-B). APLICABILIDADE. ABONO DE FERIAS. NAO
INCIDENCIA. ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO, INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. INCIDENCIA. ADICIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.
AFASTAMENTO. DOENGA. ACIDENTE. PRIMEIROS 15 (QUINZE) DIAS. NAO INCIDENCIA. AUXILIO-CRECHE. AUXILIO-BABA. NAO INCIDENCIA. SALARIO-MATERNIDADE. NAO
INCIDENCIA. COMPENSAGAO. CRITERIOS.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do art. 4°, da parte, da Lei Complementar n. 118/05, na sistematica do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei .
11.418/06. Entendimento que ja havia sido consolidado no ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ, REsp n. 1002932, Rel. Min. Luiz Fux, j. 25.11.09 ). No entanto, de forma distinta do Superior Tribunal de
Justica, concluiu a Corte Suprema que houve violagéo ao principio da seguranga juridica a previsdo de aplicagdo retroativa do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, o qual deve ser observado apds o transcurso da
vacatio legis de 120 (cento e vinte) dias, ou seja, somente para as demandas propostas a partir de 09.06.05 (STF, RE n. 566621, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04.08.11, para fins do art. 543-B do Cédigo de Processo
Civil).

2. O abono de férias resulta da conversdo em pecimia de 1/3 (um tergo) do periodo de férias a que o empregado faz jus. Os valores pagos a tal titulo néo integram o saldrio para os efeitos da legislagéo do trabalho,
consoante se verifica dos arts. 143 e 144 da Consolidagéo das Leis do Trabalho. A legislagéo previdencidria, conferindo ao abono de férias o mesmo tratamento dispensado pela legislagdo trabalhista, prevé
expressamente que os valores pagos a tal titulo ndo integram o saldrio-de-contribuicdo, conforme se constatano art. 28, § 9°, e, da Lein. 8.212/91 (TRF da 3°Regido, AMS n. 2005.61.19.003353-7, Rel. Des. Fed.
Ramza Tartuce, j. 03.08.09; AMS n. 1999.03.99.063377-3, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 17.04.07; TRF da 4°Regido, AMS n. 2006.70.00.020145-9, Rel. Des. Fed. Ilan Paciornik, j. 05.12.07).

3. Os adicionais de hora-extra, trabalho noturno, insalubridade, periculosidade tém natureza salarial e, portanto, sujeitam-se a incidéncia da contribuigéo previdenciaria (STJ, AGREsp n. 1.210.517, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. 02.12.10; AGAn. 1.330.045, Rel. Min. Luiz Fux, j. 16.11.10; AGREsp n. 1.178.053, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 14.09.10; TRF da 3 Regido, AMS n. 0004758-50.2011.4.03.6100, Rel.
Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 23.01.12; A n. 0017511-06.2011.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Vesna Kolmar; j. 13.12.11).

4. O STF firmou entendimento no sentido de que "somente as parcelas incorporaveis ao saldrio do servidor sofrem a incidéncia da contribuigdo previdenciaria" (STF, AgReg em Agn. 727.958-7, Rel. Min. Eros
Grau, j. 16.12.08), ndo incidindo no adicional de férias (STF, AgReg em Agn. 712.880-6, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26.05.09). O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ, EREsp n. 956.289, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 28.10.09) e a 5 Turma do TRF da 3“Regidio (TRF da 3“Regido, AC n. 0000687-31.2009.4.03.6114, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, j. 02.08.10) passaram a adotar o entendimento do STF, no sentido de
quie néo incide contribuigdo social sobre o tergo constitucional de férias.

5. Nos termos do art. 59 da Lein. 8.213/91, "o auxilio-doenga serc devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou
para asua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos”. Esse beneficio é devido no caso de doenga, profissional ou ndo, ou de acidente de trabalho (Lein. 8.213/91, art. 61), de modo que "durante
os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbird a empresa pagar ao segurado empregado o seu saldrio integral” (Lein. 8.213/91, art. 60, § 39). Como se
percebe, os valores recebidos pelo empregado durante o periodo em que fica afastado da atividade laboral em razdo de doenga ou de acidente tém natureza previdencidria e néo salarial, pois visam compensd-lo
pelo periodo em que ele néo pode trabalhar; ndo tendo a finalidade de remunerda-lo pelos servigos prestados. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (REsp. n. 1.217.686, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 07.12.10; EEREsp. n. 1.098.102, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 10.11.09) e a deste Tribunal (AMS n. 2008.61.03.000673-9, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 17.01.11; AI n. 2010.03.00.027441-3,
Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 07.12.10) sdo no sentido de que, efetivamente, ndo incide contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos nos primeiros 15 (quinze) dias de afc 0 do emp lo doente ou
acidentado.

6. A Stimula n. 310 do Superior Tribunal de Justica é expressa no sentido de que o auxilio-creche néo integra o saldrio-de-contribuigdo, cor lo-se o i daquele Tribunal (EmbDivREsp n. 408.450-
Rs, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, undnime, j. 09.06.04; Emb. Div. em Resp n. 413.322-RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, undnime, j. 26.03.03). O argumento é no sentido de que, por se tratar de
verba indenizatdria, paga em virtude da falta de creche oferecida pelo empregador; ndo se trata de pagamento de saldrio sujeito a incidéncia da exagdo. Por outro lado, entendia que a Portaria n. 3.296/86 ndo
poderia disciplinar o "reembolso-creche”, inclusive com as modificagdes da Portaria n. 670/97 (reembolso integral) em discrepancia com o art. 386 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. Assim, para afastar a
incideéncia da contribuigdo, ndo seria necessdrio que o sujeito passivo comprovasse as desp lizadas (reembolso) como constado art. 28, § 9° s, da Lein. 8.212/91, com a redagdo da Lein. 9.528, de 10.12.97.
Contudo, apés melhor analisar o tema e verificar os precedentes que ensejaram o julgamento do REsp n. 1.146.772, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 24.02.10, submetido ao procedimento da Lein. 11.672/08,
passei a entender ser imprescindivel, para reconhecer a inexigibilidade da contribui¢do social sobre o auxilio-creche, que o beneficio tenha sido pago de acordo com a Portaria n. 3.296/86 do Ministério do
Trabalho. Do contrdrio, ndo estard configurado o cardter inde orio. Com fund 0 lhante, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido da ndo incidéncia da contribuigdo social sobre
os valores pagos a titulo de auxilio-baba (STJ, REsp n. 489.955, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 12.04.05; REsp n. 413.651, Rel. Min. Franciulli Netto, j. 08.06.04; RESp n. 387.492, Rel. Min. José Delgado,
J-21.02.02).

7. Cumpre reformular meu entendimento quanto a incidéncia da contribuicdo social sobre o saldrio-maternidade. A 1°Segdo do Superior Tribunal de Justica, ao rever orientagdo anteriormente consolidada,
passou a entender unanimemente que o saldrio-maternidade ndo se sujeita a incidéncia da contribuicdo social, uma vez que se trata de pagamento realizado no periodo em que a segurada encontra-se afastada do
trabalho para fruigdo de licenga maternidade, possuindo natureza de beneficio previdencicrio, a cargo e onus da Previdéncia Social (Lein. 8.213/91, arts. 71 e 72) e, por isso, excluido do conceito de remuneragdo
do art. 22 da Lein. 8.212/91 (STJ, REsp n. 1.322.945, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 27.02.13).

8. Ndo é necessdrio haver prova de que o sujeito passivo tenha suportado o encargo financeiro da exagdo (CTN, art. 166; Lein. 8.212/91, art. 89, § 1, com a redagdo dada pela Lei n. 9.129/95), dado que essa
exigéncia é dispensavel quanto as contribuicdes (STJ, 1°Segdo, EREsp n. 187.481-RS, Rel. Min. Luiz Fux, undnime, j. 22.09.04, DJ 03.11.04, p. 122; 1°Turma, REsp n. 529.733-PE, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, unanime, j. 23.03.04, . 23.03.04, DJ 03.05.04, p. 108).

9. Apelagdo parcialmente provida.

Opostos Embargos de Declaragdo, foramrejeitados.

77

Emseurecurso excepcional, o Recorrente alega, emsintese: (i) violagao ao art. 535 do CPC de 1973, uma vezque, a seus olhos, 0 acorddo se ressentiria de vicios ndo sanados a despeito da oposigdo de Embargos de
Declaragao; (ii) violagdo aos arts. 22 ¢ 28, I da Lein.® 8.212/91, aos arts. 73, 189, 193 ¢ 457, § 1.°da CLT e aoart. 110 do CTN por entender que ndo incide contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de
adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade e (iii) violagdo ao art. 21, paragrafo tmico, do CPC de 1973, alegando a impossibilidade de condenag@o reciproca, ante a sucumbéncia minima da Recorrente.
Foramapresentadas contrarrazdes.

O exame de admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado até o julgamento dos REs n.° 565.160/SC e 593.068/SC e do REsp n.° 1.358.281/SP.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo comporta admissdo.

Aventilada nulidade por violagiio ao art. 535 do CPC de 1973, nio temcondigdes de prosperar, porquanto o acérddo recorrido enfrentou de forma findamentada o cerne da controvérsia submetida ao Poder Judicidrio.
Nesse sentido, o "julgador néo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decis@o. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do

CPC/2015 veio confirmar ajurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a concluséo adotada na deciséo
recorrida" (STJ, EDclno MS n.° 21.315/DF, Rel. Min. DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF da 3.* Regido), Primeira Se¢do, DJe 15/6/2016).

2

Ademais, os findamentos e teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica foramanalisados, semembargo de que "E 0 contrdrio ao i da parte e omissdo no julgado séo conceitos que ndo se

confundem" (STJ, EDclno RMS n.° 45.556/RO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2016).
Nao ¢ outro o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga, como se depreende ainda das conclusdes dos seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. A CA~O CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPOSTOS DESVIOS
E APROPRIACAO DE DINHEIRO PUBLICO. CRIME ORGANIZADO. RECEBIMENTO DA INICIAL DA ACAO AUSENCIADE VIOLACAO DO ART. 165, 458 E 535 DO CPC. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO, CLARO E COERENTE E QUE CONSIGNOU A EXISTENCIA DE INDICIOS DE PROVAS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 17, § 8%, DA LEIN.
8.429/1992. SUMULAN. 7 DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento e no qual se pretende a admissdo do recurso especial, ao fundamento de que a decisdo agravada se apoiou em

premissa equivocada.

2. Nos termos em que decidido pelo Tribunal de origem, ndo hd falar emviolagdo dos amgos 131, 165, 458 e535do CPC, pois o acardao recorrido julgou a matéria, de forma suficiente, clara, coerente e
fund da, p iando-se sobre os pontos que de I para a sol| da c ’rsia, inclusive se ife exp sobre os pontos arguidos em sede de embargos
declaratarws

3. No que pertine as alegagdes de violagdes dos artigos 3°e 282 do CPC, bem como do artigo 17, § 8°, combinado com os artigos 5°, 6°, 10°, XI1, e 16, todos da Lei n. 8.429/1992, observa-se que a pretensdo
recursal encontra dbice no entendimento constante da Stimula n. 7 do STJ, uma vez que é necessdrio o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos para, eventualmente, afastar-se a concluséo a que chegou o
Tribunal de origem.

4. E que o Tribunal capixaba, ao receber a inicial, apoiou-se em elementos de prova constante dos autos, firuto de investigagdo feita pelo Grupo de Repressdo ao Crime Organizado, e na auséncia de prova em
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contrdrio por parte da ora recorrente. Assim, consignado no acérdéo do Tribunal de Justica que hd indlicios da existéncia do crime, ndo ha como, em sede de recurso especial, verificar-se violagdo do art. 17, § 8°, da
Lein. 8.429/1992, pois a andlise sobre a inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da a¢do ou da inadequagdo da via eleita necessita de exame dos elementos fatico-probatdrios constantes dos autos.

5. A hiz da interpretacdo jurisprudencial do STJ e nos termos do § 6°do art. 17 da Lein. 8.429/1992, é suficiente para o recebimento da peticdo inicial de agéo civil piiblica por ato de improbidade administrativa a
existéncia de meros indicios de autoria e materialidade, néo se necessitando de maiores ele probatorios nessa fase inicial.

6. No que se refere a questdo a respeito da existéncia ou ndo de ma-fé por parte da recorrente, incide o entendimento contido na Stimulan. 211 do STJ, uma vez que a matéria ndo foi objeto de debates na Corte
capixaba.

7. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRgno Agn.°1.357.918/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 08/04/2011)(Grifei).

CIVILE PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ARTIGO 535, DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. INDENIZAGAO. ACIDENTE DE
TRANSITO. ABATIMENTO. SEGURO DPVAT. INOVACAO. IMPUGNAGCAO. AUSENCIA. SUMULA N. 283 E 284-STF. VALOR. REEXAME. SUMULAN. 7-ST.J. JUROS DE MORA. ARTIGOS
1.062, DO CC/16, E 406, DO CC. DESPROVIMENTO.

1. "Nao se verificou a suposta violagdo ao art. 535, CPC, porq asq ao Tribunal de origem foram sufici ead d das. Outrossim, inexistiu ofensa aos arts. 165 e
458, 11, e 111, do mesmo diploma legal, tendo emvista que o 6rgdo. julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos colacmnados pelas partes para expressar o seu convencimento,
bastando, para tanto, pronunciar-se de forma geral sobre as questées pertinentes para a formagdo de sua convicgdo." (4“ Turma, AgRg no Ag 619312/MG, Rel. Min. Jorge Scartezzini, uninime, DJ
08.05.2006 p.217).

1I. A auséncia de impugnagao especifica a fundamento que sustenta o acorddo recorrido impede o éxito do recurso especial pela incidéncia da Siimula n. 283 do STF.

1. " O recurso especial é apelo de fundamentagdo vinculada e, por ndo se aplicar nessa instdncia o brocardo iura novit curia, ndo cabe ao Relator; por esfor¢o hermenéutico, identificar o dispositivo supostamente
violado para suprir deficiéncia na fundamentagdo do recurso. Incidéncia da Sumulan.° 284/STFE." (4° Turma, AgR-AG n. 1.122.191/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, undnime, DJe de 01.07.2010).

VI. " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Stmulan. 7/STJ).

V. ""Os juros moratdrios incidem a taxade 0,5%, ao més, até o dia 10.1.2003, nos termos do art. 1.062 do Cédigo Civil de 1916, e a taxa de 1%, ao més, a partir de 11.1.2003, nos termos do art. 406 do Cédigo Civil
de 2002." (4“Turma, EDclno REsp 285618/SP, Rel. Min.

Luis Felipe Salomdo, DJe 08/02/2010).

V1. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp n.°886.778/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 25/03/2011)(Grifei).

~ 7 .y

A questdo referente a incidéncia de contribuicio previdenciaria sobre os valores pagos a titulo dos adicionais noturno e de periculosidade foi solucionada pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REspn.®
1.358.281/SP, conforme a sistendtica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), havendo se consolidado o entendimento no sentido da incidéncia da exaco, ante a natureza remuneratoria das verbas.

O acérdao paradigma, publicado em05/12/2014, ostenta a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ 8/2008. CONTRIBUICAOQ PREVIDENCIARIAA CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIASOCIAL. BASE DE CALCULO. ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRASECAO DO STJ.

SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CP C para defini¢do do seguinte tema: " Incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a) horas extras; b)
adicional noturno; ¢) adicional de periculosidade”.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E BASE DE CALCULO: NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questdo, o STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que néo devem sofrer a incidéncia de contribuigdo previdenciaria "as importancias pagas a
titulo de indenizagdo, que néo correspondam a servigos p los nem a tempo a disposicdo do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel.

Ministro Mauro Campbell Margues, Primeira Segdo, DJe 18/3/2014, submetido ao art. 543-C do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de calculo da contribuigdo.

ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituemverbas de natureza remuneratdria, razio pela qual se sujeitam a incidéncia de contribui¢io previdencidria
(AgRg no REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, D.Je 20/6/2012; REsp
1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11001 0; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRg nos EDcl no REsp 1. 098.218/SP, Rel. Ministro Herman B in, Segunda Turma, DJe 9/11/2009).

PREMIO-GRATIFICACAO: NAO CONHECIMENTO

5. Nesse ponto, o Tribunal a quo se limitou a assentar que, na hipotese dos autos, o prémio pago aos empregados possui natureza salarial, sem especificar o contexto e a forma em que ocorreram os pagamentos.

6. Embora os recorrente tenham denominado a rubrica de "prémio-gratificacdo", apresentam alegagdes genéricas no sentido de que se estaria a tratar de abono (fls. 1.337-1.339), de modo que a deficiénciana
fundamentagdo recursal ndo permite identificar exatamente qual a natureza da verba controvertida (Stimula 284/STF).

7. Se a discussdo dissesse respeito a abono, seria necessdrio perquirir sobre a subsungdo da verba em debate ao disposto no item 7 do § 9°do art. 28 da Lei 8.212/1991, o qual prescreve que ndo integram o saldrio de
contribuigdo as verbas recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do saldrio.

8. Identificar se a parcela em questdo apresenta a caracteristica de eventualidade ou se foi exp e desvinculada do salario é tarefa que esbarra no obice da Svmula 7/STJ.

CONCLUSAO

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008.

(STJ, REsp n.”1.358.281/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/04/2014, DJe 05/12/2014)(Grifei).

Dessa forma, evidencia-se que a pretensdo do Recorrente destoa da orientagio firmada no referido julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegagio de seguimento ao Recurso Especial, nos termos do art.
1.030, L, "b"c/c art. 1.040,1do CPC.

Por seuturno, o Superior Tribunal de Justiga firmou jurisprudéncia no sentido de que incide contribuigio previdencidria sobre o adicional de insalubridade, ante a natureza remuneratoria da parcela, conforme se infere das
conclusdes dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. JURISPRUDENCIA PACIFICASOBRE AS MATERIAS: ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E O
ADICIONAL DE TRANSFERENCIA; DECIMO TERCEIRO SALARIO PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO; CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL SOBRE O ADICIONAL DE
HORAS EXTRAS, ADICIONAL NOTURNO E O ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ATESTADOS MEDICOS EM GERAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.

1 - Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no sentido de que é devida a contribuicdo previdencidria sobre o décimo terceiro saldrio proporcional ao aviso prévio, em virtude da natureza
remuneratdria da parcela ora em aprego: Agint no REsp 1.420.490/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/10/2016, DJe 16/11/2016; Aglnt no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016.

11 - O Superior Tribunal de Justi¢a temjurisprudéncia firme no sentido de que a contribui¢do previdencidria patronal incide sobre o adicional de insalubridade e o adicional de sferéncia. (Aglnt no
REsp 1.599.263/SC, Rel. Ministro Og F des, Segunda Turma, julgado em 4/10/2016, DJe de 11/10/2016; (AgInt no AgRg no AREsp 778.581/A C, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
Jjulgado em 15/9/2016, D Je de 26/9/2016; AgInt no REsp 1.596.197/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe de 7/10/2016.

111 - Esta Corte Superior tem jurisprudéncia firmada quanto a incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal sobre o adicional de horas extras, o adicional noturno e o adicional de periculosidade: Agint no
REsp 1.595.273/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 6/10/2016, DJe de 14/10/2016; Agint no REsp 1.594.929/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/10/2016, DJe de 17/10/2016; AgRg no REsp 1.514.976/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/6/2016, DJe de 5/8/2016.

1V - A orientagdo firmada por esta Corte Superior sobre o tema é no sentido de que "incide a contribuicdo previdencidria sobre 'os atestados médicos em geral', porquanto a ndo incidéncia de contribuicdo
previdencidria em relagdo a importdncia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenga ndo pode ser ampliada para os casos em ha afastamento esporddico, em razdo de falta abonada" (AgRg no REsp
1.476.207/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 21/8/2015).

V - Agravo interno improvido.

(ST.J, Aglnt no REsp 1.603.338/SC, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 14/12/2017) (Grifei).

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE ADICIONAIS DE HORAS
EXTRAS, TRABALHO NOTURNO, INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE E TRANSFERENCIA, AVISO PREVIO INDENIZADO E SOBRE O DECIMO TERCEIRO PROPORCIONAL AO
AVISO PREVIO INDENIZADO. MATERIA APRECIADANOJULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS 1.230.957/CE E 1.358.281/SP, SOB A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC/1973.
AGRAVOINTERNO DA CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A la. Se¢do desta Corte, no julgamento dos Recursos Especiais 1.358.281/SP, da relatoria do eminente Ministro HERMAN BENJAMIN (DJe 5.12.2014), e 1.230.957/RS, da relatoria do eminente Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES (DJe 18.3.2014), sob o rito dos recursos repetitivos previsto no art. 543-C do CPC/1973, entendeu que néo incide a contribuigdo previdencidria sobre o adicional de um ter¢o
de férias, sobre o aviso prévio indenizado e sobre os primeiros quinze dias de auxilio-doenga e auxilio-acidente; incidindo sobre os adicionais de trabalho noturno e de periculosidade, sobre os saldrios maternidade e
paternidade, e sobre as horas extras .

2. E firme a orientagio desta Corte quanto a incidéncia de Contribui¢do Previdencidria sobre os adicionais de insalubridade e de sferéncia, devido a 7 sria, bem como sobre os valores
relativos ao décimo terceiro proporcional ao aviso prévio indenizado. Precedentes Aglnt no REsp. 1.592.306/RS, Rel. Min. DIVA MALERBI, DJe 12.8.2016; AgRg no REsp. 1.573.297/SC, Rel. Min,
REGINAHELENA COSTA, DJe 13.5.2016; AgRg no REsp. 1.541.803/AL, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 21.6.2016; AgRg no REsp. 1.569.576/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe1.3.2016.

3. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega provimento.

(STJ, Aglnt no REsp n.° 1.622.002/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 06/12/2017)(Grifei).

Constata-se, portanto, que a pretensdo do Recorrente desafia a orientagao cristalizada pelo STJ.

Por fim, no que dizrespeito a alegacio de violagfio ao art. 21, paragrafo vimico, do CPC de 1973, a jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que averiguar emque monta os litigantes sagraramse vencedores ou
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vencidos na demanda, como proposito de reformular a distribuicao dos 6nus de sucumbéncia, € providéncia que ndo pode ser adotada no ambito do Recurso Especial, por demandar o reexame de matéria fatica. A respeito,
confira-se:

AGRAVOINTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO REVOGATORIA DE DOACAO POR INGRATIDAQ - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Arevogagdo de doagdo por ingratiddo pressupde a prova de que os atos imputados ao donatario se revestem de natureza grave, "como os enumerados nos incisos dos arts. 1183 do Codigo Civil de 1916 e 557 do
Cddigo Civil de 2002 (atentado contra avida, crime de homicidio doloso, ofensa fisica, injiiria grave ou calinia, recusa de alimentos - sempre contra o doador - destacando-se, alids, expressamente, quanto a
exigéncia de que a injuiria, seja grave, o que também se estende, por implicito a calinia, inciso 111 dos dispositivos anotados)” (REsp 1.350.464/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 11/3/2013).

2. No caso dos autos, a instdancia de origem entendeu, com fundamento na prova dos autos, que a conduta da parte ré caracteriza-se como ingratiddo. A pretenséo recursal voltada a revisdo dessa concluséo,
portanto, encontra obice na Sumula 7/STJ.

3. Redefinir a natureza das doagdes dos imévelis efetuadas, se remuneratorias ou se puras e simples, demandaria novo exame das circunstdncias de fato do caso, notadamente para aferir se a liberalidade do doador
correspondeu alguma contrapartida da donatdria. Incidéncia do dbice da Siimula 7/STJ.

4. A verificacdo do quantitativo em que autor e réu sairamvencedores ou vencidos na demanda, a fim de reformular a distribuicdo dos énus de sucumbéncia, bem como a alteragio da sucumbéncia minima ou
reciproca identificada pela instincia ordindria, sio invidveis no Gmbito do recurso especial, por de daror de ria fitica, obstado navia especial, a teor da Stumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(STJ, Aglnt no REsp n.°1.205.728/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 27/11/2017)(Grifei).

Emface do exposto, nego seguimento ao Recurso Especial quanto a pretensao de ndo incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre as verbas adicional noturno e adicional de periculosidade, e néio o admito emrelago as
demais questdes.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 11 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00004 APELAGAO CIVELN®0004107-43.2010.4.03.6103/SP

[ [2010.61.03.004107-2/SP

APELANTE . [CEBRACE CRISTALPLANO LTDA
ADVOGADO . |SP132617 MILTON FONTES

. [SP273119 GABRIELNEDER DE DONATO
APELADO(A) . |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO . [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
No. ORIG. : [00041074320104036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela UNIAO, comfindamento no art. 105, I11, "a" da Constituigio Federal, contra acérdo proferido por érgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrdio recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRESCRICAO. REPETICAO DE INDEBITO OU COMPENSACAQ. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAOQ. PRAZO QUINQUENAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (CPC, ART. 543-B). APLICABILIDADE. ABONO DE FERIAS. NAO
INCIDENCIA. ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO, INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. INCIDENCIA. ADICIONAL DE FERIAS. NAOINCIDENCIA.
AFASTAMENTO. DOENGA. ACIDENTE. PRIMEIROS 15 (QUINZE) DIAS. NAO INCIDENCIA. AUXILIO-CRECHE. AUXILIO-BABA. NAO INCIDENCIA. SALARIO-MATERNIDADE. NAO
INCIDENCIA. COMPENSACAO. CRITERIOS.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do art. 4°, da parte, da Lei Complementar n. 118/05, na sistematica do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei n.
11.418/06. Entendimento que ja havia sido consolidado no ambito do Superior Tribunal de Justiga (STJ, REsp n. 1002932, Rel. Min. Luiz Fux, j. 25.11.09 ). No entanto, de forma distinta do Superior Tribunal de
Justica, concluiu a Corte Suprema que houve violagéo ao principio da seguranga juridica a previsdo de aplicagdo retroativa do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, o qual deve ser observado apds o transcurso da
vacatio legis de 120 (cento e vinte) dias, ou seja, somente para as demandas propostas a partir de 09.06.05 (STF, RE n. 566621, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04.08.11, para fins do art. 543-B do Cddigo de Processo
Civil).

2. O abono de férias resulta da conversdo em pecinia de 1/3 (um tergo) do periodo de férias a que o empregado faz jus. Os valores pagos a tal titulo néo integram o salario para os efeitos da legislagéo do trabalho,
consoante se verifica dos arts. 143 e 144 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. A legislagdo previdenciaria, conferindo ao abono de férias o mesmo tratamento dispensado pela legislagéo trabalhista, prevé
expressamente que os valores pagos a tal titulo ndo integram o saldrio-de-contribuicdo, conforme se constatano art. 28, § 9° e, da Lein. 8.212/91 (TRF da 3°Regido, AMS n. 2005.61.19.003353-7, Rel. Des. Fed.
Ramza Tartuce, j. 03.08.09; AMS n. 1999.03.99.063377-3, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 17.04.07; TRF da 4°Regidio, AMS n. 2006.70.00.020145-9, Rel. Des. Fed. Ilan Paciornik, j. 05.12.07).

3. Os adicionais de hora-extra, trabalho noturno, insalubridade, periculosidade tém natureza salarial e, portanto, sujeitam-se a incidéncia da contribuicdo previdenciaria (STJ, AGREsp n. 1.210.517, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. 02.12.10; AGA n. 1.330.045, Rel. Min. Luiz Fux, j. 16.11.10; AGREsp n. 1.178.053, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 14.09.10; TRF da 3¢ Regido, AMS n. 0004758-50.2011.4.03.6100, Rel.
Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 23.01.12; A n. 0017511-06.2011.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Vesna Kolmar; j. 13.12.11).

4. O STF firmou entendimento no sentido de que "somente as parcelas incorpordveis ao saldrio do servidor sofrem a incidéncia da contribuigao previdencidria” (STF, AgReg em Ag n. 727.958-7, Rel. Min. Eros
Grau, j. 16.12.08), ndo incidindo no adicional de férias (STF, AgReg em Ag n. 712.880-6, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26.05.09). O Superior Tribunal de Justica (STJ, EREsp n. 956.289, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 28.10.09) e a 5 Turma do TRF da 3¢ Regidio (TRF da 3° Regido, AC n. 0000687-31.2009.4.03.6114, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, j. 02.08.10) passaram a adotar o entendimento do STF, no sentido de
quie ndo incide contribuigdo social sobre o tergo constitucional de férias.

5. Nos termos do art. 59 da Lein. 8.213/91, "o auxilio-doenga serd devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou
para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos”. Esse beneficio é devido no caso de doenga, profissional ou ndo, ou de acidente de trabalho (Lein. 8.213/91, art. 61), de modo que "durante
os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbird a empresa pagar ao segurado empregado o seu saldrio integral” (Lei n. 8.213/91, art. 60, § 39). Como se
percebe, os valores recebidos pelo empregado durante o periodo em que fica afastado da atividade laboral em razdo de doenga ou de acidente tém natureza previdencidria e ndo salarial, pois visam compensd-lo
pelo periodo em que ele ndo pode trabalhar; ndo tendo a finalidade de remunerd-lo pelos servicos prestados. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (REsp. n. 1.217.686, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 07.12.10; EEREsp. n. 1.098.102, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 10.11.09) e a deste Tribunal (AMS n. 2008.61.03.000673-9, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, j. 17.01.11; Al n. 2010.03.00.027441-3,
Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 07.12.10) séo no sentido de que, efetivamente, ndo incide contribuigéo previdencidria sobre os valores pagos nos primeiros 15 (quinze) dias de a 0 do emp do doente ou
acidentado.

6. A Stimula n. 310 do Superior Tribunal de Justi¢a é expressa no sentido de que o auxilio-creche ndo integra o saldrio-de-contribuicdo, consolidando-se o entendimento daquele Tribunal (EmbDivREsp n. 408.450-
Rs, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, undnime, j. 09.06.04; Emb. Div. em Resp n. 413.322-RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, undnime, j. 26.03.03). O argumento é no sentido de que, por se tratar de
verba indenizatdria, paga em virtude da falta de creche oferecida pelo empregador; néo se trata de pagamento de saldrio sujeito a incidéncia da exagdo. Por outro lado, entendia que a Portaria n. 3.296/86 néo
poderia disciplinar o "reembolso-creche”, inclusive com as modiificacdes da Portaria n. 670/97 (reembolso integral) em discrepdncia com o art. 386 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. Assim, para afastar a
incidéncia da contribuigdo, ndo seria necessdrio que o sujeito passivo comprovasse as despesas realizadas (reembolso) como constado art. 28, § 9°, s, da Lein. 8.212/91, com a redagdo da Lein. 9.528, de 10.12.97.
Contudo, apés melhor analisar o tema e verificar os precedentes que ensejaram o julgamento do REsp n. 1.146.772, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 24.02.10, submetido ao procedimento da Lein. 11.672/08,
passei a entender ser imprescindivel, para reconhecer a inexigibilidade da contribui¢do social sobre o auxilio-creche, que o beneficio tenha sido pago de acordo com a Portarian. 3.296/86 do Ministério do
Trabalho. Do contrdrio, ndo estard configurado o cardter ind Orio. Com funde (] lhante, ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido da ndo incidéncia da contribuicdo social sobre
os valores pagos a titulo de auxilio-baba (STJ, REsp n. 489.955, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, j. 12.04.05; REsp n. 413.651, Rel. Min. Franciulli Netto, j. 08.06.04; RESp n. 387.492, Rel. Min. José Delgado,
J.21.02.02).

7. Cumpre reformular meu entendimento quanto a incidéncia da contribuigéo social sobre o salario-maternidade. A 1°Segdo do Superior Tribunal de Justica, ao rever orientagdo anteriormente consolidada,
passou a entender unanimemente que o saldrio-maternidade ndo se sujeita a incidéncia da contribuicdo social, uma vez que se trata de pagamento realizado no periodo em que a segurada encontra-se afastada do
trabalho para fruicdo de licenga maternidade, possuindo natureza de beneficio previdencidrio, a cargo e onus da Previdéncia Social (Lein. 8.213/91, arts. 71 e 72) e, por isso, excluido do conceito de remuneragdo
do art. 22 da Lein. 8.212/91 (STJ, REsp n. 1.322.945, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 27.02.13).

8. Ndo é necessario haver prova de que o sujeito passivo tenha suportado o encargo financeiro da exagéo (CTN, art. 166; Lein. 8.212/91, art. 89, § 1° com a redagdo dada pela Lei n. 9.129/95), dado que essa
exigéncia é dispensavel quanto as contribuicdes (STJ, 1°Segdo, EREsp n. 187.481-RS, Rel. Min. Luiz Fux, undnime, j. 22.09.04, DJ 03.11.04, p. 122; 1Turma, REsp n. 529.733-PE, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, undnime, j. 23.03.04, j. 23.03.04, DJ 03.05.04, p. 108).

9. Apelagdo parcialmente provida.

Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcionala Recorrente alega, emsintese: (i) violagao ao art. 535, Il do CPC de 1973 e (ii) contrariedade aos arts. 22, 1 28, § 9. da Lein.® 8.212/91 e ao art. 60 da Lein.° 8.213/91, por entender que deve
incidir contribui¢ao previdenciria sobre os valores pagos a titulo de saldrio-maternidade.

Foramapresentadas contrarrazdes.

O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do RE n.° € 593.068 e dos REsps n.° 1.230.957 e 1.358.281.

Peticiona a Impetrante aduzindo que os referidos paradigmas ja foramjulgados pelos Tribunais Superiores e requerendo o prosseguimento do feito.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso comporta admissdo.
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O Superior Tribunal de Justiga havia pacificado o seu entendimento no sentido de que incide contribuicdo previdenciaria a cargo do empregador sobre a parcela salario-maternidade no julgamento do REspn.®
1.230.957/RS, vinculado ao tema n.° 739 dos Recursos Repetitivos.

O acordio paradigma foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIASOCIAL. DISCUSSAO
ARESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO
INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEMO A UXiLIO-DOENCA.

1. Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA.

1.1 Prescrigdo.

O Supremo Tribunal Federal ao apreciar o RE 566.621/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 11.10.2011), no regime dos arts. 543-A e 543-B do CPC (repercussdo geral), pacificou entendimento no
sentido de que, "reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, la parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005". No ambito desta Corte, a questdo em comento foi apreciada no REsp 1.269.570/MG (1°Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 4.6.2012),
submetido ao regime do art. 543-C do CPC, ficando consignado que, "para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos
tributos sujeitos a langamento por homologagéo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°, do CTN".

1.2 Ter¢o constitucional de férias.

No que se refere ao adlicional de férias relativo as férias indenizadas, a ndo incidéncia de contribuicao previdencidria decorre de expressa previsdo legal (art. 28, § 99, "'d", da Lei 8.212/91 - redagdo dada pela Lei
9.528/97).

Em relagdo ao adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importdncia possui natureza indenizatéria/compensatdria, e ndo constitui ganho habitual do empregado, razdo pela qual sobre ela ndo é possivel
aincidéncia de contribuigdo previdencidria (a cargo da empresa). A Primeira Se¢do/STJ, no julgamento do AgRg nos EREsp 957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010), ratificando
entendimento das Turmas de Direito Piiblico deste Tribunal, adotou a seguinte orientagdo: "Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Se¢do desta Corte consolidada no sentido de afastar a
contribuigdo previdencidria do terco de férias também de empregados celetistas contratados por empresas privadas”.

1.3 Saldrio maternidade.
O saldrio maternidade tem

l e a transferéncia do encargo a Prc'vtdencm Social (pela Lei 6.136/74) niio tem o condio de mudar sua natureza. Nos termos do art. 3°da Lei 8.212/91, ""a

Previdéncia Social tempor fim asseg aos seus beneficidrios meios indisp is de ¢io, por motivo de incapacidade, idade av la, tempo de servigo, desemprego involuntdrio, encargos de
familia e reclusdo ou morte daqueles de quem de di ", O fato de ndo haver prestagdo de trabalho durante o periodo de afastamento da segurada empregada, associado a circunstincia
de a maternidade ser amparada por um beneficio previdencidria, ndio autoriza conclusio no sentido de que o valor recebido tenha natureza indenizatoria ou comp jria, ou seja, em razdo de uma
contingéncia (maternidade), paga-se a segurad la beneficio previdencidrio correspondente ao seu saldrio, p indo a verba evid larial. Ndo é por outra razdo que, atualmente, o

) e,

art. 28, § 2°, da Lei 8.212/91 dispoe expressamente que 0 .salarto é

no Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de expressa previsio legal.

saldrio de contribui¢do. Nesse contexto, a incidéncia de contribuigio previdencidria sobre o saldrio maternidade,

Sem embargo das posicoes em sentido contrdrio, ndo hd indicio de incompatibilidade entre a incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre o saldrio maternidade e a Constituicdo Federal. A Constituicio
Federal, em seus termos, assegura a igualdade entre h e mulheres em direitos e obrigagaes (art. 5°, l) 0 art. 7, XX, da CF/88 assegura prote¢io do mercado de trabalho da mulher, medi incentivos
especificos, nos termos da lei. No que se refere ao saldrio maternidade, por op¢io do legislador infi l,a sferéncia do onus referente ao pagamento dos saldrios, durante o periodo de

afastamento, constitui incentivo suficiente para assegurar a protecdo ao mercado de trabalha da mulher. Ndo é dado ao Poder Judicidrio, a titulo de interpretacdo, atuar como legislador positivo, a fim
estabelecer politica protetiva mais ampla e, desse modo, desincumbir o empregador do énus referente a contribuicdo previdencidria incidente sobre o saldrio maternidade, quando ndo foi esta a politica
legislativa.

A incidéncia de contribuigio previdencidria sobre saldrio maternidade encontra solido amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a citagdo dos seguintes precedentes: REsp 572.626/BA, 1*
Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004; REsp 641.227/SC, 1° Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp 803.708/CE, 2“ Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 2.10.2007; REsp
886.954/RS, 1 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRg no REsp 901.398/SC, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp 891.602/PR, 1 Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no REsp 1.115.172/RS, 2° Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.2009; AgRg no Ag 1.424.03%/DF, 2“ Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
21.10.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 1° Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 15.9.2011; AgRg no REsp 1.107.898/PR, 1° Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
17.3.2010.

1.4 Saldrio paternidade.

O saldrio paternidade refere-se ao valor recebido pelo empregado durante os cinco dias de afastamento em razdo do nascimento de filho (art. 7°, X1X, da CF/88, c/c o art. 473, I, da CLT eo art. 10, § 1°, do
ADCT). Ao contrario do que ocorre com o saldrio maternidade, o saldrio paternidade constitui 6nus da empresa, ou seja, ndo se trata de beneficio previdencidrio. Desse modo, em se tratando de verba de natureza
salarial, é legitima a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o saldrio paternidade. Ressalte-se que "o saldrio-paternidade deve ser tributado, por se tratar de licenga remunerada prevista
constitucionalmente, ndo se incluindo no rol dos beneficios previdencidrios" (AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009).

2. Recurso especial da Fazenda Nacional.

2.1 Preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

Nao havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.2 Aviso preévio indenizado.

A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as importdncias pagas a titulo de indenizagdo, que ndo correspondam a servigos p dos nem a tempo a disposigdo do empregador;
ndo ensejam a incidéncia de contribuigdo previdencidria.

A CLT estabelece que, em se tratando de contrato de trabalho por prazo indeterminado, a parte que, sem justo motivo, quiser a sua rescisdo, deverd comunicar a outra a sua intengdo com a devida antecedéncia.
Nao concedido o aviso prévio pelo empregador; nasce para o empregado o direito aos saldrios correspondentes ao prazo do aviso , garantida sempre a integragéo desse periodo no seu tempo de servigo (art. 487, §
1° da CLT). Desse modo, o pagamento decorrente da falta de aviso prévio, isto é, o aviso prévio indenizado, visa a reparar o dano causado ao trabalhador que néo fora alertado sobre a futura rescisdo contratual
com a antecedéncia minima estipulada na Constitui¢do Federal (atualmente regulamentada pela Lei 12.506/2011). Dessarte, ndo ha como se conferir a referida verba o cardter remuneratério pretendido pela
Fazenda Nacional, por ndo retribuir o trabalho, mas sim reparar um dano. Ressalte-se que, "se o aviso prévio é indenizado, no periodo que lhe corresponderia o empregado néo presta trabalho algum, nem fica a
disposigdo do empregador: Assim, por ser ela estranha a hipotese de incidéncia, é irrelevante a circunstdancia de ndo haver previsdo legal de isengdo em relagéo atal verba" (REsp 1.221.665/PR, 1¢Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJe de 23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatdria do aviso prévio indenizado, destacam-se, na doutrina, as ligées de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro Nascimento. Precedentes: REsp 1.198.964/PR,
2“Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 2Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 1°.12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 2Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJede4.2.2011; AgRg no REsp 1.218.883/SC, 1°Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 22.2.2011; AgRg no REsp 1.220.119/RS, 2°Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 29.11.2011.

2.3 Importancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenga.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao emp dor efetuar o p 0 do seu saldrio integral
(art. 60, § 3, da Lei 8.213/91 com redagdo dada pela Lei 9.876/99). Néo obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador; a importdncia paga ndo é destinada a retribuir o trabalho, sobretudo
porque no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a interrupgdo do contrato de trabalho, ou seja, nenhum servigo é do pelo emp. do. Nesse contexto, a orientagdo das Turmas que integram a
Primeira Se¢do/STJ firmou-se no sentido de que sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga ndo incide a contribuig¢do
previdencidria, por néo se enquadrar na hipétese de incidéncia da exagdo, que exige verba de natureza remuneratoria.

Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP, 2“ Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 16.4.2009; AgRg no REsp 957.719/SC, 1¢
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 2.12.2009; REsp 836.531/SC, 1°Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006.

2.4 Tergo constitucional de férias.

O tema foi exaustivamente enfrentado no recurso especial da empresa (contribuinte), levando em consideragdo os argumentos apresentados pela F azenda Nacional em todas as suas manifestagoes. Por tal razdo,
no ponto, fica prejudicado o recurso especial da Fazenda Nacional.

3. Conclusdo.

Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA parcialmente provido, apenas para afastar a incidéncia de contribuicéo previdencicria sobre o adicional de férias (ter¢o
constitucional) concernente as férias gozacas.

Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.

Acdrdao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(STJ, REspn.®1.230.957/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 18/03/2014) (Grifou-se).

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, no JLﬂgamemo do RER’ 576 967/PR, alcado como representativo de controvérsia (tema n.° 72) e submetido a sistemitica da repercussao geral (art. 1.036 do CPC), pacificouo
seguinte entendimento: "'E inconstitucional a incidéncia da contribuiioprevidencidria a cargo do empregador sobre o salirio maternidade"'.

O acérdao paradigma, publicado em21/10/2020, recebeua seguinte ementa:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMREPERCUSSAO GERAL. CONTRIBUICA.O PREVIDENCIARIADO
EMPREGADOR. INCIDENCIASOBRE O SALARIO-MATERNIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL.

1. Recurso extraordindrio interposto em face de acérdéo doTRF da 4“ Regidio, que deu pela constitucionalidade da incidéncia dacontribuigéo previdencidria "patronal” sobre o saldrio-maternidade.
2. O saldrio-maternidade é prestagdo previdenciaria pagapela Previdéncia Social a segurada durante os cento e vinte dias em quepermanece afastada do trabalho em decorréncia da licenga-maternidade.

Configura, portanto, verdadeiro beneficio previdencidrio.

3. Por ndo se tratar de contraprestagdo pelo trabalho ou deretribui¢do em razdo do contrato de trabalho, o saldrio-maternidade ndo se amolda ao conceito de folha de saldrios e demais rendimentos do
trabalhopagos ou creditados, a qualquer titulo a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo emp icio. Como consequéncia, ndo pode compor a base de cdlculo da contribuigéo previdencidria a
cargo do empregador; ndo encontrando fundamento no art. 195, 1, a, da Constituigdo. Qualquer incidéncia ndo prevista no referido dispositivo constitucional configura fonte de custeio alternativa, devendo estar
prevista em lei complementar (art. 195, §4°). Inconstitucionalidade formal do art. 28, §2°, e da parte finalda alinea a, do §9°, da Lein®8.212/91.

4. Esta Cortejd definiu que as disposigdes constitucionais sdo legitimadoras de um tratamento diferenciado as mulheres desde que a norma instituidora amplie direitos fundamentais e atenda ao principio da
proporcionalidade na compensagdo das diferencas. No entanto, no presente caso, as normas impugnadas, ao imporem tributacdo que incide somente quando a trabalhadora é mulher e mée cria obstdculo geral a
contratagdo de mulheres, por questdes exclusivamente bioldgicas, uma vez que torna a maternidade um énus. Tal discriminagdo ndo encontra amparo na Constituido, que, ao contrdrio, estabelece isonomia entre
homens e mulheres, bem como a prote¢do a maternidade, a familia e a inclusd@o da mulher no mercado de trabalho. Inconstitucionalidade material dos referidos dispositivos.

5. Diante do exp dou provi ao recurso extraordindrio para declarar, incidental) ail itucionalidade da incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre o saldrio-maternidade, prevista
no art. art. 28, §2°, e da parte final da alinea a, do §9°, da Lei n°8.212/91, e proponho a fixagio da seguinte tese: "'E inc itucional aincidéncia de contribui¢do previdencidria a cargo do empregador sobre
o saldrio-maternidade’'.

(STF, RE n.°576.967/PR, Relator(a): Min. LUIS ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 26 de junho a 4 de agosto de 2020, DJE 21-10-2020) (Grifei).

Como se vé, a Suprema Corte declarou incidentalmente inconstitucionais o art. 28, §§ 2.°¢ 9., "a", parte final, da Lein.° 8.212/91 (LOSS), e como consequéncia, excluiu os valores despendidos pelo empregador a titulo de
salario-maternidade da base de calculo da exagdo.
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Constatada a existéncia de divergéncia entre o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal e a orientagéo que vinha sendo perfilhada pelo Superior Tribunal de Justica, tenho que merece trénsito o recurso excepcional
para que a Corte Especial exerga a sua fng@o constitucional.

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo Recorrente serd objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez que sdo aplicaveis ao caso as Stmulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o Recurso Especial

Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de novembro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

Expediente P I (Despacho/Decisio) Nro 67926/2020

(v

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0027317-26.2015.4.03.0000/SP

[ [2015.03.00.027317-0/SP

AGRAVANTE : |ALFAPARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : [SP076544 JOSE LUIZ MATTHES

: [SP118623 MARCELO VIANA SALOMAO
ORIGEM : [JUIZO FEDERALDA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : [00065294320144036105 3 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario (fls. 164/189), comfindamento no art. 102, I11, "a" da Constituigdo Federal, interposto por ALFA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTD A contra acérddo proferido
por érgdo fracionario desta Corte Regional.

Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérddo recorrido pela Corte Superior, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.

Decido.

Inicialmente, impende esclarecer que o presente recurso foi inadmitido (fl. 197/verso), o que ensejoua interposicéo de agravo (fls. 216/230) comremessa dos autos ao E. Supremo Tribunal Federal, que os restituiua esta Corte
porquanto o debate guarda similitude como tema 401 da repercussdo geral.

Assim, por determinaciio daquela Corte Suf (fl. 287/verso), passo a novo exame de admissibilidade.

O agravo de instrumento foi manejado contra deciséo que condenou a recorrente ao pagamento de multa por litigncia de ma-f.

Assolugio da controvérsia dependeu exclusivamente da analise da legislago infraconstitucional.

Arecorrente alega violagdo ao art. 5° da Constituicdo Federal.

Para possibilitar a interposicdo do recurso extraordinario, a Corte Suprema exige, alémdo prequestionamento explicito dos dispositivos constitucionais tidos por violados, que o debate tenha cunho constitucional ¢ a ofensa seja
direta. Emcasos emque o deslinde da causa se da pela interpretagdo da normm infraconstitucional, a ofensa a dispositivo constitucional, se houver, serd apenas indireta ou reflexa.

Comefeito, no julgamento do RE 633.360 RG/SP- tema 401, algado como representativo de controvérsia, restou consignado que:

A questdo da caracterizagdo de situagdes justificadoras da imposi¢édo de multa por litigancia de ma-fé tem natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos
do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

A emmenta apresenta a seguinte redacao:

RECURSO. Extraordindrio. Inadmissibilidade. Multa. Litigancia de ma-fé. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Néo apresenta
repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo por objeto a aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé, com fundamento no art. 18 do CPC, nos casos de interposicdo de recursos com manifesto proposito
protelatorio, versa sobre tema infraconstitucional.

(RE 633360 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 26/05/2011, DJe-167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-2011 EMENT VOL-02577-01 PP-00138)

Ausente a repercussao geral do debate dos autos, firmada pelo E. Supremo Tribunal Federal, deve ser negado seguimento a pretensao recursal, consoante disposto no art. 1.030, I, "a"do CPC.

Emface do exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, incidente ao caso o tema 401 da repercussio geral.

Int.

S0 Paulo, 21 de setermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022438-80.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: RINO PUBLICIDADE S/A.

Advogados do(a) AGRAVANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072-A, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, comfindamento no art. 105, I11 da Constituigdo Federal, interposto pela Uniéio Federal (Fazenda Nacional) contra acrddo proferido por érgio fraciondrio desta Corte.
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O acérdao restou assimementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INEPCIA DA INICIAL. PRELIMINAR REJEITADA. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO A PENHORA DE SEGURO
GARANTIA. POSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Afastada a preliminar de néio conhecimento do recurso, pois, embora confusa a petido de ingresso, a compreensdo da controvérsia e do pedido ndo restou obstada a ponto de se entender como inepta a inicial.

2. Com o advento do Novo Cddligo de Processo Civil - aplicavel subsidiariamente a Lei n° 6.830/1980 - restaram equiparados, parafins de substitui¢do da penhora, o dinheiro, a carta de fianga e o seguro garantia.
Precedentes.

3. Nesse contexto, é possivel garantir a execugdo fiscal por meio de seguro garantia, desde que atendidas as condi¢des previstas nas normas fazenddrias que regem a matéria.

4. Todavia, a verificagdo do preenchimento dos requisitos estabelecidos na Portaria PGFN n° 164/2014 deve ser realizada perante o juizo a quo, em respeito ao principio do duplo grau de jurisdicdo, vez que ndo
foi objeto de andlise na decisdo agravada.

5. Eventual deferimento ou indeferimento dos pedidos de levantamento da penhora no rosto dos autos, de expedigdo de certiddo de regularidade fiscal e de néo inclusio no CADIN, no SERASA e no protesto de
titulos fica condicionado a apreciagdo, na origem, acerca da idoneidade e da suficiéncia da garantia prestada.

6. Agravo parcialmente provido.
Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

Arecorrente alega, emsintese, violagdo aos arts. 11, 15, I, da Lei 6.830/80, 797 do CPC na medida emque: 1) ndo € possivel a substituicdo pretendida emexecugdo fiscal, pois o dinheiro ¢ preferencial, sendo
que a Lei 13.043/2014 ndo conferiu ao seguro garantia 0 mesmo status na ordem legal de preferéncias de que dispde o deposito em dinheiro; 2) néio obstante o principio da menor onerosidade, a execugdo também deve ser
realizada no interesse do credor. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acordao recorrido pela Corte Superior, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.

Decido.
Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do CPC. Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.
Cinge-se a controvérsia recursal, especialmente, sobre a possibilidade de substituicdo da penhora no rosto dos autos de outra execugdo fiscal pelo seguro garantia.

O agravo de instrumento foi manejado em face de decisdo que, emexecugdo fiscal, ante a recusa da exequente, indeferiu a oferta do seguro garantia e determinou a penhora no rosto dos autos da execugdo fiscal
0031787-13.2017.403.6182, na qual houve bloqueio de valores, via Bacenjud.

o

O orgio colegiado desta Corte Regional, por maioria, reformou parcialmente a decisdo singular, consignando que: Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil - aplicavel subsidiariamente a Lei n'
6.830/1980 - restaram equiparados, para fins de substituicdo da penhora, o dinheiro, a carta de fianga e o seguro garantia. Dessa forma, nada obsta a garantia da execugdo fiscal por meio de seguro garantia, desde
que atendidas as condigdes previstas nas normas fazenddrias que regem a matéria.

Sobre o tema, destaca-se precedente do E. Superior Tribunal de Justiga:
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCATOFISCAL. NOMEAC/TODE BENS A PENHORA. CARTA FIANGCA. DIREITO DE RECUSA DA FAZENDA PUBLICA. ORDEMLEGAL.

1. O acorddo recorrido consignou: "O recurso ndo merece provimento, pois, por for¢a da alteracdo do art. 9°, inc. 11, da Lei de Execugdes Fiscais, conferida pela Lei n° 13.043/2014, passou-se a admitir o
oferecimento da carta fianga ou seguro garantia & execugdo fiscal. Isto porque, como as normas processuais sdo de cardter geral, a sua aplicagdo é subsididria quando ndo houver previsdo especifica na
Constituigdo Federal, no Cédigo Tributario Nacional ou na legislagdo fiscal regulamentadora. Assim, prevalece o artigo 9° inciso 11, da Lei n° 6.830/80, alterado pela Lei n° 13.043/14, que possibilita ao
executado oferecer carta fianga em valor correspondente ao montante do débito, com os acréscimos legais, a titulo de garantia do Juizo, ficando descartada a aplicagao dos artigos do art. 835 e 848, do CPC, até
porque, cuida-se de garantia origindria e ndo de substituicdo, consoante a jurisprudéncia do STJ: (...) Assim, injustificada a recusa da Municipalidade pautada na inobservéncia da ordem contida no art. 11, da
LEF, e na auséncia de demonstragdo de inviabilidade da realizagéo do depdsito em dinheiro por parte da executada, ja que a execugdo também deve observar o principio da menor onerosidade (CPC, art. 805)"
(fls. 114, e-STJ).

2. A irresignagdo merece prosperar:
3. A situagdo ndo é sobre substituigdo, e sim oferecimento em garantia logo apos a citagdo do devedor; mas a solugdo deve ser idéntica.

4. Segundo definido pela Primeira Segéo do STJ, em julgamento submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, é possivel rejeitar pedido de substitui¢do da penhora quando descumprida a ordem legal dos bens
penhoraveis estatuida no art. 11 da LEF, além de nos arts. 655 e 656 do CPC, mediante a recusa justificada da exequente (REsp 1.090.898/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Segéo, DJe 31/8/2009).

5. Por outro lado, encontra-se assentado o entendimento de que a fianga bancdria ndo possui o mesmo status que o deposito em dinheiro. Precedentes: AGRG NOS EARESP 415.120/PR, REL. MINISTRO
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 27/5/2015; AGRG NO RESP 1.543.108/SP, REL. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 23/9/2015; ¢ RESP
1.401.132/PE, REL. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/11/2013.

6. Nos EREsp 1.077.039/RJ ficou registrado que a substituigéo da penhora de dinheiro por qualquer outro bem sé pode ser feita a pedido da Fazenda Puiblica, ou, se por iniciativa do devedor; apenas quando este
demonstrar;, com provas concretas, devidamente apreciadas pelo juizo competente, a sua necessidade imperiosa, isto é, para afastar a ocorréncia de dano desproporcional.

7. E correto afirmar que o legislador beleceu a possibilidade de garantia da Execugdo Fiscal por quatro modos distintos: a) deposito em dinheiro, b) oferecimento de fianga bancdria ou seguro-garantia, c)
nomeagdo de bens proprios a penhora, e d) indicagdo de bens de terceiros, aceitos pela Fazenda Puiblica. Note-se que, também na redagdo do art. 9, a primeira modalidade de garantia é justamente o depdsito em
dinheiro. Tal situagdo encontra justificativa plenamente razodvel, a luz do art. 20° da LINDB e do principio segundo o qual a execugdo se faz no interesse do credor; no sentido de que o processo deve propiciar ao
titular de uma pretensdo assistida pelo orde o juridico, pref iall , a respectiva satisfagdo pelo modo idéntico ao que a obrigagdo seria naturalmente cumprida e, como se sabe, o0 meio ordindrio de
quitagdo das obrigagdes pecunidrias é o pagamento em dinheiro.

77 s

8. A iinica equiparagdo feita no art. 9°é a de que se penhora (de bens proprios ou de terceiros) as garantias consistentes na efetivagdo de depdsito em dinheiro ou oferecimento de

Sfianga bancdria.

a garantia

9. Na Lei 6.830/1980 ndo se encontram dispositivos outros que possam ao menos sugerir que fianga bancdria e dinheiro representem bens do mesmo status.

10. A lei estipula que tanto o depdsito em dinheiro quanto a fianga bancdria sdo meios de garantia da A¢do de Execugdo Fiscal, da mesma forma que a penhora dos bens listados no art. 11 da LEF. Note-se que
nivelar dinheiro e fianga bancdria a penhora é fendmeno absolutamente distinto de equiparar o dinheiro a fianga bancdria.

11. Néo ha como falar em maior liquidez quando o dinheiro - instrumento prdprio para quitagdo das obrigagdes fiscais - néo é oferecido para garantir a Execugdo Fiscal e existe a recusa do ente fazenddrio sob o
argumento de se preferir dinheiro a fianga bancdria. E evidente que nesse hipotese haverd menor liquidez.

12. Nao consta, no acorddo recorrido, motivagdo pautada em elementos concretos que justifiquem, com base no principio da menor onerosidade, a excegdo a regra.

13. O drgdo colegiado criou na verdade o inexistente principio da maior conveniéncia em favor do devedor:

7 J,

14. Dito de outro modo, a garantia da Execucdo Fiscal por fianca bancdria ou seguro-garantia ndo pode ser feita exclusi por ¢ iéncia do de q a Fazenda Piiblica recusar em
detrimento do dinheiro o que 56 pode ser admitido se a parte devedora, concreta e especifi le ara idade de aplicagdo do principio da menor onerosidade.

15. Agravo em Recurso Especial conhecido para dar provimento ao Recurso Especial, nos termos da fundamentagdo supra.

(AREsp 1547429/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 25/05/2020) [ Destaque nosso]
Considerando possivel divergéncia entre o entendimento desta Corte como da Corte Superior, tem-se pertinente o transito recursal.
Ante o exposto, admito o recurso especial.

Int.
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Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0012469-67.2015.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ASSOCIACAO BRASILEIRADOS AGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS AGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTO
Advogado do(a) APELADO: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, III, “a” e “c” da Constituigio Federal, interposto por ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS AGENTES AUTONOMOS DE
INVESTIMENTO contra acérdéo proferido por érgdo fracionario desta Corte Regional.

Pugna a recorrente pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acordéo recorrido, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.
Decido.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil. Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do
prequestionamento.

Foiprovida a apelagdo da parte contraria para reformar a sentenga desta agdo coletiva.

O acérdao recorrido consignou que:
(...) Os agentes auténomos atuam sob a responsabilidade, e na qualidade de prepostos, de institui¢des do sistema de distribui¢do de valores mobilidrios. Realizam atividade de intermediagdo, aproximando-se da
atividade de corretagem segundo alegagdes da associagdo apelante. A atividade dos agentes auténomos consiste, basicamente, na intermediagdo entre as partes da transagdo de valores mobilidrios. E vedada a
adesdo ao Simples por pessoa juridica que exerca atividade de corretora ou distribuidora de valores mobilidrios, nos termos do artigo 3°, § 4°, inciso VIII, da LC n°. 123/06. (...)

De sua parte, a recorrente alega:
(...) Imperioso se reconhecer que a legislagdo em referéncia é taxativa e prevé expressamente, em enumeragdo numerus clausus, as atividades que por si afastam a possibilidade de adesdo ao Simples, sendo
incabivel a ampliagdo desse rol, até porque isso significaria atuar como legislador positivo, criando hipoteses diversas daquelas previstas na lei. Logo, auséncia de previsdo expressa na norma sobre a carga
tributdria na atividade de agente auténomo de investimento também é motivo quejustifica a possibilidade de os associados da RECORRENTE se beneficiarem do Simples Nacional, na forma do

Anexo 11, a teor do § 2 do artigo 17, da Lei n® 123/2006 combinado, por consequéncia logica e integrativa do sistema normativo, do artigo 18, § 5-F, damesma Lei (...)

No particular, sobre a possibilidade de os agentes autonomos de investimento aderiremao SIMPLES, a principio ndo foi encontrado precedente do E. Superior Tribunal de Justica, 0 que torna pertinente o
tréansito recursal.

Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5009648-45.2018.4.03.6182

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:AGROPECUARIA ITAPIRA S/A

Advogado do(a) APELANTE: ALISON GONCALVES DA SILVA - PR60586-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial, comfundamento no art. 105, I11, “a” da Constituigio Federal, interposto por UNTAO FED ERAL (FAZEND A NACION AL) contra acérddo proferido por érgio fracionario
desta Corte Regional.

Pugna a recorrente pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acordéo recorrido, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.
Decido.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil. Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do
prequestionamento.

No caso emcomento, o contribuinte impetroumandado de seguranga objetivando a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal.
Asentenca denegoua ordem Decisdo reformada nesta Corte.
Cinge-se a controvérsia recursal sobre a legitimidade da autoridade coatora e a possibilidade de expedigdo da pleiteada certidéo.

Emrelaggo a legitimidade, temos que a a¢do foi manejada em face do Procurador Chefe da Divida Ativa da Unido, responsavel pela expedigdo da CND. De sua parte, a recorrente alega que a impetrante no
constana CDA, assima autoridade coatora ¢ o Delegado da Receita Federal, responsavel pela vinculagdo da divida ao CNPJ. O acérddo recorrido consignou possivel a teoria da encampag@o.

De outro giro, o proprio autor admite que houve cisdo parcial da empresa executada, dessa forma a recorrente alega a responsabilidade solidéria pela divida. No entanto, 0 acordao impugnado fundamentou-se no
fato de ndo ter havido redirecionamento no feito executivo para considerar possivel a expedicao da certidao.

Trata-se de fatos incontroversos, portanto semnecessidade de revisdo de prova.
No particular, exatamente como no caso dos autos, a principio ndo foi encontrado precedente do E. Superior Tribunal de Justica, o que torna pertinente o transito recursal.
Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001527-96.2017.4.03.6106
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:INTERLIMP GESTAO DE SERVICOS EIRELI

Advogado do(a) APELADO: HENRIQUE FERNANDO DE MELLO - SP288261-A

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declarago opostos pela UNTAQ, contra decisio desta Vice-Presidéncia prolatada sob a ID n.° 142915096, a qual determinou o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérdo
de n¥érito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordindrio n.° 603.624/SC, vinculado ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral e nos autos do Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC, vinculado ao tema n.° 846 de
Repercussdo Geral.

Em suas razdes recursais a Embargante alega, em sintese: (i) a existéncia de omissdo na decisdo, na medida em que a ata do julgamento do RE n.° 878.313 foi publicadano dia 01.09.202, havendo o STF
entendido pela constitucionalidade da exagdo, ndo mais se justificando, por isso mesmo, a manutengdo do sobrestamento por este tema; (ii) a existéncia de contradicdo na decisdo embargada, tendo emvista que o entendimento

pela constitucionalidade da contribuigio prevista no art. 1.°da LC n.° 110/01 é cristalino, conforme se verifica da tese firmada no RE n.° 878.313 e (iii) foi publicado no DJE de 20/10/2020 a ata do julgamento do mérito do tema
325, comtese desfavoravel ao contribuinte.

Postula o provimento dos Embargos de Declarago para que sejamsanados os vicios apontados.
Foiofertada contraminuta.

Eorelatdrio.

DECIDO.

Preambularmente, consigno que 0 CPC autoriza, de forma expressa, na dicgdo de seuart. 1.024, § 2.°, enffentamento monocratico dos Embargos de Declara¢io quando “opostos contra decisdo de relator ou
outra decisdo unipessoal proferida emtribunal”.

Combase, pois, nesse permissivo legal, procedo a apreciagdo singular destes declaratorios.
Os embargos devemser parcialmente acolhidos.
O STF fezpublicar o acérddo paradigima nos autos do RE n.° 878.313/SC em04/09/2020, de sorte que ndo se justifica a manutengdo do sobrestamento comeste fundamento.

Sob outro aspecto, e ao contrario do que pretende fazer crer a Embargante, a tese esposada pela Suprema Corte no julgamento do RE n.° 878.313/SC ndo abarga o fundamento de inconstitucionalidade
superveniente da exagao instituida pelo art. 1.° da LC n.° 110/01 em face ao advento da EC n.° 33/01, controvérsia versada no RE n.° 603.624/SC, havendo ainda, portanto, questdes debatidas neste feito cuja solugdo
depende do entendimento a ser firmado pelo STF, razio pela qual o sobrestamento quanto a este tema ainda se impde. Embora o paradigma ja tenha sido julgado pela Suprema Corte, encontra-se pendente a publicacdo do
acorddo.

O microssisterma processual de precedente obrigatorio pressupde o conhecimento integral da solugéo conferida aos recursos paradigmas, o que somente se dara coma publicagdo do inteiro teor do acorddo,
consoante expressa dicgdo do art. 1.040 do CPC.

Ante o exposto, acolho parcialmente os Embargos de Declaragéo, para levantar o sobrestamento com base no Recurso Extraordindrio n.® 878.313/SC, vinculado ao tema n.° 846 de Repercussdo Geral,
mantendo-o, todavia, até a publicacdo do acordao de mérito a ser proferido nos autos do Recurso Extraordinario n.° 603.624/S C, vinculado ao tema n.” 325 de Repercussio Geral
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Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 67928/2020
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CIVELN® 0004722-42.2001.4.03.6105/SP

[ [2001.61.05.004722-4/SP

RELATOR : [Desembargador Federal CARLOS FRANCISCO
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP112088 MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro(a)
APELADO(A) : IMARIADO ROSARIO DA SILVAMENDEZ e outro(a)
: [JOSMAR TADEU INACIO
ADVOGADO : |SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro(a)
DESPACHO

Providencie a EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizagéo de sua representagio processual.
Apods, retornemos autos a0 NUGEP.

Int.

Sao Paulo, 09 de noverbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00002 APELACAO CIVELN® 0014954-65.2000.4.03.6100/SP

[ [2000.61.00.014954-9/SP

RELATOR : [Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : |WILSON ALBERTO LUCCHESI VERTA ¢ outro(a)

: |LUZMARINA DUARTE ALVARES VERTA
ADVOGADO : [SP107699B JOAO BOSCO BRITO DA LUZ e outro(a)
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP096090 SANDRA ROSA BUSTELLI e outro(a)
APELADO(A) : |0OSMESMOS
APELADO(A) : |WILSON ALBERTO LUCCHESI VERTA e outro(a)

: |[LUZMARINA DUARTE ALVARES VERTA
ADVOGADO : [SP107699B JOAO BOSCO BRITO DA LUZ e outro(a)
APELADO(A) :  |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP096090 SANDRA ROSA BUSTELLI e outro(a)
DESPACHO

Providencie a EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizagéo de sua representagio processual.
Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.
Int.
Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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00003 APELACAO CIVELN® 0003775-65.2004.4.03.6110/SP

| [2004.61.10.003775-1/SP

RELATOR Desembargador Federal NINO TOLDO
APELANTE AUGUSTO GOMES DA CUNHA e outro(a)
ODETEANTUNES
ADVOGADO SP172821 RICARDO PEREIRA CHIARABA e outro(a)
APELADO(A) EMGEA Enpresa Gestora de Ativos
Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO SP116304 ROSIMARA DIAS ROCHA e outro(a)
DESPACHO

Providencie a EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizagéo de sua representagio processual.
Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Int.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00004 APELAGAO CIVELN®0010147-35.2010.4.03.6105/SP

| [2010.61.05.010147-5/SP

RELATOR Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

APELANTE ENOCH TIBURTINO DA SILVA

ADVOGADO SP287656 PAULA VANIQUE DA SILVA e outro(a)

APELADO(A) Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP223613 JEFFERSON DOUGLAS SOARES e outro(a)

APELADO(A) EMGEA Enpresa Gestora de Ativos

ADVOGADO SP034248 FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO e outro(a)
SP178962 MILENA PIRAGINE

No. ORIG. 00101473520104036105 4 Vi CAMPINAS/SP

DESPACHO

Providenciea EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizago de sua representagio processual.
Ap6s, retornemos autos ao NUGEP.

Int.

Séo Paulo, 09 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SEC;\O DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00005 APELAGAO CIVELN®0009554-92.1999.4.03.6104/SP

| 1999.61.04.009554-7/SP

[RELATOR | : |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

[APELANTE | : |ROBERTO EISFELD TRIGUEIRO e outros(as)
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ELAINEAPARECIDAABREU EISFELD TRIGUEIRO
. |ELFIEISFELD
ADVOGADO : |SP267533 RENATO MARTINS DA SILVA
: |SP302147 KARINAALESSANDRA TENCA DOMINGUES
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . [SP175348 ANDRE CARDOSO DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : [0S MESMOS
APELADO(A) : |[ROBERTO EISFELD TRIGUEIRO e outros(as)
ELAINE APARECIDA ABREU EISFELD TRIGUEIRO
. |ELFIEISFELD
ADVOGADO : [SP267533 RENATO MARTINS DA SILVA
: [SP302147 KARINAALESSANDRA TENCA DOMINGUES
APELADO(A) :  |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . [SP175348 ANDRE CARDOSO DA SILVA ¢ outro(a)
PARTE RE : |APEMAT Credito Imobiliario S/A
ADVOGADO : [SP021754 ANTONIO FURTADO DAROCHA FROTA ¢ outro(a)

DESPACHO
Providenciea EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizagdo de sua representagio processual.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Int.

Sao Paulo, 09 de noverbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00006 APELACAO CIVELN® 0016166-13.2008.4.03.6110/SP

[ [2008.61.10.016166-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE : |LUIZ EUGENIO DEMARCHI ¢ outro(a)
: |APARECIDA SILVEIRA DEMARCHI
ADVOGADO : [SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP193625 NANCI SIMON PEREZ LOPES e outro(a)
PARTE RE : |EMGEA Empresa Gestora de Ativos
ADVOGADO : [SP034248 FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO e outro(a)
: [SP178962 MILENA PIRAGINE
No. ORIG. : 100161661320084036110 3 Vr SOROCABA/SP
DESPACHO

Providencie a EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizago de sua representagio processual.
Ap6s, retornemos autos ao NUGEP.

Int.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00007 APELACAO CIVELN® 0007150-53.1999.4.03.6109/SP

| 1999.61.09.007150-2/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : |[TARCISIO ROBERTO TELLES FILHO
ADVOGADO : |SP186323 CLAUDIO ROBERTO VIEIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
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[ADVOGADO | : [SP116442 MARCELO FERREIRAABDALLA e outro(a)

[No. ORIG. | 00071505319994036109 2 Vr PIRACICABA/SP

DESPACHO
Providencie a EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizagéo de sua representagio processual.

Ap0s, retornemos autos a0 NUGEP.

Int.

Séo Paulo, 09 de noverbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 6103356-93.2019.4.03.9999
APELANTE:ANA PAULA DE MELO
Advogado do(a) APELANTE: VANESSA AUXILIADORA DE ANDRADE SILVA - SP236992-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0004435-48.2015.4.03.6183

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: CLAUDEMIR MANOELDOS SANTOS

Advogados do(a) APELADO: ABELMAGALHAES - SP174250-A, SILMARALONDUCCI - SP191241-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003196-27.2017.4.03.6126
APELANTE: TERTULIANO FERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: AUREO ARNALDO AMSTALDEN - SP223924-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000414-61.2019.4.03.6131
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:RIVELINO ZATTI
Advogado do(a) APELADO:RAFAELA CALVI ECHER - RS67869-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 12 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002334-66.2019.4.03.6100
APELANTE:AMERILDO BRUSSO, MARIA DE SOUZA BRUSSO

Advogado do(a) APELANTE:ALESSANDRO DE ALMEIDA CRUZ - SP328930-A
Advogado do(a) APELANTE: ALESSANDRO DE ALMEIDA CRUZ - SP328930-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 12 de novermbro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002946-96.2018.4.03.6113
APELANTE: IRMAOS YAMAGUTI LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: CLAUDIO SANTINHO RICCA DELLA TORRE - SP268024-A, GUSTAVO SAMPAIO VILHENA - SP165462-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, IRMAOS YAMAGUTI LTDA

Advogados do(a) APELADO: CLAUDIO SANTINHO RICCA DELLA TORRE - SP268024-A, GUSTAVO SAMPAIO VILHENA - SP165462-A

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002234-61.2018.4.03.6128
APELANTE:ROMANATO ALIMENTOS LTDA
Advogados do(a) APELANTE:ANDRE LUIS VIVEIROS - SP193238-A, CAMILAAPARECIDA VIVEIROS - SP237980-A
APELADO:INSTITUTO BAIANO DEMETROLOGIA E QUALIDADE, INMETRO INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: ART DA COSTA TOURINHO - BA3920

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do recurso especial interposto pelo INSTITUTO BAIANO DE METROLOGIA E QUALIDADE quanto a tempestividade.

Certifico, também, a regularidade formal do recurso especial interposto pelo INMETRO quanto a tempestividade e representag@o processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0018904-62.2012.4.03.6100
APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) APELANTE: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328-A, ANDRE YOKOMIZO ACEIRO - SP175337-A
APELADO:KROLLCOMERCIO DE PECAS INDUSTRIAIS EIMPLEMENTOS PARA TRATORES LTDA - ME
Advogado do(a) APELADO:ANA PAULA TERNES - SP286443-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 11 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5245756-16.2020.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:GILVANDO LUIZDOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: ANDREIA DE FATIMA VIEIRA - SP236723-N

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001671-84.2019.4.03.6111

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: VEMAPLASTIC INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS EMOLDES LTDA

Advogado do(a) APELADO:MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5005491-39.2018.4.03.6114
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:MHD MANUTENCAO INDUSTRIAL EIRELI

Advogados do(a) APELADO: IRIS VANIASANTOS ROSA - SP115089-A, MARIANE TARGA DE MORAES TENORIO - SP344296-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0040601-96.1999.4.03.6100
APELANTE: FUNDO GARANTIDOR DE CREDITOS - FGC
Advogado do(a) APELANTE: OTTO STEINER JUNIOR - SP45316-A
APELADO:FUNDACAO VIVADE PREVIDENCIA, BANCO CREFISULS/A

Advogado do(a) APELADO: MIGUEL PEREIRANETO - SP105701
Advogado do(a) APELADO: MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por FUNDACAO VIVA DE PREVIDENCIA, quanto 4 tempestividade, preparo e representagdo processual.
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VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5018641-33.2017.4.03.0000
AGRAVANTE: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO: SAKAE SUGAHARA CIALTDA - ME
Advogado do(a) AGRAVADO: ITAMAR DE CARVALHO JUNIOR - SP228626
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos pelo CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, quanto &
tempestividade._Certifico, ainda, que o Recurso Especial emagravo de instrumento € isento de preparo, a partir de 19/02/16, nos termos da Resolugdo STJ/GP n° 1, de 18/02/16, e Resolugdo STJ/GP n® 2/2017.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0005184-94.2009.4.03.6112
APELANTE:ANA CARDOSO MAIA DE OLIVEIRA LIMA, AGRIPINO DE OLIVEIRA LIMA FILHO

Advogados do(a) APELANTE: LIA TELLES DE CAMARGO - SP335526-A, MARCELO DE TOLEDO CERQUEIRA - SP95158-A
Advogados do(a) APELANTE: LIATELLES DE CAMARGO - SP335526-A, MARCELO DE TOLEDO CERQUEIRA - SP95158-A

APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ASSOCIACAO PRUDENTINA DE EDUCACAO E CULTURAAPEC
Advogados do(a) APELADO: LIA TELLES DE CAMARGO - SP335526-A, MARCELO DE TOLEDO CERQUEIRA - SP95158-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0022131-60.2012.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MULTILASER INDUSTRIALS.A.

Advogado do(a) APELADO: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-S

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil
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Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0034269-65.1989.4.03.6100
APELANTE: CLAUDIA REGINA AVIGHI LEOPOLDO
Advogado do(a) APELANTE: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-S
APELADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5004565-37.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:TREND FOODS FRANQUEADORA LTDA

Advogados do(a) APELADO: EMELY ALVES PEREZ - SP315560-A, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549-A

ATO ORDINATORIO -VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002681-66.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:JOAO CORREIA DA SILVA

Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCIO VIEIRA DA CONCEICAO - SP94202-A

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acrddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal

Decido.
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O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. A matéria foi devidamente prequestionada e a medida esta emtermos para ser admitida a superior instincia.

O acdrdao recorrido diverge do entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme evidenciamos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PLEITO RECURSAL DE MAJORACAO. LEGITIMIDADE CONCORRENTE. RECURSO EM NOME DA PARTE. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DO ART. 23 DA LEI 8.906/1994. 1. A controvérsia devolvida no Recurso Especial cinge-se a legitimidade da parte que titulariza o diveito material discutido na agdo para postular; em recurso
de Apelagdo, a majoragdo dos honordrios sucumbenciais fixados na sentenga.

2. O Tribunal de origem entendeu que o art. 23 da Lei 8.906/1994 estabelece que os honordrios pertencem ao advogado, néo a parte, razdo pela qual faltaria a esta interesse em recorrer para elevd-lo, uma vez ser
defeso postular em nome proprio direito alheio (art. 6°do CPC/1973).

3. A jurisprudéncia do STJ é tranquila no sentido de i ici Y A S,

ratio essendi do art. 23 da Lein®8.906/94 (REsp 828.300/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 24/4/2008). Nesse sentido: AgRg no REsp 1.644. 878/SC, Rel. Ministro Joel Ilan Paclormk Quinta
Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 24/5/2017; REsp 1.596.062/SP, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3¢ REGIAO), Segunda Turma, julgado em 7/6/2016, DJe 14/6/2016; AgRg no
REsp 1.466.005/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/9/2015, DJe 29/9/2015; AgRg no REsp 1.378.162/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
4/2/2014, DJe 10/2/2014.

4. Recurso Especial provido.

(REsp 1689307/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. LEGITIMIDADE CONCORRENTE DA PARTE E DO CAUSIDICO. 1. Hipétese em que o Tribunal de origem entendeu
que "a parte ndo pode recorrer para postular majoragdo do valor fixado a titulo de honordrios advocaticios. Isto porque, a Lei Federal n® 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil -
OAB), em seu artigo 23, estabelece que "Os honordrios incluidos na condenagao, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito auténomo para executar a sentenga nesta parte,
podendo requerer que o precatorio, quando necessdrio, seja expedido em seu favor". Assim, como é defeso a parte postular direito alheio em nome proprio, nos termos do artigo 60 do Cédigo de Processo Civil,
manifesta a auséncia de legitimidade da executada para pugnar a majoragdo dos honordrios de advogado” (fl. 297, e-STJ).

T

2. A jurisprudéncia do STJ considera que. apesar de os honordrios advocaticios constituirem direito autoi ) do advogado. ndo se exclui da parte a legiti concorrente para discuti-los.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1689313/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 16/10/2017)

Ademais, ndo se verifica a hipdtese do art. 1036, § 1°, do CPC, eis que ausente nuiltiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, a se conferir o carater de representativo de
controvérsia.

Assim, remanesce & parte recorrente, a possibilidade de acolhida de sua tese, justificando-se o juizo positivo de admissibilidade recursal para a pacificagdo do tema.

Competindo ao colendo Superior Tribunal de Justica aferir a eventual ocorréncia de violago a artigo de lei federal e constatada a presenca dos demais pressupostos recursais, ¢ recomendavel a abertura da
instancia especial para que sobrevenha o julgamento da questdo de direito sub judice.

Demnis questdes levantadas no apelo extremo estardo sob o crivo do Tribunal da Cidadania, nos termos da Stimula n° 292 do STF, aplicavel ao caso por analogia.

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 2 de setembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0011268-12.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,ADONILCARLOS DE SOUZA
Advogado do(a) APELANTE: ALEXANDRE INTRIERI - SP259014-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,ADONILCARLOS DE SOUZA
Advogado do(a) APELADO:ALEXANDRE INTRIERI - SP259014-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO
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Nos termos da certiddo ID 146656353, regularize a representagao processual o subscritor Antonio Marcos Sampaio Tiengo Junior (O AB/SP 375.194), no prazo de 05 (cinco) dias.
Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029190-34.2019.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: LIANA MARIAMATOS FERNANDES

Advogado do(a) AGRAVANTE: LIANA MARIAMATOS FERNANDES - SP423397-N
AGRAVADO: GIUMARA CAMILA DE OLIVEIRA DA SILVA
Advogado do(a) AGRAVADO: GUILHERME RICO SALGUEIRO - SP229463-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5695069-12.2019.4.03.9999
APELANTE:MATILDENUNES DA CUNHA
Advogado do(a) APELANTE: DAYANY CRISTINA DE GODOY - SP293526-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5027798-69.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ILARIO BALAN

Advogado do(a) APELANTE: LILIAN CRISTINABONATO - SP171720-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO

Nos termos da certiddo ID 146657207, regularize a representagio processual a dra. Karina Bonati Ireno (OAB/SP 171.716), no prazo de 05 (cinco) dias.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0002867-12.2002.4.03.6002
APELANTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE

APELADO: GERALDO DA SILVA SOUZA, NILTON ALBINO DE SOUZA, JESSE MARTINS DA SILVA, ANTONIO VIEIRA FLORES, JOAO DE OLIVEIRA DA SILVA, ANTONIO PEREIRA
DAROCHA, JOSE FRANCISCO DE SOUZA, JACINTO ALVES DE OLIVEIRA, HOZEIAS NASCIMENTO DOS SANTOS, AGAMENON GOMES DE SOUZA
Advogado do(a) APELADO: JOVINO BALARDI - MS1884

Advogado do(a) APELADO: JOVINO BALARDI - MS1884

Advogado do(a) APELADO: JOVINO BALARDI - MS1884

Advogado do(a) APELADO: JOVINO BALARDI - MS1884

Advogado do(a) APELADO: JOVINO BALARDI - MS1884

Advogado do(a) APELADO: JOVINO BALARDI - MS1884

Advogado do(a) APELADO: JOVINO BALARDI - MS1884

Advogado do(a) APELADO: JOVINO BALARDI - MS1884

Advogado do(a) APELADO: JOVINO BALARDI - MS1884

Advogado do(a) APELADO: JOVINO BALARDI - MS1884

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0006296-50.2007.4.03.6183
APELANTE: LOURISVALDO SANTOS RIBEIRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: SINVALMIRANDA DUTRA JUNIOR - SP159517-A
APELADO:LOURISVALDO SANTOS RIBEIRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: SINVALMIRANDA DUTRA JUNIOR - SP159517-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020
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Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0004450-31.2004.4.03.6109

APELANTE: CLAUDIAMARIAMARONEZI, DAVID CARLOS WOIGT, ELAINE SCHULZ DA COSTAMAZZO, ELIANA VANIN TANCK, EURUALDO ALVES DOS SANTOS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE:ANTONIO FERNANDO GUIMARAES MARCONDES MACHADO - SP86499-A
Advogado do(a) APELANTE:ANTONIO FERNANDO GUIMARAES MARCONDES MACHADO - SP86499-A
Advogado do(a) APELANTE: ANTONIO FERNANDO GUIMARAES MARCONDES MACHADO - SP86499-A
Advogado do(a) APELANTE: ANTONIO FERNANDO GUIMARAES MARCONDES MACHADO - SP86499-A
Advogado do(a) APELANTE:ANTONIO FERNANDO GUIMARAES MARCONDES MACHADO - SP86499-A
Advogado do(a) APELANTE: MARIAARMANDAMICOTTI - SP101797-N

APELADO:CLAUDIAMARIAMARONEZI, DAVID CARLOS WOIGT, ELAINE SCHULZ DACOSTAMAZZO, ELIANA VANIN TANCK, EURUALDO ALVES DOS SANTOS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:ANTONIO FERNANDO GUIMARAES MARCONDES MACHADO - SP86499-A
Advogado do(a) APELADO:ANTONIO FERNANDO GUIMARAES MARCONDES MACHADO - SP86499-A
Advogado do(a) APELADO:ANTONIO FERNANDO GUIMARAES MARCONDES MACHADO - SP86499-A
Advogado do(a) APELADO:ANTONIO FERNANDO GUIMARAES MARCONDES MACHADO - SP86499-A
Advogado do(a) APELADO:ANTONIO FERNANDO GUIMARAES MARCONDES MACHADO - SP86499-A
Advogado do(a) APELADO: MARIAARMANDAMICOTTI - SP101797-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0008762-57.2016.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:SUPERMERCADO PIRAMEDALLTDA
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: LAERCIO BENKO LOPES - SP139012-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Expediente P 1(D

P

pacho/Decisio) Nro 67929/2020
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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00001 APELAGAO CIVELN®0000099-53.2007.4.03.6127/SP

[ [2007.61.27.000099-5/SP

RELATOR :  |Desembargador Federa ANDRE NABARRETE

APELANTE :  |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP246376 ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA e outro(a)
APELADO(A) : |ADOLPHO MATTOS BARRETO FILHO

ADVOGADO : [SP052941 ODAIR BONTURI ¢ outro(a)

EXCLUIDO(A) : [MARIADE LOURDES VITA BARRETO

ADVOGADO : [SP052941 ODAIR BONTURI ¢ outro(a)

No. ORIG. :[00000995320074036127 1 Vr SAO JOAO DABOA VISTA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 168.

Intime-se.

Apos, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00002 APELAGAO CIVELN®0000638-82.2008.4.03.6127/SP

| ]2008.61.27.000638-2/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . [SP164141 DANIELPOPOVICS CANOLA

APELADO(A) : |LUIZCARLOS CAVALHEIRO

ADVOGADO : [SP210554 MARCIO SEBASTIAO DUTRA e outro(a)

No. ORIG. : [00006388220084036127 1 Vr SAO JOAO DABOA VISTA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 148.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 09 de noverrbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00003 APELACAO CIVELN® 0000696-81.2013.4.03.6104/SP

[ [2013.61.04.000696-3/SP

RELATOR : [Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE : |JOSE FERREIRA DA SILVA e outro(a)
: [MARLI SOUZA FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : [SP110408 AYRTON MENDES VIANNA e outro(a)
APELADO(A) : |CIAEXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADO : [PE023748 MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA
: [SP229058 DENIS ATANAZIO
No. ORIG. :[00006968120134036104 4 Vr SANTOS/SP
DESPACHO
Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 911.
Intime-se.
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Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 10 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00004 APELACAO CIVELN® 0004358-87.2012.4.03.6104/SP

[2012.61.04.004358-0/SP

RELATOR Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE MADALENA DA CONCEICAO ARAUJO (= ou>de 60 anos)
ADVOGADO SP110408 AYRTON MENDES VIANNA e outro(a)
APELADO(A) CIAEXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADO SP229058 DENIS ATANAZIO e outro(a)

APELADO(A) Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP209960 MILENE NETINHO JUSTO MOURAO e outro(a)
No. ORIG. 00043588720124036104 2 Vr SANTOS/SP

DESPACHO

Detiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 1078.

Intime-se.

Ap0s, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00005 APELAGAO CIVELN®0005531-19.2008.4.03.6127/SP

|2008.61 .27.005531-9/SP

RELATORA Desembargadora Federal DIVA MALERBI
APELANTE Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO SP058780 SILVIO TRAVAGLI
APELADO(A) GOELFO CIPOLETA ¢ outros(as)
.GOELFO CIPOLETAJUNIOR
MARIAFILETTI CIPOLETA
ADVOGADO SP200524 THOMAZ ANTONIO DE MORAES e outro(a)
No. ORIG. 00055311920084036127 1 Vr SAO JOAO DABOA VISTA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 133.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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00006 APELAGAO CIVELN®0012294-90.2008.4.03.6109/SP

[ ]2008.61.09.012294-0/SP

RELATOR Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP233166 FERNANDA MARIA BONI PILOTO e outro(a)

APELADO(A) CARMELA VITTI BROGIO e outro(a)
LOURIVALBROGIO (= ou>de 60 anos)

ADVOGADO SP019302 OSWALDO DA SILVA CARDOZO e outro(a)
SP066459 MAURO ANTONIO ADAMOLI

No. ORIG. 00122949020084036109 3 Vr PIRACICABA/SP

DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartdrio, formulado as folhas 156.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00007 APELACAO CIVELN® 0005459-32.2008.4.03.6127/SP

| [2008.61.27.005459-5/SP

RELATOR Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP058780 SILVIO TRAVAGLI

APELADO(A) JOSE GUIDOTTI (= ou>de 60 anos)

ADVOGADO SP096266 JOAO ANTONIO BRUNIALTI ¢ outro(a)
SP181849 PAULO ROBERTO SANDY

No. ORIG. 00054593220084036127 1 Vr SAO JOAO DABOA VISTA/SP

DESPACHO

Detiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 161.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00008 APELAGAO CIVELN®0002936-04.2008.4.03.6109/SP

[ ]2008.61.09.002936-7/SP

RELATOR Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP058780 SILVIO TRAVAGLI

APELADO(A) MARCOS LUIZ CARLEVARO

ADVOGADO SP131876 ROBERTO TADEU RUBINI ¢ outro(a)
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 132.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 09 de noverbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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00009 APELACAO CIVELN® 0009692-73.2010.4.03.6104/SP

[ ]2010.61.04.009692-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : [JOAO PEREIRA DA SILVA e outro(a)

: |[ANASANTOS DASILVA
ADVOGADO : |SP110408 AYRTON MENDES VIANNA e outro(a)
APELADO(A) : |CIAEXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADO : [PE023748 MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA
APELADO(A) :  |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO ;. [SP209960 MILENE NETINHO JUSTO MOURAO e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
No. ORIG. :[00096927320104036104 1 Vr SANTOS/SP
DESPACHO
Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 769.
Intime-se.

Ap6s, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 10 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00010 APELACAO CIVELN® 0004810-24.2008.4.03.6109/SP

[ ]2008.61.09.004810-6/SP

RELATOR :  [Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : [SP164141 DANIELPOPOVICS CANOLA
APELADO(A) : |ONOFREPIRES DALUZ

ADVOGADO : [SP262090 JULIANA GIUSTI CAVINATTO e outro(a)
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 204.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVELN®0012418-73.2008.4.03.6109/SP

| [2008.61.09.012418-2/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal NERY JUNIOR
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP164141 DANIELPOPOVICS CANOLA

SP192864 ANNIE CURI GOIS ZINSLY

SP272805 ALEXANDRE BERETTA DE QUEIROZ

APELADO(A) : |JESSICADEANGELO MANOEL

ADVOGADO : [SP228754 RENATO VALDRIGHI e outro(a)
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 145.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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00012 APELACAO CIVELN® 0000288-60.2009.4.03.6127/SP

[ ]2009.61.27.000288-5/SP

RELATORA :  |Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE :  |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . [SP164141 DANIELPOPOVICS CANOLA

APELADO(A) : [NEUSABRIZOLA OLIVEIRADASILVA

ADVOGADO . [SP197844 MARCELO DE REZENDE MOREIRA e outro(a)
CODINOME : [NEUSABRIZOLAULIAM OLIVEIRA

No. ORIG. :[00002886020094036127 1 Vr SAO JOAO DABOA VISTA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartério, formulado as folhas 207.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00013 APELAGAO CIVELN®0005041-94.2008.4.03.6127/SP

| [2008.61.27.005041-3/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP164141 DANIELPOPOVICS CANOLA
APELADO(A) : |AMERCINO CORREA SIMOES

ADVOGADO : [SP103247 JOAO MARCOS ALVES VALLIM e outro(a)
PARTEAUTORA : |ANADIONISIAPEREIRA SIMOES

ADVOGADO : [SP103247 JOAO MARCOS ALVES VALLIM e outro(a)
No. ORIG. : [00050419420084036127 1 Vr SAO JOAO DABOA VISTA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 164.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 09 de noverbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVELN® 0000161-25.2009.4.03.6127/SP

[ [2009.61.27.000161-3/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE :  |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : [SP164141 DANIELPOPOVICS CANOLA

APELADO(A) : [MARIAISABELMACHADO SEIXAS

ADVOGADO : [SP215365 PEDRO VIRGILIO FLAMINIO BASTOS ¢ outro(a)
No. ORIG. :[00001612520094036127 1 Vr SAO JOAO DABOA VISTA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartério, formulado as folhas 127.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVELN® 0011425-30.2008.4.03.6109/SP

] [ [2008.61.09.011425-5/SP
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RELATOR Desembargador Federal CARLOS MUTA
APELANTE Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO SP164141 DANIELPOPOVICS CANOLA
APELADO(A) EDSON ZOCCA e outro(a)

CLEIDE MATEUS PEREIRAZOCCA
ADVOGADO SP228611 GIOVANNI COELHO FUSS e outro(a)
No. ORIG. 00114253020084036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DESPACHO
Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 148.
Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00016 APELAGAO CIVELN®0002943-93.2008.4.03.6109/SP

[ [2008.61.09.002943-4/SP

RELATOR Desembargador Federal CARLOS MUTA
APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP164141 DANIELPOPOVICS CANOLA
APELADO(A) INILTON APARECIDO ROSSINI (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO SP131876 ROBERTO TADEU RUBINI ¢ outro(a)
No. ORIG. 00029439320084036109 3 Vr PIRACICABA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartdrio, formulado as folhas 142.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00017 APELACAO CIVELN® 0032428-06.2011.4.03.9999/SP

[ [p011.03.99.032428-6/SP

RELATOR Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE CAIXASEGURADORA S/A
ADVOGADO SP138597 ALDIR PAULO CASTRO DIAS
APELANTE CIAEXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADO PE023748 MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA
SP229058 DENIS ATANAZIO
APELADO(A) JOSE CARLOS GALVAO e outro(a)
ELENICE MARIAARAUJO GALVAO
ADVOGADO SP110408 AYRTON MENDES VIANNA
PARTE RE Uniao Federal
ADVOGADO SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
No. ORIG. 03.00.00284-22 Vr SAO VICENTE/SP
DESPACHO
Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartdrio, formulado as folhas 1725.
Intime-se.

Ap6s, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 10 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL (198) N° 5000002-58.2017.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GENESIO RAMOS JUNIOR

Advogados do(a) APELANTE: GABRIEL DINIZ DA COSTA - RS63407-A, FERNANDA GUIMARAES MARTINS - SP363300-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Nos tremos da Ordemde servigo 02/2016, intimo 0 DR. GABRIEL DINIZ DA COSTA, para que, no prazo de cinco dias, apresente instrumento de procuragao, regularizando, assim, sua situagdo como representante legal
do recorrente GENESIO RAMOS JUNIOR.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0700752-29.1997.4.03.6106
APELANTE: SANTA CASA SAO VICENTE DE PAULO DE TANABI
Advogado do(a) APELANTE: ANDERSON GASPARINE - SP213126-A

APELADO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0002097-16.2012.4.03.6116
APELANTE: MARILENE DE BARROS SOUZA
Advogado do(a) APELANTE: ROSE MARA TORALDOMENI ALMEIDA - SP251109-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
Advogado do(a) APELADO: PEDRO FURIAN ZORZETTO - SP230009-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0017889-19.2016.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:FABIO SCHVARTSMAN
Advogados do(a) APELADO: EDUARDO RICCA- SP81517-A, GLAUCO SANTOS HANNA - SP217026-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000174-24.2017.4.03.6105
APELANTE: FUNDACAO UNIESP DE TELEDUCACAO
Advogados do(a) APELANTE: NATALIE ALINE DE MELO ROCHA - SP276595-A, TAIRINE DIAS SANTOS - SP350567-A, SERGIO BRESSAN MARQUES - SP227726-A
APELADO:NATALE RODRIGUES GOMES
Advogados do(a) APELADO: PAMELA VARGAS - SP247823-A, ROGERIO BERTOLINO LEMOS - SP254405-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual. Certifico que deixei de anotar a pessoa juridica na
autuagdo, como solicitado, por tal anotagdo ndo ser compativel como sistema do Processo Digital Eletronico e, certifico, ainda, que anoteina autuagdo o nome das representantes do recorrente legalmente constituidas.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de noverrbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003384-57.2015.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SKANSKABRASILLTDA., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278-A
APELADO:SKANSKABRASILLTDA., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) APELADO: PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278-A

DECISAO

Do compulsar destes autos eletronicos verifica-se que, no caso emaprego, SK ANSK A BRASIL LTDA. interpés RECURSO ESPECIAL e RECURSO EXTRAORDINARIO, a0 passo que a UNTAO deduziu
RECURSO ESPECIAL. Abaixo passo a analisa-los:

A)RECURSOS INTERPOSTOS POR SKANSKA BRASILLTDA.:

I-RECURSO EXTRAORDINARIO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por SKANSKA BRASIL LTDA., com fundamento no art. 102, 111, "a" da Constituigdo Federal, contra acérdéo prolatado por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

O acérdio recorrido foilavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CPRB. VENDA OPERACAO EM CONTA PROPRIA. MULTA DE MORA. CONSULTA E POSTERIOR DEPOSITO DO VALOR INTEGRAL.
NAOINCIDENCIA. SUSPENSAO DA EXIBIGILIDADE. RECURSOS NAO PROVIDOS.

1. Cinge-se a questdo em analisar possivel inexigibilidade de Contribui¢do Previdencidria sobre Receita Bruta - CPRB, sobre os ganhos auferidos pela autora/apelante em decorréncia da venda de bens
importados diretamente pela empresa ao Consdrcio da qual é empresa lider:

2. A Lein. 12.546/2011 promoveu a substituicéo da tributagéo previdencidria sobre afolha de saldrios previstas nos incisos I e 111 do caput do art. 22 da Lein°8.212, de 24 de junho de 1991, mediante a instituigdo
de nova contribuigdo sobre a receita bruta auferida pelas empresas dos setores previstos nos incisos do art. 7°. (CPRB).

3. A base de cdlculo desta contribui¢do é constituida, basicamente, pelos ganhos da empresa decorrente da venda de operagdes de conta propria, a receita decorrente da prestagdo de servigos em geral e o resultado
auferido nas operagdes de conta alheia, (art. 1° §4°, da Instrugdo Normativa REB n°1.436/13).
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4. Excluem-se do espectro do tributo, contudo, as vendas canceladas; os descontos incondicionais concedidos; a receita de exportagdes, decorrente de transporte internacional de carga, bem como reconhecida pela
construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura no caso de contratos de concessdo de servigos puiblicos. (art. 7°, parte final, e art.9°, 1, a, be ¢ da Lei n. 12.546, de 2011).

I

5. No caso dos autos, ndo o cardter "comp Orio/restitutivo” atribuido a receita pelo contribuinte, o produto do "repasse" de bens importados di pela emp oD ou efetivo ingresso de
receita nas contas do contribuinte, cuja espécie se enquadra no conceito de ganhos auferidos pela via de operagdes em conta prépria.

6. Para fins tributdrios, sdo irrelevantes os motivos internos que levaram a empresa a realizar a importagdo dos bens. Conforme bem consignou o juizo origindrio: "interessam apenas os critérios juridicos e as
operagdes juridicamente realizadas. Pelos critérios exclusivamente juridicos, tem-se a importagdo de bens pela autora e a venda desses bens que integraram seu ativo, gerando receita decorrente da venda de bens
em operagdo proprio, que integra a receita bruta.”

7. Destarte, em virtude do cardter estritamente contraprestativo dos valores recebidos pela autora/apelante do Consércio, enquadram-se no conceito de receita bruta (receita decorrente da venda de bens nas
operagdes de conta propria) e sobre eles devem incidir contribuicdo previdencidria nos termos do art. 7°da Lei n® 12.546/11.

8. No tocante a aplicabilidade do art. 9°, §11, da Lei n® 12.546/11, reitere-se o entendimento no sentido de que as operagdes de importagdo e venda da autora/apelante ao Consércio e a venda dos mesmos
equipamentos a Petrobrds pelo Consércio sdo operagdes distintas, razdo pela qual néo ha que se invocar a norma para defender possivel dupla tributagdo.

9. Com supeddneo no art. 10 da IN/RFB n° 1.396/2013, tendo a autora/apelante instaurado processo administrativo a Receita Federal e efetuado o depdsito judicial integral do crédito tributdrio previamente ao
trigésimo dia contado da ciéncia da solugdo da consulta, afasta-se a aplica¢do de multa moratéria e, consequentemente, a insurgéncia contra o reconhecimento de suspensao de exigibilidade do crédito.

10. Apelagdes ndo providas.
Opostos Embargos de Declaragdo, foramrejeitados.

Emseu recurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, ofensa ao art. 195, I da CF, por entender que nio pode incidir a contribuigdo previdencidria sobre a receita bruta sobre os valores decorrentes de
repasse ao Consorcio do qual é empresa lider de equipamentos importados emnome proprio, argumentando que os valores recebidos ndo se enquadramno conceito de receita bruta auferida pela empresa, por se tratar de mero
reembolso emrazio da impossibilidade do Consércio importar os bens emnome proprio.

Foramapresentadas contrarrazdes.
E o relatorio.
DECIDO.

Inicialmente, no que tange 4 alegada violacdio o art. 195, I da CF, constato que o dispositivo apontado como violado ndo foi considerado na findamentagao da decisdo recorrida, tampouco nos aclaratérios
rejeitados, incidindo, pois, a vedagdo expressa no verbete da Stimula n.° 282 do STF, a qual preconiza que "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”.

Semembargo de que o acordao impugnado foi decidido sob o enfoque da legislagao infraconstitucional. Possivel aferir, portanto, que as alegadas ofensas a Constituigao teriamocorrido, emtese, apenas de forma
indireta oureflexa.

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido do descabimento do Recurso Extraordinario em situacdes nas quais a verificacéio da alegada ofensa ao texto constitucional
depende de cotejo coma legislacio infraconstitucional

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO
GERAL). ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ACAO RESCISORIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIADE OFENSADIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.

I - Conforme assentado no julgamento do Al 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercussdo Geral), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, 1X, da Lei Maior exige que o acérddo ou deciséo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.

lindri l lica a revisdo da interpretacdo de normas infr itucionais que funde

11 - E inadmissivel o recurso extr q sua andlise imp

Constitui¢do Federal enseja a interposicdo do apelo extremo.

0 acordio recorrido, dado que apenas ofensa direta a

111 - Majorada averba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
1V- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagéo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE n.° 1.199.925 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)
(Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REITERACAO DA TESE DO RECURSO INADMITIDO. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. PENSAO
POR MORTE. LEI 3.373/1958. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. FILHA SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAQ. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICAGAO
DE MULTA.

1 - As razdes do agravo regimental séo inaptas para desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos.

P D o T

a a revisdo da interpretacio de normas infi itucionais que f

11 - E inadmissivel o recurso extr q lo sua andlise imp

Constituicdo Federal enseja a interposicdo do apelo extremo.

0 acordio recorrido, dado que apenas ofensa direta a

111 - Majorada averba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC. IV- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE n.° 1.202.642 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)
(Grifei).

No mesno sentido: STE, ARE n.° 676.563 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Prineira Turma, julgado em27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-
2012 ¢ STF, AREn.° 1.140.415 ED-AgR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turm, julgado em 14/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-07-2019 PUBLIC 01-08-2019.

Neste caso, a verificagdo das alegadas ofensas aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursdo pela legislagéo ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.
Ante 0 exposto, nio admito o Recurso Extraordinario.

Intimense.

II-RECURSO ESPECIAL

Trata-se de Recurso Especial interposto por SKANSKA BRASIL LTDA., com fundamento no art. 105, 111, "a" da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

O acérdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CPRB. VENDA OPERACAO EM CONTA PROPRIA. MULTA DE MORA. CONSULTA E POSTERIOR DEPOSITO DO VALOR INTEGRAL.
NAO INCIDENCIA. SUSPENSAO DA EXIBIGILIDADE. RECURSOS NAO PROVIDOS.

1. Cinge-se a questdo em lisar possivel inexigibilidade de Contribuigdo Previdencidria sobre Receita Bruta - CPRB, sobre os ganhos auferidos pela autora/apelante em decorréncia da venda de bens
importados diretamente pela empresa ao Consdrcio da qual é empresa lider:

2. A Lein. 12.546/2011 promoveu a substitui¢do da tributagéo previdenciaria sobre a folha de saldrios previstas nos incisos I e 111 do caput do art. 22 da Lei n°8.212, de 24 de junho de 1991, mediante a institui¢édo
de nova contribuigdo sobre a receita bruta auferida pelas empresas dos setores previstos nos incisos do art. 7°. (CPRB).

3. A base de cdlculo desta contribuigdo é constituida, basicamente, pelos ganhos da empresa decorrente da venda de operagdes de conta prpria, a receita decorrente da prestagdo de servigos em geral e o resultado
auferido nas operagdes de conta alheia, (art. 1° §4°, da Instrugio Normativa RFB n° 1.436/13).
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4. Excluem-se do espectro do tributo, contudo, as vendas canceladas; os descontos incondicionais concedidos; a receita de exportagdes, decorrente de transporte internacional de carga, bem como reconhecida pela
construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura no caso de contratos de concessdo de servigos puiblicos. (art. 7°, parte final, e art.9°, 1, a, be ¢ da Lei n. 12.546, de 2011).

I

5. No caso dos autos, ndo o cardter "comp Orio/restitutivo” atribuido a receita pelo contribuinte, o produto do "repasse" de bens importados di pela emp oD ou efetivo ingresso de
receita nas contas do contribuinte, cuja espécie se enquadra no conceito de ganhos auferidos pela via de operagdes em conta prépria.

6. Para fins tributdrios, sdo irrelevantes os motivos internos que levaram a empresa a realizar a importagdo dos bens. Conforme bem consignou o juizo origindrio: "interessam apenas os critérios juridicos e as
operagdes juridicamente realizadas. Pelos critérios exclusivamente juridicos, tem-se a importagdo de bens pela autora e a venda desses bens que integraram seu ativo, gerando receita decorrente da venda de bens

em operagdo proprio, que integra a receita bruta.”

7. Destarte, em virtude do cardter estritamente contraprestativo dos valores recebidos pela autora/apelante do Consércio, enquadram-se no conceito de receita bruta (receita decorrente da venda de bens nas
operagdes de conta propria) e sobre eles devem incidir contribuicdo previdencidria nos termos do art. 7°da Lei n® 12.546/11.

8. No tocante a aplicabilidade do art. 9°, §11, da Lei n® 12.546/11, reitere-se o entendimento no sentido de que as operagdes de importagdo e venda da autora/apelante ao Consércio e a venda dos mesmos
equipamentos a Petrobrds pelo Consércio sdo operagdes distintas, razdo pela qual néo ha que se invocar a norma para defender possivel dupla tributagdo.

9. Com supeddneo no art. 10 da IN/RFB n° 1.396/2013, tendo a autora/apelante instaurado processo administrativo a Receita Federal e efetuado o depdsito judicial integral do crédito tributdrio previamente ao
trigésimo dia contado da ciéncia da solugdo da consulta, afasta-se a aplica¢do de multa moratéria e, consequentemente, a insurgéncia contra o reconhecimento de suspensao de exigibilidade do crédito.

10. Apelagdes ndo providas.
Opostos Embargos de Declaragdo, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, violagao ao art. 9.°, IX e § 11 da Lein.® 12.546/11, por entender indevida a inclusdo na base de calculo da contribuico previdenciaria sobre receita
bruta dos valores recebidos pela Recorrente do Consorcio SPS, tendo emyvista se tratar de reembolso pela importagdo de bens emcumprimento ao contrato firmado pelo consorcio.

Foramapresentadas contrarrazoes.
Eorelatdrio.
DECIDO.

O recurso ndo comporta admisso.

O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que a di a0 refé a0 ito de f: e receita bruta, notadamente no que se refere a defini¢io da base de calculo,
implica analise de matéria constitucional, o que ¢ vedado no STJ, sob pena de usurpaciio da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A proposito do terma confirant-se os seguintes arestos:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXCLUSAO DA ISSON DA BASE DE CALCULO DA CPRB, INSTITUIDA PELA LEI 12.546/2011. CONCEITO DE RECEITA BRUTA. MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIADO STF.

1. A parte recorrente defende que a inclusdo dos valores arrecadados a titulo de ISSON na base de cdlculo da CPRB, instituida pela Lei 12.546/2011, viola o conceito de receita bruta.

2. O Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, assim se manifestou: "a receita bruta é o ingresso que resulta das vendas, integrando-se ao patriménio. A materialidade da incidéncia tributdria é essa: a receita
bruta. 'O prego de venda'(...). A Constituigdo Federal outorgou competéncia para a Unido instituir contribui¢des com base na 'receita ou faturamento’ (art. 195, 1, b) (...). A contribuigéo substitutiva, como visto,
incide sobre a receita bruta e ndo sobre a receita liquida, esta sim obtida a partir da dedugdo dos impostos incidentes sobre a venda, nos termos do art. 12, §1°, 111, do DL 1.598/77. Assim, como o ISS estd incluido
no prego a ser pago pelo adquirente, o imposto acaba ingressando nos cofres da pessoa juridica a titulo de receita bruta apurada com a venda de servigos, ndo havendo amparo legal para que seja excluido da base
de cdlculo da contribuigdo previdencidria substitutiva sobre a receita bruta. Por fim, ndo se ajusta a hipdtese dos autos a matéria decidida pelo STF no RE 574.706, uma vez que tal precedente diz respeito a
exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS/COFINS" (fls. 189-191, e-STJ).

3. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a di do refe ao ito de f e receita bruta, notadamente no que se refere a defini¢io da base de cdlculo, implica andlise de matéria
constitucional, o que é vedado no STJ, sob pena de pagio da competéncia do Sup Tribunal Federal.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ, REspn.”1.856.816/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe 31/08/2020) (Grifei).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGAGCAO GENERICA. SUMULA 284/STF. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI N. 12.546/11. BASE
DE CALCULO. RECEITA BRUTA DA EMPRESA. PRETENSAO DE EXCLUSAO DO ICMS, ISS, PIS E COFINS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. CONCEITO
CONSTITUCIONAL DE RECEITA E FATURAMENTO. VIA INADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. A alegagdo genérica de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acorddo recorrido, atrai a aplicagdo do disposto na Sumula 284/STF.

2. Na espécie, o Tribunal de origem apreciou a controvérsia acerca da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria instituida pela Lei n. 12.546/2011 sob enfoque constitucional, a luz do principio da presun¢do de
constitucionalidade de que gozam as leis, de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde do desiderato contido no recurso especial.

3. Segundo a jurisprudéncia majoritdria desta Corte, a discussdo refe ao c ito de f ereceita bruta, notadamente no que se refere a defini¢do da base de cdlculo, implica andlise de matéria
constitucional, o que é vedado nesta Corte Superior, sob pena de usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRgno REsp n.° 1.505.664/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 09/03/2015) (Grifei).

No mesno sentido: STJ, AgRg no AREsp n.° 706.163/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 26/08/2015 e STJ, AgRg no REsp n.*
1.514.182/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em28/04/2015, DJe 19/05/2015.

Ante 0 exposto, nio admito o Recurso Especial.

Intimense.

B) RECURSO INTERPOSTO PELA UNIAO:

I-RECURSO ESPECIAL
Trata-se de Recurso Especial interposto pela UNTAQ, com findamento no art. 105, 11, "a" da Constituigio Federal, contra acérdio proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acdrdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTA'RIQ. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CPRB. VENDA OPERAGCAO EM CONTA PROPRIA. MULTA DE MORA. CONSULTA E POSTERIOR DEPOSITO DO VALOR INTEGRAL.
NAO INCIDENCIA. SUSPENSAO DA EXIBIGILIDADE. RECURSOS NAO PROVIDOS.

1. Cinge-se a questdo em lisar possivel inexigibilidade de Contribuigdo Previdencidria sobre Receita Bruta - CPRB, sobre os ganhos auferidos pela autora/apelante em decorréncia da venda de bens
importados diretamente pela empresa ao Consorcio da qual é empresa lider.

2. A Lein. 12.546/2011 promoveu a substituicdo da tributagdo previdencidria sobre afolha de saldrios previstas nos incisos I e 111 do caput do art. 22 da Lei n°8.212, de 24 de junho de 1991, mediante a instituigédo
de nova contribuigdo sobre a receita bruta auferida pelas empresas dos setores previstos nos incisos do art. 7°. (CPRB).

3. A base de cdlculo desta contribuigdo é constituida, basicamente, pelos ganhos da empresa decorrente da venda de operagdes de conta propria, a receita decorrente da prestagdo de servigos em geral e o resultado
auferido nas operagoes de conta alheia, (art. 1, §4°, da Instru¢do Normativa RFB n°1.436/13).

4. Excluem-se do espectro do tributo, contudo, as vendas canceladas; os descontos incondicionais concedidos; areceita de exportagdes, decorrente de transporte internacional de carga, bem como reconhecida pela
construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura no caso de contratos de concessdo de servigos publicos. (art. 7°, partefinal, e art.9°, I, a, b e c da Lein. 12.546, de 2011).

5. No caso dos autos, ndo obstante o cardter "compensatorio/restitutivo” atribuido a receita pelo contribuinte, o produto do "repasse" de bens importados di - pela empresa rey tou efetivo ingresso de
receita nas contas do contribuinte, cuja espécie se enquadra no conceito de ganhos auferidos pela via de operagdes em conta propria.

6. Para fins tributdrios, sdo irrelevantes os motivos internos que levaram a empresa a realizar a importagdo dos bens. Conforme bem consignou o juizo origindrio: "interessam apenas os critérios juridicos e as
operagdes juridicamente realizadas. Pelos critérios exclusivamente juridicos, tem-se a importagdo de bens pela autora e a venda desses bens que integraram seu ativo, gerando receita decorrente da venda de bens
em operagdo proprio, que integra a receita bruta."
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7. Destarte, em virtude do cardter estritamente contraprestativo dos valores recebidos pela autora/apelante do Consdrcio, enquadram-se no conceito de receita bruta (receita decorrente da venda de bens nas
operagdes de conta propria) e sobre eles devem incidir contribuigdo previdencidria nos termos do art. 7°da Lein®12.546/11.

8. No tocante a aplicabilidade do art. 9°, §11, da Lei n® 12.546/11, reitere-se o entendimento no sentido de que as operagdes de importagdo e venda da autora/apelante ao Consércio e a venda dos mesmos
equipamentos a Petrobrds pelo Consorcio sdo operagdes distintas, razdo pela qual ndo ha que se invocar a norma para defender possivel dupla tributagdo.

9. Com supedcneo no art. 10 da IN/RFB n° 1.396/2013, tendo a autora/apelante instaurado processo administrativo a Receita Federal e efetuado o depdsito judicial integral do crédito tributdrio previamente ao
trigésimo dia contado da ciéncia da solugdo da consulta, afasta-se a aplicagdo de multa moratéria e, consequentemente, a insurgéncia contra o reconhecimento de suspensdo de exigibilidade do crédito.

10. Apelagdes ndo providas.
Opostos Embargos de Declaragdo, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional a Recorrente alega, emsintese: (i) contrariedade aos arts. 165 458, 11 do CPC de 1973 e aos arts. 1.022, I e I1 €489, § 1.°do CPC de 2015, uma vezque, a seus olhos, o acérdao
recorrido se ressentiria de vicios ndo sanados a despeito da oposi¢do de Embargos de Declaracio; (i) violagao ao art. 557 do CPC de 1973 e (i) o acorddo combatido considerou que o depdsito efetivado seria integral nos
termos do art.10 da IN/RFB n.® 1.396/13 (fis. 406/407) optando por afastar a multa devida. Ao assim proceder, redunda emnegativa de vigéncia ao disposto no art. 161, § 2.° do CTN, segundo o qual os juros de mora nio
incidemapenas no prazo de pagamento, incidindo, apds o vencimento, as penalidades cabiveis, inclusive a nuilta.

Foramapresentadas contrarrazoes.
Eorelatdrio.
DECIDO.
O recurso nio comporta admissao.

A ventilada nulidade por violagdio aos arts. 1.022, I e II e 489, § 1.° do CPC de 2015 nio tem condigdes de prosperar, porquanto o acorddo recorrido enfrentou de forma fundamentada o cerne da
controvérsia submetida ao Poder Judiciario.

Neste sentido, o "julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia jd sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada
na decisdo recorrida" (STJ, EDclno MS n.° 21.315/DF, Rel. Min. DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF da 3.* Regido), Primeira Segdo, DJe 15/6/2016).

Ademais, os fundamentos e teses pertinentes para a decisdo da questéo juridica foram analisados, sem embargo de que " Entendimento contrdrio ao interesse da parte e omisséo no julgado séo conceitos
que ndo se confundem" (STJ, EDclno RMS n.° 45.556/RO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2016).

Nao ¢ outro o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga, como se depreende ainda das conclusdes dos seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPOSTOS DESVIOS
E APROPRIACAO DE DINHEIRO PUBLICO. CRIME ORGANIZADO. RECEBIMENTO DA INICIAL DA ACA~0 AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 165, 458 E 535 DO CPC. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO, CLARO E COERENTE E QUE CONSIGNOU A EXISTENCIA DE INDICIOS DE PROVAS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 17, § 8° DA LEI N.
8.429/1992. SUMULAN. 7 DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento e no qual se pretende a admisséo do recurso especial, ao fundamento de que a decisdo agravada se apoiou em
premissa equivocada.

2. Nos termos em que decidido pelo Tribunal de origem, ndao hd ﬁllar emviolagdo dos artigos 131, 165, 458 e 535 do CPC, pois o awrdao recorrido julgou a matéria, de forma suficiente, clara, coerente e

fund da, pr P
declarato'rios.

y

se sobre os pontos que deu 1 para a solugdo da c drsia, inclusive se i exp sobre os pontos arguidos em sede de embargos

3. No que pertine as alegagoes de violagdes dos artigos 3°e 282 do CPC, bem como do artigo 17, § 8°, combinado com os artigos 5, 6°, 10°, XI1, e 16, todos da Lei n. 8.429/1992, observa-se que a pretensdo
recursal encontra obice no entendimento constante da Stmulan. 7 do STJ, uma vez que é necessdrio o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos para, eventualmente, afastar-se a conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem.

4. E que o Tribunal capixaba, ao receber a inicial, apoiou-se em elementos de prova constante dos autos, fruto de investigagdo feita pelo Grupo de Repressio ao Crime Organizado, e na auséncia de prova em
contrdrio por parte da ora recorrente. Assim, consignado no acorddo do Tribunal de Justi¢a que ha indicios da existéncia do crime, ndo ha como, em sede de recurso especial, verificar-se violagdo do art. 17, § 8, da
Lein. 8.429/1992, pois a andlise sobre a inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da agéo ou da inadequagéo da via eleita necessita de exame dos elementos fatico-probatdrios constantes dos autos.

) 7

existéncia de meros indicios de autoria e materi ndo se necessitando de maiores S pmbaformv nessa fase inicial.

6. No que se refere a questdo a respeito da existéncia ou ndo de ma-fé por parte da recorrente, incide o entendimento contido na Simula n. 211 do STJ, uma vez que a matéria ndo foi objeto de debates na Corte
capixaba.

7. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRgno Agn.”1.357.918/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 08/04/2011)(Grifei).

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. 01!ﬂSSA~0. ARTIGO 535, DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. INDENIZAGAO. ACIDENTE DE
TRANSITO. ABATIMENTO. SEGURO DPVAT. INOVACAO. IMPUGNAGAO. AUSENCIA. SUMULA N. 283 E 284-STF. VALOR. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. JUROS DE MORA. ARTIGOS
1.062, DO CC/16, E 406, DO CC. DESPROVIMENTO.

L. ""Ndo se verificou a suposta violagdo ao art. 535, CPC, porq as q O bmetidas ao Tribunal de origem foram suficiente e adequadamente tratadas. Outrossim, inexistiu ofensa aos arts. 165 e
458, 11, e 111, do mesmo diploma legal, tendo em vista que o orgdo julgador nio estd obrigado a se ) sobre todos os argumentos colacionados pelas partes para expressar o seu convencimento,
bastando, para tanto, pronunciar-se de forma geral sobre as questoes pertinentes para a formagdo de sua convicgdo.”" (4° Turma, AgRg no Ag 619312/MG, Rel. Min. Jorge Scartezzini, uninime, D.J

08.05.2006 p.217).

11. A auséncia de impugnagdo especifica a fundamento que sustenta o acorddo recorrido impede o éxito do recurso especial pela incidéncia da Stmula n. 283 do STF.

1I1. " O recurso especial é apelo de fundamentagéo vinculada e, por néo se aplicar nessa instdancia o brocardo iura novit curia, ndo cabe ao Relator; por esforco hermenéutico, identificar o dispositivo supostamente
violado para suprir deficiéncia na fundamentagdo do recurso. Incidéncia da Sumulan.° 284/STFE." (4 Turma, AgR-AG n. 1.122.191/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, undnime, DJe de 01.07.2010).

V1. " A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.” (Stmulan. 7/STJ).

V. " Os juros moratdrios incidem a taxa de 0,5%, ao més, até o dia 10.1.2003, nos termos do art. 1.062 do Cédigo Civil de 1916, e a taxa de 1%, ao més, a partir de 11.1.2003, nos termos do art. 406 do Cédigo Civil
de 2002." (4“Turma, EDclno REsp 285618/SP, Rel. Min.

Luis Felipe Salomdo, DJe 08/02/2010).
V1. Agravo regimental desprovido.
(STJ, AgRg no REsp n.°886.778/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 25/03/2011)(Grifei).

No que tange a aventada violagéo ao art. 165, 458, I1 e 557 do CPC de 1973, observo que a Recorrente, embora tenha mencionado os dispositivos de lei federal que entende teremsido violados no aresto,

niio d arg ¢dio quanto as razdes do pedido de reforma ou mvahdac;an da decisdo recorrida, tendo se limitado a cita-los, sem tracar qualquer linha de raciocinio a justificar a pretensdo
almejada, emdesateng:ao ao chsposto noart. art. 1.029 do CPC, do que decorre a deficiéncia de sua fund fi0, consoante o entendimento consagrado pela Stimula n.® 284 do ST, aplicavel por analogia:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.
Este entendimento reverbera na jurisprudéncia consolidada pelo STJ:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO
COMBATIDOS. SUMULA 182 DO STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVAGAO. AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. O Tribunal de origem obstou o prosseguimento do recurso especial por verificar a deficiéncia da fundamentagdo do apelo, incidindo, portanto o enunciado sumular 284 do STF’; constatar a necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatdrio acostado ao autos, procedimento inviavel em sede de recurso especial, a teor no enunciado sumularn. 7 do STJ.

2. O agravante deixou de impugnar as causas especificas de inadmisséo do agravo em recurso especial. Incidéncia do enumciado sumular 182 do STJ.

Tidad,

3. Ndo ob a citagdo do dispositivo da legislacdo infi itucional suf violado pelo Tribunal a quo, ndo se d Iveu, com um minimo de prof
violagdo. Assim, resta descumprido requisito imprescindivel para conhecimento do recurso, a teor no enunciado sumular n. 284 do STF.

as razoes juridicas acerca dessa

4. Conforme disposi¢do do art. 541, paragrafo unico, do CPC e do art. 255, §§ 1°e 2°, do RISTJ, quando o recurso interposto estiver fundado em dissidio pretoriano, deve a parte colacionar aos autos copia dos
acdrddos em que se fundamenta a divergéncia, bem como realizar o devido cotejo analitico, demonstrando, de forma clara e objetiva, suposta incompatibilidade de entendimentos e a similitude fdtica entre as
demandas.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRgno AREsp n.°256.794, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 03/11/2014) (Grifei).

Por fim, quanto a declinada violagéo aos arts. 161, § 2.° do CTN, constato que o dispositivo apontado como violado néo foi considerado na findamentag@o da decisdo recorrida, tampouco nos aclaratorios
rejeitados, incidindo, pois, a vedagdo expressa no verbete da Stimula n.° 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, nao foi apreciada pelo
Tribunal a quo.".

Ante 0 exposto, niio admito o Recurso Especial.

Intimemse.

Séo Paulo, 7 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001030-10.2017.4.03.6130

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ELUBELINDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: LUIZAFONTOURA DA CUNHA BRANDELLI - SP334892-A, MICHELLE MESQUITA QUEIROZ - SP2798540A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinério interposto por ELUBEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., com fundamento no art. 102, 111, "a" da Constituigio Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:
MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO SOCIAL. ARTIGO 1° DA LEI COMPLEMENTAR N° 110/2001. EXIGIBILIDADE.
1 - Exigibilidade do recolhimento da contribuicdo do art. 1°da Lei instituidora, respeitado o principio inscrito no art. 150, I11, "b", da CF. ADIn n®2556/DF.
11 - Alegagdio de inconstitucionalidade por suposto desvio de finalidade na cobranga que se rejeita. Precedentes do E. STJ e desta Corte.
111 - Recurso desprovido.
Opostos Embargos de Declaragdo, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, a violagdo aos arts. 149 ¢ 150, 111 e IV da CF, defendendo a inconstitucionalidade da contribuico social instituida pelo art. 1.°da LC n.° 110/01, seja
pelo exaurimento de sua finalidade e desvio do produto de sua arrecadago, seja pela sua incompatibilidade superveniente coma EC n.° 33/01.

O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado até a publicagdo do acérdao de n¥érito a ser proferido nos autos do RE n.® 878.313, vinculado ao tema n.® 846 de Repercussdo
Geral (decisdo ID n.° 123342071).

Contra esta decisdo, a Recorrente interpos Agravo Interno (ID n.° 125948888).
E o relatatorio.
DECIDO.

Inicialmente, nfo se justifica a manutengdo do sobrestamento do feito com lastro no RE n.° 878.313, vinculado ao tema n.° 846 de Repercussdo Geral, na medida em que tal paradigima ja foi enfrentando pelo
STF.

Diante desta constatag@o, reconsidero a decisdo 1D n.® 123342071, julgo prejudicado o Agravo Interno e passo a analise da admissibilidade do recurso interposto.

Nos autos do RE n.° 603.624/SC, admitido pelo Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia (tema n.° 325 de Repercussdo Geral), se discute a "Indicag@o de bases econdmicas para
delimitag&o da competéncia relativa a institui¢io de contribuicdes sociais e de intervencfio no domini omico, apds o adv da Emenda Constitucional n.° 33/2001").

A generalidade da redacio conferida ao tema n.” 325 de Repercussdo Geral pelo STF indica ainda a disposi¢éo da Suprema Corte para a andlise da base econdmica possivel das exacdes emtese,
com aplicagiio a todas as contribui¢ées sociais gerais e interventivas. Ainda que assimndo fosse, a tese juridica a ser fixada no recurso paradigma ¢ essencialmente a mesma, ndo havendo como negar a sua inexoravel
influéncia na solugdo das discussdes postas emanalise. Muito embora o recurso paradigma ja tenha sido julgado pelo STF, encontra-se pendente a publicagéo do acérdao.

Mais ainda, o proprio STF vemdeterminando a aplicagéo do terma n.° 325 na controvérsia envolvendo a constitucionalidade da contribuigdo ao FNDE - tributo cuja natureza juridica, segundo a propria Suprema
Corte, ¢ de contribuicio social geral (RE n.° 272.942 AgR/RS e RE n.° 280.140 ED/RS) - emface do advento da EC n.° 33/01. Por oportuno, confira-se:

"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de recurso extraordindrio admitido pelo Tribunal de origem nos seguintes termos: "Em seu recurso excepcional, a recorrente alega violagdo: i) ao artigo 93, IX, da Constituigdo
Federal, em razdo das omissoes ndo sanadas no v. acorddo; e ii) aos artigos 5%, XXXVI, 149, § 2° 111, "a", e 212, § 5°, da Constitui¢do Federal, uma vez que as normas que estabelecem a exagdo em tela teriam
sido revogadas pela Emenda Constitucional n.° 33/2001. E o relatério. Decido. Pressupostos recursais presentes. Apesar de o E. Supremo Tribunal Federal ter decidido, no RE n.° 660.933/SP, que a contribuicdo
denominada saldrio-educagdo é constitucional, a Suprema Corte ndo analisou colegiadamente a tese acerca de sua revogagdo pela Emenda Constitucional n.0 33/2001." Verifica-se similitude da controvérsia

com o Tema n° 325/STF, tratado no RE 603.624-R G, além de suscitada também nas razoes do RE 630.898-R G (Tema n° 495/STF), conforme relatado na ifestacdo de existéncia de repercussio geral:

""Sustenta a recorrente afionta ao art 149 da Constitui¢ao Federal... (...) ""Prossegue sustentando que, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/01, que modificou o art. 149 da Constitui¢io Federal,
jl)ram gadas todas as contribui¢ées instituidas pela Unido Fe ederal com bases de cdlculo distintas daquelas previstas no inciso I1I do § 2° da citada norma constitucional, pois referida emenda
« ional trouxe sub: ‘iais inovagoes no reg das contribuicées interventivas, delimitando e estabelecendo rigide as bases iais suscetiveis de sua incidéncia." Esta Suprema Corte

tem sobrestado os recursos em casos semelhantes. Cito: RE 1004827, Rel Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018, RE 1112871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018, RE 1049397, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 09.02.2018, RE 1031213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017, RE 1048486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017, ¢ 0 RE 1004427, de minha lavra, DJe 01.3.2017. O art. 328 do RISTF
autoriza a devolugdo dos recursos extraordindrios e dos agravos de instrumento aos Tribunais ou Turmas Recursais de origem para os fins previstos no Cédigo de Processo Civil, relativos a sistemdtica da
repercussdo geral. Devolvam-se os autos a Corte de origem. Publique-se. Brasilia, 13 de fevereiro de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora”

(STE, RE n.”1.180.281, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 13/02/2019, publicado em DJe-039 DIVULG 25/02/2019 PUBLIC 26/02/2019) (Grifei).

No mesmo sentido, podemser mencionados ainda os seguintes precedentes: RE n.° 1.004.827, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03.5.2018; REn.° 1.112.871, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 17.4.2018; RE n.”
1.049.397, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 09.02.2018; RE n.° 1.031.213, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 26.6.2017 ¢ RE n.° 1.048.486, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 16.6.2017.
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https://pje2g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=113432&ca=0955ce7dd049640ab6584d7f8e764ce107fbfaa470efe39f70dd1ed54b90ef1160fa01a2b4339c2dca6ebbc628f607e392b8d8871af990f349e35f4792a2a528&idTaskInstance=285660307
https://pje2g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=113432&ca=0955ce7dd049640ab6584d7f8e764ce107fbfaa470efe39f70dd1ed54b90ef1160fa01a2b4339c2dca6ebbc628f607e392b8d8871af990f349e35f4792a2a528&idTaskInstance=285660307
https://pje2g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=113432&ca=0955ce7dd049640ab6584d7f8e764ce107fbfaa470efe39f70dd1ed54b90ef1160fa01a2b4339c2dca6ebbc628f607e392b8d8871af990f349e35f4792a2a528&idTaskInstance=285660307

Especificamente no que atine a controvérsia acerca da constitucionalidade da contribui¢do social instituida pelo art. 1.° da LC n.° 110/01 4 luz EC n.® 33/01 - tributo que, novamente segundo a Suprema
Corte, ostenta feigdo de contribuicfio social geral (ADI n.° 2.556-MC e RE 535.041 AgR) -, alémdas razdes ja expendidas, verifica-se precedente do proprio STF a perfilhar a tese até aqui exposta, o qual, pela relevancia,
transcrevo no trecho pertinente:

"Decisdo: Vistos etc. Trata-se de embargos de declaragdo opostos de decisdo monocridtica, da minha lavra, mediante a qual aplicada a sistemdtica da repercussdo geral com fundamento no RE 878.313-RG, em
que examinada “‘a controvérsia relativa a saber se, constatado oexaurimento do objetivo — custeio dos expurgos inflaciondrios das contas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — em razdo do
qual foi instituida a contribui¢do social versada no artigo 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001,deve ser assentada a extingdo do tributo ou admitida a perpetuagdo da cobranga ainda que o
produto da arrecadagéo seja destinado a fim diverso do original” (Tema 846). Os embargantes alegam omisso o julgado. Argumentam que “o acorddo paradigma apenas trata de dois dos trés argumentos
apresentados pela recorrente, quais sejam o esgotamento e o desvio de finalidade da Contribuicdo instituida pelo artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001”. Acrescentam que a decisido embargada nao cuidou
“da i itucionalidade superveni, da base de cdlculo da contribuicdo social ao FGTS, em virtude da edi¢io da Emenda Constitucional n. 33 de de bro de 2001, a qual preceitua que as aludidas
contribui¢des, devem, necessariamente, ter por base de clculo a receita bruta, o faturamento, o valor da operagio ou o valor aduaneiro”. [...] E o relatério. Decido. Satisfeitos os pressupostos extrinsecos,
passo a andlise do mérito dos aclaratorios, opostos ja na vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n®13.105/2015). O art. 1.022 do CPC/2015 admite embargos de declaragdo “contra qualquer decisdo
Judicial”, autorizando, de forma expressa, na dic¢do do art. 1.024, § 2°, enfrentamento monocrdtico quando “opostos contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal”. Com base, pois,
nesse permissivo legal, procedo a apreciagdo singular destes declaratérios. Com razdo, em parte, os embargantes. [ ...] Por seu turno, a aferi¢do da compatibilidade entre o art. 1°da Lei Complementar 110/2001
eo §2°do art. 149 da Carta da Repiiblica, na redagio conferida pela Emenda C itucional 33/2001, enc em di; do no RE 603.624-R G (Tema 325), hoje sob minha relatoria, matéria que teve
sua repercussio geral afirmada em acordio assim ementado: “TRIBUTARIO. CONTRIBUIC&ES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 29 1, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL,
INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA
BRASILEIRA DE PROMOCA'O DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI INCIDENTES
SOBRE A FOLHA DE SALA, RIOS EXISTENCIA DE REPERCUSSA O GERAL.” (RE 603.624-RG, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 23.11.2010.) A andlise instaurada no
par lo na da por minha ilustre pre de ‘a, abrange os “trib e contribui que podem ser afetados pela defini¢cdo acerca do cardter
taxativo ou zxempllﬁcatlva do rol de basec economicas constante do art. 149, § 2°, III “a”, da Constitui¢do Federal”. Na espécie, os temas versados na presente hipotese — (i) a arguicdo de
inconstitucionalidade da contribuicdo social prevista no art. 1°da Lei Complementar n® 110/01, em face do exaurimento da finalidade a ela subjacente; e (ii) a taxatividade do rol de bases econémicas do art. 149,
§ 2° da Constitui¢do Federal, com o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 — encontram-se ambos submetidos, portanto, a si: itica da repercussdo geral, no RE 878.313 e no RE 603.624,
i Cito al; lecisdes nesse sentido: RE 863.372/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 31.5.2016; RE 902.053/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 11.11.2016; ¢ RE 1.023.865/SC, de
mmha lavra, DJe 1°.3.2017. Nesse passo, constatada a omissdo, acolho parcialmente os embargos declaratdrios para acrescentar aos fundamentos do decisum embargado as razdes supra, mantido o julgado
quanto a devolugdo dos autos a Corte de origem para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015. Publique-se. Brasilia, 28 de junho de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora.

(STF, RE n.°1.000.402 ED/SC, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 28/06/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31/07/2019 PUBLIC 01/08/2019) (Grifei).

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito em relagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel com a sistemitica do microssisterma processual de precedente
obrigatdrio emque a unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, IIT do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de mérito a ser proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 603.624/SC, vinculado ao tema n.° 325 de Repercussdo Geral.

Intimense.

Séo Paulo, 27 de outubro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000248-20.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ORLANDO ESSADO

Advogado do(a) APELANTE:ANDERSON MACOHIN - SP284549-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinrio, com findamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, interposto por ORLAND O OSSAD O contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso I11 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em tinica ou iiltima instancia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nio tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso extraordinrio ndo pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Conforme orientago firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Pretorio Excelso:

Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DESAPROVAGCAO. SUPOSTA NULIDADE DA
INTIMA CA 0. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE JULGOU EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF. ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA SEMREPERCUSSAO GERAL. TEMA 181. RE 598.365. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 1037001 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 31-08-2017 PUBLIC 01-09-2017)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0002444-71.2006.4.03.6112

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DIVINO ARISTIDES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELANTE: HELOISA CREMONEZI PARRAS - SP231927-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ - SP202785
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisio definitiva nos RESP 1.767.789/PR e 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5011284-43.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARLENE SIVIERI BERTAGNA
SUCEDIDO: GIUSEPPE DIEGO BERTAGNA

Advogado do(a) APELANTE:ANIS SLEIMAN - SP18454-A,

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fndamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nio s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémcriar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagio, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regiéio, conforme o caso.
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umoumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensao dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante o exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001944-55.2017.4.03.6104

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIA LEITE CAMARGO

Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO MERGUISO ONHA - SP307348-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental & razoavel durago do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinério deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémcriar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Senpre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposicdes desta Subsegdo, observado o disposto
1o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagio, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regido, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questao de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201-
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5007914-56.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE:INGEBORG SPEIERL
Advogado do(a) APELANTE: EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN - SP299126-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental  razoavel durago do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinério deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo so fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Senpre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposicdes desta Subsegdo, observado o disposto
1o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagio, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regido, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umoumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201-
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5000189-50.2017.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GERALD REINHARD UNGER

Advogado do(a) APELANTE: LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE - SP115661-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 686.143/PR (Tema 568), assentoua inexisténcia de repercussdo geral da matéria emexame, o que se fezpor meio de deliberagio assimementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do saldrio de contribuicdo. Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso
extraordindrio recusado. Néo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional."

(STF, Plendrio Virtual, RE n°686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso emexame tambémse amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE 685.029/RS, oportunidade emque a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagéo de indices de reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria
emecomento.

Aementa do precedente invocado ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/S8. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STE, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a auséncia de repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fimde preservar o seu valor real, o que se deuquando do
julgamento do ARE 888.938/PE (Tema 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSAINDIRETA A
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste apliccvel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seuvalor redl, estd restrita
ao ambito infraconstitucional. 11 - O exame da questdo constitucional néo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da
repercussao geral. 111 - Repercussdo geral inexistente.

(STF, Plendrio Virtual, ARE n°888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral foinegada pelo E. STF emmais de umprecedente paradigmitico, circunstancia essa que atrai para o caso
concreto a proibicdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 1.030, I, do NCPC.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5000047-65.2018.4.03.6133
APELANTE: EDGAR WAGNER GONCALO DA PAIXAO
Advogado do(a) APELANTE:ANDREA APARECIDA DOS SANTOS - SP250725-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficiaria da Justica
Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham+se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 13 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5012064-80.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:HAROLDO DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN - SP299126-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solu¢éo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegdo, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal @ quo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensdo dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicao acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5003304-79.2017.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO LAERCIO PEREIRA

Advogado do(a) APELANTE: MARIA CAROLINA TERRABLANCO - SP336157-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fndamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nio s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémcriar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagio, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensao dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questio de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante o exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5005554-51.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: BASILIO VINCI

Advogado do(a) APELANTE:ANIS SLEIMAN - SP18454-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fndamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nio s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémcriar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.
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§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagio, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regido, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umoumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201-
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5020781-81.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JACY CESARIO DE OLIVEIRA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JACY CESARIO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) APELADO:RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solu¢éo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegdo, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal @ quo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensdo dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicao acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 5000198-41.2017.4.03.6141
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:JOSEPINTO DACOSTA
Advogado do(a) APELANTE: ORLANDO VENTURA DE CAMPOS - SP110155-A

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solu¢éo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo comas disposigdes desta Subsegdo, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ouna regiéio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal @ quo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensdo dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0005208-59.2016.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARCO ANTONIO SOUZA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELANTE: FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA - SP376421-A
APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O Supreno Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, art. 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo
decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciario, tal como previsto no art. 103 da Lei8.213/91 - na redagéo conferida pela MP 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeua seguinte ementa:

RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). RE VISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.

1. Odireito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez imple dos os p ipostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1°de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso
importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
Nesse mesmo sentido, no julgamento do RE 630.501/RS (Tema 334, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 26/8/2013), o C. STF fixoua seguinte tese (grifei):

Para o cdlculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favordvel ao beneficidrio, pouco importando o decesso remuneratdrio ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a
aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito d revisdo e a prescri¢do quanto ds prestacoes vencidas.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP1.309.529/PR ¢ RESP1.326.114/SC, ambos
resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC.

Aementa do ltimo precedente acima citado - transitado emjulgado em09.12.2014 - é a que segue, verbis:

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOL UGAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAODOART. 103 DA LEI 8.213/1991,
COMA REDAC/TO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAC/TODA ALTERACJOLEGAL,
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretenséo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios
anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da agdo. 2. Dispde aredagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria
definitiva no ambito administrativo.” SITUAGCAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragéo, a Corte Especial
estabeleceu que "o prazo previsto na Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei” (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF; Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O
OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencicrio. 5.
Odireito ao beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagéo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o
segurado alterar a concessdo inicial em proveito préprio, o que resulta em direito exercitdvel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato
Juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de reviséo das prestagdes previdencidarias concedidas antes da instituigéo do prazo decadencial.
RESOLUC. '40 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadénciado art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertidana Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se ajurisprudéncia da
Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagéo ao direito de revisdo
dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo
tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ 21.3.2012). CASO
CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito
de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢ado art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do

CPC eda Resolugdo 8/2008 do ST.J.

(STJ, Primeira Segéo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Referido entendimento foi ainda ratificado pelo C. STJ, quando do julgamento, sob a sistermitica de recursos repetitivos, dos RESP 1.631.021/PR ¢ RESP1.612.818/PR.. No referido julgamento, fixou-se a seguinte tese
(Terma 966):

Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.
A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado emjulgado em04.02.2020 - € a que segue, verbis:

PR_EVIDENCI!\RIO‘ RECURSO ESPECIALREPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO.
EQUIPARACAO AO ATO DE REVISAO. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUTDA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia emsaber se 0 prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 ¢ aplicavel aos casos de requerimento a umbeneficio previdenciario mais vantajoso, cujo direito fora adquirido emdata
anterior a implementagao do beneficio previdenciario ora emmanutengo.

2. Emrazio da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dezanos para se revisar o ato de concessao ¢ decadencial.

3. No ambito da previdéncia social, ¢ assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei posterior o revogue, estabeleca requisitos mais rigorosos para a sua
concessdo ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao segurado.

4. O direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao patrimdnio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dezanos previstos no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991.

Decorrido o decénio legal, acarretara a caducidade do proprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condi¢des emque foi adquirido, no prazo previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991.
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5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional e, por isso, esta submetido ao regramento legal. Importante resguardar, alémda seguranga juridica das relagdes firmadas coma
previdéncia social, o equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario.

6. Tese delimitada emsede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991, incide o prazo decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais
vantajoso.

7. Recurso especial do segurado conhecido e néo provido. Observancia dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC/2015.

(REsp 1612818/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019)

Ademais, quando do julgamento dos REsp 1.648.336/RS e REsp 1.644.191/RS (Tema 975), o STJ firmou a seguinte tese, submetida ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015: “Aplica-se o prazo decadencial de dez
anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida ndo foi apreciada no ato administrativo de andlise de concessdo de beneficio previdencicrio.”

No caso emexane, verifica-se que 0 acorddo recorrido ndo diverge do entendimento suffagado pelas instancias superiores.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000904-97.2011.4.03.6116

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: BENEDITO ANTONIO SANCHES

Advogado do(a) APELANTE: MARCIA PIKELGOMES - SP123177-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: PEDRO FURIAN ZORZETTO - SP230009-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo INSS contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisio definitiva nos RESP 1.554.596/SC e RESP 1.596.203/PR, vinculados ao tema 999, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5007734-40.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE VICENTE DE MOURAABREU

Advogados do(a) APELADO: FERNANDA SILVEIRADOS SANTOS - SP303448-A, EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN - SP299126-A
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugo do direito findamental a razoavel durag@o do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o legislador
ordinério deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara solugdo do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com findamento emidéntica questdo de direito, havera afetagio para julgamento de acordo comas disposi¢des desta Subsegao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ouao
Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitemno Estado ou na regio, conforme o caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um oumais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Supremo Tribunal Federal e determinando a suspensio dos demais recursos
extraordinarios até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos extraordinarios, ja
tendo sido remetidos ao excelso Supremo Tribunal Federal, como representativos de controvérsia constitucional, os autos dos processos 5013417-58.2018.4.03.6183, 5012139-22.2018.4.03.6183 e 5006201~
12.2019.4.03.6183.

Ante 0 exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo excelso Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001585-91.2019.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LUIS DE SOUSA

Advogado do(a) APELANTE: MARCELO OLIVEIRA CHAGAS - SP360351-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
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Por ora, determino o sobrestamento do feito até o julgamento final do RE n° 639.856/RSS, vinculado ao tema 616, que versa sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5638488-74.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PARTEAUTORA:MARIA CELMA GIANINI SERAPIAO i
JUIZO RECORRENTE: COMARCA DEMOGI GUACU/SP- 2* VARA CIVEL

Advogado do(a) PARTEAUTORA:ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156-N

PARTE RE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, néio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, porquanto o acérdio recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito ¢ a pretensao das partes.

O acordao que julgou os embargos de declaragio, por sua vez, reconheceu que as teses e fndamentos necessarios a solugao juridica foramapreciados pelo acordéo. Desta forma, trata-se de mera tentativa de
rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confimde omissdo ou contradicdo comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na deciséo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao

simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, jd julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo esta em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratdrios prevista no art.
1022do CPC.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

No mis, a presente impugnag@o nio pode ser admitida.

Verifico que a decisdo recorrida consignou:

Os presentes embargos declaratdrios sdo ij improcedk

Diante das regras insertas no ordenamento processual civil vigente, ndo se mostra possivel a reandlise do julgado.

Com efeito, por se tratar de sentenga iliquida, tenho por interposta a remessa oficial, em observancia a Sumula 490 do STJ, publicada no DJe de 01/08/2012, que assim preconiza:
" A dispensa de reexame necessdrio, quando o valor da condenagéo ou do direito controvertido for inferior a sessenta saldrios minimos, ndo se aplica a sentengas iliquidas."

Embora a referida causa de dispensa do reexame necessdrio tenha tido o seu valor majorado para 1.000 (mil) saldrios-minimos para as sentengas proferidas contra a Unido e as respectivas autarquias e fundagdes
de diireito puiblico, é certo que o Novo Cédigo de Processo Civil manteve os requisitos de certeza e liquidez do valor como condi¢des de sua aplicabilidade.
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Ademais, esta Turma, ao dar parcial provimento a remessa oficial, o fez sob o entendimento de que o beneficio de auxilio doenga deve ser restabelecido desde o dia inte ao da cessagdo administrativa, ocorrida
em 19/06/2017 (ID 61107060), e a conversdo em aposentadoria por invalidez deverd ser feita a partir da data do exame pericial (03/09/2018), quando restou constatada a natureza permanente da incapacidade.

Convém ressaltar que do montante devido devem ser descontadas as parcelas pagas administrativamente ou por for¢a de liminar; e insuscetiveis de cumulagdo com o beneficio concedido, na forma do Art. 124, da
Lei8.213/91.

Os argumentos deduzidos pelo embargante néio sdo capazes de infirmar a conclusdo adotada, nos termos do Art. 489, § 1°, 1V, do CPC.

Como se observa do julgado, néio ha omissdo, tendo a matéria de fato e de direito sido analisada na sua inteireza, consoante recurso apresentado, essencial a sua solugdo, sendo inviavel, pois, o acolhimento do
presente recurso.

Denota-se que o recurso tem nitido cardter infringente, ou seja, pretende o recorrente que esta Turma reveja a decisdo proferida, para que outra atenda a interpretagdo trazida em seu bojo, ndo havendo,
propriamente, falha a ser sanada. Impugna-se o contetido do decisdrio ja assentado, no qual, conforme ja destacado, ndo se vislumbram os requisitos admitidos para o seu acolhimento.

Os embargos de declaragdo néo sdo habeis ao reexame da causa, devendo o recorrente valer-se das vias proprias para a imp i licle i 0, alids, ja sufragado pelas Cortes Patrias (v.g. - EDcl
no Aglnt no AREsp 957.434/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j. 20/06/2017, DJe 26/06/201 7 EDcl na Rcl 3.009/BA, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, Segunda
Segdo, j. 24/05/2017, DJe 30/05/2017; EDcl no Agint nos EAREsp 601.386/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Corte Especial, j. 07/12/2016, DJe 14/12/2016; AC 2172483, Rel. Des. Fed. JOHONSOM DI
SALVO, Sexta Turma, j. 06/07/2017, e-DJF 3 Judicial 1 18/07/2017; AC 2158525, Rel. Des. Fed. GILBERTO JORDAN, Nona Turma, j. 26/06/2017, e-DJF3 Judicial 1 10/07/2017; AR 10898, Rel. Des.(a) Fed.
TANIA MARANGONI, Terceira Segdo, j. 08/06/2017, e-DJF3 Judicial 1 22/06/2017).

Por fim, resta consignar ser inequivoco que a causa, ainda que com conclusdo diversa da pretensdo da parte embargante, restou enfrentada pelo v. acorddo, consoante interpretagdo dada a matéria por este
Tribunal.

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragdo.
Invidvel, portanto, acolher a interpretag@o conferida pelo recorrente ao conceito de sentenga iliquida.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5004541-11.2019.4.03.6109

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANDRITZ FABRICS AND ROLLS INDUSTRIA E COMERCIO S.A.

Advogado do(a) APELANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A

APELADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL EM PIRACICABA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto por ANDRITZ FABRICS AND ROLLS INDUSTRIA E COMERCIO S.A. contra acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1233096/RSS (tema 1067 - Incluséio da COFINS e da contribuiciio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com findamento no art. 1.030, I1T do Codigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérddo de mérito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 5012396-68.2019.4.03.6100
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INTERNOX CONEXOES EMETAIS LTDA

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDA GABRIELA CIOLA - SP392910-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial ¢ extraordinario interpostos por INTERNOX CONEXOES E METAIS LTD A contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1233096/RS (tema 1067 - Incluséio da COFINS e da contribuiciio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com findamento no art. 1.030, I1T do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérdéo de mérito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001671-55.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO: GUARDANOTURNADE SANTOS, ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) AGRAVADO:ALESSANDRA CRISTINA SILVACOELHO - SP136316

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Arecorrente manejou ambos os recursos excepeionais. Abaixo segue analise de admissibilidade dos dois recursos:

1. Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, I11, “a” da Constituigio Federal, interposto por UNTAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) contra acérdio proferido por érgio
fracionario desta Corte Regional.

Pugna a recorrente pela reforma do acérddo recorrido, ante o acolhimento de suas razdes de recorrer.

Decido.

Foramcumpridos os requisitos genéricos de admissibilidade consoante disposigdo do art. 1.029 do CPC, bemcomo esgotamento da insténcia ordindria e prequestionamento do debate juridico.
Cinge-se a controvérsia recursal sobre a possibilidade de redirecionamento do feito executivo fiscalemface do Estado de Sao Paulo, proposto inicialmente contra a Guarda Noturna de Santos.
O orgio colegiado desta Corte indeferiu o pleito da recorrente.

O acérdio recorrido consignou que a devedora temnatureza privada, evidenciando a ilegitimidade do Estado para compor o polo passivo.

No particular, a principio nio foi encontrado precedente do E. Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual é pertinente o trénsito recursal.
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Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

2. Trata-se de recurso extraordindrio, com findamento no art. 102, I11, “a” da Constituigio Federal, interposto por UNTAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) contra acorddo proferido por 6rgio
fracionario desta Corte Regional.

Pugna a recorrente pela reforma do acérddo recorrido, ante o acolhimento de suas razdes de recorrer.

Decido.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre a possibilidade de redirecionamento do feito executivo fiscal emface do Estado de Sdo Paulo, proposto inicialmente contra a Guarda Noturna de Santos.
O orgdo colegiado desta Corte indeferiu o pleito da recorrente.

O acdrdao recorrido consignou que a devedora temnatureza privada, evidenciando a ilegitimidade do Estado para compor o polo passivo.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, a solugio da controvérsia dependeu da analise da norma infraconstitucional, de forma que qualquer violagéo a dispositivo constitucional, se houver, sera meramente reflexa, o que ndo enseja o manejo
do recurso extremo.

A propoésito, confira-se:

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INEXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS
DE EMBARGABILIDADE. EXECUCAQ FISCAL. REDIRECIONAMENTO. REEXAME DO ACERVO PROBATORIO E DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA OU REFLEXA. SUMULA 279/STF. PRECEDENTES. PRETENSAO DE CARATER INFRINGENTE. 1. Néo hd obscuridade, contradicdo ou omissio a
sanar no acorddo questionado, o que afasta a presenga de qual dos p 0% de embargabilidade. 2. O acérddo embargado analis /i

q todos os ar os ap pela parte e constatou que dissentir
das conclusdes do Tribunal de origem acerca do redirecionamento da execugdo demandaria o reexame do acervo probatério dos autos e da legislagdo infraconstitucional, providéncias vedadas em sede de recurso
extraordindrio. E dizer; a ofensa constitucional, se existisse, seria meramente indireta ou reflexa, hipdtese que atrai a incidéncia da Stimula 279/STF. 3. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a
controvérsia sobre redirecionamento da execugdo fiscal em desfavor do sécio é de indole infraconstitucional. Precedentes. A via recursal adotada néo se mostra adequada para a renovagao de julgamento que se
efetivou regularmente. 4. Embargos de declaragdo rejeitados, com determinagdo de trénsito em julgado e de baixa imediata dos autos.

(ARE 794796 AgR-ED, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 26/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 06-10-2016 PUBLIC 07-10-2016)
Emface do exposto, néio admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5009074-47.2018.4.03.6109

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:DOOWON FABRICANTE DE SISTEMAS AUTOMOTIVOS BRASILLTDA

Advogado do(a) APELANTE: ANA PAULA SIQUEIRA LAZZARESCHI DE MESQUITA - SP180369-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

O contribuinte manejou ambos os recursos excepcionais. Abaixo segue analise de admissibilidade dos dois recursos:

1. Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, III, “a” da Constituicdo Federal, interposto por DOOWON FABRICANTE DE SISTEMAS AUTOMOTIVOS BRASIL LTDA
contra acérddo proferido por érgio fraciondrio desta Corte Regional.

Pugna a recorrente pela reforma do acérdao recorrido, ante o acolhimento de suas razdes de recorrer.

Decido.

Foramcumpridos os requisitos genéricos de admissibilidade consoante disposi¢do do art. 1.029 do CPC, bemcomo esgotamento da instdncia ordindria ¢ prequestionamento do debate juridico.
No caso emcomento, foi imposta multa a recorrente por manejo de embargos de declarag@o tidos por protelatorios.

Considerando a existéncia da Strmula 98 do E. Superior Tribunal de Justica, in verbis: Embargos de declaragdo manifestados com notdrio propésito de prequestionamento ndo tem cardter protelatorio,
temrse que merece transito o recurso emtela.

No mesmo sentido é o entendimento da Corte Superior:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA D]:‘CIS/fOAGRA VADA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MULTA. ARTIGO 1.026, § 2° DO
CPC/15. SUMULAN. 98/ST.J. OFENSA AO ART. 1.022, I, DO CPC/15. OMISSAO VERIFICADA. AUSENCIA DE PRECLUSAO.

()
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2. A multa inserta no paragrafo unico do art. 1.026, § 2° do CPC/2015, deve ser afastada em razéo da orientagdo firmada no STJ de que "embargos de declaragdo manifestados com notdrio propdsito de
prequestionamento ndo tem carcdter protelatorio” (Sumula 98).

()
(Agint no AREsp 1211001/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe 06/03/2019)

Saliente-se, por fim que o conhecimento dos demais argumentos eventualmente defendidos pela recorrente sera objeto de exame pelo Tribunal Superior. Aplicaveis ao caso as Stimulas 292 e 528 do Supremo
Tribunal Federal

Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

2. Trata-se de recurso extraordinario, com findamento no art. 102, 111, “a” da Constituicdo Federal, interposto por DOOWON FABRICANTE DE SISTEMAS AUTOMOTIVOS BRASILLTDA
contra acordéo proferido por drgio fracionario desta Corte Regional.

Pugna a recorrente pela reforma do acordao recorrido, ante o acolhimento de suas razdes de recorrer.
Decido.
A pretensdo recursal restringe-se ao pleito de afastar a multa aplicada por ocasido dos embargos de declaragio tidos por protelatorios.

Ocorre que a multa foi aplicada combase na legislagéo infraconstitucional, de forma que eventual violagio a dispositivo constitucional, se houver, sera meramente reflexa, o que ndo enseja o manejo do recurso
extremo.

A proposito, confira-se:
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. ALEGADA VIOLA CﬁfO AOS ARTS. 5% XXXV, LIVE LV, DA CONSTITUIC/TO, OFENSA
REFLEXA. NORMA INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. SUMULA 280 DO STF. INCIDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. I - Inadmissivel o recurso extraordindrio se a questdo constitucional suscitada
ndo tiver sido apreciada no acorddo recorrido. 11 - A alegada viola¢do ao art. 5% XXXV, LIV, e LV, da Constituicdo, em regra, configura situagdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, o que

inviabiliza o conhecimento do recurso extraordindrio. 111 - Para se chegar ao exame da alegada ofensa a Constituicdo, faz-se necessdrio analisar normas infraconstitucionais locais, o que inviabiliza o
extraordinario, a teor da Stimula 280 do STF. 1V - Agravo regimental improvido.

(A1704915 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 03/03/2009, DJe-059 DIVULG 26-03-2009 PUBLIC 27-03-2009 EMENT VOL-02354-07 PP-01478)
Emface do exposto, niio admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000217-81.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIA CECILIA CHIMENTI
Advogado do(a) APELADO:ANTONIA VALERIA DE OLIVEIRA BEZERRA - SP299802-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.
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§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001981-79.2017.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ELISABET SENA FERREIRA

Advogado do(a) APELANTE: CAROLINA FUSSI - SP238966-A

APELADO:UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE CAMPINAS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, comfindamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, nterposto por ELISABET SENA FERREIRA contra decisdo monocrética.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cddigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; naJustica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada" (Stimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra deciséio monocrdtica proferida na instancia inferior.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3“REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004748-67.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: LEONEL CERCHIARI - EIRELI - EPP

Advogados do(a) AGRAVANTE: IVAN NASCIMBEM JUNIOR - SP232216-A, SUZANA COMELATO GUZMAN - SP155367-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, I11, “c” da Constituicio Federal, interposto por Leonel Cerchiari — EIRELI- EPP contra acérddo proferido por 6rgio fraciondrio desta Corte.
O acérdio combatido foi lavrado coma seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DESCABIMENTO.

[ - A excegdo de pré-executividade - construgdo doutrinario-jurisprudencial - é admitida em agdo de execugdo fiscal relativamente aquelas matérias que podem ser conhecidas de oficio e desde que nao demandem
dilagéo probatoria. Stimula 393 do E. STJ.

T o

1I - Hipdtese em que a executada faz alegagdes de inconstitucic e/ou lidade da cobranga de contribui¢des previdencidrias incidentes sobre verbas de alegada natureza indenizatoria e de
inconstitucionalidade das contribuicdes para o Sistema "S", Incra e do Saldrio Educagdo, néo de nulidade por vicio formal e objetivo do titulo, néo correspondendo, portanto, a matéria que pode ser conhecida de
oficio pelo magistrado, em verdade tratando-se de questionamento referente ao proprio débito em cobro, a executada ndo se podendo valer da via da excegdo de pré-executividade para questionar a cobranga,
fazendo-se mister a oposicdo de embargos a execugdo, nos termos do art. 16 da Lei de Execugdes Fiscais. Aplicabilidade, também, de entendimento da Turma no sentido da exigibilidade de prova de incidéncia
sobre verbas de natureza indenizatdria a ser produzida pela parte executada na via adequada.

111- Impossibilidade de desbloqueio de valores a pretexto de ser quantia irriséria. Precedentes do E. STJ

1V- Recurso desprovido.

Arecorrente alega, emsintese, dissidio jurisprudencial emrelagdo a julgado do TRF5 e TRF4.

Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

Decido.

O recurso nio comporta admissdo ante a existéncia de 6bice intransponivel ao transito recursal.

Comefeito, apesar de a recorrente colacionar em seu recurso ementas de julgados que entende amparar sua pretenséo, nio apontou de forma clara, expressa e especifica, qualquer dispositivo de lei
federal violado no aresto, tendo se limitado, em verdade, a externar o seu inconformismo como acérdio recorrido, em desatencdo ao disposto no art. 1.029 do CPC, no que resulta a deficiéncia de sua findamentago nos
termos expressos pela Sumula n.° 284 do STF, aplicavel por analogia:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Portanto, ainda que a fndamentagao do recurso tenha se dado combase na divergéncia jurisprudencial (alinea “c” do permissivo constitucional), é imprescindivel a indicago do dispositivo acerca da qual se deua
interpretagdo divergente.

Neste particular, confira-se:

(.) AUSENCIA DE INDICAQ'JO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO E, AINDA, ACERCA DO QUAL HAVERIA O ALEGADO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. "Para demonstragdo da existéncia de similitude das questdes de direito examinadas nos acérdaos confrontados '[ é] imprescindivel a indicagdo expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento
do recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c' (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09)" (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe 17/03/2014). Nesse mesmo sentido: AgInt nos EAREsp 842.263/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe 13/09/2017.

2. Uma vez que a indicagdo do dispositivo de lei federal é exigéncia que advém dos proprios permissivos constitucionais, afasta-se o argumento deduzido pelo ora agravante no sentido de seu recurso especial
padeceria de mero vicio formal.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1193713/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 19/06/2018)
Ante 0 exposto, niio admito o Recurso Especial.

Intimense.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024372-39.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: VEX LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) AGRAVANTE: GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR - SP197086-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, I11, "a", da Constituicdo Federal, interposto por VEX Logistica e Transportes LTD A. - EPP contra acérdéo proferido por 6rgio fracionario desta
Corte.

O acérdio combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUCAO FISCAL. CONSTITUCIONALIDADE DOS TRIBUTOS EXECUTADOS. LEI 9.876/%9.
SUMULA 393 DO STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da Execugdo Fiscal ajuizada na origem, rejeitou a excegdo de pré-executividade apresentada pela agravante.

2. Alega a agravante que a certiddo de divida ativa que instruiu o feito de origem ndo apresenta os requisitos da liquidez e certeza, vez que ndo informa quais contribuicdes estdo sendo exigidas em cada
competéncia. Assim, por ndo preencher os requisitos dos artigos 2°, § 2°da Lein°®6.830/80 e 220 do CTN ndo permite o pleno exercicio da ampla defesa.

3. Defende o cabimento da excegdo de pré-executividade para discutir a inconstitucionalidade dos tributos executados, discorre sobre a previsdo legal da contribuigdo previdencidria e argumenta que ndo deve
incidir sobre verbas que possuem natureza indenizatoria. Sob tal a 0 afirma que nao deve incidir sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, nos quinze dias que antecedem a concessdo do
auxilio-doenga, abono pecunidrio de férias, terco de férias indenizadas, horas extras. Sustenta também a inconstitucionalidade da contribuicdo incidente sobre as sociedades cooperativas instituida pela Lei n®
9.876/99 por violar o principio da capacidade contributiva e por instituir indevidamente nova fonte de custeio da seguridade social.

4. O instrumento processual de desconstituigdo liminar do titulo executivo, denominado excegdo de pré-executividade, surgiu para obstar agdes executivas completamente destituidas de condigdes minimas de
procedibilidade e processamento. A matéria inclusive esta sumulada no verbete 393 do STJ: "A excegdo de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que
ndo demandem dilagéo probatoria.”

5. Adiscussdo instalada no presente recurso diz com a regularidade das Certidoes de Divida Ativa que instruiram a execugdo fiscal de origem. Quanto ao tema, contudo, entendo que néo assiste razdo a agravante.
Os requisitos obrigatorios da Certiddo de Divida Ativa estdo previstos no artigo 202 do CTN e artigo 2°, § 5°da Lei n° 6.830/80.

6. Os documentos Num. 17991723 — Pdg. 8/20 demonstram que as certidoes de divida ativa que instruiram o feito origindrio preenchem os requisitos legais, indicando os fundamentos legais e periodo da divida,
critérios de atualizagdo, valor origindrio e eventuais encargos, inexistindo qualquer vicio ou omissdo capaz de invalidd-las. Neste sentido: TRF 3° Regido, Primeira Turma, AI 00171821820164030000, Relator
Desembargador Federal Valdeci dos Santos, e-DJF3 22/02/2017.

7. Quanto a alegagdo de que o crédito cobrado diz respeito a incidéncia indevida de contribuigdo previdencidria sobre verbas de natureza indenizatoria, observo que tais argumentos ndo foram levados a apreciagéo
do juizo de origem por ocasido da apresentagdo da excegdo de pré-executividade. Tal constatagdo inviabiliza a andlise de tal questdo no presente remédio recursal, sob pena de incorrer em indevida supressdo de
instancia.

8. Qualquer discussdo acerca da natureza das referidas verbas na delgada via da excegdo de pré-executividade se mostra inoportuna, a mingua da comprovagado de que o crédito tributdrio — ou parte dele — teve
origem com a incidéncia da contribui¢do sobre verbas de cardter ind orio. Anoto, em compl 0, que ha deter las verbas cuja averiguagdo da respectiva natureza deriva da andlise da habitualidade ou
ndo de seu pagamento. Neste caso, a formagdo do contraditdrio e a instrugdo probatoria sdo inegavelmente essenciais ao correto deslinde do feito, o que néo se mostra cabivel na via processual eleita pela
agravante.

9. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade da incidéncia da contribuicdo previdencicria sobre servicos contratados de cooperativas, observo que as certidoes de divida ativa que instruiram a execugdo fiscal de
origem (Num. 17991723 — Pdg. 8/20 do processo de origem) ndo trazem em sua fundk i¢do legal o dispositivo legal em que se funda a exigéncia em debate. Sendo assim, a mingua de qualquer indicagdo de que
os valores cobrados no feito de origem tém origem na incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre servigos contratados de cooperativas, néo ha que se falar no acolhimento do pedido.

9. Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

Opostos embargos de declarago, foramrejeitados.

Arecorrente alega, emsintese, violagdo aos arts. 783, 803, paragrafo tmico, 1022, I1, todos do Codigo de Processo Civil, bemcomo aos arts. 2°, § 5%, I11, § 8, e 3°, paragrafo tnico, ambos da Lei 6.830/80; ¢
ao art. 202 do Cédigo Tributario Nacional. Suscita, ainda, uma série de dispositivos legais em que pretende o reconhecimento da inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da cobranga indevida de contribuicdes previdencidrias
sobre verbas indenizatorias

Foramapresentadas contrarrazoes.

Eorelatorio

Decido.

O recurso ndo comporta admissao.

Inicialmente, no tocante a alegada nulidade por violagfio aos art. 1.022, I do CPC, ndo tem condi¢des de prosperar, porquanto o acérddo recorrido enfrentou de forma findamentada o cerne da controvérsia
submetida ao Poder Judiciario.

Nesse sentido, 0 "julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada
na decisdo recorrida" (STJ, Primeira Segdo, EDclno MS n.° 21.315/DF, Rel. Min. DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF3), DJe 15/6/2016).

Ademnis, os fmdamentos e teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica foram analisados, sem embargo de que "Entendimento contrdrio ao interesse da parte e omissdo no julgado sdo conceitos
que ndo se confundem” (STJ, EDclno RMS n.°45.556/RO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2016).

Nao ¢ outro o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, como se depreende ainda das conclusdes dos seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPOSTOS DESVIOS
E APROPRIACAO DE DINHEIRO PUBLICO. CRIME ORGANIZADO. RECEBIMENTO DA INICIAL DA ACA~O AUSENCIA DE VIOLACA~0 DO ART. 165, 458 E 535 DO CPC. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO, CLARO E COERENTE E QUE CONSIGNOU A EXISTENCIA DE INDICIOS DE PROVAS. ALEGACAO DE VIOLAGAO DO ART. 17, § 8° DA LEI N.
8.429/1992. SUMULAN. 7 DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento e no qual se pretende a admisséo do recurso especial, ao fundamento de que a decisdo agravada se apoiou em
premissa equivocada.

2. Nos termos em que decidido pelo Tribunal de origem, ndo hd falar em violagdo dos artigos 131, 165, 458 e 535 do CPC, pois o acordao recorrido julgou a matéria, de forma suficiente, clara, coerente e

firnds 7, i Tour vol, 7 y

p se sobre os pontos que r para a ¢io da controvérsia, inclusive se i exp sobre os pontos arguidos em sede de embargos

declaratorios.

3. No que pertine as alegagdes de violagdes dos artigos 3° e 282 do CPC, bem como do artigo 17, § 8, combinado com os artigos 5°, 6°, 10°, XI1, e 16, todos da Lei n. 8.429/1992, observa-se que a pretensio
recursal encontra dbice no entendimento constante da Stimula n. 7 do STJ, uma vez que é necessdrio o reexame do conjunto fadtico-probatorio dos autos para, eventualmente, afastar-se a conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem.

4. E que o Tribunal capixaba, ao receber a inicial, apoiou-se em elementos de prova constante dos autos, fruto de investigagdo feita pelo Grupo de Repressio ao Crime Organizado, e na auséncia de prova em
contrdrio por parte da ora recorrente. Assim, consignado no acérdéo do Tribunal de Justica que ha indlicios da existéncia do crime, ndo ha como, em sede de recurso especial, verificar-se violagdo do art. 17, § 8°, da
Lein. 8.429/1992, pois a andlise sobre a inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da a¢do ou da inadequagdo da via eleita necessita de exame dos elementos fatico-probatdrios constantes dos autos.

g5 o 7

cxl.stem ia de meros indicios de autoria e materi ndo se necessil ) de maiores

pmbatarws nessa fase inicial.

6. No que se refere a questdo a respeito da existéncia ou néo de md-fé por parte da recorrente, incide o entendimento contido na Stumula n. 211 do STJ, uma vez que a matéria ndo foi objeto de debates na Corte
capixaba.

7. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRgno Agn.°1.357.918/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 08/04/2011) (destaque nosso)
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CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ARTIGO 535, DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. INDENIZACAO. ACIDENTE DE
TRANSITO. ABATIMENTO. SEGURO DPVAT, INOVACAO. IMPUGNAGCAOQ. AUSENCIA. SUMULA N. 283 E 284-STF. VALOR. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. JUROS DE MORA. ARTIGOS
1.062, DO CC/16, E 406, DO CC. DESPROVIMENTO.

~ n 7

1. "Ndo se verificou a suposta violagdo ao art. 535, CPC, porq as q idas ao Tribunal de origem foram sufici. e adeq tratadas. Outrossim, inexistiu ofensa aos arts. 165 e
458, 11, e 111, do mesmo diploma legal, tendo em vista que o orgdo julgador nio estd obrigado a se i sobre todos os argumentos colacionados pelas partes para expressar o seu convencimento,
bastando, para tanto, pronunciar-se de forma geral sobre as questoes pertinentes para a formagdo de sua convicgdo.” (4° Turma, AgRg no Ag 619312/MG, Rel. Min. Jorge Scartezzini, uninime, DJ

08.05.2006 p.217).

7 7

11. A auséncia de impugnagdo especifica a fundamento que sustenta o acorddo recorrido impede o éxito do recurso especial pela incidéncia da Siimula n. 283 do STF.

111. " O recurso especial é apelo de fundamentagéo vinculada e, por ndo se aplicar nessa instdancia o brocardo iura novit curia, ndo cabe ao Relator; por esfor¢o hermenéutico, identificar o dispositivo supostamente
violado para suprir deficiéncia na fundamentagdo do recurso. Incidéncia da Sumulan.° 284/STF." (4 Turma, AgR-AG n. 1.122.191/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, undnime, DJe de 01.07.2010).

VI. " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Stmulan. 7/STJ).
)
V1. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRgno REsp n.”886.778/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 25/03/2011) (destaque nosso)

Arecorrente sustenta, ainda, que a matéria controversa ndo demanda dilagdo probatoria, podendo ser veiculada emexcegio de pré-executividade.

Comrelaggo aos findamentos de nulidade que maculariamas CDA’s, e suposta ofensa ao art. 202 do CTN e aos arts. 2° ¢ 3°, ambos da Lei 6.830/80, cabe consignar que o acorddo combatido afastou a tese,
mantendo sua presungdo de liquidez e de certeza, apos percuciente analise do titulo executivo que embasa o executivo fiscal em cobro, concluindo que todos os pressupostos exigidos foram preenchidos, o que afasta tambéma
contrariedade aos arts. 783 ¢ 803 do CPC/2015.

Desta form, a anélise desta insurgéncia emsede de Recurso Especial culminaria emrediscussao de matéria fatico-probatoria, esbarrando no ébice da Stimula n.° 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual"a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Confira-se a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, emhipdtese semelhante:

TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. REQUISITOS DA CDA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

7: 7

1. E pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que a afericdo da certeza e liquidez da Certiddo da Divida Ativa - CDA, bem como da presenga dos requisitos essenciais a sua de, conduz

necessariamente ao reexame do conjunto fatico-probatorio do autos, medida inexequivel na via da instdncia especial. Incidéncia da Stimula 7/STJ.

()
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 587.364/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 09/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EXECUCAO FISCAL.
NULIDADE DA CDANAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL LOCAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. METROLOGIA. AUTOS DE INFRACAO. IMPOSICAO DE MULTA
PELO INMETRO COM BASE NA SUA PORTARIA 02/1982. LEGALIDADE. INTELIGENCIA DO RECURSO ESPECIAL 1.102.578/MG SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS. COMPETENCIA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PODER NORMATIVO DA ADMINISTRACAO. PRECEDENTES.

1. O acérdao recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/1973. Por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo 2/STJ, aprovado
pelo Plendrio do STJ na Sessao de 9 de mar¢o de 2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
Imissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga”.

2. Néio cabe ao STJ analisar omisséo quanto a teses e dispositivos constitucionais, nem mesmo por suposta afionta do art. 535 do CPC/1973, sob pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

)

3. Depreende-se da leitura do acorddo recorrido que foi com base nos elementos de provas arrolados nos autos que o Tribunal de origem luiu pela inexisténcia de quanto ao atendimento dos
requisitos legais necessdrios a Certidio de Divida Ativa. Nesse caso, ndo hd como alterar o entendimento sem que se proceda a nova andlise do ji probatdrio dos p autos. A p do de

simples reexame de provas, além de escapar da fungdo constitucional do STJ, encontra o6bice em sua Svumula 7, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob exame.

4. Segundo orientagdo reafirmada no REsp 1102578/MG, submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos, "estdo revestidas de legalidade as normas expedidas pelo CONMETRO e INMETRO, e suas
respectivas infragdes, com o objetivo de regulamentar a qualidade industrial e a conformidade de produtos colocados no mercado de consumo, seja porque estdo esses érgdos dotados da competéncia legal
atribuida pelas Leis 5.966/1973 e 9.933/1999, seja porque seus atos tratam de interesse puiblico e agregam protegdo aos consumidores finais" (REsp 1.102 .578/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon).

5. O STJ entende pela legalidade da Portaria 02/1982 , tendo em vista que a Lei 5.966/1973 em nenhum momento estatui ser da competéncia exclusiva do Conmetro a expedicdo de normas e atos normativos
referentes a metrologia, normalizagdo industrial e certificagdo de qualidade de produtos industriais.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

(STJ, REspn.”1.705.487/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 19/12/2017) (destaques nossos)

Ha que se considerar, ainda, que para o mangjo do recurso especial € imprescindivel que os dispositivos indicados como supostamente violados, nas razdes recursais, tenhamsido enfrentados pela Corte Local.

Como acima delineado, 0 acorddo emanado desta Corte consignou, na hipotese, que a matéria alegada na via da excegdo requer dilagio probatoria, evidenciando a inadequag@o da via eleita. Assim, a questdo de
findo da excegéo, e os dispositivos correlatos apontados como violados, sequer foram debatidos nesta Corte, tampouco a parte os suscitou nos embargos declaratorios com vistas a suprir suposta omissdo e ensejar 0
prequestionamento dos mesmos.

Nesse passo, incide a vedagdo expressa no verbete da Sumula 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, néo foi apreciada
pelo Tribunal a quo".

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003555-48.2014.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:JOAO ARAUJO BALDI

Advogado do(a) APELANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA- SP289312-A
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APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Em aten¢@o ao principio da economia processual, torno sem efeito a decisdo sob o ID 97505385 (p. 1/2) que negou seguimento ao recurso extraordinario e julgo prejudicado o agravo interno ID
100860802 (p. 1/19).

Determino, por ora, o sobrestamento do juizo de admissibilidade do ext dindrio at¢ final julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da ADI 5090, que versa sobre a incidéncia da
TR como indice de corre¢ao monetaria das contas fundidrias, nos termos da decisdo proferida em06/09/2019, verbis:

DECISAO: Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a bilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em cardter
definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que poderd ensejar o transito em julgado das
decisdes jd proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os muiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a

suspensdo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do meérito pelo Supremo Tribunal Federal. ~ Publique-se. Intime-se.  Brasilia, 6 de setembro de 2019. Ministro Luis Roberto

Barroso Relator

Int.

Sao Paulo, 8 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5004679-73.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:ANDRE JACINTO ALVES, PRISCILAROCHA FERREIRAALVES

Advogado do(a) APELANTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692-A
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

Alega a parte recorrente que houve violago ao inciso 11 do artigo 39 da lei9.514/1997, relativamente ao direito de purgacio da mora até a efetiva assinatura do auto de arremataco.

Todavia, comrelago ao dispositivo legal apontado como violado, o v. acérdéo recorrido decidiua lide combase em fundamentos diversos, nio tendo a parte recorrente impugnado devidamente tais fndamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagao a lei federal, porquanto o v. acérddo hostilizado nio enfrentou o cerne da controvérsia a luz dos dispositivos apontados, semque a parte tenha oposto embargos declaratorios com
vistas a0 aclaramento de eventual omissao. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso, por extensdo, a incidéncia do bice consubstanciado nas Stimulas 282 e 356/STF.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. NQMEAC/{O A AUTORIA. 1. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF:. 2. ALEGAGAO DE EXCESSO NO VALOR ARBITRADO A TITULO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CARACTERIZADO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo tendo sido enfirentada a questdo ou a tese relacionada ao artigo apontado como violado pelo acordio recorrido, fica obstado o conhecimento do recurso especial pela auséncia de prequestionamento,
incidindo os ébices das Sumulas 282 ¢ 356 do STF.

()
(Aglnt no AREsp 1170808/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 24/04/2018)
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Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002647-57.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: CONCRELIDER SERVICOS DE CONCRETAGEM LTDA - EPP, WALTER FELIX DA SILVA, IRENE HELENA FELIX DA SILVA

Advogado do(a) AGRAVANTE: FERNANDO YOSHIO IRITANI - SP276553-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: FERNANDO YOSHIO IRITANI - SP276553-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: FERNANDO YOSHIO IRITANI - SP276553-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por CONCRELIDER SERVICOS DE CONCRETAGEM LTDA — EPP e outros contra acérdéo proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
assimementado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERIU PRODUGAO DE PROVA. NAO CABIMENTO. FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS
NO ART. 1.015 DO CPC. RECURSO NAO PROVIDO. 1. As hipdteses de cabimento do agravo de instrumento estdo elencadas no art. 1.015 do CPC e a decisdo que ndo acolhe a produgéo de prova ndo se
encontra elencada no rol. 2. A insurgéncia contra o indeferimento de produgéo da prova deve ser arguida em preliminar de apelagdo, ndo havendo nisso cerceamento do direito de defesa da agravante. Precedentes.
3. A mitigagdo da taxatividade do rol previsto no artigo 1.015, conforme autorizado pelo STJ em julgamento de recurso repetitivo (Tema 988), imprescinde de demonstragdo de "urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo no recurso de apelagio” (REsp 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018), o que ndo é o caso dos autos. 4.
Agravo interno néo provido.

Alegamos recorrentes dissidio jurisprudencial, sustentando que o Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento, em Recurso Repetitivo ¢ Representativo de Controvérsia, pela possibilidade de mitigagao
do roldo art. 1015 do Cddigo de Processo Civil, o que deve ser aplicado ao caso concreto, uma vez que a produgio da prova pericial requerida é urgente. Afirmam que o acérddo recorrido firmou entendimento divergente,
devendo ser anulada a decisdo monocratica que nio conheceu do agravo de instrumento.

Decido.

Os recorrentes interpuseramagravo de instrumento contra decisdo que indeferiu produgdo de prova pericial, 0 qual ndo foi conhecido neste Tribunal, ao entendimento de que a decisdo que indefere produgdo de
provas ndo se encontra elencada no rol taxativo do art. 1015 do CPC.

O recurso nio merece admissdo.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Resp 1704520/MT e do Resp 1696396/MT (tema 988) fixou a seguinte tese: " O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no recurso de apelagdo”.

O repetitivo modulou os efeitos da decisao, definindo que a tese firmada somente tera aplicabilidade em decisdes posteriores a publicagdo do acordao repetitivo (19/12/2018), hipétese dos autos, cuja decisdo
agravada ¢ de 13/12/2019.

Segue a transcrigdo das ementas dos repetitivos:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA
DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNA CA~O FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EMLEI REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretagdo
extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢do de agravo de instrumento contra deciséo interlocutdria que verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido
dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais, excegdo feita ao inventdario, pretendeu o legislador
salvaguardar apenas as "situagdes que, realmente, nédo podem aguardar rediscussdo futura em eventual recurso de apelagdo”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritdria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com
as normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretagéo de que o referido rol seria absolutamente
taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria interpretagdes extensivas ou analogicas, mostra-se igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma interpretagdo em
sintonia com as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipoteses em que ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das situagdes enunciadas no rol, seja porque o uso da
interpretagdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime recursal das interlocutdrias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modiificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judicidrio, nessa hipotese, substituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, pois somente haverd preclusdo quando o recurso
eventualmente interposto pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal, module os efeitos da p decisdo, a fim de que a tese juridica apenas seja aplicavel as decisoes interlocutorias proferidas apés a
publicagdo do presente acorddo.

8- Na hipdtese, dd-se provimento em parte ao recurso especial para determinar ao TJ/MT que, observados os demais p ipostos de conhega e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que se refere a competéncia, reconhecendo-se, todavia, o acerto do acérdéo recorrido em néo examinar a questdo do valor atribuido a causa que néo se reveste, no particular, de urgéncia que
Justifique o seu reexame imediato.

9- Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

7 icibyili Ao,
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA
DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNAGCAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EMLEL REQUISITOS.

1- O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretagdo

extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢do de agravo de instrumento contra deciséo interlocutdria que verse sobre hipdteses ndo exy previstas nos incisos do referido
dispositivo legal.
2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais, excegdo feita ao i irio, p. deu o legislador

salvaguardar apenas as "situagdes que, realmente, nédo podem aguardar rediscussdo futura em eventual recurso de apelagdo”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipdteses em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritdria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com
as normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretagdo de que o referido rol seria absolutamente
taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria interpretagdes extensivas ou analogicas, mostra-se igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma interpretagdo em
sintonia com as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipoteses em que ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das situagdes enunciadas no rol, seja porque o uso da
interpretagdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime recursal das interlocutdrias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modiificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judicidrio, nessa hipotese, substituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposigdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no recurso de apelagdo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade com interpretagdo restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente se
cogitard de preclusdo nas hipdteses em que o recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transigdo que modula os efeitos da presente
decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicagdo do presente acorddo.

8- Na hipdtese, dd-se provimento em parte ao recurso especial para determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de
instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

g iyl T T

conhega e dé regular prosseguimento ao agravo de

No mesmo sentido os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DOS AGRAVANTES.

1. "A melhor interpretagéo ao art. 1.015 do CPC/2015, prestigiando a tese firmada no Tema Repetitivo 988, é pela possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento no recurso de apelagdo, logo, ndo pode aquele julgado ser compreendido em prejuizo daquele que atuou em conformidade com a orientacdo emanada no Repetitivo, isso
independentemente da data em que foi proferida a deciséo interlocutéria na fase de conhecimento." (Agint no AREsp 1472656/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 25/09/2019). 2. Na
hipotese, o Tribunal local consignou ndo haver risco de inutilidade do julgamento, caso a questdo seja examinada em eventual recurso de apelagdo, razéo pela qual, considerou incabivel o recurso de agravo de
instrumento. Aplicagdo da Siimula 83/STJ. 3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 1654925/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 04/09/2020)

PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DA LISTA DO ART. 1.015 DO CPC/2015. MITIGACAO DA TAXATIVIDADE DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. TEMA 988/STJ.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. APLICACAO DA TESE PARA AS DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS APOS A PUBLICACAO DO ACORDAO.

1. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.704.520/MT (TEMA 988), representativo da controvérsia, firmou a tese de que "o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite
a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”. Estabeleceu-se, ainda, no dito julgamento, que a referida tese
Juridica somente se aplicara as decisoes interlocutorias proferidas apos a publicagdo do acorddo correspondente.

2. No caso, é de ser mantido o entendimento firmado pelas instdncias ordindrias acerca do cabimento do Agravo de Instrumento apenas nas hipoteses previstas no artigo 1.015 do CPC/2015, uma vez que o
acérddo local, e, consequentemente, a propria decisdo agravada, é anterior a publica¢do do acérdéo desta Corte em que firmada a tese concernente a taxatividade mitigada do rol estabelecido no referido
dispositivo legal.

3. Recurso Especial néo provido.

(REsp 1798886/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 16/04/2019)

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 1.015, CPC/2015.
HIPOTESES TAXATIVAS OU EXEMPLIFICATIVAS. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL. IMPOSSIBILIDADE DO USO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIA A SER ARGUIDA EM PRELIMINAR DE APELACAO.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Este STJ submeteu a Corte Especial o TEMA 988/STJ através do REsp. n. 1.704.520/MT, REsp. n. 1.696.396/MT, REsp. n. 1.712.231/MT, REsp. n. 1.707.066/MT e do REsp. n. 1.717.213/MT com a seguinte
discussdo: "Definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar possibilidade de sua interpretagdo extensiva, para se admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo interlocutdria que
verse sobre hipoteses ndo expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo CPC". Contudo, na afetagdo foi expressamente determinada a negativa de suspensdo do proc 0 ejul 0
dos agravos de instrumento e eventuais recursos especiais que versem sobre a questdo afetada.

3. Ainda que se compreenda que o rol do art. 1.015, do CPC/2015 seja exemplificativo (ainda ndo ha defini¢do sobre isso), ha que ser caracterizada a situagdo de perigo a fim de se estender a possibilidade do
agravo de instrumento para situagdes outras que ndo aquelas expressamente descritas em lei.

4. No caso concreto, a decisdo agravada indeferiu prova pericial (pericia técnica contabil) em agdo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica onde o contribuinte pleiteia o afastamento da aplicagéo do
Decreto n. 8.426/2015, no que diz respeito a tributagdo pelas contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS de suas receitas financeiras, notadamente os valores recebidos das montadoras a titulo de descontos
incondicionais, bonificagdes e a remuneragdo dos valores depositados como garantia das operagdes nos bancos proprios, v.g, Mercedes Benz S/A - Fundo Estrela - Banco Bradesco, Fundo FIDIS - Montadora
Daimler Chrysler; a depender de cada marca do veiculo comercializado. A pericia foi requerida pelo contribuinte para identificar tais valores dentro da sua propria contabilidade.

5. Ocorre que a identificagdo desses valores ndo parece ser essencial para o deslinde do feito, podendo ser efetuada ao final do jul; 0, ficando os cdlculos dos valores a serem depositados, neste momento, a
cargo do contribuinte e, em havendo diferengas, serdo restituidas ao contribuinte ou cobradas pelo Fisco (o depdsito judicial ja constitui o crédito), a depender do resultado da d da (Lein. 9.703/98).

6. Outrossim, este Superior Tribunal de Justica tem posicionamento firmado no sentido de que ndo cabe em recurso especial examinar o acerto ou desacerto da decisdo que defere ou indefere determinada
diligéncia requerida pela parte por considerd-laitil ou imitil ou protelatoria. Transcrevo para exemplo, por Turmas: (...)

7. Mutatis mutandis, a mesma logica vale para a deciséo agravada que indefere a produgdo de prova pericial (pericia técnica contdbil), visto que nela estd embutida a constatagdo de que ndo ha qualquer urgéncia
ou risco ao perecimento do direito (perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagdo).

8. Néo por outro motivo que a propria doutrina elenca expressamente a decisdo que rejeita a produgéo de prova como um exemplo de decisdo que deve ser impugnada em preliminar de apelagdo (in Didier Jr.,
Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela . 10. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. v. I1.
p. 134).

9. O ndo cabimento de agravo de instrumento em face da deciso que indefere o pedido de produgdo de prova ja constituia regra desde a vigéncia da Lei n. 11.187/2005 que, reformando o CPC/1973, previu o
agravo retido como recurso cabivel, ndo havendo motivos para que se altere o posicionamento em razdo do advento do CPC/2015 que, extinguindo o agravo retido, levou suas matérias para preliminar de

apelagdo.

10. Deste modo, sem adentrar a discussdo a respeito da taxatividade ou ndo do rol previsto no art. 1.015, do CPC/2015, compreende-se que o caso concreto (decisdo que indefere a produgdo de prova pericial -
pericia técnica contdbil) ndo comporta agravo de instrumento, havendo que ser levado a exame em preliminar de apelagdo (art. 1.009, §1° do CPC/2015).

11. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1729794/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)
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No entanto, embora seja aplicavel ao caso o entendimento firmado pelo STJ, o acérddo recorrido entendeu que "4 mitigagdo da taxatividade do rol previsto no artigo 1.015, conforme autorizado pelo STJ
em julgamento de recurso repetitivo (Tema 988), imprescinde de demonstragdo de ‘urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo™.

Eventual debate sobre a urgéneia na produgdo de provas pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, nvidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na
Sumula 7do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial".

A incidéncia da Stmula 7 do STJ impede o cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os casos paradigmas retratados no recurso, ndo havendo que se falar em dissidio jurisprudencial e admissao do recurso
combase no permissivo do art. 105, I11, ¢, da Constituigdo Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A¢do de compensagéo por danos morais. 2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, apesar da interposigdo dos embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial. 3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel. 4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagdes faticas
idénticas. 5. A incidéncia da Stimula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial pr lido. Precedentes desta Corte. 6. Agravo interno ndo provido.

(AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL - 1554533 2019.02.23759-1, NANCY ANDRIGHI, STJ - TERCEIRA TURMA, DJE 18/12/2019) (destaque nosso)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ANUIDADES. CANCELAMENTO. DIVERGE'NCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO, SIMILITUDE FATICA E INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige o necessdrio cotejo analitico e
demonstragdo de similitude fdtico-juridica entre os acorddos supostamente divergentes, bem como a indicagdo do dispositivo legal interpretado de modo dissentdneo, o que ndo restou comprovado no presente
- N PO s

caso. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF. 2. A incidéncia da Stimula 7 do STJ nas q ¢ apr é, por q prejudicial para a andlise de apontado dissidio
Jurisprudencial, e impede o i dop recurso pela alinea c do permissivo constitucional. 3. Agravo interno ndo provido.

(AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL- 1518728 2019.01.63918-2, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE 22/11/2019) (destaque nosso)

Emface do exposto, néio admito o recurso especial.
Int.

S3o Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5034931-65.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAIVANETE DOS SANTOS MARTINS
Advogado do(a) APELADO: PEDRO LUIS MARICATTO - SP269016-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinandlo a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0002042-87.2014.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ELIZABETH SENCHETI BATTLLE

Advogado do(a) APELANTE: LUCIMARA EUZEBIO DE LIMA - SP152223-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1- RECURSO ESPECIALDA PARTEAUTORA.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O acordio recorrido, ao estabelecer que os indices de corre¢ao monetaria e/ou juros moratdrios estabelecidos expressamente na fase de conhecimento ndo podemser alterados por ocasido da execugao do julgado, mostra-se
consentaneo a orientagdo jurisprudencial emanada do Superior Tribunal de Justica, a dizer que é defeso proceder-se a alteragio pretendida pelo recorrente, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. TITULO JUDICIAL. CRITERIO DE CORRECAO
MONETARIA. IGP-M. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. PRECEDENTES. MANUTENGAO DA DECISA0 AGRAVADA.

1. "A substitui¢do, na fase de cumprimento de sentenga, dos indices de corre¢do monetdria estabelecidos no titulo judicial configura violagdo a coisa julgada" (Agint no AREsp 19.530/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 19/04/2017).

2. AGRAVOINTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(STJ, Agint no REsp 1672973/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe 25/04/2019)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO . EXECUGAO DE SENTENGA. OBSERVANCIA AO TITULO EXEQUENDO. JUROS. CONTA DE LIQUIDACAO. COISAJULGADA. VIOLAGAO.

1. A corregdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Piiblica deve se basear em indices capazes de refletir a inflagédo ocorrida no periodo 2. Os indices de corregdo adotados no julgamento néo implicam
prefixagdo ou fixagdo aprioristica, mas a adogdo de taxas que refletem a inflagéo ocorrida nos periodos corresponde . 3. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas
as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢do do pedido . 4. A discussdo de indices estabelecidos para atualizagdo monetdria e compensagdo da mora, de acordo com a
natureza da condenagdo imposta & Fazenda Puiblica, precluiu com o transito em julgado da agéo de conhecimento, estando acobertados pela coisa julgada 5. E vedado & parte discutir no curso do processo as
questdes jd decididas a cujo respeito se operou a precluso. (Art. 507 e 508 NCPC). 6. "E inadmissivel o Recurso Extraordindrio, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles". Stimula 283 do STF. 7. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ, REsp 1764255/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2018, DJe 16/11/2018)

Incide na espécie, entdo, o dbice da Stmula 83/STJ, aplicavel tanto aos recursos interpostos com findamento na alinea “a”, quanto na alinea “c”, do permissivo constitucional do art. 105, I11, da Constituigdo Federal.
Emface do exposto, nio admito o recurso especial.

Int.
DECISAO

11- RECURSO EXTRAORDINARIO DA PARTE AUTORA.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
DECIDO.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

O recurso ndo merece admissdo.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se dependente da analise prévia da legislagéo infraconstitucional, configura ofensa
constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Nesse sentido:

" Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel,
em recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Simulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental néo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia
decidida a luz de legislagdo infraconstitucional. Ofensa indireta a Constituigdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificacdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursio pela legislagdo previdenciaria ordinaria, bem como revolvimento do substrato fatico-probatério
dos autos, para verificacio da ocorréncia ou niio da coisa julgada, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Cumpre salientar que a pretensio deduzida no recurso extraordinario niio comporta exame na via excepcional, por demandar evidente revolvimento de todo o arcabougo fatico-probatorio dos autos, nviavel na
instancia superior nos termos da Stmula n° 279, do excelso Supremo Tribunal Federal, que preconiza:

" Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Emface do exposto, ndio admito o recurso extraordinario.

Int.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0004326-26.2006.4.03.6126

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:EDOUARD SUNCIC

Advogado do(a) APELANTE: WILSON MIGUEL - SP99858-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT- SP148615-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Nao ha como se conferir transito ao especial por violagdo sob alegagdo de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que néio cabe a instancia superior revisitar a conclusdo da instancia ordindria quanto a
suficiéncia das provas amealhadas ao processo.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC.
PLEITO DE PRODUGAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdirio da prova, competindo ds instancias ordindrias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130
do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da lide. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame dos elementos fdticos, o que é vedado em recurso especial (Siimula n. 7 do STJ). 3. O 6bice da Siimula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados
dentro dos parametros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRgno AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE CONSULTORIA.
LC ESTADUALN. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o revolvimento do arcabougo probatdrio dos autos, inviavel em recurso especial, dado
0 6bice da Stmula 7 desta Corte. Néo hd como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pela instdncia de origem, a quem compete amplo juizo de cognigédo
da lide.

()
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 19/05/2014)
Acerca da alegagdo de eventual ofensa a lei federal, da aplicago correta dos juros de mora e corregdo monetaria, a decisdo recorrida assim findamentou, consoante ementa:

“EXECUGCAO DE SENTENGA. CERCEAMENTO DE DEFESA. SALDO COMPLEMENTAR. CORREGAO MONETARIAE JUROS.

1 - Merece ser rejeitada a alegagdo de cerceamento de defesa, tendo em vista que a parte exequente apresentou em seu recurso demonstrativo pormenorizado dos valores que entende devidos afis. 455/460.
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11 - Com relagéo aos juros demora, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Repercussdo Geral no Recurso Extraordindrio O 579.431, em 19/4/17, firmou o seguinte posicionamento: "Incidem os juros
da mora no periodo compreendido entre a data da realizagdo dos cdlculos e a da requisigdo ou do precatério ". No periodo posterior a requisi¢do, incide a Sumula Vinculante n° 17: 'Durante o periodo previsto no
paragrofo 1" do artigo 100 da Constituigdo, ndo incidem juros de mora sobre os precatdrios que nele sejam pagos.”

111 - No tocante aos indices de corre¢do monetdria, uma vez fixado o entendimento de que o trdamite constitucional de pagamento da divida judicial da Fazenda Publica se inicia com a expedigdo do oficio
requisitorio (precatdrio ou RPV), forgoso concluir que os indices de corregdo de carater previdencidrio incidem sobre o crédito até esse momento, devendo, a partir dai, haver a aplicagdo dos indices or¢amentda rios
sobre a obrigagdo.

1V- Os indices prei'idencidrios de corre¢do monetdria e os juros a serem adotados até a data da efetiva expedicdo do oficio requisitorio devem ser os mesmos constantes da conta que serviu de base para o

pagamento do precatdrio ou RPV. Com relagdo ao periodo posterior; deve ser observado o julgamento proferido pelo Plendrio do C. Supremo Tribunal Federal nas declaragdes de inconstitucionalidade refe

as ADIs n®. 4.357 e 4.425 e Questdo de Ordem na ADI n°4.357.

V- No tocante a corregdo monetdria houve o p 0 de saldo compl a diferen¢a TR/IPCA-E, em cumprimento a liminar proferida pelo C. STF, na A¢do Cautelar n® 3.764/14, motivo pelo
qual ndo remanescem diferengas a executar a titulo de atualizagdo monetdria.

VI- Com relagéo aos juros, o titulo executivo judicial determinou a aplicagdo do art. I°-F da Lei n® 9.494/97, com a redagdo da Lei n° 11.960/09 (fis. 287/287v0), ndo sendo possivel, portanto, a adogéo de juros de
mora de 1% ao més, sob pena de ofensa a coisa julgada. Dessa forma, deve haver o p 0 de valor comple relati aos juros de mora, nos termos do titulo executivo, a partir da data da conta até
ada expedicdo do oficio requisitorio.

VII- Matéria prelimiy ejeitada. Apelagao parcialy provida.”

No mmis, 0 acérdéo recorrido esta emsintonia como entendimento dominante no ambito do Superior Tribunal de Justica, firmado no sentido de néo ser possivel, emsede de execugio, alegar matéria que ndo fora
oportunamente suscitada e discutida no processo de conhecimento, emrazio da preclusdo e da coisa julgada. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULAGCAO COM APOSENTADORIA. EXECUGAO. PRECLUSAO DA POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
EMBARGOS DE MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO LEVANTADA EM FASE DE CONHECIMENTO. PROCESSO DE EXECUGAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO
DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB PENADE OFENSA A COISAJULGADA. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Embargos a Execugdo oposta pelo INSS contra cdlculo do credor; o qual computou periodo em que se encontra aposentado, aumentando o valor da conta. Nesses termos, foi
aviado Recurso Especial para combater o decisum de segundo grau de jurisdi¢do que dispds que deve haver cumulagdo, sob o funde 0 de que a quia demorou a noticiar a aposentadoria do segurado.

2. Encontra-se preclusa a alegagdo da referida cumulagéo ante a coisa julgada operada em favor do embargado. Nesse diapasdo, cumpre constar que a matéria devolvida em recurso sobre sentenga que decida
embargos a execugdo é restrita aos temas elencados no art. 741 do CPC. E, nos termos do art. 471 do sobredito diploma legal, nenhum juiz decidira no as questdes jd decididas, operando-se a precluséo
pro iudicato (AREsp 795149, Ministro Og Fernandes, 27/04/2017). 3. Ao assim decidir; é de sverificar que o Tribunal estadual se pés em consondncia com a compreensdo firmada no ambito do STJ, no sentido da
impossibilidade de discusséo, em Execugdo, de matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Stimula 83/STJ: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

P, 7

se que 0 i o pacificado no émbito do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido de admitir a aplicagdo da Stimula 83 aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
aludido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/P1, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).

5. Recurso Especial de que ndo se conhece.

(REsp 1666249/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 19/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUGCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULO JUDICIAL, SOB
PENADE OFENSAA COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fungdo jurisdicional no processo de execugdo esta adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer,; de sorte que ao Juizo da Execugdo, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipétese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por co inte, i issivel a p 0
de se discuti-la na execugdo.

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérdéo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Portanto, ndo merece prosperar a pretenso recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
consoante o enunciado da sumula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis:

""A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justia seja chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservagdo da
inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulaggo de juizo positivo de admissibilidade.

Emface do exposto, néio admito o recurso especial.

Intimense.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004029-27.2015.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:1ZAURA DA COSTAMENDONCA RIBEIRO, ISILDAAVELINA VILLAS BOAS GOMES, JANDIRA PEREIRA DA SILVA, JOAQUINADO NASCIMENTO PALMA,
JOSEPHINASAVACCINIDE SOUZA, JURACY DOS REIS MESSIAS, JULIETA PICOLOMINI STEVANATO, JURACI FERREIRA DE MELO, LAURA ZINK CAMARGO, LEONICE
MENDES, LEONOR IRIATREVISAN CASSARO, LEONOR LIMA PERES, LOURDES DE OLIVEIRA DA SILVA, LOURDES LUCILIA GODOI BUENO, LUIZAMILANI CARLETO, LUZIA
DIAS DEMELLO, LUZIA LOPES RIBEIRO, LUZIA TORRECILHA, MARIAABBADIA ALVES, MARIAAPARECIDA CARDOSO, MARIA APARECIDA SILVA, MARIA APARECIDA CRUZ
DASILVA, MARIAAPPARECIDA PAIVA CARREIRO, MARIAAPARECIDA SARCETA, MARIAAZARIAS PIRES PISTORI, MARIA BEATRIZ DE PAULA, MARIADA CONCEICAO
SILLOS MARINHO, MARIA DE LOURDES MATOS MICENA, MARIA DE LOURDES ROMAN CUNHA, MARIADE SOUSA DELLANOCE, MARIA BRASCA BATTISTON, MARIA
FERREIRAMOTA
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Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIA TITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIA TITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIA TITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIA TITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIA TITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIA TITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIA TITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIA TITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625
Advogado do(a) APELADO:NELSON GARCIATITOS - SP72625

Verifico, nesta oportunidade, incorregdo na decisdo proferida sob o ID n° 140913948 relativa a identificagéo da parte recorrente.

DESPACHO

Desse modo, corrijo o0 erro material para que os primeiros paragrafos das decisdes passema ter a seguinte reda¢io:

onde se lé: Unido Federal

Leia:se: Izaura da Costa Mendonga Ribeiro e outros

Int.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0011877-58.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:CLAUDEMIR DONIZETE PIRES

Advogado do(a) APELADO: FRANCELINO ROGERIO SPOSITO - SP241525-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.
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Coma introdugio do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a tmtena versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004531-10.2008.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, ALVARO LAURINDO SIQUEIRA
Advogado do(a) APELANTE: MARIAAPARECIDA ALVES SIEGL- SP187859-A

APELADO:ALVARO LAURINDO SIQUEIRA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: MARIAAPARECIDAALVES SIEGL- SP187859-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio sé fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinandlo a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a rmterla versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0006240-17.2007.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VALQUIRIAMARIA VIANA

Advogado do(a) APELANTE: BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: MAIRA SAYURI GADANHA - SP251178
OUTROS PARTICIPANTES:
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DESPACHO

Verifico, nesta oportunidade, incorrego nas decisdes proferidas sob o ID 1 132949431 relativa a identificagdo da parte recorrente.

Desse modo, corrijo o erro material para que os primeiros paragrafos das decisdes passema ter a seguinte redagao:

onde se I : Instituto Nacional do Seguro Social

Leia:se: Valquiria Maria Viana

Int.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0005258-83.2016.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: GIORDANE CHAVES SAMPAIO MESQUITA - PI5751-B
APELADO:CLAUDIO DE CAMPOS

Advogado do(a) APELADO:RODRIGO TREVIZANO - SP188394-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacao, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0011219-30.2005.4.03.6106
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: BENEDITO FERNANDES, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: ROSAMARIA DE FREITAS - SP58771
Advogado do(a) APELANTE: EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR - SP206234-N

APELADO:BENEDITO FERNANDES, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:ROSAMARIA DE FREITAS - SP58771
Advogado do(a) APELADO: EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR - SP206234-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Verifico, nesta oportunidade, incorregdo nas decisdes proferidas sob o ID 1i° 134368584 relativa a identificagéo da parte recorrente.

Desse modo, corrijo o erro material para que os primeiros paragrafos das decisdes passema ter a seguinte reda¢io:

onde se [¢ : Instituto Nacional do Seguro Social

Leia:se: Benedito Fernandes

Int.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0025951-88.2016.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSEANTONIO DE LELLIS

Advogado do(a) APELANTE: EVATERESINHA SANCHES - SP107813-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: RODRIGO DE SALLES OLIVEIRA MALTA BELDA - SP308469-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Decido.
Naio € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental  razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demmis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.
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Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0007836-48.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE ROBERTO CORREIADE SOUZA
Advogado do(a) APELADO: DANIELANAVARRO WADA - SP259079-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cddigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal

Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0018136-74.2015.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: IGORARAGAO COUTO - RJ147197
APELADO:MARLIALVES CORREAMACHADO

Advogado do(a) APELADO: REGINALDO CELIO MARINS MACHADO - SP210961-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.
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Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000229-11.2013.4.03.6102

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA - SP124375-N
APELADO:ALICIO FELIX ROSA

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RECURSO ESPECIAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciério.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

A parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco quanto a fixagao do termo inicial do beneficio, matéria esta que nio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.
Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

RECURSO EXTRAORDINARIO

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com findamento no art. 102, I11, "a", da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Verifica-se, de pronto, que o presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lei 11.960/09, emrelago as condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza, para fins de atualizagdo monetaria, remunerago do capital e compensagio da mora, matérias submetidas a sistematica dos recursos repetitivos e/ou da repercussdo geral, vinculadas aos Temas 491,492 ¢905-STJ ¢

a0 Tema 810 - STF.

Nao remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposi¢ao defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses pela
sistematica da repercussdo geral, in verbis:
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DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZA CA~0 MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENA C0~ESJUDICIA 1S DA FAZENDA PUBLICA. ART, 1%F
DALEIN®9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERAGAO DA CADERNETA DE POUPANCA
COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLAGCAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5% XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E
FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENAGOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELA COESJURI’DICO—TRIBUTA’RIAS. DISCRIMINA CANOARBITRA'RIA E VIOLA CA~OA ISONOMIA ENTRE DEVEDOR
PUBLICOE DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu
niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da F azenda Puiblica, é inconstitucional
ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipdteses de relagdo juridica diversa da
tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito
fundamental de propriedade (CRFB, art. 5%, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a
Fazenda Puiblica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina. 3. A corrego monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca,
s0 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre
valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94, DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10;
BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetdria e a inflagdo, posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os
instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razéo pela qual os indices de corre¢do iria devem consubs iar auténticos indices de precos. 5. Recurso extraordindrio
parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-2017)

Portanto, estando o acérdéo recorrido emconformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, comcunho definitivo, acerca de interpretagdo de postulado de natureza constitucional, impde-se o juizo
negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

Nao ¢ plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituicio da Reptiblica.

Dessa formm, destoando a pretensdo recursal da orientago firmada pelo Pretorio Excelso, aplicavel, na espécie, os arts. 1.030, 1, "a", segunda parte, c/c 1.040, I, do Cddigo de Processo Civil
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Respeitadas as cautelas de praxe, remetamse os autos a0 MM. Juizo de origem

Int.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0008090-28.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: RUDOLF STATZ HINRICH BENNECKE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A

APELADO:RUDOLF STATZ HINRICH BENNECKE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo emvista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo 6rgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s)
esse(s) recurso(s).

Int.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra acérdao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
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Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O acérdao recorrido deixou de reconhecer a decadéncia ao fundamento de que fora formulado pedido de revisdo do beneficio emmanutengdo (adequagio da renda mensal do beneficio aos novos valores "teto” das ECs 20/98 e
41/2003), ndo se tratando, pois, de revisdo do ato de concessao do beneficio originario.

O acérdao impugnado, portanto, ndo diverge do entendimento sufragado pelo C. STJ, consoante se colhe dos seguintes arestos, in verbis:

CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIARIO E PROCESSUALCIVIL. REVISAO DE BENEFICIO. INCIDENQIA DOS NOVOS TETOS ESTABELECIDOS PELAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E41/2003. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. NAO INCIDENCIA. MATERIA DECIDIDA SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL.

1. Constata-se que néo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origemjulgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, emconformidade como que The foi apresentado,
manifestando-se de forma clara a respeito da readequagao do beneficio aos tetos das Ecs. 20/1998 € 41/2003.

2. Nio incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 nas pretensdes de aplicagdo dos tetos das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenciarios concedidos antes dos citados
marcos legais, pois consubstanciammera revisdo das prestagdes supervenientes ao ato de concessdo.

3. Outrossim, da leitura do acérdao recorrido, depreende-se que foi debatida matéria com findamento eminentemente constitucional, sendo sua apreciagdo de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
infere-se dos arts. 102 e 105 da CF.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial apenas no que dizrespeito a alegagéo de ofensa ao art. 1.022 do CPC e, nessa parte, ndo prové-lo.

(AREsp 1538350/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em03/10/2019, DJe 11/10/2019)

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUALCIVIL. REVISAO DE BENEFiCIO PARAADEQUAGAO AOS TETOS INSTITUIDOS PELAS EMENDAS )
CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. OMISSAO. IN EXISTENCIA. REVISAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DEANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRAZO DE DECADENCIA. NAO INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem fndamentou adequada e suficientemente o julgado, nio se havendo de falar emomissdo.

2. O acérdio recorrido deu provimento a pretensio autoral, fimdamentado no entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354, ao reconhecer que néo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata dos arts. 14 da Emenda Constitucionaln. 20/1998 e 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto estabelecido antes da vigéncia dessas normas. Esse findamento,
eminentemente constitucional, impede a analise emrecurso especial.

3. Ademais, havendo fundamento constitucional e ndo interposto recurso extraordinario, incide no caso o teor da Sumula 126/STJ.

4. Aaplicagdo dos tetos previstos nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003 ndo ¢ caso de revisdo do ato de concessdo do beneficio previdencidrio, razio pela qual ndo incide o prazo decadencial previsto no caput do
art. 103 da Lein. 8.213/1991.

5. Recurso especial do INSS parcialmente conhecido e, nessa extenso, ndo provido.
(REsp 1794203/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em21/05/2019, DJe 30/05/2019)

Por tal razio deve incidir, na espécie, o Obice retratado na sumula 83/STJ.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra acordao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

Temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 626.489/SE, decidido sob a sistemitica da repercussio geral da matéria (CPC/1973, art. 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio
de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no art. 103 da Lei8.213/91 - na redagéo conferida pela MP 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os
beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.
1. Odireito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez impl los os p ipostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para arevisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso
importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso emexame, descabe a alegagdo da ocorréncia da decadéncia, tendo emvista que fora formulado pedido de revisdo do beneficio emmanutengio (adequagao da renda mensal do beneficio aos novos valores "teto" das
ECs20/98 e 41/2003), ndo se tratando, pois, de revisdo do ato de concessdo do beneficio originario.

Ademais, 0 Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE 1.172.622/R G, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da "controvérsia relativa as situagdes abrangidas pelo prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei n°8.213/91 fundada na interpretagdo do termo 'revisdo' contido no referido dispositivo legal”.

A ementa do citado precedente, transitado emjulgado em 11/05/2019, ¢ a que segue, verbis:

Recurso extraordindrio comagravo. Previdencidrio. Revisdo de Beneficio. Artigo 103 da Lein®8.213/1991. Situagdes abrangidas pelo prazo decadencial. Termo 'revisao'. Interpretagdo da legislagao infraconstitucional
Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussio geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa as situagdes abrangidas pelo prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lein’® 8.213/91 findada na interpretagio do termo 'revisdo' contido no referido dispositivo legal.

(ARE 1172622 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 13/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 12-04-2019 PUBLIC 15-04-2019)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000027-78.2017.4.03.6143

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:ROOSEVELTREZENDE

Advogado do(a) APELANTE: ANDERSON MACOHIN - SP284549-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo INSS contra acordéo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.554.596/SC e RESP 1.596.203/PR, vinculados ao tema 999, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0002412-86.2012.4.03.6102
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LEONELPEDRO DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: FABIANA APARECIDA FERNANDES CASTRO SOUZA - SP202605-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5005677-83.2019.4.03.6128

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ITUPEVA - HOTEIS, CONVENCOES E EVENTOS LTDA
Advogado do(a) APELANTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120-A

APELADO:ITUPEVA - HOTEIS, CONVENCOES E EVENTOS LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) APELADO:JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela Unido, comfindamento no art. 102, 111, da Constituigdo Federal, contra acordéo proferido por drgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal
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Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais niio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, 111, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugio do recurso acima indicado.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0009613-75.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VICENTE CAVICCHIOLI

Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA - SP266567-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo em vista a realizagdo de juizo positivo de retratagio na espécie pelo drgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato
prejudicado(s) esse(s) recurso(s).

Int.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0025521-73.2015.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOAO PONCIANO ALVES

Advogado do(a) APELANTE: MARCELO PEREIRA BUENO - SP113234-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA - SP197307-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Vertfico tratar-se da hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000397-54.2017.4.03.6144

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:HP BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: MURILO BUNHOTTO LOPES - SP310884-A, CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - SP123771-A, RODRIGO CESAR DE OLIVEIRAMARINHO - SP233248-
A, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-A, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362-A, NATALIE DOS REIS MATHEUS - SP285769-A, DANIELLA ZAGARI
GONCALVES - SP116343-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela Unido, comfindamento no art. 102, 111, da Constituigdo Federal, contra acordéo proferido por drgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatério emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais niio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, 111, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugio do recurso acima indicado.

Int.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001217-90.2017.4.03.6106

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ASSOCIACAO BRASILEIRADAIND DE HOTEIS DE SAO PAULO

Advogados do(a) APELADO:KAZYS TUBELIS - SP333220-A, MAURICIO ANTONIO PAULO - SP201269-A, ALVARO CESAR JORGE - SP147921-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela Unido, com findamento no art. 102, 111, da Constituigdo Federal, contra acordéo proferido por drgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
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Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais niio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, 111, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugio do recurso acima indicado.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5015313-31.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ATACADAO S.A., CARREFOUR COMERCIO EINDUSTRIA LTDA, COMERCIALDEALIMENTOS CARREFOUR LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: MARCO AURELIO LOUZINHA BETONI - SP345544-A, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680-A, FERNANDARAMOS PAZELLO - SP195745-A
Advogados do(a) APELANTE: MARCO AURELIO LOUZINHA BETONI - SP345544-A, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680-A, FERNANDARAMOS PAZELLO - SP195745-A
Advogados do(a) APELANTE: MARCO AURELIO LOUZINHA BETONI - SP345544-A, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680-A, FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745-A

APELADO:CARREFOUR COMERCIO EINDUSTRIALTDA, COMERCIALDE ALIMENTOS CARREFOUR LTDA., ATACADAO S.A., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELADO: MARCO AURELIO LOUZINHA BETONI - SP345544-A, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680-A, FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745-A
Advogados do(a) APELADO: MARCO AURELIO LOUZINHA BETONI - SP345544-A, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680-A, FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745-A
Advogados do(a) APELADO: MARCO AURELIO LOUZINHA BETONI - SP345544-A, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680-A, FERNANDARAMOS PAZELLO - SP195745-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Unido, com fundamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por orgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisao no RE 592.616/R S, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfio pode ser realizado em etapas ou de formm fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, I1I, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugdo do recurso acima indicado.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000492-29.2017.4.03.6130
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:PALACIO DOS VINHOS IMPORTADORA EIRELI

Advogados do(a) APELADO: RENATA MARTINS ALVARES - SP332502-A, NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Unido, com fundamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.
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A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisao no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussao geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Incluséo de 1SS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, com fulcro no art. 1.030, I11, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugo do recurso acima indicado.

Int.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5008426-27.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

AGRAVADO:YASUO URAMOTO, VALDOMIRO BRAGA DE LIMA, JOAO VIEIRADEAQUINO, ANTONIAIDEVANY CAVALCANTE MOTA WAGNER, ADILSON CAMARGO FILHO,
SAMUELAMILCAR FIORELLI GARCIA, SANDRO AUGUSTO GODIANO, LEANDRO VIRGILIO DE OLIVEIRAPRADO, MARLI MARTINS PEREIRA, MANUELBISPO DE OLIVEIRA,
MANOELSATI PEREIRA, JULIAREIKO MATSUBARA, JOSE EMIDIO ESTEVAM

Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A
Advogado do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S

Advogados do(a) AGRAVADO: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S, FELIPE MARTINS FLORES - SC18947-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagdo processual. _Certifico, ainda, que o Recurso Especial em agravo de
instrumento ¢ isento de preparo, a partir de 19/02/16, nos termos da Resolugao STJ/GPn° 1, de 18/02/16, e Resolugao STJ/GP n°® 2/2017.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000482-66.2017.4.03.6103

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO: CS BRASILTRANSPORTES DE PASSAGEIROS E SERVICOS AMBIENTAIS LTDA.

Advogados do(a) APELADO: ANDRE HENRIQUE AZEREDO SANTOS - SP330217-A, LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela Unido, com findamento no art. 102, 111, da Constituigdo Federal, contra acordéo proferido por drgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisao no RE 592.616/RS, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussao geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Incluséo de 1SS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndio pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, com fulcro no art. 1.030, I11, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugo do recurso acima indicado.

Int.
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APELACAO CIVEL (198) N° 5010949-24.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: EDUARDO DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: JOSE ROBERTO MARCIANO - GO10087-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004559-94.2016.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOAQUIM PEDRO DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) APELANTE: LEANDRO DE MORAES ALBERTO - SP235324-A, NIVALDO SILVA PEREIRA - SP244440-A
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,JOAQUIM PEDRO DA SILVA

Advogados do(a) APELADO:NIVALDO SILVA PEREIRA - SP244440-A, LEANDRO DE MORAES ALBERTO - SP235324-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concregéo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0005891-67.2014.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NIVALDO NOBERTO DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDA DE OLIVEIRA SILVA - SP318602-A

APELADO:NIVALDO NOBERTO DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: FERNANDA DE OLIVEIRA SILVA - SP318602-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0001136-22.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CICERO JOSE DA SILVA

Advogados do(a) APELANTE: MESSIAS EDGAR PEREIRA - SP284255-A, MARCOS TULIO MARTINS DOS SANTOS - SP289847-A
APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CICERO JOSE DA SILVA

Advogados do(a) APELADO: MESSIAS EDGAR PEREIRA - SP284255-A, MARCOS TULIO MARTINS DOS SANTOS - SP289847-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.
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Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal

Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagao do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000243-57.2017.4.03.6133

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LUIZ CARLOS AKINAGA DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: JEFFERSON MULLER CAPORALI DO PRADO - SP325865-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acorddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos Processos 0003076-56.2013.4.03.6111, 0029797-21.2013.4.03.9999, 0010668-
81.2015.4.03.6144 ¢0001958-09.2012.4.03.6102.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0032696-64.2004.4.03.6100
APELANTE: COOPERATIVAHABITACIONALPROCASA, CAIXA ECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) APELANTE: GABRIELAUGUSTO GODOY - SP179892-A
APELADO:LUIZ FERNANDO DEALMEIDA, SILVANA APARECIDA BURATO DE ALMEIDA, F PEREIRA CONSTRUTORA EINCORPORADORALTDA. - ME

Advogado do(a) APELADO: VANDERLEI AUGUSTO RAMOS - SP216110
Advogado do(a) APELADO: VANDERLEI AUGUSTO RAMOS - SP216110
Advogado do(a) APELADO: MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061-A
CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.
VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5024036-05.2018.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:PRACA OIAPOQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPELTDA

Advogados do(a) APELADO: LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638-A, GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631-A, DEBORA PEREIRABERNARDO - SP305135-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003956-83.2019.4.03.6100

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO: WILEIDE MARTINS DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5014526-65.2018.4.03.6100
APELANTE:MARCOS KINITI KIMURA
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766-A

APELADO:UNIAO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5027876-23.2018.4.03.6100
APELANTE: TATICA - MARKETING ESPORTIVO EIRELI - EPP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, TATICA - MARKETING ESPORTIVO EIRELI - EPP

Advogado do(a) APELADO: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 14 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001656-87.2011.4.03.6110
APELANTE: GENI SEBASTIANA DA CONCEICAO SANTOS
Advogado do(a) APELANTE: CLAUDIO JOSE DIAS BATISTA - SP133153-A
APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) APELADO: CELIA MIEKO ONO BADARO - SP97807-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagdo processual. _Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficiaria da Justica
Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de novermbro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000216-53.2017.4.03.6144
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: WMB COMERCIO ELETRONICO LTDA

Advogado do(a) APELADO: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 14 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL(198)N° 5001757-33.2019.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GENILSON BORGES DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: PATRICIADOS SANTOS ROSA - SP288105-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugio do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanlise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 6074351-26.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ADELMO NUNES DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: JOSE MARCOS LAZARETTI - SP335088-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, ADELMO NUNES DA SILVA
Advogado do(a) APELADO:JOSEMARCOS LAZARETTI - SP335088-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

$ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000664-48.2019.4.03.6114
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:RENOWA TECNOLOGIA DE SERVICOS LTDA

Advogados do(a) APELADO:ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022-A, MARCELO BOLOGNESE - SP173784-A

DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Unido, com fundamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por orgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisao no RE 592.616/R S, vinculado ao tema 118, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal (Inclusdo de ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS), ainda pendente de julgamento.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

O juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de formm fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a suspensdo da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Emface do exposto, comfulcro no art. 1.030, I1I, do CPC, determino o sobrestamento do feito até resolugdo do recurso acima indicado.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0017239-22.2010.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: COOPERATIVA DE LATICINIOS EAGRICOLA DE BATATAIS
Advogado do(a) APELANTE: JOSE LUIZ MATTHES - SP76544-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por COOPERATIVA DE LATICINIOS EAGRICOLA DE BATATAIS . Abaixo passo a analisa-los.

Recurso Extraordinario.

Trata-se de Recurso Extraordinrio, com fundamento no art. 102, 111, "a", da Constituicao Federal, contra acérdéo proferido por orgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acdrdao foi lavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. DILACAO PROBATORIA. PIS. COFINS. MULTA MORATORIA. SOCIEDADE COOPERATIVA. APELACAO.
IMPROVIMENTO.

7

1. Ndo prospera a alegagdo de cerceamento de defesa, mormente quanto a solicitagdo de produgdo de provas, tendo em vista os S CC dos autos, consub iados na prova doc I, suficiente
para se proceder ao julgamento da causa, sendo prescindivel o requerido.

2. O magistrado detém liberdade na dire¢do do processo, podendo determinar todas as providéncias necessdrias ao esclarecimento da causa e indeferir os requerimentos iniiteis, tudo em prol da celeridade e
economia processual.

3. As operagdes sobre as quais busca a apelante a ndo incidéncia do PIS e da COFINS consub iam-se em verdadeiras operagdes de mercado, atinente ao fornecimento de ragdo a seus associados, com seus
respectivos insumos, por intermédio de atos mercantis de compra e venda, o que refoge do conceito plasmado na legislagdo de regéncia aqui analisada, relativo ao ato cooperativo, néo havendo que se falar; nesse
comp sobre o aprovei 0 de créditos nos termos do artigo 17 da Lein®. 11.033/04 e artigo 15 da Medida Provisérian®. 2.158-35/2001.

6. A lei dispés que os juros de mora sdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulados mensalmente, ndo procede o entendimento de
ilegalidade quanto a sua cobranga, porquanto hd norma especifica, a saber; 0 artigo 13 da Lei n°®9.065 de 20.06.1995 c/c o artigo 84, inciso 1, da Lei n®8.981 de 20.01.1995, estabelecendo a incidéncia dessa taxa
para pagamentos de tributos federais efetuados a destempo.

5. A multamoratoria fiscal é a sangéo punitiva aplicada em razdo do néo cumprimento da obrigagdo tributdria. E distinta do tributo (artigo 3°, do Cédigo Tributdrio Nacional).
6. Apelagdo a que se nega provimento.

Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional a recorrente alega, emsintese, (i) violagio ao art. 5.°, LV da CF; (ii) affonta ao art. 146, I11, "c"e 174, § 2°, CF.

Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

Decido.

Comrelagdo a aventada violagéio ao art. 5.°, LV da CF, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n.° 748.371/M T, subnetido a sistematica da Repercussdo Geral (tema n.” 660), pacificou o
entendimento de que a controvérsia envolvendo a violagéo aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, quando o julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicagdo das
normas infraconstitucionais, é questdo despida de repercussao geral, por ostentar natureza infraconstitucional:

Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejei¢io da repercussio geral.

(STF, ARE n.°748.371 RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)(Grifei).

Desse modo, considerando o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem como a manifestagio expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a negativa de seguimento ao excepcional, ex vido art. 1.030, I, "a", do Cédigo de Processo Civil

No que se refere aos arts. 146, 111, "c" e 174, § 2°, CF, o Supremo Tribunal Federal tem entendimento pacificado no sentido de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de affonta a dispositivos
constitucionais, se dependente da andlise prévia da legislagao infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, cuja andlise ¢ vedada no &mbito do Recurso Extraordinério.

Nesse sentido, trago a colagio os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO DA CRIANCA E DOADOLESCENTE. PROCEDIMENTO PARA APURACA~O DE IRREGULARIDADES
EM UNIDADE DE ATENDIMENTO. NECESSIDADE DE ANALISE PREVIA DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL PERTINENTE E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. OFENSA REFLEXA. SUMULA 279 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DE UM DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ARTS. 1.021, §1° CPC, E 317, § 1°, do RISTF.
AGRAVOREGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E 6nus do recorrente impugnar de modo especifico todos os fundamentos da decisio agravada, nos termos dos arts. 1.021, § 1% CPC, e 317, § 1%, RISTF, 0 que ndo ocorreu no caso.

2. Nos termos da orientagdo firmada nesta Corte, é invidvel o processamento do apelo extremo quando sua andlise demanda o reexame da legislagdo aplicdvel a espécie e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia
da Simula 279 do STF.

3. A alegagdo de ofensa a dispositivos constitucionais demanda o exame da legislagéo infraconstitucional aplicavel a espécie. Eventual ofensa a Constituigdo Federal seria indireta ou reflexa, o que ndo dd ensejo
ao cabimento de recurso extraordindgrio.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, ARE 1.°1.237.473 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 03/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-052 DIVULG 10-03-2020 PUBLIC 11-03-2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUIC/TO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO
GERAL). A CORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. A cdo RESCISORIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIADE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGAPROVIMENTO, COMAPLICA CAODE MULTA.

1 - Conforme assentado no julgamento do Al 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercussdo Geral), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, IX, da Lei Maior exige que o acdrddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.

11 - E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua andlise implica a revisdo da interpretagdo de normas infraconstitucionais que fundamentam o acérddo recorrido, dado que apenas ofensa direta a
Constituigdo Federal enseja a interposigdo do apelo extremo.

111 - Majorada a verba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

1V- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagéo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE n.°1.199.925 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)

Neste caso concreto, a verificagéo das alegadas ofensas aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursdo pela legislagdo ordindria, o que desvela o descabimento do apelo extraordindrio
interposto.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario no que se refere aos tema 660 e niio o admito pelos demais fundamentos.

Intimense.
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Recurso Especial
Trata-se de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, 111, "a"e "c", da Constituigdo Federal, a contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acérdio foilavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. DILACAO PROBATORIA. PIS. COFINS. MULTA MORATORIA. SOCIEDADE COOPERATIVA. APELAGAO.
IMPROVIMENTO.

1. Néo prospera a alegagdo de cerceamento de defesa, mormente quanto a solicitagdo de produgdo de provas, tendo em vista os el 0s ¢ dos autos, consub iados na prova documental, suficiente

para se proceder ao julgamento da causa, sendo prescindivel o requerido.

2. O magistrado detém liberdade na dire¢do do processo, podendo determinar todas as providéncias necessdrias ao esclarecimento da causa e indeferir os requerimentos iniiteis, tudo em prol da celeridade e
economia processual.

3. As operagdes sobre as quais busca a apelante a ndo incidéncia do PIS e da COFINS consubstanciam-se em verdadeiras operagdes de mercado, atinente ao fornecimento de ragdo a seus associados, com seus
respectivos insumos, por intermédio de atos mercantis de compra e venda, o que refoge do conceito plasmado na legislagdo de regéncia aqui analisada, relativo ao ato cooperativo, ndo havendo que se falar; nesse
compasso, sobre o aproveitamento de créditos nos termos do artigo 17 da Lein®. 11.033/04 e artigo 15 da Medida Proviséria n®. 2.158-35/2001.
6. A lei dispos que os juros de mora sdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulados mensalmente, ndo procede o entendimento de
ilegalidade quanto a sua cobranga, porquanto hd norma especifica, a saber; o artigo 13 da Lei n°®9.065 de 20.06.1995 c/c o artigo 84, inciso 1, da Lei n®8.981 de 20.01.1995, estabelecendo a incidéncia dessa taxa
para pagamentos de tributos federais efetuados a destempo.
5. A multa moratéria fiscal é a sangdo punitiva aplicada em razdo do néo cumprimento da obrigagdo tributdria. E distinta do tributo (artigo 3°. do Cédigo Tributdrio Nacional).
6. Apelagdo a que se nega provimento.
Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.
Emseurecurso excepcional, arecorrente alega, emsintese, (i) violagdo aos arts. 7°, 139, 1, 373, § 1°, todos do CPC:; (ii) afronta aos arts. 4°, 5°,7°, 79, 80, 85, 86, 87, 88 ¢ 111 daLein®5.764/71.
Foramapresentadas contrarrazoes.
E o relatdrio.
Decido.

De inicio, quanto a declinada violagdo aos arts 7° ¢ 373, § 1° do CPC eaos arts. 5°, 7°, 80 e 87, da Lei 5.764/71, constato que os dispositivos apontados como violados ndo foramconsiderado na fundamentago
da decisdo recorrida, nemnos aclaratorios rejeitados, incidindo, pois, a vedag@o expressa no verbete da Stimula n.° 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

No que pertine a alegagdo de imprescindibilidade da realizagdo da prova pericial, ¢ assente na jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de Justica a faculdade conferida ao magistrado, considerando a matéria
impugnada nos autos, de determinar a realizagdo da prova oundo, por entendé-Ia (des) necessaria ou (im) pertinente.

Nos autos, a despeito da niio realizagio da prova pericial, a lide foi julgada combase nos elementos constantes dos autos, consubstanciados na prova documental, entendida como suficiente ao julgamento da lide.

Desta forma, a alteragdo deste entendimento, nos termos pleiteados nas razdes recursais, encontra obice na stmula 7, do Eg. STJ, por demandar reexame de fatos e provas dos autos, defeso emsede de recurso
especial. A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DESNECESSIDADE DE PRODUGCAO DE PROVA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO. APLICABILIDADE.

n, p

1. O Tribunal a quo indeferiu a realizagdo da pericia, por entender que "a solugdo das questdes postas pela parte embargante néo de quaisquer comprovagdes e demonstragdes de ordem fatica, tdo somente
verificagdes de ordem legal e seu cotejo com a jurisprudéncia atual. Sendo assim, desnecessdria a realizagdo de pericia, conforme solicitado pela recorrente, e de quaisquer outras provas” (fl. 287, e-STJ).

2. Oart. 131 do CPC consagra o principio da persuasdo racional, habilitando o magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes dos autos que entender aplicaveis ao caso concreto. Nédo
obstante, a afericdo acerca da necessidade de produgdo de novas provas impoe reexame do conjunto fdtico-probatorio encartado nos autos, o que é defeso ao STJ, ante o dbice erigido pela Stimula 7/STJ.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de que é aplicavel a Taxa Selic em débitos tributdrios pagos com atraso.
4. Agravo Regimental néo provido.
(AgRgno AREsp 432.767/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 19/03/2014)

TR]BUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. INDEFERIMENTO DA PERfCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAN. 7/STJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRODUGCAO DE COPIAS. ONUS DO EMBARGANTE. PRESUNGAO DE CERTEZAE DE LIQUIDEZ DA CDA.

1. A andlise quanto a necessidade da realizagdo de prova pericial, em contrariedade ao entendimento do Tribunal de origem requer o reexame de fatos e provas, o que esbarra no obice da Simula n. 7/STJ.
Precedentes do STJ.

2. A Certidéo de Divida Ativa goza de presungdo de certeza e liquidez, cujo onus de ilidi-la é do contribuinte, cabendo a ele, ainda, a juntada do processo administrativo, caso imprescindivel a solugdo da
controvérsia.

3. "A despeito da possibilidade de o magistrado determinar a exibi¢do de documentos em poder das partes, bem como a requisido de processos administrativos as reparticoes publicas, nos termos dos arts. 355 e
399, 11, do CPC, ndo é possivel instar a Fazenda Puiblica a fazer prova contra si mesma, eis que a hipotese dos autos trata de execugdo fiscal na qual ha a presungdo de certeza e liquidez da CDA a ser ilidida por
prova a cargo do devedor." (REsp 1.239.257/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 31/03/2011.) Agravo regimental improvido.

(AgRgno REsp 1523774/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015)

No n¥érito, a Turma julgadora, analisando o conjunto fatico probatorio dos autos, concluiu que /n casu, as operagdes sobre as quais busca a apelante a ndo incidéncia do PIS e da COFINS
consub iam-se em verdadeiras operagdes de mercado, atinente ao fornecimento de ragdo a seus associados, com seus respectivos insumos, por intermédio de atos mercantis de compra e venda, o que refoge do
conceito plasmado na legislagdo de regéncia aqui analisada, relativo ao ato cooperativo, ndo havendo que se falar. nesse compasso, sobre o aproveitamento de créditos nos termos do artigo 17 da Lei n®. 11.033/04
eartigo 15 da Medida Provisérian® 2.158-35/2001.

A alteragdo do julgamento, portanto, também demandaria incursdo pelo conteudo fatico-probatério do processo, vedada nos termos da Stmula 7 do colendo ST ("4 pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial"). Neste sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. SUSPENSAO DO FEITO PELA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. PEDIDO FORMULADO APOS O JULGAMENTO. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS.
197 A 204, 884, 885 E 886 DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. EXECUCAO DE SENTENCA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. INOCORRENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

()

1V - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, no sentido de que a execugdo ndo depende de liquidagdo, mas meros cdlculos aritméticos, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fatica, o que é
invidavel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumulan. 7/STJ.

V- O Agravante ndo ap , o regi l, a os suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

VI - Agravo Regimental improvido.

(AgRgno AREsp 629.438/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 11/05/2015 - destaque nosso)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. EMBARGOS A EXECUGCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CARACTERIZACAO. DESNECESSIDADE DE PERICIA ATUARIAL. SUFICIENCIA DE MEROS CALCULOS ARITMETICOS.
EXCESSO DE EXECUCAO E JUROS COMPOSTOS. NAO CONFIGURACAO. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEGITIMIDADE RECURSAL. LITIGANTE.
POSSIBILIDADE. VALOR ARBITRADO. REVISAO. INADMISSIBILIDADE. MONTANTE RAZOAVEL. MULTA PROCESSUAL. SEGUNDOS DECLARATORIOS. CARATER
PROCRASTINATORIO. LEGALIDADE.

1. Ndio hd falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal local motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas néo no
sentido pretendido pela parte.

2. Rever o entendimento do tribunal de origem, que concluiu pela desnecessidade de liquidagdo de sentenga por intermédio de pericia atuarial, pois bastariam cdlculos aritméticos, além de estar o feito estava
suficientemente instruido, sendo desnecessdrias outras provas, esbarra no ébice da Simulan®7/STJ.

3. Se a Corte estadual, com base no acervo fatico-probatorio dos autos, entendeu que os cdlculos ap los pelos exeq corretos e que os juros incidiram na forma simples, ou seja, que néo havia
excesso de execugdo ou a incidéncia de juros compostos, chegar a fi o diverso d daria o reexame de fatos e provas, o que é inadmissivel na via especial (Sumula n® 7/STJ).

()

7. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1375968/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 10/11/2014 - destaque nosso)

Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida emque falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo emvista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE,
Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em09/04/2013, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o Recurso Especial.

Intimense.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5787438-25.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:SERGIO PAULO CHICALE
Advogado do(a) APELADO:ANDRE LUIZ SOUZA TASSINARI - SP143388-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental  razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

‘7

$ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.
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APELAGAO CIVEL (198) N° 0006059-60.2015.4.03.6110
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:THARABRAS SAINDUSTRIAS QUIMICAS, IHARABRAS SAINDUSTRIAS QUIMICAS, IHARABRAS SAINDUSTRIAS QUIMICAS, IHARABRAS SAINDUSTRIAS
QUIMICAS, IHARABRAS SAINDUSTRIAS QUIMICAS, IHARABRAS SAINDUSTRIAS QUIMICAS

Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419-A
Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419-A
Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419-A
Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419-A
Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419-A
Advogado do(a) APELANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial ¢ extraordinario interpostos por IHARABRAS SAINDUSTRIAS QUIMICAS contra acorddo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

As matérias veiculadas nos recursos correspondemas controvérsias a seremobjeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1.043.313/RS (Tema 939) e no RE 841.979/PE (tema 756), afetados
ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermatica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I1I do Codigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo dos acordéos de mérito a serem proferidos nos autos dos Recursos
Extraordinarios 1.043.313/RS (Tema 939) e RE 841.979/PE (tema 756).

Intimense.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022342-94.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:METALURGICA SAKAGUCHI LTDA

Advogado do(a) AGRAVANTE: LUIZ CARLOS DE ANDRADE LOPES - SP240052-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, da Constituigio Federal, interposto por METALURGICA SAKAGUCHI LTD A. contra decisdo monocrética.
Decido.
O recurso ndo comporta admisso.

Comefeito, o inciso I1I do artigo 105 da Constituicio Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou uiltima instancia (...)".
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O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, naJustica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocratica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3‘REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5260483-77.2020.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CREUZA DE SOUZA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO APARECIDO SUMAN - SP81681-N
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CREUZA DE SOUZA
Advogado do(a) APELADO: FERNANDO APARECIDO SUMAN - SP81681-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, interposto por CREUZA DE SOUZA contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com fimdamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, naJustica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocratica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3‘REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5032022-74.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR:LUIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRA BARBOSA
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AGRAVADO:INTARCO - PROJETOS E CONSULTORIALTDA., JOSE EDUARDO MACHADO BUENO, CONRADO JOSE GARCIAFERRES
INTERESSADO: PHILIPS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: CEZAR EDUARDO MACHADO - SP176638
Advogado do(a) AGRAVADO: CEZAR EDUARDO MACHADO - SP176638
Advogado do(a) INTERESSADO:MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, da Constituigéo Federal, interposto por J1 OSE EDUARDO MACHADO BUENO e CONRADO JOSE GARCIA FERRES contra decisdo
monocratica.

Decido.
O recurso ndo comporta admissdo.
Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou iltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foi apresentado contra decisio monocratica, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e em face da qual é cabivel a interposicao de agravo ao orgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial niio pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; naJustica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisd@o monocrdtica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIAQ), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001828-40.2018.4.03.6128

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:RONALDO TADEU DEFANTI

Advogados do(a) APELANTE: BRUNA FELIS ALVES - SP374388-A, DANIELAAPARECIDA FLAUSINO NEGRINI MACHADO - SP241171-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com fndamento no art. 105, I11, da Constituigio Federal, interposto por RONALD O TAD EU DEFANTI contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso I11I do artigo 105 da Constituicio Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em inica ou uiltima instancia (...)".

O presente recurso, entretanto, foi apresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgéo competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial 3o pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; naJustica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada" (Stimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocrdtica proferida na instdncia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/G O, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIAQ), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimemse.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0005359-18.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: LUCIAMARIA CAVALCANTE MONTEIRO CUNHA
Advogado do(a) APELADO: MARCIA DE OLIVEIRAMARTINS DOS SANTOS - SP124741-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social contra acordao proferido por 6rgfio fracionario deste Tribunal Regional Federal

Por ora, determino o sobrestamento do processo até decisdo definitiva no Recurso Especial 1.381.734 - RN, vinculado ao Tema 979, que versa sobre a devolugéo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a
titulo de beneficio previdencidrio, por for¢a de interpretagdo erronea, ma aplicagdo da lei ou erro da Administragdo da Previdéncia Social, matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000608-97.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:CAROLINE MAYER
Advogado do(a) APELADO: FABIANE BRITO LEMES - MS9180-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

A questdo tratada no presente recurso especial ¢ objeto da Controvérsia 51/STJ, criada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, com o escopo de verificar a aplicagdo, revisdo ou distingdo do Terma
692/STJ, objetivando a definicio da tese consistente em ser devida, ou ndo, a devolugio pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, dos valores percebidos do INSS em virtude de decisio
judicial de natureza precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Ante 0 exposto, determino a suspensdo do exame de admissibilidade do recurso especial até o deslinde final da guaestio.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5023897-20.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:JOSE CARLOS SAVIGNADO

Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIOLA FARIANUNES DE SOUZA - SP323539-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, da Constituigiio Federal, interposto por JOSE CARLOS SAVIGN ADO contra decisdo monocritica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso I11 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com fimdamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, naJustica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocrdtica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0011652-08.2003.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: VIPETRA BRASIL-ONDA BEAUTE PERFUMARIAS LTDA

Advogados do(a) APELADO:ALDRYN AQUINO VIANA - SP292515, LUCIA MAIRA DE CASTRO PINHEIRO SOBREIRA - SP346012-A, FERNANDO ABREU GUIMARAES - SP310165,
MONICAROSAGIMENES DE LIMA - SP117078-A, ANTONIO MARIO PINHEIRO SOBREIRA - SP150047-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com fimdamento no art. 105, 111, da Constituigio Federal, interposto por VIPETRA BRASIL— ONDA BEAUTE PERFUMARIAS LTDA. contra decisio monocratica.
Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou iiltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foi apresentado contra decisio monocratica, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e em face da qual é cabivel a interposicao de agravo ao orgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial nio pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.
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Nesse sentido ¢ a orientagio firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada”.
Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; naJustica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisd@o monocrdtica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIAQ), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003445-77.2018.4.03.6114
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: COLGATE PALMOLIVE INDUSTRIALLTDA
Advogado do(a) APELADO:JERRY LEVERS DEABREU - SP183106-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por COLGATE PALMOLIVE INDUSTRIALLTDA. Abaixo passo a analisa-los.

Recurso Extraordinirio

Trata-se de recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, "a" da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por érgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.
O acérdao foilavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 13.670/2018. ALTERACAO DO INCISO IX, § 3°, DA LEI 9.430/96. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
COM VALORES DE IRPJ E CSLL APURADOS PELO REGIME DE ESTIMATIVA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE E DE DEFERIMENTO DE IMEDIATA
COMPENSAGAO.IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL. PELO PROVIMENTO DO RECURSO E DA REMESSA OFICIAL.

I-0 art. 170 do Cédigo Tributdrio Nacional estabelece que “A lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensagdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda puiblica”.

1I - Este Tribunal ja decidiu que inexiste direito adquirido ao regime juridico da compensagdo, sendo certo, ainda, que a lei aplicavel as compensagdes é aquela vigente a época do encontro de contas, ou, ajuizada a
agdo, alegislagdo vigente a época da sua propositura, no caso concreto, a Lei 9.430/1996 com as alteragdes da Lei 13.670/2018.

11— Apelagao e Remessa Oficial providas.

Opostos embargos de declarago, foramrejeitados.

Emseu recurso excepcional, a Recorrente alega, em sintese, (i) violagao ao artigo 5°, incisos LIV (principio do devido processo legal) e LV (principio da ampla defesa) e ao artigo 93, inciso IX (principio da
findamentag@o das decisdes judiciais), todos da Constituigdo Federal; (ii) violagao ao artigo 5°, inciso XXX VI (principio da seguranga juridica e nio surpresa), artigo 150, inciso 11, alinea “b” (principio da anterioridade de
exercicio), artigo 150, inciso 11, alinea “c” c/c artigo 195, § 6° (principio da anterioridade nonagesimal), artigo 5°, caput e artigo 150, inciso II (principio da isonomia),artigo 145, § 1° (principio da capacidade contributiva) e
artigo 148 (hipéteses de instituigdo de empréstimo compulsorio), todos da Constituigdo Federal.

Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

Decido.

Com relagdo a aventada violagdo ao art. 5.° LIV e LV da CF, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n.® 748.371/M T, submetido a sistematica da Repercussdo Geral (tema n.° 660),
pacificou o entendimento de que a controvérsia envolvendo a violagdo aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada
aplicacdo das normas infraconstitucionais, ¢ questdo despida de repercussdo geral, por ostentar natureza infraconstitucional:

Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagio aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejei¢io da repercussio geral.

(STF, ARE n.°748.371 RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)(Grifei).

Desse modo, considerando o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem como a manifestagio expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a negativa de seguimento ao excepcional, ex vido art. 1.030, I, "a", do Codigo de Processo Civil
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No que dizrespeito a arguida afronta ao art. 93, IX da CF, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Al n.° 791.292/PE, vinculado ao tema n.° 339, reconheceu a repercussao geral da matéria
e reafirmou sua jurisprudéncia, no sentido de que o principio da obrigatoriedade de fund: ¢iio das d Ji se contenta com existéncia de motivagdo - ainda que sucinta - na decisdo, ndo se demandando o
exame aprofindado de cada uma das alegagdes:

Questao de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e4°).

2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5°e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal. Inocorréncia.

, : 7

3. 0 art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal exige que o acorddo ou decisio sejam fundamentados, ainda que suci sem 3 0 exame por izado de cada uma das alegagies ou
provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussio geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussio
geral.

(STF, AIn.°791.292 QO-RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-
01289 RDECTRABY. 18, n. 203, 2011, p. 113-118) (Grifei).

No caso concreto, vé-se que o acorddo recorrido, porque findamentado, pde-se em consondncia como entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Federal, impondo-se, quanto a esta questdo, a negativa
de seguimento ao Recurso Extraordinario, por forga do art. 1.030, I, "a", do CPC.

Quanto ao mErito, o STF ja se pronunciou no sentido de que, para rever a conclusdo do Tribunal de origem, que decidiu pela impossibilidade de compensagéo de débitos do IRPJ e da CSLL apurados por
estimativa mensal, ap0s a alteragdo promovida pela Lei n.13.670/2018, seria necessario analisar a legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie e reexaminar o conjunto fatico-probatorio do processo, procedimentos
incabiveis emrecurso extraordindrio, incidindo, na espécie, a Stmula 279 do STF:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSA CAO DE CREDITOS. IRPJ E CSLL. APURA CAO MENSAL. ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N.
13.670/2018. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLA CA~O INFRACONSTITUCIONAL E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO: SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Relatério 1. Recurso extraordindrio interposto com base
na al. a do inc. Il do art. 102 da Constituicdo da Repiiblica contra o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido: “TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRP.J. CSLL.
APURACAO MENSAL. COMPENSACAO DE CREDITO. ALTERACAO LEGISLATIVA. 1. A alteragéo realizada pela Lei 13.670/18, ao acrescentar o inciso IX ao § 3°do art. 74 da Lei 9.430/96, ndo viola
o principio da seguranga juridica ou da anterioridade tributdria. Néo se trata de institui¢do ou majoragdo de tributos, e sim modalidade de extingdo de crédito. 2. A Corte Superior; no julgamento do Recurso
Repetitivo n® 1.164.452/MG 1, firmou entendimento no sentido de que ‘a lei que regula a compensagdo tributdria é a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do
contribuinte.’ Ou seja, inexiste, para o contribuinte, direito subjetivo a compensagdo de créditos decorrentes de saldo negativo de IRPJ e CSLL com os débitos vincendos de IRPJ e da CSLL” (fl. 1, e-doc. 37). 2.
A recorrente alega ter o Tribunal de origem contrariado o inc. XXXV do art. 5° e a al. a do inc. 111 do art. 150 e da Constituigdo da Repiiblica. Sustenta que, “sendo irretratavel a opgdo pelo regime anual de
tributagdo do lucro real e pelo oferecimento de estimativas mensais de IRPJ e CSLL para ambas as partes da relagdo juridico-tributdria, a possibilidade de compensagdo dos débitos de estimativa mensal, valida e
vigente a época em que exercida a opgdo, deve ser garantida, ndo podendo ser aplicada a vedagdo legal prevista no art. 6°da Lei 13.670/18 em relagdo a débitos surgidos ao longo do proprio Ano de 2.018” (fl. 16,
e-doc. 40). Pede o “o provimento do presente recurso extraordindrio e a consequente reforma do v. acérdéo proferido pela C. 1 Turma do E. Tribunal Regional Federal da 4° Regido, que violou aos Principios da
Seguranga Juridica, Irretroatividade e Anterioridade, tudo ao fim de acolher a pretensao inicial levada a juizo por meio da origindria agdo mandamental” (fl. 21, e-doc. 40).

)
(STF, Min. Relatora Carmem Liicia, RE 1250296/ RS, j. 21/05/20, Dje 27/05/20)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario no que se refere aos Temas 660 e 339 STF e néio 0 admito no que sobeja.

Intimem-se.

Recurso Especial
Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, I1I, "a" da Constituigdo Federal, contra acorddo prolatado por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acdrdao foilavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 13.670/2018. ALTERACAO DO INCISO IX, § 3%, DA LEI 9.430/9. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSA CAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
COM VALORES DE IRPJ E CSLL APURADOS PELO REGIME DE ESTIMATIVA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE E DE DEFERIMENTO DE IMEDIATA
COMPENSAGAO.IMPOSSIBILIDADE. VEDAGAO LEGAL. PELO PROVIMENTO DO RECURSO E DA REMESSA OFICIAL.

I -0 art. 170 do Codigo Tributario Nacional estabelece que “A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda puiblica”.

11 - Este Tribunal jd decidiu que inexiste direito adquirido ao regime juridico da compensagdo, sendo certo, ainda, que a lei aplicavel as compensagdes é aquela vigente a época do encontro de contas, ou, ajuizada a
agdo, alegislagdo vigente a época da sua propositura, no caso concreto, a Lei 9.430/1996 com as alteragdes da Lei 13.670/2018.

11— Apelagdo e Remessa Oficial providas.
Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.
Emseurecurso excepcional, a recorrente alega, emsintese, violagdo ao art. 1.022, I1, do CPC, alémdos artigos 15, do Cédigo Tributario Nacional, e 2°, da Lein® 9.430/96.
Foramapresentadas contrarrazdes.
£ o relatorio.
Decido.

Inicialmente, nfo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022, II, do CPC, porquanto o acérddo recorrido enffentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensao das partes.

O acordao que julgou os embargos de declaragio, por sua vez, reconheceu que as teses e fndamentos necessarios a solugio juridica foramapreciados pelo acord@o. Desta forma, trata-se de mera tentativa de
rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confimde omissdo ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca.
Essa pretensdo ndo esta em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratérios prevista no art. 1022 do CPC.3. Embargos de declaragdo rejeitados.(EDcl no Agint no AREsp 874.797/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

Por outro lado, quanto a declinada violagdo ao art. 15, do Codigo Tributério Nacional, e 2°, da Lein® 9.430/96, constato que os dispositivos apontados como violados ndo foramconsiderado na findamentagéo
da decisdo recorrida, nemnos aclaratorios rejeitados, incidindo, pois, a vedago expressa no verbete da Stimula n.° 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigdo de embargos

declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”.

De toda sorte, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou pela legalidade do artigo 74, § 3°, IX, da Lein® 9.430, incluido pelo artigo 6° da Lein® 13.670/2018, que proibe a compensagdo, nos termos do
caput, dos débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL):
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PAGAMENTO POR ESTIMATIVA. BALANCETES MENSAIS (ART. 35, LEI N. 8. 981/95). COMPENSACAO. VEDAGAO (ART. 74,
$3% 1X, LEI N. 9.430/96). AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR COM PEDIDO LIMINAR PARA A ATRIBUIC/TO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO ESPECIAL AINDA
NAO ADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE FUMUS BONIJURIS.

1. Somente em casos excepcionais o STJ tem concedido efeito suspensivo a recurso especial ainda ndo-admitido ou ndo-interposto, notadamente quando a decisdo recorrida é teratologica ou manifestamente
contrdria ajurisprudéncia pacifica desta Corte.

Incidéncia, por analogia, das Stimulas 634 e 635/STF.

2. A andlise dos autos ndo permite a constatagdo, de plano, da probabilidade de éxito do especial, posto que a discussdo a respeito da aplicagdo dos principios da anterioridade e do direito adquirido (art. 6°, da
LICC (Decreto-Lein. 4.657/42) é de cunho predominantemente constitucional e a jurisprudéncia do STJ firmou-se em sedle de recurso representativo da controvérsia no sentido de que em matéria de compensagéo
deve ser aplicada a lei vigente ao tempo do ajuizamento da agdo.

3. Tanto na data do protocolo do pedido de compensagdo (30.01.2009), quanto na data do ajuizamento da agdo (margo de 2009), estava em vigor o art. 29, da Medida Proviséria n. 449/2008 (art. 74, §3°, IX, da
Lein. 9.430/96), que trouxe a vedagdo contra a qual a contribuinte se insurge. Ausente, portanto, a verossimilhanga.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na MC 18.981/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 18/04/2012)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimense.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5029717-53.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SOCIALDISTRIBUIDORA LTDA

Advogado do(a) APELANTE: LEONARDO PEREIRAROCHA MOREIRA - MG84983-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, interposto por SOCIAL DISTRIBUID ORA LTD A. contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocratica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3‘REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

2. Cuida-se de recurso extraordinrio, comfindamento no art. 102, I11, da Constituigdo Federal, nterposto por SOCIAL DISTRIBUIDORA LTDA. contra decisdo monocrética.
Decido.
O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou iiltima instancia (...)".
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O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario néo pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Conforme orientago firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Pretorio Excelso:

Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRA ORDINARIO COM AGRAVO. ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CA MPANHA. DESAPROVA CAO. SUPOSTA NULIDADE DA
INTIMA Cz{ O. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CONTRA DE CISAO
MONOCRATICA QUE JULGOU EMBARGOS DE DECLARA CA~0.' AUSENCIADE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF. ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA SEMREPERCUSSAO GERAL. TEMA 181. RE 598.365. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 1037001 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 31-08-2017 PUBLIC 01-09-2017)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5003845-73.2018.4.03.6120
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARCO AURELIO BARBIZAM

Advogado do(a) APELANTE: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, comfindamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, nterposto por MARCO AURELIO BARBIZAM contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cddigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; naJustica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada" (Stimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra deciséio monocrdtica proferida na instancia inferior.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3“REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5005104-24.2018.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: MULTI- PARCERIA PRESTACAO DE SERVICOS LTDA

Advogado do(a) APELANTE: CLARICE APARECIDA DOS SANTOS ALBARELLI - SP151930-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, da Constituicdo Federal, interposto por MULTIPARCERIA PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. contra decisdo monocrética.
Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou iiltima instancia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.
Conforme orientagdo firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada”.

Assimé o entendimento do Pretorio Excelso:

Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DESAPROVACAOQ. SUPOSTA NULIDADE DA
INTIMA CAtO PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESAE DODEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO EXTRA ORDINA'RIOVINTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE JULGOU EMBARGOS DE DECLARA CA~0.’A USENCIADE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF. ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA SEMREPERCUSSAO GERAL. TEMA 181. RE 598.365. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 1037001 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 31-08-2017 PUBLIC 01-09-2017)

Ante 0 exposto, NAOADMITO o recurso extraordinrio.

Intimemse.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002426-17.2019.4.03.6109

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INDUSTRIA DE METAIS PERFURADOS GLORIAS A

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinrio, com findamento no art. 102, I1I, da Constituigo Federal, interposto por INDUSTRIADE METAIS PERFURADOS GLORIA S.A. contra decisdo monocrética.
Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso I11I do artigo 102 da Constituicio Federal exige que o recurso extraordinério, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou uiltima instancia (...)" .

O presente recurso, entretanto, foi apresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgéo competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Conforme orientagdo firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
Assimé o entendimento do Pretério Excelso:

Ementa: AGRAVO INTERNONO RECURSO EXTRA ORDINARIO COMAGRAVO. ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DESAPROVAGAQ. SUPOSTA NULIDADE DA
INTIMAGCAO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DAAMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO EXTRA ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE JULGOU EMBARGOS DE DECLARA CcA 0. AUSENCIADE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAILS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF. ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA SEMREPERCUSSAO GERAL. TEMA 181. RE 598.365. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 1037001 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 31-08-2017 PUBLIC 01-09-2017)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intimense.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 5275544-75.2020.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOELGONCALO DE LIMA

Advogado do(a) APELANTE: MARLEI MAZOTI RUFINE - SP200476-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, da Constituigéo Federal, interposto por JOEL GONCALO DE LIM A contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso I11 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com fimdamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, naJustica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocrdtica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5014403-12.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ROGERIO PEDRO

Advogado do(a) APELANTE: VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinrio, com findamento no art. 102, I11, da Constituigéo Federal, interposto por ROGERIO PED RO contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso I11 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em tinica ou iiltima instancia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario néio pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.
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Conforme orientago firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada”.

Assimé o entendimento do Pretorio Excelso:

Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRA ORDINARIO COMAGRAVO. ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CA MPANHA. DESAPROVA CAO. SUPOSTA NULIDADE DA
INTIMAGAO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE JULGOU EMBARGOS DE DECLARAC/TO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF. ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA SEMREPERCUSSAO GERAL. TEMA 181. RE 598.365. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 1037001 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 31-08-2017 PUBLIC 01-09-2017)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intimem-se.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5011500-04.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSE CEZARIO SANTOS SOUZA

Advogado do(a) APELANTE: LUCIANO SILVASANTANA - SP199032-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com fimdamento no art. 103, 111, da Constituigio Federal, interposto por JOSE CEZARIO SANTOS SOUZA contra decisio monocrética.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com fimdamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocratica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3‘REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002763-39.2020.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SONIAREGINAALVES DE QUEIROZ

Advogados do(a) APELANTE: TAINAN PEREIRA ZIBIANI CRESPILHO - SP323143-N, CRISTIANE PARREIRA RENDA DE OLIVEIRA CARDOSO - SP119377-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial, comfindamento no art. 105, I11, da Constituigdo Federal, interposto por SONIA REGINAALVES DE QUEIROZ contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciso impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; naJustica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada" (Stimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra deciséo monocrdtica proferida na instancia inferior.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3“REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5020973-35.2019.4.03.6100
APELANTE: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO
Advogados do(a) APELANTE: CLAUDIO ARAUJO PINHO - RJ73168, LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688-A
APELADO: WEVERSOM MOREIRALEAO
Advogados do(a) APELADO: MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402-A, BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 6146384-14.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAHELENADOS SANTOS
Advogado do(a) APELADO:IVAN LUIZROSSIANUNCIATO - SP213905-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
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O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que néio é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instincias ordindrias no tocante & alegada natureza especial do trabalho
desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a satde ou a
integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, destoa do entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula 7 do STJ:

" A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA. ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA?,

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposigdo a atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusGo demandaria o reexame de fatos
eprovas, o que é vedado pela Stmula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o 6bice da Stimula 7.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

PREVIDENC[ARIO, APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95.
SUMULA 83/STJ. EXPOSIGAO EFETIVAAO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagado do exercicio per (ndo ocasional, nem intermi ) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu
nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as
instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é inviavel em sede de
recurso especial, sob pena de afronta ao 6bice contido na Stmula 7 do STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 295.495/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N°
83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULAN®7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da
prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n® 83.080/1979 é meramente
exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo II do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial néo
apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicéo do trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no
desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgno REsp 1.170.672/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 29.06.2012)

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0001517-42.2013.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: ROBERVALSANTOS DE MORAES, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S
Advogado do(a) APELANTE: ELIANA FIORINI VARGAS - SP146159-N

APELADO:ROBERVAL SANTOS DE MORAES, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S
Advogado do(a) APELADO: ELIANA FIORINI VARGAS - SP146159-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciério.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

E firme a orientagdo jurisprudencial a dizer que nfio cabe o recurso especial para reapreciagéo dos critérios adotados pelas instancias origindrias para o arbitramento de honorarios advocaticios. Ressalva-se, contudo, a hipotese
de os honorarios teremsido fixados emmontante irrisorio ou exorbitante, quando entdo ¢ dado ao Tribunal ad quem revolver o substrato fatico do litigio para adequagéo da verba honoraria a razoabilidade.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLAGAO AOS ARTS. 1022, 11, E 489, § 19 AMBOS DO CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. SENTENGA PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973. APLICACAO DOS CRITERIOSPREVISTOS NO ART. 85
DO CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 20, §§ 3° E 4% DO CPC/1973. MAJORACAO DOS HONORARIOS. QUANTIA SUPOSTAMENTE IRRISORIA.
INVIABILIDADE. SUMULAN°7/STJ.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza omissdo (cf. AgRg no AREsp 434.846/PB, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19/03/2014), pois néo ha que se confundir
entre decisdo contrdria aos interesses da parte e negativa de prestagdo jurisdicional (cf. AgRg no AREsp 315.629/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 21/03/2014; AgRg no AREsp 453.623/SP, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 21/03/2014). 2. A Corte Especial pacificou o entendimento segundo o qual, nas acdes em que for vencida a Fazenda Puiblica, a fixagdo dos honordrios ndo estd adstrita aos limites
percentuais mdximos e minimos, podendo ser adotado como base de cdlculo o valor dado a causa ou a condenagdo, nos termos do art. 20, § 49, do CPC/1973, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de
equidade. Precedentes. 3. A revisdo dos valores fixados a titulo de verba de advogado pressupde, via de regra, a verificagéo das provas produzidas nos autos e sua valoragdo, o que é vedado a este Superior
Tribunal de Justica a teor do verbete da Sumulan® 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 4. Somente em hipoteses excepcionais, quando salta aos olhos a inobservancia
das balizas legais para o arbitramento da verba - por ser infima ou por ser exagerada, é que se permite a intervengdo desta Corte de Justica, eis que para aferir se ha exorbitancia ou insignificdncia, em casos tais,
haveria mero juizo de razoabilidade. Precedentes. 5. Na hipdtese, além de os honordrios ndo terem sido fixados em patamar excessivo ou irrisorio, ndo foram abstraidos pela Corte de Origem os aspectos faticos
necessdrios para uma nova apreciagdo da verba honordria, motivo pela qual ndo cabe a pretendida revisdo em sede de recurso especial. 6. Agravo interno néo provido. (AAINTARESP 1425331, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJE: 29/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL. PRE IV/IDENCIA'RJO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL PARA IMPLEMENTA ¢A0 DO BENEFjCIO ART. 219
DO CPC/2015. CITAGAO VALIDA DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC/1973. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADON. 7 DA SUMULA DO STJ.

1 - Na origem, trata-se de agdo ordindria objetivando a anulagdo de ato administrativo que homologou o pedido de exoneragdo feito por servidor puiblico federal, em virtude de doenga mental que o acometia ao
tempo da manifestagdo volitiva. Na sentenga, julgou-se procedente o pedido do autor; bem como determinou a sua reintegragdo ao cargo anterior; concedendo-lhe a aposentadoria por invalidez, computando o seu
tempo de servico, desde a publicagéo do ato que o exonerou, fixando-se os honordrios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagdo. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada para reduzir os
honordrios advocaticios para 5% do valor da condenagdo. No STJ, o recurso especial do autor néo foi conhecido, por aplicagdo da Simula n. 7/STJ, e o recurso da Unido foi provido para considerar a citagdo
valida como termo inicial para a produgdo dos efeitos financeiros discutidos. 11 - Acerca da suposta violagdo do art. 219 do CPC/1973, a Primeira Segdo, no dia 26/2/2014, ao julgar o REsp n. 1.369.165/SP, Rel.
Min. Benedito Gongalves, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), consolidou o entendimento de que "a citacdo vdlida informa o litigio, constituiu em mora a autarquia previdencidria federal e
deve ser considerada como termo inicial para a implantagdo da aposentadoria por invalidez concedida na via judicial quando aprévia postulagdo administrativa." 111 - Na violagdo do art. 20, §§ 3°e 4°do
CPC/1973, ndo é possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica e equidade utilizado pelas instdncias ordindrias para fixa¢do da verba advocaticia, por depender tal providéncia da
reapreciagdo dos elementos fatico-probatorios do caso concreto. IV - Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se manifestamente infimo ou exorbitante, o que ndo se verifica na espécie, a majoragao ou
redugdo dos honordrios advocaticios atrai a incidéncia da Stimula n# 7/STJ. V - Na alegada divergéncia jurisprudencial, a incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados. VI - Correta, portanto, a decisdo agravada que deu provimento ao recurso especial da Unido considerando a citagdo vdlida como termo inicial para a produgéo
dos efeitos financeiros discutidos e, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo se conheceu do recurso especial da parte ora agravante. VII - Agravo interno improvido.

(AIEDRESP 1570286, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJE: 26/11/2019)

Descabe o recurso, outrossim, quanto  interposigao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0004698-66.2004.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:ANTONIO NICOLUSSI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: WILSON MIGUEL - SP99858-A
Advogado do(a) APELANTE: RICARDO QUARTIM DE MORAES - SP245357

APELADO:ANTONIO NICOLUSSI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: WILSON MIGUEL - SP99858-A
Advogado do(a) APELADO: RICARDO QUARTIM DE MORAES - SP245357

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que ndio ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho
desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do segurado a agentes nocivos a satide ou a
integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, destoa do entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula 7 do STJ:
"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”
Nesse sentido:

PREVIDE'NCIA'RIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA. ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagao de exposicao a atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos
e provas, o que é vedado pela Stimula 7/STJ.
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2. Afixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instancia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o ébice da Simula 7.
Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

PR'EVIDENCIA'RIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95.
SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/ST.J.

1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu
nova redagéo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as
instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é invidavel em sede de
recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N°
83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULAN°7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condices especiais, conforme a legislagdo vigente na data da
prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente
exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista néo estivesse expressamente mencionada no Anexo 11 do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial néio
apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no
desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o
quie é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n® 7/STJ. 4. Agravo regi | a que se nega provimento.

(AgRgno REsp 1.170.672/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 29.06.2012)

Emface do exposto, néio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5013732-86.2018.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARCINAMOREIRA FERREIRA
Advogados do(a) APELADO:NELSON LABONIA - SP203764-A, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdug@o do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em muiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE
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APELACAO CIVEL(198)N° 0011303-51.2007.4.03.6109
APELANTE:MAQUINAS FURLAN LTDA
Advogado do(a) APELANTE: LUIZ CARLOS MIGUEL- SP35664

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5803771-52.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: EDIVALDA BATISTA DE SANTANA SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: ANDREIA DE FATIMA VIEIRA - SP236723-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que néio é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instincias ordindrias no tocante & alegada natureza especial do trabalho
desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a satde ou a
integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, destoa do entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula 7 do STJ:

" A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA. ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA?.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicéo a atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal concluséo demandaria o reexame de fatos
eprovas, o que é vedado pela Stmula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o ébice da Stimula 7.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

PREVIDENC[ARIO, APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95.
SUMULA 83/STJ. EXPOSIGAO EFETIVAAO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio per (ndo ocasional, nem intermi ) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu
nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as
instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de
recurso especial, sob pena de afronta ao 6bice contido na Stmula 7 do STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 295.495/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVID{SNCIA'R]O APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N°
83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULAN®7/STJ.
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1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais, conforme a legislagéo vigente na data da
prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n® 83.080/1979 é meramente
exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo II do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial néo
apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicéo do trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no
desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgno REsp 1.170.672/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 29.06.2012)

Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0008871-90.2015.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:SIDNEI TANER
Advogado do(a) APELADO:JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO - SP306188-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nio ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emandlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justiga.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em niltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 5675028-24.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ELENICEAPARECIDA CRNKOVIC ROQUE
Advogados do(a) APELADO:ISIDORO PEDRO AVI - SP140426-N, MARIA SANTINA CARRASQUI AVI - SP254557-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.
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Coma introdugio do direito fndamental a razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfio s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.
Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.
§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal

Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipotese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em multiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se.

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000409-84.2019.4.03.6116

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ADEMILSON APARECIDO ALVES DE LARA
Advogado do(a) APELADO:MARIA LUCIA CANDIDO DA SILVA - SP120748-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 142884845, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 14 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002513-35.2016.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSIAS ALVES DE SOUZA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR - SP229593-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JOSIAS ALVES DE SOUZA
Advogado do(a) APELADO: RUBENS GONCALVES MOREIRAJUNIOR - SP229593-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

1D 138609972.

Trata-se de pedido aviado pela parte autora, ora recorrida, de tutela de urgéncia para implantagao de beneficio previdenciario.

Verifico a possibilidade de execugio provisoria de sentenga impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo nos termos do art. 520 e seguintes do CPC.
Assim, temr-se a existéncia de titulo judicial habil para justificar a busca do cumprimento de sentenca, ainda que sob a veste de provisorio.

Nesse passo, o cumprimento provisorio da sentenga deverd ser requerido ao juizo da execugao, nos termos do art. 522 do CPC, restando indeferido o pedido.

Dé-se ciéncia.
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacio jurisdicional, de forma que o legislador
ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo so fazer com que os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que
assegurema garantia findamental emanalise.

Dando maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Codigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigées desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetagdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensio dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagio do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja tendo sido
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como representativos de controvérsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-
37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0005093-18.2015.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JACKSON SOARES DE SOUZAREIS
Advogado do(a) APELADO: SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL- SP85715-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, contra acérdio de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decido.
Nao ¢ caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugio do direito fndamental & razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagao jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, nfo s fazer comque os atuais institutos processuais contribuam para solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia fimdamental emanalise.

Dando maior grau de concrego ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:
Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos
dermis recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miiltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como repi i de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicdo acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0001207-51.2014.4.03.6102
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WANDERLEI OCTACILIO DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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Advogado do(a) APELANTE: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
Advogado do(a) APELANTE: FRANCISCO DE PAULA XAVIER RIZZARDO COMIN - SP131656-N

APELADO: WANDERLEI OCTACILIO DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
Advogado do(a) APELADO: FRANCISCO DE PAULA XAVIER RIZZARDO COMIN - SP131656-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social-INSS, contra acordao de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decido.

Nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condicdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introdugdo do direito findamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestagdo jurisdicional, de forma que o
legislador ordinario deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, néo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuam ppara solugdo do processo emprazo razoavel, como também criar outros meios
que assegurema garantia findamental emanélise.

Dando maior grau de concreg@o ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cédigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036.

Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposigdes desta Subsegdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° O presidente ou o vice-p de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagdo, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal a guo admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justiga e determinando a suspensao dos
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica.

Verifico tratar-se da hipétese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada em miltiplos recursos
especiais, ja tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, como rep ivos de c érsia, os autos dos processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 € 5005032-37.2018.4.03.6117.

Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, at¢ ulterior defini¢io acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5015330-63.2019.4.03.0000

AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:LEONICEDOS SANTOS
Advogado do(a) AGRAVADO: VALMES ACACIO CAMPANIA - SP93894

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 16 de novermbro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0014713-66.2006.4.03.6105
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:DATIVO PEREIRA GONCALVES

Advogado do(a) APELADO: SILVIAPRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO - SP183611-A
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0000159-97.1999.4.03.6000
APELANTE: FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
Advogado do(a) APELANTE:NERY SA E SILVA DE AZAMBUJA - MS2950
APELADO: VERA LUCIADOS SANTOS GOMES, ROBERPETER CORREA, MARIA HELENA DA SILVAARCANJO, CLEONICE ESPINDOLA, PEDROSA FERREIRA DA SILVA
CABREIRA, MARIA LUZIA FERREIRA DE CARVALHO, MARIAROSA DOS SANTOS DA SILVA, MARIA DE SOUSAFREITAS, LUZINETE FERREIRA SIMOES, CATARINA DE
MORAES PACHECO
Advogado do(a) APELADO: RICARDO NASCIMENTO DEARAUJO - MS1164
Advogado do(a) APELADO: RICARDO NASCIMENTO DEARAUJO - MS1164
Advogado do(a) APELADO:RICARDO NASCIMENTO DEARAUJO - MS1164
Advogado do(a) APELADO: RICARDO NASCIMENTO DEARAUJO - MS1164
Advogado do(a) APELADO: RICARDO NASCIMENTO DEARAUJO - MS1164
Advogado do(a) APELADO: RICARDO NASCIMENTO DEARAUJO - MS1164
Advogado do(a) APELADO:RICARDO NASCIMENTO DEARAUJO - MS1164
Advogado do(a) APELADO: RICARDO NASCIMENTO DEARAUJO - MS1164
Advogado do(a) APELADO: RICARDO NASCIMENTO DEARAUJO - MS1164
Advogado do(a) APELADO: RICARDO NASCIMENTO DEARAUJO - MS1164

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5001665-94.2017.4.03.6128
APELANTE: PASSARIN INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: MARIA LUCIARUIVO DE OLIVEIRA VASCONCELLOS - SP2181220A, ARIANE ROBERTA DOS SANTOS - SP260087-A, EDNEY B SAMPAIO DUARTE
JUNIOR - SP195722-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil
Séo Paulo, 16 de novembro de 2020
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Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N°® 0203486-50.1996.4.03.6104
APELANTE:JOSE FERNANDO MARQUES, EVA SILVAMARQUES

Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607
Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607

APELADO: UNIAO FEDERAL, VALDENICE PEDRO ALVES MARINHO, GENIVALDO DE HIPOLITO ROCHA, DOMINGOS DO AMPARO, FLAVIO SOARES AUGUSTO, IMOBILIARIA
BOM RETIRO

Advogado do(a) APELADO: ODAIR RAMOS - SP52390
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0203486-50.1996.4.03.6104
APELANTE:JOSE FERNANDO MARQUES, EVA SILVAMARQUES

Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607
Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607

APELADO: UNIAO FEDERAL, VALDENICE PEDRO ALVES MARINHO, GENIVALDO DE HIPOLITO ROCHA, DOMINGOS DO AMPARO, FLAVIO SOARES AUGUSTO, IMOBILIARIA
BOM RETIRO

Advogado do(a) APELADO: ODAIR RAMOS - SP52390
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0203486-50.1996.4.03.6104
APELANTE: JOSE FERNANDO MARQUES, EVA SILVAMARQUES
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Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607
Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607

APELADO: UNIAO FEDERAL, VALDENICE PEDRO ALVES MARINHO, GENIVALDO DE HIPOLITO ROCHA, DOMINGOS DO AMPARO, FLAVIO SOARES AUGUSTO, IMOBILIARIA
BOMRETIRO

Advogado do(a) APELADO: ODAIR RAMOS - SP52390

Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0203486-50.1996.4.03.6104
APELANTE: JOSE FERNANDO MARQUES, EVA SILVAMARQUES

Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607
Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607

APELADO: UNIAO FEDERAL, VALDENICE PEDRO ALVES MARINHO, GENIVALDO DE HIPOLITO ROCHA, DOMINGOS DO AMPARO, FLAVIO SOARES AUGUSTO, IMOBILIARIA
BOM RETIRO

Advogado do(a) APELADO: ODAIR RAMOS - SP52390

Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0203486-50.1996.4.03.6104
APELANTE:JOSE FERNANDO MARQUES, EVA SILVAMARQUES

Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607
Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607

APELADO: UNIAO FEDERAL, VALDENICE PEDRO ALVES MARINHO, GENIVALDO DE HIPOLITO ROCHA, DOMINGOS DO AMPARO, FLAVIO SOARES AUGUSTO, IMOBILIARIA
BOM RETIRO

Advogado do(a) APELADO: ODAIR RAMOS - SP52390

Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

OUTROS PARTICIPANTES:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/11/2020  137/2252



ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0203486-50.1996.4.03.6104
APELANTE: JOSE FERNANDO MARQUES, EVA SILVAMARQUES

Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607
Advogados do(a) APELANTE: ALEXSANDRA REIS MEDEIROS LEON - SP198356, AUGUSTO HENRIQUE RODRIGUES FILHO - SP111607

APELADO: UNIAO FEDERAL, VALDENICE PEDRO ALVES MARINHO, GENIVALDO DE HIPOLITO ROCHA, DOMINGOS DO AMPARO, FLAVIO SOARES AUGUSTO, IMOBILIARIA
BOM RETIRO

Advogado do(a) APELADO: ODAIR RAMOS - SP52390

Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

Advogado do(a) APELADO: FLAVIO TIRLONE - SP23262

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5006498-05.2018.4.03.6102

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:JORGE DONIZETI BERNARDES

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020
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Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0001090-60.2014.4.03.6102
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: LIZANDRA LEITE BARBOSAMARIANO - SP172115-N
APELADO:JOSEMARCO VILAR
Advogados do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S, HUGO GONCALVES DIAS - SP194212-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 16 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5001149-09.2018.4.03.6106

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:LEAO ACO INDUSTRIA, COMERCIO EESTAMPARIA LTDA - EPP

Advogado do(a) APELADO: LUIS EDUARDO PESSOAPINTO - CE11565-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 16 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000554-10.2018.4.03.6106

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:BRUNO VERONEZE FERNANDES

Advogados do(a) APELADO: MATEUS JOSE VIEIRA - SP250496-A, LEANDRO ALVES PESSOA - SP272134-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novermbro de 2020.
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Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0015554-46.2015.4.03.6105
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:SOTREQ S/A

Advogado do(a) APELADO:ARIANE LAZZEROTTI - SP147239-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID _144014106, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sio Paulo, 16 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001509-15.2016.4.03.6105

APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:C. B. 0. ANALISES LABORATORIAIS LTDA
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogados do(a) APELADO: WALTER GRUNEWALD CURZIO FILHO - SP307458-A, ALEXANDRE RIGINIK - SP306381-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 144194554 e ID 144194553 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 16 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002274-15.2019.4.03.6126

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: UNISTAMP ESTAMPARIA DE METAIS LTDA - EPP

Advogado do(a) APELADO:ANTONIO DEMORAIS - SP137659-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID _144411992 e ID _144411990 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 16 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0002319-62.2018.4.03.9999
APELANTE: FATIMA APARECIDA DE SOUZA
Advogado do(a) APELANTE: KARINAKELY DE TULIO FRANCISCO - SP211793-N
APELADO:JESSICABARROS GOMES, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:NATALIAFERNANDES BOLZAN DEANDRADE - SP299697-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000084-96.2017.4.03.6143

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: TRANSPAULISTA TRANSPORTES RODOVIARIOS E LOGISTICALTDA

Advogados do(a) APELADO: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459-A, MATHEUS CAMARGO LORENA DE MELLO - SP292902-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID _144382329 e ID 144382327 interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003979-28.2018.4.03.6144

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:LITORALNORTE INDUSTRIAALIMENTICIA LTDA

Advogados do(a) APELADO: ANTONIO PAULO BEZERRAMAIA - SP347811-A, FRANCISCO JOSE BEZERRAMAIA - SP336464-A

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) ID 144008263, interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 16 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000969-65.2019.4.03.6103
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:IVAN DONIZETTI BASTOS

Advogado do(a) APELADO: MARCOS PAULO GALVAO FREIRE - SP238684-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) 1D_141687715 e 1D 141687716 interposto(s) nestes autos por INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, quanto a tempestividade.

Consigno haver apresentagdo de contrarrazdes, ID 142897062, ao recurso especial ID 141687715.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) ID 141687716, interposto(s), nos termos do
artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 16 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0000475-08.2012.4.03.6113
APELANTE:NELSON ALVES DE CARVALHO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA - SP201448-A
Advogado do(a) APELANTE: LESLIENNE FONSECA DE OLIVEIRA - SP175383-N

APELADO:NELSON ALVES DE CARVALHO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448-A
Advogado do(a) APELADO: LESLIENNE FONSECA DE OLIVEIRA - SP175383-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029698-14.2018.4.03.0000
AGRAVANTE:JOAO ROSSI
Advogado do(a) AGRAVANTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336-A

AGRAVADO:BANCO DO BRASILSA

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0001274-46.2015.4.03.6113
APELANTE:JOAO BARBOSA DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO BASSI - SP204334-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JOAO BARBOSA DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: MARCELO BASSI - SP204334-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5001185-94.2017.4.03.6103
APELANTE:ROSA SOUZA COMERCIO DE TELAS LTDA- ME
Advogado do(a) APELANTE: EDUARDO LUIZ SAMPAIO DA SILVA - SP231904

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil
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Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5032385-61.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

AGRAVADO:JOSE ELTON DO CARMO, KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO
Advogado do(a) AGRAVADO: KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO - SP391637
OUTROS PARTICIPANTES:

INTERESSADO: CFIN ASSESSORIA EINTERMEDIACAO DENEGOCIOS LTDA- ME
ADVOGADO do(a) INTERESSADO: DANIEL DE SANTANA BASSANI - SP322137-A

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao proferido por orgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Alega violagdo ao art. 537, §1° do CPC, por entender que auséneia de limitagdo, e a impossibilidade de redug@o da multa que ja incidiv, € que tornama imposigo da astreinte como ummodo eficiente de coergo do executado.
No tocante ao valor da multa arbitrada, o acordao recorrido, atento as peculiaridades dos autos, consignou o seguinte:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASTREINTES. DILACAO DE PRAZO. ALTERADO O VALOR DA MULTA DIARIA. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. I - O juizo de
origem proferiu decisdo em 31/10/2018 deferindo a tutela de urgéncia requerida pela agravada. Apds o transcurso do prazo fixado, sem que a CEF tenha cumprido a tutela, foi proferida a deciséo ora agravada
quie determinou o cumprimento imediato da decisdo sob pena de multadidriadeR $5.000, 00. II - Ao apreciar o pedido de tutela de urgéncia, como ja anteriormente relatado, o Desembargador Federal em
plantdo judicial alterou o termo inicial para a incidéncia da multa afastando o dia 28/12/2018, dia subsequente a prolagdo da decisdo, para o dia 15/01/2019, mantendo o quantum fix adoatitulodemultadi
daria, Il - Da mera descrigdo dos fatos é possivel inferir que, a partir da decisdo proferida em 31/10/2018, a agravante contou com praticamente dois meses para cumprir a decisdo antes que fosse proferida a
decisdo de 27/08/2018. Ndo suficiente, este Tribunal concedeu, no mesmo dia 27/082018, mais quinze dias para o aludido cumprimento. Ao se considerar a longa inércia da agravante, ante as sucessivas decisdes
concedendo e confirmando a tutela, ndo se vislunbra que auséncia de renda or¢amentaria da CEF e modificagdo das regras apds a aprovagdo de credito sejam justificativas suficientes para justificar o atraso. IV -
E de se destacar; em harmonia com a deciséo do STJ que reconhece a possibilidade de diminuicdo da multa mesmo apés a coisa julgada, que o pedido ora formulado néio serd atingido pela preclusdo, sendo possivel
que o juizo de origem altere o valor da multa caso venha a se verificar que o montante total possa implicar em enriquecimento ilicito da agravada. Neste momento processual, no entanto, urge que a agravante
cumpra o que lhe foi determinado. V - Ha que se considerar; no entanto, que o valor de R$ 5.000,00 a titulo de multa dicria se mostra exorbitante e tem o potencial de gerar o enriquecimento ilicito da agravada.
Desta feita, fixa-se a multa dicria em R$ 200,00 (duzentos reais). VI - Agravo parcialmente provido para confirmar a decisdo que deferiu parcialmente a tutela, alterando o termo inicial de incidénciada multa
didria para 15/01/2019, e parafixar o valor da multa em R$ 200,00 (duzentos reais). (ID 99369244)

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga: "4 pretenséo
de simples reexame de prova nio enseja recurso especial".

Nesse sentido, respectivamente, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA, C/C OBRIGAGCAO DE FAZER. ENERGIA ELETRICA. ASTREINTES. POSSIBILIDADE. REDUGCAO DO VALOR. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULAN. 7 DO STJ.

1 - Na origem, trata-se de agdo por obrigagdo de fazer; cumulada com pedido de indenizagdo, ajuizada para impor restabelecimento do fornecimento de energia elétrica no domicilio do autor: A sentenga julgou
procedentes os pedidos para condenar a concessiondria a indenizar danos morais sofridos pelo autor: O Tribunal a quo negou provimento aos recursos que seguiram.

11 - Nao se desconhece a jurisprudéncia do STJ que admite, excepcionalmente, nesta instdancia, a alteragdo do valor das astreintes se a multa mostrar-se, em razdo da sua irrisoriedade ou exorbitdancia, em
descompasso com o objetivo da cominagdo, que é, reitere-se, compelir o obrigado ao cumprimento da obrigagdo. Em situagdes como essa, supera-se o obice da Simula n. 7/STJ, porque torna-se evidente o

desrespeito a norma de regéncia.

111 - No presente caso, afixagéo do valor da multa, visando compelir a concessiondria a cumprir a decisdo judicial que a obrigava a restabelecer o fornecimento de energia elétrica, decorreu do prudente arbitrio do
magistrado, a vista da essencialidade do servigo e das demais circunstancias do caso. Assim, o recurso ndo comporta conhecimento, no ponto. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.163.837/DF, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/9/2018, DJe 11/9/2018; AgRg no AREsp 725.480/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 20/6/2017, DJe 23/6/2017 e AgRg no REsp
1.420.686/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 11/2/2014, DJe 13/3/2014.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1558353/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2020, D.Je 28/08/2020)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. REGULARIZACAO DE CONCESSAO DE TRANSPORTE COLETIVO. LIMINAR DEFERIDA. FIXACAO DE PRAZO
PARA CUMPRIMENTO. ASTREINTE MANTIDA. CITACAO DOS LITISCONSORTES PASSIVOS VIA EDITAL. POSSIBILIDADE. APLICACAO DO ARTIGO 94 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE PREJUIZO.

()

12. Em relagdo a aplicacdo da multa didria, ndo é demais referir que o acorddo manteve o valor fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais), haja vista a natureza do direito em discussdo, sua importdncia e a gravidade
social com repercussao institucional.

da causa para fixar o seu entendimento. (g.m.)

14. O érgao julgador decidiu a questdo apds percuciente andlise dos fatos e das provas relacionados c causa, sendo certo asseverar que reexamind-los é vedado em Recurso Especial, pois encontra dbice no édito
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

()
(AgInt no REsp 1666704/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 27/08/2018)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.
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Séo Paulo, 18 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003223-15.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LUIZ CARLOS CHIMECA

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-Recurso especial

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLA CIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULAGAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. I. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescri¢do ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acorddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 02/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescrigdo da pretensdo executdria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicéo do presente (02/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescrigdo, nos termos da fundamentagéo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hiptese do artigo 1.013, §4° do CPC, uma vez que ndo houve o aperfeicoamento da relagdo
processual, portanto, a demanda ndo reiine condigdes para o imediato julgamento. 7. Apelagdo provida para anular a r: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigéo e devolver os autos a unidade de origem, para
o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

Alega a recorrente violagdo ao art. 21 da Lei4717/65, bemcomo aos arts. 489, V1, 927, 111, 1022, 1039 e 1040, 11, do Cddigo de Processo Civil, a0 argumento de que a agéo esta prescrita.

Sustenta que o acordéo recorrido violou entendimento assentado emprecedente do ST, proferido emjulgamento de recurso repetitivo (tema 515, Resp 1273643/PR), no sentido de que € de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execug@o individual de sentenga proferida emagao civil ptblica. Afirma que € impertinente a invocagdo do decidido pelo STF no ARE 709212/DF, o qual tratou de pretensio de cobranga
(ac@o de conhecimento) e ndo de execugdo individual decorrente de agdo coletiva. Aduz, também, que o STJ decidiu, quando da apreciagdo do tema 877 (recurso repetitivo, Resp 1388000/PR) que o prazo prescricional para a
execucdo individual é contado a partir do trinsito emjulgado da sentenga coletiva.

Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foramapontados os dispositivos legais pretensamente violados e a matéria foi devidamente prequestionada.

Trata-se de execugdo individual de sentenga proferida emagdo coletiva (agéo civil piblica n. 0006816-35.2002.403.6102) que condenou a recorrente ao pagamento de expurgos inflaciondrios sobre depdsitos
mantidos em conta vinculada do FGTS. A decisio recorrida afastou a prescrigdo aplicando a modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 709212/DF, ocasiiio em que declarou
inconstitucional a prescrigdo trintendria.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "¢ de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica".
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUGAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO VINTENA'R]A' DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "No dmbito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido
de cumprimento de sentenga proferida em Agéo Civil Piiblica”. 2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado
em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando ja transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo executoria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execu¢do em cumprimento de sentenga.

(REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, D.Je 04/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TEMA 877. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. ()

4. Ainda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é

ing I para o ajui: da agdo individual executiva para cumprimento de sentenga origindria de agdo civil publica, sendo contado a partir do transito em julgado da sentenca coletiva, independentemente
da noticia da propositura da agéo coletiva exigida pelo art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor ou mesmo da intimagéo pessoal dos exequentes. 5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1844370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE
QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRIGAO RECONHECIDANO CASO CONCRETO. (..)
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2. O Ministério Publico do Estado do Parand ajuizou agéo civil piiblica ao propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apds a
divulgagéo da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agéo de execugdo contra o Estado.

3. O acorddo recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescrigéo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagédo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagéo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cddigo de Defesa do Consumidor; ao argumento de que o marco inicial da prescri¢do deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga,
sob pena de tornar inécua a finalidade da agdo civil publica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicagdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento da decisdo coletiva néo é o didrio oficial -
como estabelecido pelo Tribunal par -, mas a divulgagdo pelos meios de comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipdtese de divulgagdo da noticia da propositura da agdo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulgagdo do resultado do julgamento. Logo, a invocagdo do dispositivo em tela néo tem pertinéncia com a defini¢do do inicio do prazo prescricional para o
ajut: da execugao singul

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada em julgado a sentenga condenatoria, serd publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Repriblica, o que torna infiutifero o esforgo de interpretagéo analdgica realizado pela Corte dual, ante a i ibilidade de o Poder Judicidrio, qual legislador ordindrio, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o cardter social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgagdo mididtica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

s

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipdtese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do transito em julgado da sentenga coletiva, sendo
desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na dire¢do de que o termo a quo da prescrigdo para que se possa aforar execugdo individual de sentenga coletiva é o transito em julgado,
sem qualquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp

1.175.018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenga aos interessados na execugdo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer; no caso concreto, a prescri¢do.

13. Incidéncia da Stmula 83/STJ, que dispde: ""Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acordéo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugdo STJ 8/2008.

(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)

PROCESSO CIVIL. AGAO COLETIVA. EXECUGAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGAO. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.

1 - O acordéo recorrido ndo destoa da atual e pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justiga, firme no sentido de que o prazo prescricional para a propositura de agdo executiva contra a Fazenda Piiblica é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga condenatoria, nos termos da Sumula 150/STF (" Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescri¢do da agdo”). (...) 3 - Agravo interno a que
se nega provimento.

(Agint no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Piiblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer, mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, ndo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executdrio é atingido, pois, por completo, pela "prescricdo quinquenal ja
referida”. (...)

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Dessa maneira, 0 acorddo recorrido aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.

De rigor, portanto, 0 encaminhamento do recurso ao STJ para definicio da interpretacdo juridica a ser conferida a hipdtese dos autos.

Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento oundo do Superior Tribunal de Justica, nos termos das Stimulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

S#o Paulo, 13 de novembro de 2020.

DECISAO
I1 - Recurso extraordinirio
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acérddo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELA C/fO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLA CIONARIOS. PRESCRIC/TO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULAGAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicdvel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apos a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o trdnsito em julgado do acorddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 02/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (02/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescri¢do, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipdtese do artigo 1.013, §4° do CPC, uma vez que ndo houve o aperfeicoamento da relagdo
processual, portanto, a demanda ndo reiine condigdes para o imediato julgamento. 7. Apelagéo provida para anular a r: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigéo e devolver os autos a unidade de origem, para
o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.
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A recorrente pleiteia o retorno dos autos & Turma julgadora para retratagdo, adequando-se a decisdo a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justica, fixada no julgamento do Tema 877 (Resp
repetitivo 1.388.000/PR). Afirma que houve aplicagdo equivocada ao caso do precedente de Repercussdo Geral decidido pelo Supremo Tribunal Federalno ARE 709212/DF, o qual tratou da inconstitucionalidade do prazo
trintendrio previsto no artigo 23, § 5° da Lei 8.036/90, findo de direito. Aduz, no entanto, tratar-se o caso emtela de execugdo individual de agdo coletiva, a qual condenoua CEF ao pagamento de expurgos do FGTS, agdo
prescrita, pois ajuizada apos decorridos cinco anos do transito emjulgado da sentenga proferida na ago civil pbica n. 0006816-35.2002.403.6102.

Aduz que no julgamento do tema 673 o Plenario do STF concluiu pela auséncia de repercussdo geral da matéria, emrazio de sua natureza infraconstitucional. Pleiteia, subsidiariamente, a admissdo do recurso.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O Plenario do STF ja decidiu que nfio ha repercussdo geral da matéria referente “ao prazo prescricional aplicdvel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo”, tendo em vista
a sua natureza infraconstitucional. O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. PRESCRIC/IQ QUINQUENAL. OFENSA AOS ARTS. 5% XXXII, XXXV E XXXVI, E 7° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. OFENSA INDIRETA A
CARTA DAREPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. .
(ARE 750489 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 05/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013)

Para melhor esclarecimento transcrevo trechos do voto do Ministro Relator:

)

Quanto a repercussdo geral, em preliminar formal, aduzi , que a matéria em discussdo ultrapassa o interesse das partes, porquanto é passivel de repetir-se em iniimeros processos em que se
discutem os denominados “expurgos inflaciondrios”. Além da relevéncia juridica e social, ressaltou-se o impacto econémico do tema por envolver a recomposicdo das perdas sofridas nos periodos alusivos aos
planos econémicos em discusséo. Entendo, contudo, que a controvérsia debatida no extraordindrio ndo possui repercussdo geral. A questéo em exame estd adstrita ao prazo prescricional das execugdes individuais
de sentenga proferida em agdo coletiva ja transitada em julgado. (...) — Assim, conforme se infere da delimitagdo temdtica destes autos, ndo se estd perante debate de feicdo constitucional. (...) Ademais, a
discussdo acerca do prazo prescricional para ajuizamento de execugdo individual de sentenga coletiva ja transitada em julgado restringe-se, exclusivamente, a interpretagdo conferida pela Corte de origem a
legislagdo infraconstitucional (Lei 4.717/1965). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com esse raciocinio, em casos andlogos ao dos autos, menciono
as seguintes decisoes, entre outras: ARE 741.770/DF, de minha relatoria; ARE 741.099/DF, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 738.534/DF, Rel. Min. Cdrmen Luicia; ARE 738.554/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ARE
708.583-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux. Constatada a auséncia de questdo constitucional, impde-se o reconhecimento da inexisténcia, na espécie, de elemento conceitual da propria repercusséo geral, razdo pela
qual se deve considerar ndo preenchido esse requisito, com os consectarios dos arts. 543-A, § 5, e 543- B, § 2°, do Cddligo de Processo Civil. Esse é o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do RE
584.608-RG/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Transcrevo o inte trecho da ifestagdo proferida pela relatora naquela oportunidade: (...) — Por fim, destaco que a discussdo se assemelha, mutatis mutandis ,
aquela versada no ARE 689.765-RG/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, que teve a repercussdo geral rejeitada, por se tratar de matéria infraconstitucional, e no qual se discutia a possibilidade de se pleitear em juizo,
em agdo individual auténoma, juros remuneratdrios decorrentes de direito reconhecido em sede de agéo coletiva jd transitada em julgado. (...). Isso posto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussdo geral da
matéria versadanestes autos (art. 324, § 2°, do RISTF).

No mesmo sentido vemdecidindo as Turmas da Suprema Corte emoutros recursos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. POUPANCA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA
PROLATADA EM PROCESSO COLETIVO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N°750.489-RG. TEMA 673. OFENSA INDIRETA. 1. As
execugdes individuais de titulo judicial proferido em agdo coletiva transitada em julgado, quando sub judice a controvérsia sobre a aplica¢do do prazo prescricional previsto na Lei de A¢do Popular (Lei
4.717/1965), ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na andlise do ARE n. 750.489-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plendrio Virtual, Tema 673, DJe de 2/10/2013. 2. In casu, 0 acérddo recorrido extraordinariamente assentou: "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGCAO INDIVIDUAL
DE SENTENGA PROFERIDA EMACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO." 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 737237 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMA 673: INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1% CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVOREGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1156738 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2019 PUBLIC 29-03-2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a deciséo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. 11 — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Julgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constituigdo se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA EM AGAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constitui¢do se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. I1I — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

No mais, ndo foi apontado qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acérdio recorrido. A auséncia de especificagdo, de forma clara e findamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéneia a dispositivo da Constituicio da Repiiblica impede a admissdo do recurso, aplicando-se o teor da Stnmula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. ONUS
DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLAGAO CONSTITUCIONAL INDIRETA.AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUAILS 6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 808344 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCK], Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICA CA~O DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICA C/TO DA SUMULA 284/STF. REINTEGRA C/TO DE POSSE. DEBATE
DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DO OBICE
DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagdo do dispositivo constitucional tido por violado pelo acérdéo recorrido, incide, na espécie, o entendimento
Jjurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegragdo de posse demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fatica delineada na origem, inviavel em sede recursal extraordindria. Aplicagdo da Sumula 279/STF: "Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio". Precedentes. Agravo regimental conhecido e néo provido.

(ARE 801459 AgR, Relatora: Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)
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Emface do exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003223-15.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LUIZ CARLOS CHIMECA

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-Recurso especial

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acorddo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELA CA~0 CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLA CIONARIOS. PRESCRIC/TO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULAGAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicdvel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescri¢do ocorra apos a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o trdnsito em julgado do acorddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 02/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (02/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescri¢do, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipdtese do artigo 1.013, §4° do CPC, uma vez que ndo houve o aperfeicoamento da relagdo
processual, portanto, a demanda ndo reiine condigdes para o imediato julgamento. 7. Apelagéo provida para anular a r: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigéo e devolver os autos a unidade de origem, para
o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

Alega a recorrente violagdo ao art. 21 da Lei4717/65, bemcomo aos arts. 489, VI, 927, 111, 1022, 1039 e 1040, II, do Cddigo de Processo Civil, a0 argumento de que a agdo esta prescrita.

Sustenta que o acérddo recorrido violou entendimento assentado emprecedente do STJ, proferido emjulgamento de recurso repetitivo (tema 515, Resp 1273643/PR), no sentido de que ¢ de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execug@o individual de sentenga proferida emagdo civil ptblica. Afirma que € impertinente a invocagdo do decidido pelo STF no ARE 709212/DF, o qual tratou de pretensio de cobranga
(agdo de conhecimento) e ndo de execugdo individual decorrente de agdo coletiva. Aduz, também, que o STJ decidiu, quando da apreciagdo do tema 877 (recurso repetitivo, Resp 1388000/PR) que o prazo prescricional para a
execucdo individual ¢ contado a partir do trinsito emjulgado da sentenga coletiva.

Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foramapontados os dispositivos legais pretensamente violados e a matéria foi devidamente prequestionada.

Trata-se de execugdo individual de sentenca proferida emag@o coletiva (agdo civil piblica n. 0006816-35.2002.403.6102) que condenou a recorrente ao pagamento de expurgos inflaciondrios sobre depositos
mantidos em conta vinculada do FGTS. A decisio recorrida afastou a prescrigdo aplicando a modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 709212/DF, ocasiio em que declarou
inconstitucional a prescrigdo trintenaria.

O Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que "é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em Agéo Civil Publica".
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRIGAO VINTENARIA DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "No dmbito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido
de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Piiblica”. 2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado
em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando jd transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo executdria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justi¢a; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execugdo em cumprimento de sentenga.

(REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, DJe 04/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TEMA 877. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (.)

4. Amda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é
quing I para o ajui: o da agdo individual executiva para cumprimento de sentenga origindria de agéo civil publica, sendo contado a partir do transito em julgado da sentenga coletiva, mdependentemente
da noticia da propositura da agdo coletiva exigida pelo art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor ou mesmo da intimagdo pessoal dos exequentes. 5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.

(Agnt no REsp 1844370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE
QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRICAO RECONHECIDANO CASO CONCRETO. (.)

2. O Ministério Publico do Estado do Parand ajuizou agéo civil piblica ao propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apés a
divulgagéo da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agdo de execugdo contra o Estado.

3. O acordao recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescrigdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagdo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagéo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor; ao argumento de que o marco inicial da prescri¢do deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga,
sob pena de tornar indcua a finalidade da agdo civil piiblica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicagéo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento da decisdo coletiva ndo é o didrio oficial -
como estabelecido pelo Tribunal paranaense -, mas a divulgagdo pelos meios de comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipotese de divulgagdo da noticia da propositura da agdo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulgagdo do resultado do julgamento. Logo, a invocagdo do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com a defini¢do do inicio do prazo prescricional para o
ajuizamento da execugdo singular.

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era " Transitada em julgado a sentenga condenatoria, serd publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Repuiblica, o que torna infirutifero o esforgo de interpretagdo analdgica realizado pela Corte dual, ante a impossibilidade de o Poder Judicidrio, qual legislador ordindrio, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o cardter social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsao legal de ampla
divulgagdo mididtica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipétese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do transito em julgado da sentenga coletiva, sendo
desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na dire¢do de que o termo a quo da prescricdo para que se possa aforar execugdo individual de sentenga coletiva é o transito em julgado,
sem lquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp

11 75 018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenga aos interessados na execugdo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer; no caso concreto, a prescri¢do.

13. Incidéncia da Stmula 83/STJ, que dispde: ""Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acorddo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugéo STJ 8/2008.

(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)

PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUGAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1 - O acérdéio recorrido néo destoa da atual e pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justiga, firme no sentido de que o prazo prescricional para a propositura de agdo executiva contra a Fazenda Piblica é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga condenatoria, nos termos da Stimula 150/STF (" Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescri¢do da agdo"). (...) 3 - Agravo interno a que
se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EXECUCA~O (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRIC/TO, PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagio
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer, mais de 10 (dez) anos depois da formagao do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretenséo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, ndo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executorio é atingido, pois, por completo, pela "prescri¢do quinquenal ja
referida". {(...)

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Dessa maneira, 0 acorddo recorrido aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.
De rigor, portanto, 0 encaminhamento do recurso ao STJ para definicio da interpretacdo juridica a ser conferida a hipdtese dos autos.
Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento ounéo do Superior Tribunal de Justiga, nos termos das Stimulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 13 de noverbro de 2020.
DECISAO

11 - Recurso extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Economica Federal - CEF contra acorddo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:
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PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, 0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acérddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 02/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (02/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagéo da sentenga,
para afastar o decreto de prescrigdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipotese do artigo 1.013, §4° do CPC, uma vez que ndo houve o aperfeicoamento da relagdo
processual, portanto, a demanda nao revine condigdes para o imediato julgamento. 7. Apelagdo provida para anular ar: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigdo e devolver os autos a unidade de origem, para
o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

A recorrente pleiteia o retorno dos autos & Turma julgadora para retratagdo, adequando-se a decisdo a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justica, fixada no julgamento do Tema 877 (Resp
repetitivo 1.388.000/PR). Afirma que houve aplicagdo equivocada ao caso do precedente de Repercussdo Geral decidido pelo Supremo Tribunal Federalno ARE 709212/DF, o qual tratou da inconstitucionalidade do prazo
trintendrio previsto no artigo 23, § 5° da Lei 8.036/90, findo de direito. Aduz, no entanto, tratar-se o caso emtela de execugdo individual de agdo coletiva, a qual condenoua CEF ao pagamento de expurgos do FGTS, agdo
prescrita, pois ajuizada apos decorridos cinco anos do transito emjulgado da sentenga proferida na ago civil ptbica n. 0006816-35.2002.403.6102.

Aduz que no julgamento do tema 673 o Plenario do STF concluiu pela auséncia de repercussdo geral da matéria, emrazio de sua natureza infraconstitucional. Pleiteia, subsidiariamente, a admissdo do recurso.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O Plendrio do STF ja decidiu que nfio ha repercussdo geral da matéria referente “ao prazo prescricional aplicdvel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo”, tendo em vista
a sua natureza infraconstitucional. O julgado recebeua seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. PRESCRIC/IQ QUINQUENAL. OFENSA AOS ARTS. 5% XXXII, XXXV E XXXVI, E 7° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. OFENSA INDIRETA A
CARTA DAREPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. .
(ARE 750489 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 05/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013)

Para melhor esclarecimento transcrevo trechos do voto do Ministro Relator:

)

Quanto a repercussdo geral, em preliminar formal, aduzi , que a matéria em discussdo ultrapassa o interesse das partes, porquanto é passivel de repetir-se em iniimeros processos em que se
discutem os denominados “expurgos inflaciondrios”. Além da relevéncia juridica e social, ressaltou-se o impacto econémico do tema por envolver a recomposicdo das perdas sofridas nos periodos alusivos aos
planos econémicos em discusséo. Entendo, contudo, que a controvérsia debatida no extraordindrio ndo possui repercussdo geral. A questéo em exame estd adstrita ao prazo prescricional das execugdes individuais
de sentenga proferida em agdo coletiva ja transitada em julgado. (...) — Assim, conforme se infere da delimitagdo temdtica destes autos, ndo se estd perante debate de feicdo constitucional. (...) Ademais, a
discussdo acerca do prazo prescricional para ajuizamento de execugdo individual de sentenga coletiva ja transitada em julgado restringe-se, exclusivamente, a interpretagdo conferida pela Corte de origem a
legislagdo infraconstitucional (Lei 4.717/1965). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com esse raciocinio, em casos andlogos ao dos autos, menciono
as seguintes decisoes, entre outras: ARE 741.770/DF, de minha relatoria; ARE 741.099/DF, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 738.534/DF, Rel. Min. Cdrmen Luicia; ARE 738.554/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ARE
708.583-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux. Constatada a auséncia de questdo constitucional, impde-se o reconhecimento da inexisténcia, na espécie, de elemento conceitual da propria repercusséo geral, razdo pela
qual se deve considerar ndo preenchido esse requisito, com os consectarios dos arts. 543-A, § 5 e 543- B, § 2°, do Cddligo de Processo Civil. Esse é o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do RE
584.608-RG/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Transcrevo o inte trecho da ifestagdo proferida pela relatora naquela oportunidade: (...) — Por fim, destaco que a discussdo se assemelha, mutatis mutandis ,
aquela versada no ARE 689.765-RG/PR, Rel. Min. Gilmar Mencdes, que teve a repercussdo geral rejeitada, por se tratar de matéria infraconstitucional, e no qual se discutia a possibilidade de se pleitear em juizo,
em agdo individual auténoma, juros remuneratdrios decorrentes de direito reconhecido em sede de agéo coletiva jd transitada em julgado. (...). Isso posto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussdo geral da
matéria versadanestes autos (art. 324, § 2°, do RISTF).

No mesmo sentido vemdecidindo as Turmas da Suprema Corte emoutros recursos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. POUPANCA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA
PROLATADA EM PROCESSO COLETIVO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N°750.489-RG. TEMA 673. OFENSA INDIRETA. 1. As
execugdes individuais de titulo judicial proferido em agdo coletiva transitada em julgado, quando sub judice a controvérsia sobre a aplica¢do do prazo prescricional previsto na Lei de A¢do Popular (Lei
4.717/1965), ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na andlise do ARE n. 750.489-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plendrio Virtual, Tema 673, DJe de 2/10/2013. 2. In casu, 0 acérddo recorrido extraordinariamente assentou: "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGCAO INDIVIDUAL
DE SENTENGA PROFERIDA EMACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO." 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 737237 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMA 673: INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1% CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVOREGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1156738 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2019 PUBLIC 29-03-2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO INDIVIDUAL DE SENTENGA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a deciséo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. 11 — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Julgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constituigdo se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA EM AGAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constitui¢do se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

No mais, ndo foi apontado qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acérdio recorrido. A auséncia de especificagdo, de forma clara e findamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéneia a dispositivo da Constituicio da Repiiblica impede a admissdo do recurso, aplicando-se o teor da Stnula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. ONUS
DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLAGAO CONSTITUCIONAL INDIRETA.AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUAILS 6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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(ARE 808344 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCK], Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICA CAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. REINTEGRA CAO DE POSSE. DEBATE
DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLA CAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICA CA0DO OBICE
DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagdo do dispositivo constitucional tido por violado pelo acérdéo recorrido, incide, na espécie, o entendimento
Jurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegragdo de posse demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fatica delineada na origem, inviavel em sede recursal extraordindria. Aplicagdo da Sumula 279/STF: "Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordindrio". Precedentes. Agravo regimental conhecido e néo provido.

(ARE 801459 AgR, Relatora: Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)

Emface do exposto, néio admito o recurso extraordindrio.
Int.

S3o Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003420-67.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARCIA APARECIDA DE OLIVEIRAALMEIDA
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-Recurso especial
Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acorddo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELA CA~0 CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLA CIONARIOS. PRESCRIC/TO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULAGAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apos a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o trdnsito em julgado do acorddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 18/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (18/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescrigdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipétese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda ndo reiine condi¢des para o imediato
Julgamento. 7. Apelagéo provida para anular a r: sentenga, afastando-se o decreto de prescri¢do e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

Alega arecorrente violagao ao art. 21 da Lei4717/65, bemcomo aos arts. 489, VI, 927, 111, 1022, 1039 e 1040, 11, do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que a agio esta prescrita.

Sustenta que o acorddo recorrido violou entendimento assentado emprecedente do STJ, proferido emjulgamento de recurso repetitivo (tema 515, Resp 1273643/PR), no sentido de que ¢ de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execugdo individual de sentenga proferida emagdo civil publica. Afirma que ¢ impertinente a invocagao do decidido pelo STF no ARE 709212/DF, o qual tratou de pretensdo de cobranca
(agdo de conhecimento) e ndo de execugdo individual decorrente de agdo coletiva. Aduz, também, que o STJ decidiu, quando da apreciagéo do tema 877 (recurso repetitivo, Resp 1388000/PR) que o prazo prescricional para a
execugdo individual € contado a partir do transito emjulgado da sentenca coletiva.

Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foramapontados os dispositivos legais pretensamente violados e a matéria foi devidamente prequestionada.

Trata-se de execugdo individual de sentenca proferida emag@o coletiva (agdo civil piblica n. 0006816-35.2002.403.6102) que condenou a recorrente ao pagamento de expurgos inflacionérios sobre depositos
mantidos em conta vinculada do FGTS. A decisdo recorrida afastou a prescrigdo aplicando a modulagio de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 709212/DF, ocasido em que declarou
inconstitucional a prescri¢o trintendria.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execu¢do individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica".
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO VINTENARIA DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.
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1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "No ambito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido
de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica”. 2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado
em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando jd transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo executdria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execu¢do em cumprimento de sentenga.

(REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, D.Je 04/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TEMA 877. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SA0O PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (..)

4. Ainda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é
quing I para o ajut: 0 da agdo individual executiva para cumprimento de sentenga origindria de agdo civil piiblica, sendo contado a partir do trdnsito em julgado da sentenga coletiva, independentemente
da noticia da propositura da agdo coletiva exigida pelo art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor ou mesmo da intimagdo pessoal dos exequentes. 5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1844370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUGAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE
QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRICAO RECONHECIDANO CASO CONCRETO. (..)

2. O Ministério Publico do Estado do Parand ajuizou agdo civil piiblica ao propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apos a
divulgagdo da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agdo de execugdo contra o Estado.

3. O acordao recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescrigdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagdo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagdo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor; ao argumento de que o marco inicial da prescri¢do deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga,
sob pena de tornar indcua a finalidade da agdo civil publica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicagdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento da deciséo coletiva néo é o didrio oficial -
como estabelecido pelo Tribunal paranaense -, mas a divulgagdo pelos meios de comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipotese de divulgagdo da noticia da propositura da agdo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulgagéo do ltado do jul 0. Logo, a invocagdo do dispositivo em tela néo tem pertinéncia com a defini¢do do inicio do prazo prescricional para o
ajuizamento da execugdo singular:

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada em julgado a sentenga condenatoria, serd publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Repuiblica, o que torna infrutifero o esfor¢o de interpretagdo analdgica realizado pela Corte estadual, ante a impossibilidade de o Poder Judicidrio, qual legislador ordindrio, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o cardter social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgagéo mididtica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipotese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do transito em julgado da sentenga coletiva, sendo
desnecessdria a provideéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na diregdo de que o termo a quo da prescrigdo para que se possa aforar execugdo individual de sentenga coletiva é o transito em julgado,
sem lquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp

1.1 75 018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do trdnsito em julgado da sentenga aos interessados na execugdo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer; no caso concreto, a prescrigdo.

13. Incidéncia da Stmula 83/STJ, que dispde: ""Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acorddo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugéo STJ 8/2008.
(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)

PROCESSO CIVIL. ACA0 COLETIVA. EXECUCAO. INDIVIDUALIZACAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1 - O acérdéio recorrido ndo destoa da atual e pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justica, firme no sentido de que o prazo prescricional para a propositura de agdo executiva contra a Fazenda Piblica é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga condenatdria, nos termos da Sumula 150/STF (" Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo”). (...) 3 - Agravo interno a que
se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudeéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/1932 e da Siimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agéo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescri¢do quinquenal ja
referida". (...)

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Dessa maneira, o acorddo recorrido aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.

De rigor, portanto, 0 encaminhamento do recurso ao STJ para definicdo da interpretacdo juridica a ser conferida a hipdtese dos autos.

Os dermis argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento oungo do Superior Tribunal de Justiga, nos termos das Stmulas 292 ¢ 528 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
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DECISAO

11 - Recurso extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Economica Federal - CEF contra acorddo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apés a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acérddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 18/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (18/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagéo da sentenga,
para afastar o decreto de prescricdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipotese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda ndo revine condigdes para o imediato
Julgamento. 7. Apelagdo provida para anular ar. sentenga, afastando-se o decreto de prescri¢do e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

A recorrente pleiteia o retorno dos autos & Turma julgadora para retratagdo, adequando-se a decisdo a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justiga, fixada no julgamento do Tema 877 (Resp
repetitivo 1.388.000/PR). Afirma que houve aplicagdo equivocada ao caso do precedente de Repercussdo Geral decidido pelo Supremo Tribunal Federalno ARE 709212/DF, o qual tratou da inconstitucionalidade do prazo
trintendrio previsto no artigo 23, § 5° da Lei 8.036/90, findo de direito. Aduz, no entanto, tratar-se o caso emtela de execugdo individual de agdo coletiva, a qual condenoua CEF ao pagamento de expurgos do FGTS, agdo
prescrita, pois ajuizada apds decorridos cinco anos do trénsito emjulgado da sentenga proferida na agio civil pubica n. 0006816-35.2002.403.6102.

Aduzque no julgamento do tema 673 o Plendrio do STF concluiu pela auséncia de repercussao geral da matéria, emrazio de sua natureza infraconstitucional. Pleiteia, subsidiariamente, a admissao do recurso.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O Plendrio do STF ja decidiu que nfo ha repercussdo geral da matéria referente “ao prazo prescricional aplicdvel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo”, tendo em vista
a sua natureza infraconstitucional. O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAkAO QUINQUENAL. OFENSA AOS ARTS. 5% XXXII, XXXV E XXXVI, E 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA INDIRETA 4
CARTA DAREPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. )
(ARE 750489 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSK(I, Tribunal Pleno, julgado em 05/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013)

Para melhor esclarecimento transcrevo trechos do voto do Ministro Relator:

Quanto a repercussdo geral, em preliminar formal, aduziu-se, resumidamente, que a matéria em discussdo ultrapassa o interesse das partes, porquanto é passivel de repetir-se em imimeros processos em que se
discutem os denominados *“expurgos inflacionarios”. Além da relevéncia juridica e social, ressaltou-se o impacto econémico do tema por envolver a recomposigdo das perdas sofridas nos periodos alusivos aos
planos econdémicos em discussdo. Entendo, contudo, que a controvérsia debatida no extraordindrio néo possui repercussdo geral. A questdo em exame estd adstrita ao prazo prescricional das execugdes individuais
de sentenga proferida em agdo coletiva ja transitada em julgado. (...)  Assim, conforme se infere da delimitagdo temdtica destes autos, ndo se estd perante debate de feicdo constitucional. (...) Ademais, a
discussdo acerca do prazo prescricional para ajuizamento de execugdo individual de sentenga coletiva ja transitada em julgado restringe-se, exclusivamente, a interpretagdo conferida pela Corte de origem a
legislagdo infraconstitucional (Lei 4.717/1965). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com esse raciocinio, em casos andlogos ao dos autos, menciono
as seguintes decisoes, entre outras: ARE 741.770/DF, de minha relatoria; ARE 741.099/DF, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 738.534/DF, Rel. Min. Cdrmen Luicia; ARE 738.554/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ARE
708.583-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux. Constatada a auséncia de questdo constitucional, impde-se o reconhecimento da inexisténcia, na espécie, de elemento conceitual da propria repercusséo geral, razdo pela
qual se deve considerar ndo preenchido esse requisito, com os consectdrios dos arts. 543-A, § 5° e 543- B, § 2, do Cédigo de Processo Civil. Esse é o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do RE
584.608-RG/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Transcrevo o inte trecho da ifestagdo proferida pela relatora naquela oportunidade: (...)  Por fim, destaco que a discussdo se assemelha, mutatis mutandis ,
aquela versada no ARE 689.765-RG/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, que teve a repercussdo geral rejeitada, por se tratar de matéria infraconstitucional, e no qual se discutia a possibilidade de se pleitear em juizo,
em agdo individual auténoma, juros remuneratdrios decorrentes de direito reconhecido em sede de agéo coletiva jd transitada em julgado. (...). Isso posto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussdo geral da
matéria versada nestes autos (art. 324, § 2°, do RISTF).

No mesmo sentido vemdecidindo as Turmas da Suprema Corte emoutros recursos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. POUPANGCA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA
PROLATADA EM PROCESSO COLETIVO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N°750.489-RG. TEMA 673. OFENSA INDIRETA. 1. As
execugdes individuais de titulo judicial proferido em agdo coletiva transitada em julgado, quando sub judice a controvérsia sobre a aplicacdo do prazo prescricional previsto na Lei de A¢do Popular (Lei
4.717/1965), ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na andlise do ARE n. 750.489-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plendrio Virtual, Tema 673, DJe de 2/10/2013. 2. In casu, 0 acdrddo recorrido extraordinariamente assentou: "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA PROFERIDA EMACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO." 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 737237 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMA 673: INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1% CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1156738 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2019 PUBLIC 29-03-2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCA~0 INDIVIDUAL DE SENTENCA EM AC/TO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constituigdo se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. I11 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constitui¢do se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, inviavel o recurso extraordindrio. I11 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)
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No mais, nio foi apontado qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acérdao recorrido. A auséncia de especificagdo, de forma clara e fundamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéncia a dispositivo da Constituicdo da Republica impede a admissdo do recurso, aplicando-se o teor da Stumula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. ONUS
DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLAGAO CONSTITUCIONAL INDIRETA.AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUALS 6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 808344 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELE TRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-201 4) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICAGAO DA SUMULA 284/STF. REINTEGRACAO DE POSSE. DEBATE
DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACA~O REFLEXA DA CONSTITUIC/TO DA REPUBLICA NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICAC/TODO OBICE
DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagdo do dispositivo constitucional tido por violado pelo acérdéo recorrido, incide, na espécie, o entendimento
Jjurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegracdo de posse demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fatica delineada na origem, inviavel em sede recursal extraordindria. Aplicagdo da Sumula 279/STF: "Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario". Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 801459 AgR, Relatora: Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)

Emface do exposto, ndio admito o recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003420-67.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARCIAAPARECIDA DE OLIVEIRAALMEIDA
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-Recurso especial
Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sessdo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercusséo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescri¢do ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acorddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 18/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescrigdo da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (18/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescri¢do, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipdtese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda néo reine condigdes para o imediato
Jjulgamento. 7. Apelagdo provida para anular a r: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigdo e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

Alega arecorrente violagdo ao art. 21 da Lei4717/65, bemcomo aos arts. 489, VI, 927, 111, 1022, 1039 e 1040, II, do Cddigo de Processo Civil, a0 argumento de que a agdo esta prescrita.

Sustenta que o acérddo recorrido violou entendimento assentado emprecedente do STJ, proferido emjulgamento de recurso repetitivo (tema 515, Resp 1273643/PR), no sentido de que ¢ de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execugdo individual de sentenga proferida emagdo civil ptblica. Afirma que € impertinente a invocagdo do decidido pelo STF no ARE 709212/DF, o qual tratou de pretensio de cobranga
(agdo de conhecimento) e ndo de execugdo individual decorrente de agdo coletiva. Aduz, também, que o STJ decidiu, quando da apreciagdo do tema 877 (recurso repetitivo, Resp 1388000/PR) que o prazo prescricional para a
execucdo individual ¢ contado a partir do trinsito emjulgado da sentenga coletiva.

Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foramapontados os dispositivos legais pretensamente violados e a matéria foi devidamente prequestionada.

Trata-se de execugdo individual de sentenca proferida emag@o coletiva (agdo civil piblica n. 0006816-35.2002.403.6102) que condenou a recorrente ao pagamento de expurgos inflaciondrios sobre depositos
mantidos em conta vinculada do FGTS. A decisio recorrida afastou a prescri¢do aplicando a modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 709212/DF, ocasiio em que declarou
inconstitucional a prescrigdo trintenaria.
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O Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que "é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em A¢éo Civil Publica'".
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRIGAO VINTENARIA DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: ""No dmbito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido
de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Piiblica”. 2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado
em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando jd transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo executdria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justi¢a; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execugdo em cumprimento de sentenga.

(REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, DJe 04/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TEMA 877. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (.)

4. Amda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é
quing I para o ajui: o da agdo individual executiva para cumprimento de sentenga origindria de agéo civil publica, sendo contado a partir do transito em julgado da sentenga coletiva, mdependentemente
da noticia da propositura da agdo coletiva exigida pelo art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor ou mesmo da intimagdo pessoal dos exequentes. 5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1844370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE
QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRICAO RECONHECIDANO CASO CONCRETO. (..)

2. O Ministério Publico do Estado do Parand ajuizou agéo civil piiblica ao propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apds a
divulgagéo da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agéo de execugdo contra o Estado.

3. O acorddio recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescrigéo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagédo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagéo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cddigo de Defesa do Consumidor; ao argumento de que o marco inicial da prescrigdo deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga,
sob pena de tornar inécua a finalidade da agdo civil publica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicagdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento da decisdo coletiva néo é o didrio oficial -
como estabelecido pelo Tribunal par -, mas a divulgagdo pelos meios de comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipdtese de divulgagdo da noticia da propositura da agdo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
tramlte nada estabelecendo, porém, quanto a divulgagdo do resultado do julgamento. Logo, a invocagdo do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com a definicdo do inicio do prazo prescricional para o
aji da execugado singul

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada em julgado a sentenga condenatoria, serd publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Repriblica, o que torna infiutifero o esforgo de interpretagdo analdgica realizado pela Corte dual, ante a impossibilidade de o Poder Judicidrio, qual legislador ordindrio, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o cardter social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgagdo mididtica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipdtese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do transito em julgado da sentenga coletiva, sendo
desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na dire¢do de que o termo a quo da prescrigdo para que se possa aforar execugdo individual de sentenga coletiva é o transito em julgado,
sem qualquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp
1.175.018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenca aos interessados na execugdo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer; no caso concreto, a prescri¢do.

13. Incidéncia da Stmula 83/STJ, que dispde: ""Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acordéio submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugdo STJ 8/2008.

(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)

PROCESSO CIVIL. AGAO COLETIVA. EXECUGAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGAO. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.

1 - O acordéo recorrido ndo destoa da atual e pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justiga, firme no sentido de que o prazo prescricional para a propositura de agdo executiva contra a Fazenda Piiblica é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga condenatoria, nos termos da Sumula 150/STF (" Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo”). (...) 3 - Agravo interno a que
se nega provimento.

(Agint no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Piiblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer, mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, ndo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescricdo quinquenal ja
referida”. (...)

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Dessa maneira, 0 acorddo recorrido aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.
De rigor, portanto, 0 encaminhamento do recurso ao STJ para definicio da interpretacdo juridica a ser conferida a hipdtese dos autos.

Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento oundo do Superior Tribunal de Justica, nos termos das Stimulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.
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Emface do exposto, admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

DECISAO

11 - Recurso extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Economica Federal - CEF contra acorddo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, 0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acérddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 18/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (18/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagéo da sentenga,
para afastar o decreto de prescricdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipotese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda ndo revine condigdes para o imediato
Julgamento. 7. Apelagdo provida para anular ar: sentenga, afastando-se o decreto de prescri¢do e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

A recorrente pleiteia o retorno dos autos & Turma julgadora para retratagdo, adequando-se a decisdo a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justiga, fixada no julgamento do Tema 877 (Resp
repetitivo 1.388.000/PR). Afirma que houve aplicagdo equivocada ao caso do precedente de Repercussdo Geral decidido pelo Supremo Tribunal Federalno ARE 709212/DF, o qual tratou da inconstitucionalidade do prazo
trintendrio previsto no artigo 23, § 5° da Lei 8.036/90, findo de direito. Aduz, no entanto, tratar-se o caso emtela de execugdo individual de agdo coletiva, a qual condenoua CEF ao pagamento de expurgos do FGTS, agdo
prescrita, pois ajuizada apds decorridos cinco anos do trénsito emjulgado da sentenga proferida na agio civil pubica n. 0006816-35.2002.403.6102.

Aduzque no julgamento do tema 673 o Plenério do STF concluiu pela auséncia de repercussio geral da matéria, emrazio de sua natureza infraconstitucional. Pleiteia, subsidiariamente, a admissao do recurso.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O Plenario do STF ja decidiu que nfo ha repercussdo geral da matéria referente “ao prazo prescricional aplicdvel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo”, tendo em vista
a sua natureza infraconstitucional. O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAkAO QUINQUENAL. OFENSA AOS ARTS. 5%, XXXII, XXXV E XXXVI, E 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA INDIRETA 4
CARTA DAREPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. )
(ARE 750489 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSK(I, Tribunal Pleno, julgado em 05/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013)

Para melhor esclarecimento transcrevo trechos do voto do Ministro Relator:

Quanto a repercussdo geral, em preliminar formal, aduziu-se, resumidamente, que a matéria em discussdo ultrapassa o interesse das partes, porquanto é passivel de repetir-se em imimeros processos em que se
discutem os denominados *“‘expurgos inflaciondarios”. Além da relevéncia juridica e social, ressaltou-se o impacto econémico do tema por envolver a recomposigdo das perdas sofridas nos periodos alusivos aos
planos econdémicos em discussdo. Entendo, contudo, que a controvérsia debatida no extraordindrio néo possui repercussdo geral. A questdo em exame estd adstrita ao prazo prescricional das execugdes individuais
de sentenga proferida em agdo coletiva ja transitada em julgado. (...) — Assim, conforme se infere da delimitagdo temdtica destes autos, ndo se estd perante debate de feicdo constitucional. (...) Ademais, a
discussdo acerca do prazo prescricional para ajuizamento de execugdo individual de sentenga coletiva ja transitada em julgado restringe-se, exclusivamente, a interpretagdo conferida pela Corte de origem a
legislagdo infraconstitucional (Lei 4.717/1965). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com esse raciocinio, em casos andlogos ao dos autos, menciono
as seguintes decisoes, entre outras: ARE 741.770/DF, de minha relatoria; ARE 741.099/DF, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 738.534/DF, Rel. Min. Cdrmen Luicia; ARE 738.554/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ARE
708.583-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux. Constatada a auséncia de questdo constitucional, impde-se o reconhecimento da inexisténcia, na espécie, de elemento conceitual da propria repercusséo geral, razdo pela
qual se deve considerar ndo preenchido esse requisito, com os consectdrios dos arts. 543-A, § 5° e 543- B, § 2°, do Cédigo de Processo Civil. Esse é o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do RE
584.608-RG/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Transcrevo o inte trecho da ifestagdo proferida pela relatora naquela oportunidade: (...) — Por fim, destaco que a discussdo se assemelha, mutatis mutandis ,
aquela versada no ARE 689.765-RG/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, que teve a repercussao geral rejeitada, por se tratar de matéria infraconstitucional, e no qual se discutia a possibilidade de se pleitear em juizo,
em agdo individual auténoma, juros remuneratdrios decorrentes de direito reconhecido em sede de agdo coletiva jd transitada em julgado. (...). Isso posto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussdo geral da
matéria versadanestes autos (art. 324, § 2°, do RISTF).

No mesmo sentido vemdecidindo as Turmas da Suprema Corte emoutros recursos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. POUPANGA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA
PROLATADA EM PROCESSO COLETIVO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 750.489-RG. TEMA 673. OFENSA INDIRETA. 1. As
execugdes individuais de titulo judicial proferido em agdo coletiva transitada em julgado, quando sub judice a controvérsia sobre a aplica¢do do prazo prescricional previsto na Lei de A¢do Popular (Lei
4.717/1965), ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na andlise do ARE n. 750.489-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plendrio Virtual, Tema 673, DJe de 2/10/2013. 2. In casu, 0 acdrddo recorrido extraordinariamente assentou: "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA PROFERIDA EMACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO." 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 737237 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMA 673: INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1% CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1156738 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2019 PUBLIC 29-03-2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCA~0 INDIVIDUAL DE SENTENCA EM AC/TO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constituigdo se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCA~0 INDIVIDUAL DE SENTENCA EM AC/TO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constituigdo se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. I11 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

No mais, ndo foi apontado qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acérdao recorrido. A auséncia de especificagdo, de forma clara e findamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéneia a dispositivo da Constituigdo da Republica impede a admissdo do recurso, aplicando-se o teor da Stumula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. ONUS
DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLAGAO CONSTITUCIONAL INDIRETA. AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUAIS 6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 808344 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCK], Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICA CAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. REINTEGRA CAO DE POSSE. DEBATE
DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLA CAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICA CA0DO OBICE
DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagdo do dispositivo constitucional tido por violado pelo acérdéo recorrido, incide, na espécie, o entendimento
Jurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegragdo de posse demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fatica delineada na origem, inviavel em sede recursal extraordindria. Aplicagdo da Stumula 279/STF: "Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio". Precedentes. Agravo regimental conhecido e néo provido.

(ARE 801459 AR, Relatora: Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)

Emface do exposto, néio admito o recurso extraordindrio.
Int.

S3o Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003331-44.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LAUDEMIRO ALVES DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-Recurso especial
Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acorddo proferido por orgfio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sessdo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescri¢do aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescri¢do ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acordao
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuigdo do presente feito em 10/12/2018, portanto, incorre a prescri¢do trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagéo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescrigido da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicéo do presente (10/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagéo da sentenga,
para afastar o decreto de prescrigdo, nos termos da fundamentagéo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipdtese do artigo 1.013, §4° do CPC, uma vez que néo houve o aperfeicoamento da relagdo
processual, portanto, a demanda ndo reiine condi¢oes para o imediato julgamento. 7. Apelagdo provida para anular a v. sentenga, afastando-se o decreto de prescricdo e devolver os autos a unidade de origem, para
o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

Alega arecorrente violagao ao art. 21 da Lei4717/65, bemcomo aos arts. 489, VI, 927, 111, 1022, 1039 e 1040, 11, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que a agio esta prescrita.

Sustenta que o acérddo recorrido violou entendimento assentado emprecedente do STJ, proferido emjulgamento de recurso repetitivo (tema 515, Resp 1273643/PR), no sentido de que € de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execugdo individual de sentenga proferida emagdo civil ptblica. Afirma que ¢ impertinente a invocagio do decidido pelo STF no ARE 709212/DF, o qual tratou de pretensdo de cobranca
(acdo de conhecimento) e ndo de execugdo individual decorrente de agéo coletiva. Aduz, também, que o STJ decidiu, quando da apreciagdo do tema 877 (recurso repetitivo, Resp 1388000/PR) que o prazo prescricional para a
execugdo individual € contado a partir do transito emjulgado da sentenca coletiva.
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Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foramapontados os dispositivos legais pretensamente violados e a matéria foi devidamente prequestionada.

Trata-se de execugdo individual de sentenga proferida emagdo coletiva (agdo civil piblica n. 0006816-35.2002.403.6102) que condenou a recorrente ao pagamento de expurgos inflaciondrios sobre depdsitos
mantidos em conta vinculada do FGTS. A decisio recorrida afastou a prescrigdo aplicando a modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 709212/DF, ocasiio em que declarou
inconstitucional a prescrigdo trintendria.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "¢ de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica".
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUGAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO VINTENA'R]A' DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "No dmbito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido
de cumprimento de sentenga proferida em Agéo Civil Piiblica”. 2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado
em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando ja transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo executoria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execugdo em cumprimento de sentenga.

(REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, D.Je 04/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TEMA 877. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. ()

4. A inda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é
quing I para o ajui: da agdo individual executiva para cumprimento de sentenga origindria de agdo civil publica, sendo contado a partir do transito em julgado da sentenca coletiva, independentemente
da noticia da propositura da agdo coletiva exigida pelo art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor ou mesmo da intimagdo pessoal dos exequentes. 5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1844370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE
QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRIGAO RECONHECIDANO CASO CONCRETO. (..)

2. O Ministério Publico do Estado do Parana ajuizou agdo civil publica ao propasito de assegurar a revisdo de pensoes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apos a
divulgagdo da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agéo de execugdo contra o Estado.

3. O acorddo recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescrigdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagdo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagéo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor; ao argumento de que o marco inicial da prescri¢do deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga,
sob pena de tornar inécua a finalidade da agéo civil piiblica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicagdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento da deciséo coletiva néo é o didrio oficial -
como estabelecido pelo Tribunal par -, mas a divulgagdo pelos meios de comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipétese de divulgagdo da noticia da propositura da agéo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulgagdo do resultado do julgamento. Logo, a invocagdo do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com a defini¢do do inicio do prazo prescricional para o
ajuizamento da execugdo singular:

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era " Transitada em julgado a sentenga condenatdria, serd publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Repuiblica, o que torna infrutifero o esfor¢o de interpretagdo analégica realizado pela Corte estadual, ante a impossibilidade de o Poder Judiciario, qual legislador ordindrio, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o cardter social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgagdo mididtica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipdtese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do trdnsito em julgado da sentenga coletiva, sendo
desnecessdria a provideéncia de que trata o art. 94 da Lein. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na dire¢do de que o termo a quo da prescrigéo para que se possa aforar execugdo individual de sentenga coletiva é o transito em julgado,
sem qualquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp

1. 175 018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 17/7/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos edlitais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenca aos interessados na execugéo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer, no caso concreto, a prescri¢do.

13. Incidéncia da Sumula 83/STJ, que dispde: " Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acorddo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugéo STJ 8/2008.

(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)

PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUGAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGAO. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.

1 - O acérdao recorrido néo destoa da atual e pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justica, firme no sentido de que o prazo prescricional para a propositura de agéo executiva contra a Fazenda Publica é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga condenatoria, nos termos da Svimula 150/STF (" Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo”). (...) 3 - Agravo interno a que
se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEG URANGA COLETIVO. PRESCRIGAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agéo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescricdo quinquenal ja
referida”. {(...)

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)
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Dessa maneira, o acorddo recorrido aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.

De rigor, portanto, 0 encaminhamento do recurso ao STJ para definicdo da interpretacdo juridica a ser conferida a hipdtese dos autos.

Os dermis argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento ounso do Superior Tribunal de Justiga, nos termos das Stmulas 292 ¢ 528 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

DECISAO

11 - Recurso extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Economica Federal - CEF contra acorddo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5°, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apés a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acérddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 10/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (10/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagéo da sentenga,
para afastar o decreto de prescrigdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipotese do artigo 1.013, §4° do CPC, uma vez que ndo houve o aperfeicoamento da relagdo
processual, portanto, a demanda ndo revine condigdes para o imediato julgamento. 7. Apelagdo provida para anular ar: sentenga, afastando-se o decreto de prescri¢do e devolver os autos a unidade de origem, para
o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

A recorrente pleiteia o retorno dos autos & Turma julgadora para retratagdo, adequando-se a decisdo a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justica, fixada no julgamento do Tema 877 (Resp
repetitivo 1.388.000/PR). Afirma que houve aplicagdo equivocada ao caso do precedente de Repercussdo Geral decidido pelo Supremo Tribunal Federalno ARE 709212/DF, o qual tratou da inconstitucionalidade do prazo
trintendrio previsto no artigo 23, § 5° da Lei 8.036/90, findo de direito. Aduz, no entanto, tratar-se o caso emtela de execugdo individual de agdo coletiva, a qual condenoua CEF ao pagamento de expurgos do FGTS, agdo
prescrita, pois ajuizada apos decorridos cinco anos do transito emjulgado da sentenga proferida na ago civil ptbica n. 0006816-35.2002.403.6102.

Aduz que no julgamento do tema 673 o Plenario do STF concluiu pela auséncia de repercussdo geral da matéria, emrazio de sua natureza infraconstitucional. Pleiteia, subsidiariamente, a admissdo do recurso.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O Plenario do STF ja decidiu que nfio ha repercussdo geral da matéria referente “ao prazo prescricional aplicdvel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo”, tendo em vista
a sua natureza infraconstitucional. O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. PRESCRIC/IQ QUINQUENAL. OFENSA AOS ARTS. 5% XXXII, XXXV E XXXVI, E 7° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. OFENSA INDIRETA A
CARTA DAREPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. .
(ARE 750489 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 05/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013)

Para melhor esclarecimento transcrevo trechos do voto do Ministro Relator:

)

Quanto a repercussdo geral, em preliminar formal, aduzi , que a matéria em discussdo ultrapassa o interesse das partes, porquanto é passivel de repetir-se em iniimeros processos em que se
discutem os denominados “expurgos inflaciondrios”. Além da relevéncia juridica e social, ressaltou-se o impacto econémico do tema por envolver a recomposicdo das perdas sofridas nos periodos alusivos aos
planos econémicos em discusséo. Entendo, contudo, que a controvérsia debatida no extraordindrio ndo possui repercussao geral. A questdo em exame estd adstrita ao prazo prescricional das execugdes individuais
de sentenga proferida em agdo coletiva ja transitada em julgado. (...) — Assim, conforme se infere da delimitagdo temdtica destes autos, ndo se estd perante debate de feicdo constitucional. (...) Ademais, a
discussdo acerca do prazo prescricional para ajuizamento de execugdo individual de sentenga coletiva ja transitada em julgado restringe-se, exclusivamente, a interpretagdo conferida pela Corte de origem a
legislagdo infraconstitucional (Lei 4.717/1965). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com esse raciocinio, em casos andlogos ao dos autos, menciono
as seguintes decisoes, entre outras: ARE 741.770/DF, de minha relatoria; ARE 741.099/DF, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 738.534/DF, Rel. Min. Cdrmen Luicia; ARE 738.554/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ARE
708.583-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux. Constatada a auséncia de questdo constitucional, impde-se o reconhecimento da inexisténcia, na espécie, de elemento conceitual da propria repercusséo geral, razdo pela
qual se deve considerar néo preenchido esse requisito, com os consectarios dos arts. 543-A, § 5, e 543- B, § 2°, do Cddligo de Processo Civil. Esse é o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do RE
584.608-RG/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Transcrevo o inte trecho da ifestagdo proferida pela relatora naquela oportunidade: (...) — Por fim, destaco que a discussdo se assemelha, mutatis mutandis ,
aquela versada no ARE 689.765-RG/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, que teve a repercussdo geral rejeitada, por se tratar de matéria infraconstitucional, e no qual se discutia a possibilidade de se pleitear em juizo,
em agdo individual auténoma, juros remuneratdrios decorrentes de direito reconhecido em sede de agéo coletiva jd transitada em julgado. (...). Isso posto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussdo geral da
matéria versadanestes autos (art. 324, § 2°, do RISTF).

No mesmo sentido vemdecidindo as Turmas da Suprema Corte emoutros recursos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. POUPANCA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA
PROLATADA EM PROCESSO COLETIVO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N°750.489-RG. TEMA 673. OFENSA INDIRETA. 1. As
execugdes individuais de titulo judicial proferido em agdo coletiva transitada em julgado, quando sub judice a controvérsia sobre a aplica¢do do prazo prescricional previsto na Lei de A¢do Popular (Lei
4.717/1965), ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na andlise do ARE n. 750.489-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plendrio Virtual, Tema 673, DJe de 2/10/2013. 2. In casu, 0 acérddo recorrido extraordinariamente assentou: "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGCAO INDIVIDUAL
DE SENTENGA PROFERIDA EMACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO." 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 737237 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMA 673: INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1% CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVOREGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1156738 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2019 PUBLIC 29-03-2019)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constituigdo se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. I11 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constitui¢do se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, inviavel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

No mais, nio foi apontado qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acérdao recorrido. A auséncia de especificagdo, de forma clara e fundamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéncia a dispositivo da Constituicdo da Republica impede a admissdo do recurso, aplicando-se o teor da Stmuila 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACJODEFICIENTE ONUS
DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLACAO CONSTITUCIONAL INDIRETA. AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUAILS 6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 808344 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELE TRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-201 4) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICAGAO DA SUMULA 284/STF. REINTEGRACAO DE POSSE. DEBATE
DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACA~O REFLEXA DA CONSTITUIC/TO DA REPUBLICA NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICAC/TODO OBICE
DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagdo do dispositivo constitucional tido por violado pelo acérdéo recorrido, incide, na espécie, o entendimento
Jjurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegracdo de posse demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fatica delineada na origem, inviavel em sede recursal extraordindria. Aplicagdo da Sumula 279/STF: "Para simples reexame de prova néo cabe recurso
extraordinario". Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 801459 AgR, Relatora: Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)

Emface do exposto, ndio admito o recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N® 5003331-44.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LAUDEMIRO ALVES DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-Recurso especial
Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acorddo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELA CA~0 CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLA CIONARIOS. PRESCRIC/TO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULAGAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicdvel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apos a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o trdansito em julgado do acordéo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 10/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (10/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescri¢do, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipdtese do artigo 1.013, §4° do CPC, uma vez que ndo houve o aperfeicoamento da relagdo
processual, portanto, a demanda ndo reiine condi¢des para o imediato julgamento. 7. Apelagéo provida para anular a r: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigéo e devolver os autos a unidade de origem, para
o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.
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Alega arecorrente violagao ao art. 21 da Lei4717/65, bemcomo aos arts. 489, VI, 927, 111, 1022, 1039 e 1040, 11, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que a agio esta prescrita.

Sustenta que o acérddo recorrido violou entendimento assentado emprecedente do STJ, proferido emjulgamento de recurso repetitivo (tema 515, Resp 1273643/PR), no sentido de que € de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execugdo individual de sentenga proferida emagdo civil ptblica. Afirma que ¢ impertinente a invocagio do decidido pelo STF no ARE 709212/DF, o qual tratou de pretensdo de cobranca
(acdo de conhecimento) e ndo de execugdo individual decorrente de agéo coletiva. Aduz, também, que o STJ decidiu, quando da apreciagdo do tema 877 (recurso repetitivo, Resp 1388000/PR) que o prazo prescricional para a
execugao individual € contado a partir do transito emjulgado da sentenca coletiva.

Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foramapontados os dispositivos legais pretensamente violados e a matéria foi devidamente prequestionada.

Trata-se de execugdo individual de sentenga proferida emagéo coletiva (agdo civil piblica n. 0006816-35.2002.403.6102) que condenou a recorrente ao pagamento de expurgos inflaciondrios sobre depdsitos
mantidos em conta vinculada do FGTS. A decisao recorrida afastou a prescrigdo aplicando a modulagio de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 709212/DF, ocasido em que declarou
inconstitucional a prescrigo trintendria.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "¢ de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica".
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO VINTENARIA DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "No ambito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido
de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica”. 2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado
em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando jd transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo executdria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execu¢do em cumprimento de sentenga.

(REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, DJe 04/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TEMA 877. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SA0 PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (..)

4. Ainda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é

ing I para o ajut: 0 da agdo individual executiva para cumprimento de sentenga origindria de agdo civil piblica, sendo contado a partir do trénsito em julgado da sentenga coletiva, mdependentemente
da noticia da propositura da agdo coletiva exigida pelo art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor ou mesmo da intimagéo pessoal dos exequentes. 5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1844370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUGAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE
QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRIGAO RECONHECIDANO CASO CONCRETO. (..)

2. O Ministério Publico do Estado do Parand ajuizou agdo civil piiblica ao propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apos a
divulgagdo da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agdo de execugdo contra o Estado.

3. O acordao recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescrigdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagdo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagdo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor; ao argumento de que o marco inicial da prescri¢do deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga,
sob pena de tornar indcua a finalidade da agdo civil publica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicagdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento da deciséo coletiva néo é o didrio oficial -
como estabelecido pelo Tribunal paranaense -, mas a divulgagdo pelos meios de comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipotese de divulgagdo da noticia da propositura da agdo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulgagéo do ltado do jul 0. Logo, a invocagdo do dispositivo em tela néo tem pertinéncia com a defini¢do do inicio do prazo prescricional para o
ajuizamento da execugdo singular:

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada em julgado a sentenga condenatoria, serd publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Repuiblica, o que torna infrutifero o esfor¢o de interpretagdo analdgica realizado pela Corte estadual, ante a impossibilidade de o Poder Judicidrio, qual legislador ordindrio, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o cardter social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgagéo mididtica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipotese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do trénsito em julgado da sentenga coletiva, sendo
desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na diregdo de que o termo a quo da prescrigdo para que se possa aforar execugdo individual de sentenga coletiva é o transito em julgado,
sem qualquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp

1.175.018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 17/7/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do trénsito em julgado da sentenga aos interessados na execugdo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer; no caso concreto, a prescrigdo.

13. Incidéncia da Stumula 83/STJ, que dispde: ""Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acorddo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugéo STJ 8/2008.
(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)

PROCESSO CIVIL. ACA0 COLETIVA. EXECUCAO. INDIVIDUALIZACAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1 - O acérdiio recorrido néo destoa da atual e pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justica, firme no sentido de que o prazo prescricional para a propositura de agdo executiva contra a Fazenda Piblica é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga condenatdria, nos termos da Sumula 150/STF (" Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo"). (...) 3 - Agravo interno a que
se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudeéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/1932 e da Siimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.20135, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agéo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescri¢do quinquenal ja
referida". (...)

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Dessa maneira, o acorddo recorrido aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.

De rigor, portanto, 0 encaminhamento do recurso ao STJ para definicdo da interpretacdo juridica a ser conferida a hipdtese dos autos.

Os dermis argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento oungo do Superior Tribunal de Justiga, nos termos das Stmulas 292 ¢ 528 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

DECISAO

11 - Recurso extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Economica Federal - CEF contra acorddo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, 0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescri¢do ocorra apés a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acérddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 10/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (10/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagéo da sentenga,
para afastar o decreto de prescrigdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipotese do artigo 1.013, §4° do CPC, uma vez que ndo houve o aperfeicoamento da relagdo
processual, portanto, a demanda ndo revine condigdes para o imediato julgamento. 7. Apelagdo provida para anular ar: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigdo e devolver os autos a unidade de origem, para
o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

A recorrente pleiteia o retorno dos autos & Turma julgadora para retratagdo, adequando-se a decisdo a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justica, fixada no julgamento do Tema 877 (Resp
repetitivo 1.388.000/PR). Afirma que houve aplicagdo equivocada ao caso do precedente de Repercussdo Geral decidido pelo Supremo Tribunal Federal no ARE 709212/DF, o qual tratou da inconstitucionalidade do prazo
trintendrio previsto no artigo 23, § 5° da Lei 8.036/90, findo de direito. Aduz, no entanto, tratar-se o caso emtela de execugdo individual de agdo coletiva, a qual condenoua CEF ao pagamento de expurgos do FGTS, agdo
prescrita, pois ajuizada apos decorridos cinco anos do transito emjulgado da sentenga proferida na ago civil ptbica n. 0006816-35.2002.403.6102.

Aduz que no julgamento do tema 673 o Plenario do STF concluiu pela auséncia de repercussdo geral da matéria, emrazio de sua natureza infraconstitucional. Pleiteia, subsidiariamente, a admissdo do recurso.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O Plendrio do STF ja decidiu que nfio ha repercussdo geral da matéria referente “ao prazo prescricional aplicavel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo”, tendo em vista
a sua natureza infraconstitucional. O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. PRESCRIC/IQ QUINQUENAL. OFENSA AOS ARTS. 5% XXXII, XXXV E XXXVI, E 7° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. OFENSA INDIRETA A
CARTA DAREPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. .
(ARE 750489 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 05/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013)

Para melhor esclarecimento transcrevo trechos do voto do Ministro Relator:

Quanto a repercussdo geral, em preliminar formal, aduziu-s idle , que a matéria em discussdo ultrapassa o interesse das partes, porquanto é passivel de repetir-se em iniimeros processos em que se
discutem os denominados “‘expurgos inflaciondrios”. Além da relevancia /urtdlca e social, ressaltou-se o impacto econémico do tema por envolver a recomposigdo das perdas sofridas nos periodos alusivos aos
planos econémicos em discusséo. Entendo, contudo, que a controvérsia debatida no extraordindrio ndo possui repercussdo geral. A questéo em exame estd adstrita ao prazo prescricional das execugdes individuais
de sentenga proferida em agdo coletiva ja transitada em julgado. (...) — Assim, conforme se infere da delimitagdo temdtica destes autos, ndo se estd perante debate de feicdo constitucional. (...) Ademais, a
discussdo acerca do prazo prescricional para ajuizamento de execugdo individual de sentenga coletiva ja transitada em julgado restringe-se, exclusivamente, a interpretagdo conferida pela Corte de origem a
legislagdo infraconstitucional (Lei 4.717/1965). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com esse raciocinio, em casos andlogos ao dos autos, menciono
as seguintes decisoes, entre outras: ARE 741.770/DF, de minha relatoria; ARE 741.099/DF, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 738.534/DF, Rel. Min. Cdrmen Luicia; ARE 738.554/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ARE
708.583-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux. Constatada a auséncia de questdo constitucional, impde-se o reconhecimento da inexisténcia, na espécie, de elemento conceitual da propria repercusséo geral, razdo pela
qual se deve considerar néo preenchido esse requisito, com os consectarios dos arts. 543-A, § 5, e 543- B, § 2°, do Cddligo de Processo Civil. Esse é o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do RE
584.608-RG/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Transcrevo o inte trecho da ifestagdo proferida pela relatora naquela oportunidade: (...) — Por fim, destaco que a discussdo se assemelha, mutatis mutandis ,
aquela versada no ARE 689.765-RG/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, que teve a repercussdo geral rejeitada, por se tratar de matéria infraconstitucional, e no qual se discutia a possibilidade de se pleitear em juizo,
em agdo individual auténoma, juros remuneratdrios decorrentes de direito reconhecido em sede de agéo coletiva jd transitada em julgado. (...). Isso posto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussdo geral da
matéria versadanestes autos (art. 324, § 2°, do RISTF).

No mesmo sentido vemdecidindo as Turmas da Suprema Corte emoutros recursos:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. POUPANGCA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA
PROLATADA EM PROCESSO COLETIVO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 750.489-RG. TEMA 673. OFENSA INDIRETA. 1. As
execugdes individuais de titulo judicial proferido em agdo coletiva transitada em julgado, quando sub judice a controvérsia sobre a aplicacdo do prazo prescricional previsto na Lei de A¢do Popular (Lei
4.717/1965), ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na andlise do ARE n. 750.489-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plendrio Virtual, Tema 673, DJe de 2/10/2013. 2. In casu, 0 acdrddo recorrido extraordinariamente assentou: "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA PROFERIDA EMACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO." 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 737237 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMA 673: INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1% CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1156738 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2019 PUBLIC 29-03-2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constituigdo se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constitui¢do se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, inviavel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

No mais, nio foi apontado qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acérdao recorrido. A auséneia de especificagdo, de forma clara e fundamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéncia a dispositivo da Constituicdo da Republica impede a admissdo do recurso, aplicando-se o teor da Stumula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACJODEFICIENTE ONUS
DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLACAO CONSTITUCIONAL INDIRETA. AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUAILS 6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 808344 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELE TRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-201 4) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICAGAO DA SUMULA 284/STF. REINTEGRACAO DE POSSE. DEBATE
DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACA~O REFLEXA DA CONSTITUIC/TO DA REPUBLICA NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICAC/TODO OBICE
DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagdo do dispositivo constitucional tido por violado pelo acérdéo recorrido, incide, na espécie, o entendimento
Jjurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegracdo de posse demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fatica delineada na origem, inviavel em sede recursal extraordindria. Aplicagdo da Sumula 279/STF: "Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario". Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 801459 AgR, Relatora: Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)
Emface do exposto, ndio admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003321-97.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ALMIR ARISTIDES LUIZ

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
I-Recurso especial

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:
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PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, 0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acérddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 10/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (10/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagéo da sentenga,
para afastar o decreto de prescricdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipotese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda ndo revine condigdes para o imediato
Julgamento. 7. Apelagdo provida para anular ar. sentenga, afastando-se o decreto de prescri¢do e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

Alega arecorrente violagao ao art. 21 da Lei4717/65, bemcomo aos arts. 489, VI, 927, 111, 1022, 1039 e 1040, 11, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que a agio esta prescrita.

Sustenta que o acérddo recorrido violou entendimento assentado emprecedente do STJ, proferido emjulgamento de recurso repetitivo (tema 515, Resp 1273643/PR), no sentido de que € de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execugdo individual de sentenga proferida emagdo civil ptblica. Afirma que ¢ impertinente a invocagio do decidido pelo STF no ARE 709212/DF, o qual tratou de pretensdo de cobranca
(acdo de conhecimento) e ndo de execugdo individual decorrente de agéo coletiva. Aduz, também, que o STJ decidiu, quando da apreciagdo do tema 877 (recurso repetitivo, Resp 1388000/PR) que o prazo prescricional para a
execugao individual € contado a partir do transito emjulgado da sentenca coletiva.

Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foramapontados os dispositivos legais pretensamente violados e a matéria foi devidamente prequestionada.

Trata-se de execugdo individual de sentenga proferida emagéo coletiva (agdo civil piblica n. 0006816-35.2002.403.6102) que condenou a recorrente ao pagamento de expurgos inflaciondrios sobre depositos
mantidos em conta vinculada do FGTS. A decisao recorrida afastou a prescrigdo aplicando a modulagio de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 709212/DF, ocasido em que declarou
inconstitucional a prescrigdo trintendria.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica".
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO VINTENARIA DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "No ambito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido
de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica”. 2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado
em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando ja transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo executdria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execu¢do em cumprimento de sentenga.

(REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, DJe 04/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TEMA 877. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SA0 PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (..)

4. Ainda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é
quing I para o ajut: 0 da agdo individual executiva para cumprimento de sentenga origindria de agdo civil piiblica, sendo contado a partir do trdnsito em julgado da sentenga coletiva, independentemente
da noticia da propositura da agdo coletiva exigida pelo art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor ou mesmo da intimagdo pessoal dos exequentes. 5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1844370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUGAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE
QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRIGAO RECONHECIDA NO CASO CONCRETO. (..)

2. O Ministério Publico do Estado do Parand ajuizou agdo civil piiblica ao propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apos a
divulgagdo da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agdo de execugdo contra o Estado.

3. O acordao recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescrigdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagdo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagdo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor; ao argumento de que o marco inicial da prescri¢do deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga,
sob pena de tornar indcua a finalidade da agdo civil publica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicagdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento da deciséo coletiva néo é o didrio oficial -
como estabelecido pelo Tribunal paranaense -, mas a divulgagdo pelos meios de comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipotese de divulgagdo da noticia da propositura da agdo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulgagéo do ltado do jul 0. Logo, a invocagdo do dispositivo em tela néo tem pertinéncia com a defini¢do do inicio do prazo prescricional para o
ajuizamento da execugdo singular:

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada em julgado a sentenga condenatoria, serd publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Repuiblica, o que torna infrutifero o esfor¢o de interpretagdo analdgica realizado pela Corte estadual, ante a impossibilidade de o Poder Judicidrio, qual legislador ordindrio, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o cardter social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgagéo mididtica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipotese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do transito em julgado da sentenga coletiva, sendo
desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na diregdo de que o termo a quo da prescrigéo para que se possa aforar execugdo individual de sentenga coletiva é o transito em julgado,
sem lquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp

1.1 75 018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenga aos interessados na execugdo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer; no caso concreto, a prescrigdo.

13. Incidéncia da Stumula 83/STJ, que dispde: ""Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acorddo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugéo STJ 8/2008.
(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)

PROCESSO CIVIL. ACA0 COLETIVA. EXECUCAO. INDIVIDUALIZACAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
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1 - O acérdéio recorrido néo destoa da atual e pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justiga, firme no sentido de que o prazo prescricional para a propositura de agdo executiva contra a Fazenda Piblica é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga condenatoria, nos termos da Stimula 150/STF (" Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescri¢do da agdo"). (...) 3 - Agravo interno a que
se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EXECUCA~0 (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRIC/TO, PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagéo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer, mais de 10 (dez) anos depois da formagao do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretenséo executdria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, ndo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executorio é atingido, pois, por completo, pela "prescri¢do quinquenal ja
referida". (...)

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Dessa maneira, 0 acorddo recorrido aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.

De rigor, portanto, 0 encaminhamento do recurso ao STJ para definicio da interpretacdo juridica a ser conferida a hipotese dos autos.

Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento oundo do Superior Tribunal de Justiga, nos termos das Stimulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de noverbro de 2020.

DECISAO

II - Recurso extraordinirio

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELA CA~0 CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLA CIONARIOS. PRESCRIC/TO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULAGAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicdvel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescri¢do ocorra apos a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o trdansito em julgado do acorddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 10/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagéo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executdria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (10/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescrigdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hiptese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda ndo reiine condi¢des para o imediato
Jjulgamento. 7. Apelagéo provida para anular a r: sentenga, afastando-se o decreto de prescri¢do e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

A recorrente pleiteia o retorno dos autos & Turma julgadora para retratagdo, adequando-se a decisdo a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justica, fixada no julgamento do Tema 877 (Resp
repetitivo 1.388.000/PR). Afirma que houve aplicagdo equivocada ao caso do precedente de Repercussdo Geral decidido pelo Supremo Tribunal Federalno ARE 709212/DF, o qual tratou da inconstitucionalidade do prazo
trintendrio previsto no artigo 23, § 5° da Lei 8.036/90, findo de direito. Aduz, no entanto, tratar-se o caso emtela de execugdo individual de agdo coletiva, a qual condenoua CEF ao pagamento de expurgos do FGTS, agdo
prescrita, pois ajuizada apos decorridos cinco anos do transito emjulgado da sentenga proferida na agéo civil ptbica n. 0006816-35.2002.403.6102.

Aduz que no julgamento do tema 673 o Plenario do STF concluiu pela auséncia de repercussdo geral da matéria, emrazio de sua natureza infraconstitucional. Pleiteia, subsidiariamente, a admissdo do recurso.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O Plenario do STF ja decidiu que nfio ha repercussdo geral da matéria referente “ao prazo prescricional aplicdvel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo”, tendo em vista
a sua natureza infraconstitucional. O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. PRESCRIC/IQ QUINQUENAL. OFENSA AOS ARTS. 5% XXXII, XXXV E XXXVI, E 7° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. OFENSA INDIRETA A
CARTA DAREPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. .
(ARE 750489 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 05/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013)

Para melhor esclarecimento transcrevo trechos do voto do Ministro Relator:

)

Quanto a repercussdo geral, em preliminar formal, ad , que a matéria em discussdo ultrapassa o interesse das partes, porquanto é passivel de repetir-se em iniimeros processos em que se
discutem os denominados “expurgos inflaciondrios”. Além da relevéncia juridica e social, ressaltou-se o impacto econémico do tema por envolver a recomposicdo das perdas sofridas nos periodos alusivos aos
planos econémicos em discusséo. Entendo, contudo, que a controvérsia debatida no extraordindrio ndo possui repercussdo geral. A questdo em exame estd adstrita ao prazo prescricional das execugdes individuais
de sentenga proferida em agdo coletiva ja transitada em julgado. (...) — Assim, conforme se infere da delimitagdo temdtica destes autos, ndo se estd perante debate de feicdo constitucional. (...) Ademais, a
discussdo acerca do prazo prescricional para ajuizamento de execugdo individual de sentenga coletiva ja transitada em julgado restringe-se, exclusivamente, a interpretagdo conferida pela Corte de origem a
legislagdo infraconstitucional (Lei 4.717/1965). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com esse raciocinio, em casos andlogos ao dos autos, menciono
as seguintes decisoes, entre outras: ARE 741.770/DF, de minha relatoria; ARE 741.099/DF, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 738.534/DF, Rel. Min. Cdrmen Luicia; ARE 738.554/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ARE
708.583-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux. Constatada a auséncia de questdo constitucional, impde-se o reconhecimento da inexisténcia, na espécie, de elemento conceitual da propria repercusséo geral, razdo pela
qual se deve considerar ndo preenchido esse requisito, com os consectarios dos arts. 543-A, § 5 e 543- B, § 2°, do Cddligo de Processo Civil. Esse é o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do RE
584.608-RG/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Transcrevo o inte trecho da ifestagdo proferida pela relatora naquela oportunidade: (...) — Por fim, destaco que a discussdo se assemelha, mutatis mutandis ,
aquela versada no ARE 689.765-RG/PR, Rel. Min. Gilmar Mencdes, que teve a repercussdo geral rejeitada, por se tratar de matéria infraconstitucional, e no qual se discutia a possibilidade de se pleitear em juizo,
em agdo individual auténoma, juros remuneratdrios decorrentes de direito reconhecido em sede de agéo coletiva jd transitada em julgado. (...). Isso posto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussdo geral da
matéria versadanestes autos (art. 324, § 2°, do RISTF).
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No mesmo sentido vemdecidindo as Turmas da Suprema Corte emoutros recursos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. POUPANGA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA
PROLATADA EM PROCESSO COLETIVO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 750.489-RG. TEMA 673. OFENSA INDIRETA. 1. As
execugdes individuais de titulo judicial proferido em agdo coletiva transitada em julgado, quando sub judice a controvérsia sobre a aplicagdo do prazo prescricional previsto na Lei de A¢do Popular (Lei
4.717/1965), ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na andlise do ARE n. 750.489-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plendrio Virtual, Tema 673, DJe de 2/10/2013. 2. In casu, o acdrddo recorrido extraordinariamente assentou: "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECU C/f OINDIVIDUAL
DE SENTENCA PROFERIDA EMACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAQ.” 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 737237 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMA 673: INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVOREGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1156738 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2019 PUBLIC 29-03-2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA EM AGAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constitui¢do se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO INDIVIDUAL DE SENTENGA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a deciséo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. I — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Julgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constituigdo se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

No mais, ndo foi apontado qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acdrdao recorrido. A auséncia de especificago, de forma clara e findamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéncia a dispositivo da Constituicdo da Repiblica impede a admissdo do recurso, aplicando-se o teor da Sumula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ONUS
DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLAGAO CONSTITUCIONAL INDIRETA.AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUAILS 6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 808344 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICA ¢AO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. REINTEGRA CAO DE POSSE. DEBATE
DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLA CAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICA ¢A0DO OBICE
DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagéo do dispositivo constitucional tido por violado pelo acdrdéo recorrido, incide, na espécie, o entendimento
Jjurisprudencial vertido na Simula 284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegracdo de posse demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fdtica delineada na origem, inviavel em sede recursal extraordindria. Aplicacdo da Sumula 279/STF: "Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio”. Precedentes. Agravo regimental conhecido e néo provido.

(ARE 801459 AgR, Relatora: Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)
Emface do exposto, néio admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003321-97.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ALMIR ARISTIDES LUIZ

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-Recurso especial
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Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULAGAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. I. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescri¢do ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acorddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 10/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescrigdo da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicéo do presente (10/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescri¢do, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipdtese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda néo reine condigdes para o imediato
Jjulgamento. 7. Apelagéo provida para anular a r: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigdo e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

Alega arecorrente violagdo ao art. 21 da Lei4717/65, bemcomo aos arts. 489, VI, 927, 111, 1022, 1039 e 1040, II, do Cddigo de Processo Civil, a0 argumento de que a agdo esta prescrita.

Sustenta que o acérddo recorrido violou entendimento assentado emprecedente do STJ, proferido emjulgamento de recurso repetitivo (tema 515, Resp 1273643/PR), no sentido de que ¢ de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execug@o individual de sentenga proferida emagdo civil publica. Afirma que € impertinente a invocagdo do decidido pelo STF no ARE 709212/DF, o qual tratou de pretensio de cobranga
(agdo de conhecimento) e ndo de execugdo individual decorrente de agdo coletiva. Aduz, também, que o STJ decidiu, quando da apreciagdo do tema 877 (recurso repetitivo, Resp 1388000/PR) que o prazo prescricional para a
execucdo individual ¢ contado a partir do transito emjulgado da sentenga coletiva.

Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foramapontados os dispositivos legais pretensamente violados e a matéria foi devidamente prequestionada.

Trata-se de execugdo individual de sentenca proferida emag@o coletiva (agdo civil piblica n. 0006816-35.2002.403.6102) que condenou a recorrente ao pagamento de expurgos inflaciondrios sobre depositos
mantidos em conta vinculada do FGTS. A decisio recorrida afastou a prescrigdo aplicando a modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 709212/DF, ocasio em que declarou
inconstitucional a prescrigdo trintenaria.

O Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que "é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em Agéo Civil Publica'".
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRIGAO VINTENARIA DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "No dmbito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido
de cumprimento de sentenga proferida em A¢éo Civil Piiblica”. 2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado
em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando jd transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo executdria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justi¢a; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execugdo em cumprimento de sentenga.

(REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, DJe 04/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TEMA 877. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (.)

4. Amda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é
quing I para o ajui: o da agdo individual executiva para cumprimento de sentenga origindria de agéo civil publica, sendo contado a partir do transito em julgado da sentenga coletiva, mdependentemente
da noticia da propositura da agdo coletiva exigida pelo art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor ou mesmo da intimagdo pessoal dos exequentes. 5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1844370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE
QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRICAO RECONHECIDANO CASO CONCRETO. (..)

2. O Ministério Publico do Estado do Parand ajuizou agéo civil piiblica ao propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apds a
divulgagdo da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agéo de execugdo contra o Estado.

3. O acorddio recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescrigéo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagédo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagéo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cddigo de Defesa do Consumidor; ao argumento de que o marco inicial da prescrigdo deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga,
sob pena de tornar inécua a finalidade da agdo civil publica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicagdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento da decisdo coletiva néo é o didrio oficial -
como estabelecido pelo Tribunal par -, mas a divulgagdo pelos meios de comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipdtese de divulgagdo da noticia da propositura da agdo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
tramlte nada estabelecendo, porém, quanto a divulgagdo do resultado do julgamento. Logo, a invocagdo do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com a definicdo do inicio do prazo prescricional para o
aji da execugdo singule

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era " Transitada em julgado a sentenga condenatoria, serd publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Repriblica, o que torna infiutifero o esforgo de interpretagéo analdgica realizado pela Corte dual, ante a impossibilidade de o Poder Judicidrio, qual legislador ordindrio, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o cardter social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgagdo mididtica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipdtese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do transito em julgado da sentenga coletiva, sendo
desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na dire¢do de que o termo a quo da prescrigdo para que se possa aforar execugdo individual de sentenga coletiva é o transito em julgado,
sem qualquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp

1.175.018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenca aos interessados na execugdo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer; no caso concreto, a prescri¢do.

13. Incidéncia da Stmula 83/STJ, que dispde: ""Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acordéo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugdo STJ 8/2008.
(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acordéio Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)
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PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUGAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGAO. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.

1 - O acérdao recorrido néo destoa da atual e pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justica, firme no sentido de que o prazo prescricional para a propositura de agéo executiva contra a Fazenda Publica é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga condenatoria, nos termos da Svimula 150/STF (" Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo”). (...) 3 - Agravo interno a que
se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEG URANGA COLETIVO. PRESCRIGAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agéo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescricdo quinquenal ja
referida”. {(...)

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Dessa maneira, o acorddo recorrido aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.

De rigor, portanto, o encaminhamento do recurso ao STJ para definicio da interpretago juridica a ser conferida a hipdtese dos autos.

Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento oungo do Superior Tribunal de Justiga, nos termos das Stmulas 292 ¢ 528 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o recurso especial

Int.

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

DECISAO
11 - Recurso extraordinirio
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sessdo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescri¢do aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescri¢do ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acordao
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuigdo do presente feito em 10/12/2018, portanto, incorre a prescri¢do trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagéo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescrigdo da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicéo do presente (10/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagéo da sentenga,
para afastar o decreto de prescrigdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipdtese do artigo 1.013, §4° do CPC, uma vez que a demanda néo revine condigdes para o imediato
Julgamento. 7. Apelagdo provida para anular ar: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigdo e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

A recorrente pleiteia o retorno dos autos a Turma julgadora para retratagdo, adequando-se a decisdo a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justiga, fixada no julgamento do Terma 877 (Resp
repetitivo 1.388.000/PR). Afirma que houve aplicagdo equivocada ao caso do precedente de Repercussdo Geral decidido pelo Supremo Tribunal Federal no ARE 709212/DF, o qual tratou da inconstitucionalidade do prazo
trintenario previsto no artigo 23, § 5° da Lei 8.036/90, fundo de direito. Aduz, no entanto, tratar-se o caso emtela de execugio individual de agio coletiva, a qual condenoua CEF ao pagamento de expurgos do FGTS, agdo
prescrita, pois ajuizada apds decorridos cinco anos do tréansito emjulgado da sentenga proferida na agio civil pubica n. 0006816-35.2002.403.6102.

Aduz que no julgamento do tema 673 o Plenario do STF concluiu pela auséncia de repercussdo geral da matéria, emrazio de sua natureza infraconstitucional. Pleiteia, subsidiariamente, a admissao do recurso.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O Plenario do STF ja decidiu que nfio ha repercussdo geral da matéria referente “ao prazo prescricional aplicavel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo”, tendo em vista
a sua natureza infraconstitucional. O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL. OFENSA AOS ARTS. 5%, XXXII, XXXV E XXXVI, E 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA INDIRETA A
CARTADAREPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. )
(ARE 750489 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSK(I, Tribunal Pleno, julgado em 05/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013)

Para melhor esclarecimento transcrevo trechos do voto do Ministro Relator:
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Quanto a repercussdo geral, em preliminar formal, aduziu-se, resumidamente, que a matéria em discussdo ultrapassa o interesse das partes, porquanto é passivel de repetir-se em imimeros processos em que se
discutem os denominados “expurgos inflacionarios”. Além da relevéncia juridica e social, ressaltou-se o impacto econémico do tema por envolver a recomposigdo das perdas sofridas nos periodos alusivos aos
planos econdémicos em discussdo. Entendo, contudo, que a controvérsia debatida no extraordindrio néo possui repercussdo geral. A questdo em exame estd adstrita ao prazo prescricional das execugdes individuais
de sentenga proferida em agdo coletiva ja transitada em julgado. (...) — Assim, conforme se infere da delimitagdo temdtica destes autos, ndo se estd perante debate de feicdo constitucional. (...) Ademais, a
discussdo acerca do prazo prescricional para ajuizamento de execugdo individual de sentenga coletiva ja transitada em julgado restringe-se, exclusivamente, a interpretagdo conferida pela Corte de origem a
legislagdo infraconstitucional (Lei 4.717/1965). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com esse raciocinio, em casos andlogos ao dos autos, menciono
as seguintes decisoes, entre outras: ARE 741.770/DF, de minha relatoria; ARE 741.099/DF, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 738.534/DF, Rel. Min. Cdrmen Luicia; ARE 738.554/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ARE
708.583-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux. Constatada a auséncia de questdo constitucional, impde-se o reconhecimento da inexisténcia, na espécie, de elemento conceitual da propria repercusséo geral, razdo pela
qual se deve considerar ndo preenchido esse requisito, com os consectdrios dos arts. 543-A, § 5° e 543- B, § 2, do Cédigo de Processo Civil. Esse é o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do RE
584.608-RG/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Transcrevo o inte trecho da ifestagdo proferida pela relatora naquela oportunidade: (...) — Por fim, destaco que a discussdo se assemelha, mutatis mutandis ,
aquela versada no ARE 689.765-RG/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, que teve a repercussao geral rejeitada, por se tratar de matéria infraconstitucional, e no qual se discutia a possibilidade de se pleitear em juizo,
em agdo individual auténoma, juros remuneratdrios decorrentes de direito reconhecido em sede de agéo coletiva jd transitada em julgado. (...). Isso posto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussdo geral da
matériaversada nestes autos (art. 324, § 2°, do RISTF).

No mesmo sentido vemdecidindo as Turmas da Suprema Corte emoutros recursos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. POUPANGCA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA
PROLATADA EM PROCESSO COLETIVO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N°750.489-RG. TEMA 673. OFENSA INDIRETA. 1. As
execugdes individuais de titulo judicial proferido em agdo coletiva transitada em julgado, quando sub judice a controvérsia sobre a aplicacdo do prazo prescricional previsto na Lei de A¢do Popular (Lei
4.717/1965), ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na andlise do ARE n. 750.489-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plendrio Virtual, Tema 673, DJe de 2/10/2013. 2. In casu, 0 acdrddo recorrido extraordinariamente assentou: "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA PROFERIDA EMACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAQ." 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 737237 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMA 673: INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1% CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1156738 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2019 PUBLIC 29-03-2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constituigdo se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. 11 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constitui¢do se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidavel o recurso extraordindrio. 11— Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

No mais, nio foi apontado qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acérdao recorrido. A auséncia de especificagdo, de forma clara e fundamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéncia a dispositivo da Constituicdo da Republica impede a admissdo do recurso, aplicando-se o teor da Stumuila 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACJODEFICIENTE ONUS
DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLACAO CONSTITUCIONAL INDIRETA. AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUALS 6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 808344 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELE TRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-201 4) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICAGAO DA SUMULA 284/STF. REINTEGRACAO DE POSSE. DEBATE
DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACA~O REFLEXA DA CONSTITUIC/TO DA REPUBLICA NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICAC/TODO OBICE
DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagdo do dispositivo constitucional tido por violado pelo acérdéo recorrido, incide, na espécie, o entendimento
Jjurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegracdo de posse demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fatica delineada na origem, inviavel em sede recursal extraordindria. Aplicagdo da Sumula 279/STF: "Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario". Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 801459 AgR, Relatora: Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)

Emface do exposto, ndio admito o recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0005173-02.2016.4.03.6183

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LUZENILDO FERNANDES DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S
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ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0026694-93.2014.4.03.0000
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA

AGRAVADO:CANAYS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LIMITADA - ME
Advogado do(a) AGRAVADO: JESSE GOMES BARBOSA FILHO - SP296456
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5024641-48.2018.4.03.6100
APELANTE:MARISADE SOUZADIAS
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766-A

APELADO:UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0006275-26.2013.4.03.6131

APELANTE:SORAIA SALIM MOREIRA
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Advogado do(a) APELANTE: DANIELLAMUNIZ SOUZA - SP272631-A
APELADO: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A
Advogado do(a) APELADO:MAIRA BORGES FARIA - SP293119-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0006275-26.2013.4.03.6131
APELANTE: SORAIA SALIM MOREIRA
Advogado do(a) APELANTE: DANIELLAMUNIZ SOUZA - SP272631-A
APELADO: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A
Advogado do(a) APELADO: MAIRA BORGES FARIA - SP293119-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°0030944-09.2013.4.03.0000
AGRAVANTE: DAVID ARTHUR BOYES FORD, PETER JAMES BOYES FORD

Advogado do(a) AGRAVANTE: ALEXANDRE BARDUZZI VIEIRA - SP193111-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: ALEXANDRE BARDUZZI VIEIRA - SP193111-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CIAINDUSTRIAL EAGRICOLABOYES, DORIS MAY FORD
Advogado do(a) AGRAVADO: ALEXANDRE BARDUZZI VIEIRA - SP193111-A
CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por DAVID ARTHUR BOYES FORD E OUTRO (fls. 569/579),quanto a tempestividade, preparo e
representagdo processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novermbro de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5009727-09.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:DOMINGOS DOS SANTOS JESUS DA SILVA
Advogados do(a) AGRAVADO:ALDENI MARTINS - SP33991, VANESSA CRISTINAMARTINS FRANCO - SP164298-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0000273-10.2015.4.03.6183

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:RICARDO MONTEIRO
Advogados do(a) APELADO: FERNANDO FEDERICO - SP158294-A, VIVIANE MASOTTI - SP130879-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0002129-97.2016.4.03.6110
APELANTE:MARIAAPARECIDA SETTI DEALMEIDA
Advogado do(a) APELANTE: IVANDICK CRUZELLES RODRIGUES - SP271025-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
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Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de novermbro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5000322-15.2017.4.03.6144
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:ANION QUIMICAINDUSTRIALS.A., ANION QUIMICAINDUSTRIALS.A.

Advogado do(a) APELADO:ROGERIO DIB DEANDRADE - SP195461-A
Advogado do(a) APELADO: ROGERIO DIB DEANDRADE - SP195461-A

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Unido em face de acorddo que negou provimento a seu agravo interno.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de célculo
paraa incidéncia do PIS e da Cofins”,

Os embargos de declarag@o opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estido pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaragio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS'’. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificacdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo mmmerzal em htpoteve semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acérddo impugnado analisou devida e
fund I as questoes indi ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratérios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acorddo traz em
si impacto e abrangéncia que Impoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acordao, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragio no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/1 ()/201 9 publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destagque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citamr-se, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensio do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAQ — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)
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E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal sub as questdes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 7()6 Teman’69): repemussao geral reconhecida e mérito julgado. E

certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussdo geral reconhecidi jul diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemdtica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdrmen Liicia,
DJe de 24/10/2019; RE n°1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. c do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial néo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Suprenn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5016314-17.2018.4.03.6100
APELANTE: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO, UNIAO FEDERAL
APELADO:CMI1 LOCACAO E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELI
Advogados do(a) APELADO: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5028847-48.2018.4.03.9999
APELANTE:ALMIR LEITE DEARAUJO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
Advogados do(a) APELANTE: ELIAS LUIZ LENTE NETO - SP130264-N, MURILO FAUSTINO FERREIRA - SP381093-N
APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, ALMIR LEITE DEARAUJO

Advogados do(a) APELADO: MURILO FAUSTINO FERREIRA - SP381093-N, ELIAS LUIZ LENTE NETO - SP130264-N
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5003226-67.2018.4.03.6113
APELANTE:NEWTON SANTOS CAMILO
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0008728-17.2009.4.03.6104
APELANTE:NELSON DE SOUZA SOARES
Advogado do(a) APELANTE: LUIZ CARLOS FERREIRA - SP157626-A
APELADO:UNIAO FEDERAL, ALTAIR JOSE POLSIN

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/11/2020  175/2252



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0002260-32.2017.4.03.6112

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS FRANCISCO IKEDA LTDA
Advogado do(a) APELADO: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408-A
CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS FRANCISCO IKEDA LTDA (fls. 405/468 - ID
125422230), quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.

Certifico a regularidade formal do recurso extraordinario interposto nestes autos pela UNTAO FEDERAL- (fls. 384/391 - ID 125422230), quanto a tempestividade.

Outrossim, certifico que a UNTAO FEDERAL, deixou de reiterar a apreciagio do recurso interposto, apds o v. acérdio que acolheu os embargos de declaragdo apresentados pela autora.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5000413-82.2018.4.03.6108
APELANTE:ANIZIO RODRIGUES
Advogados do(a) APELANTE: HENRIQUE DA SILVA ZIMMERMANN - SC31330-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212-S

APELADO: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CATIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO - PE20670-A
Advogado do(a) APELADO: LEILALIZMENANI - SP171477-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 16 de novembro de 2020

Expediente P 1 (Despacho/Decisio) Nro 67930/2020

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CIVELN®0003109-33.2014.4.03.6104/SP

| [2014.61.04.003109-3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE . |DALTO ALVES e outro(a)

: |ANAIR DA SILVAALVES
ADVOGADO : |SP027024 ADELAIDE ROSSINI DE JESUS e outro(a)
APELADO(A) : |BRADESCO SEGUROS S/A

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/11/2020  176/2252



ADVOGADO : |SP031464 VICTOR JOSE PETRAROLI NETO e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP245936 ADRIANAMOREIRA LIMA e outro(a)
ASSISTENTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

No. ORIG. :[00031093320144036104 1 Vr SANTOS/SP

DESPACHO

Detiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 1653.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 10 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL (198) N° 5003228-37.2018.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ODILON RAMOS DA CRUZ

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-Recurso especial
Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acorddo proferido por orgiio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRIGAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULAGAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sessdo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescri¢do aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acordao
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuigdo do presente feito em 02/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagéo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescrigio da pretensdo executdria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicéo do presente (02/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescrigdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipotese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda ndo reiine condi¢des para o imediato
Julgamento. 7. Apelagdo provida para anular ar: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigdo e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

Alega a recorrente violagdo ao art. 21 da Lei4717/65, bemcomo aos arts. 489, VI, 927, 111, 1022, 1039 e 1040, I1, do Cddigo de Processo Civil, a0 argumento de que a agdo esta prescrita.

Sustenta que o acérddo recorrido violou entendimento assentado emprecedente do STJ, proferido emjulgamento de recurso repetitivo (tema 515, Resp 1273643/PR), no sentido de que ¢ de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execugdo individual de sentenga proferida emagéo civil ptblica. Afirma que € impertinente a invocago do decidido pelo STF no ARE 709212/DF, o qual tratou de pretensio de cobranga
(acdo de conhecimento) e ndo de execugdo individual decorrente de agdo coletiva. Aduz, também, que o STJ decidiu, quando da apreciagdo do tema 877 (recurso repetitivo, Resp 1388000/PR) que o prazo prescricional para a
execucdo individual ¢ contado a partir do transito emjulgado da sentenga coletiva.

Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foramapontados os dispositivos legais pretensamente violados e a matéria foi devidamente prequestionada.

Trata-se de execugdo individual de sentenca proferida emac@o coletiva (agdo civil piblica n. 0006816-35.2002.403.6102) que condenou a recorrente ao pagamento de expurgos inflaciondrios sobre depositos
mantidos em conta vinculada do FGTS. A decisio recorrida afastou a prescrigdo aplicando a modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 709212/DF, ocasiio em que declarou
inconstitucional a prescrigdo trintenaria.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "¢ de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica".
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUGAO INDIVIDUAL. PRESCRIGCAO VINTENA'R]A' DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "No dmbito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido
de cumprimento de sentenga proferida em A¢éo Civil Piiblica”. 2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado
em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando ja transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo executoria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo 08/2008 do Superior Tribunal de Justiga; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execugdo em cumprimento de sentenga.

(REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, D.Je 04/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TEMA 877. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (..)
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4. Ainda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é
quing I para o ajui: da agdo individual executiva para cumprimento de sentenga origindria de agdo civil publica, sendo contado a partir do transito em julgado da sentenga coletiva, independentemente
da noticia da propositura da agdo coletiva exigida pelo art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor ou mesmo da intimagdo pessoal dos exequentes. 5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1844370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE
QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRIGAO RECONHECIDANO CASO CONCRETO. (..)

2. O Ministério Publico do Estado do Parana ajuizou agdo civil publica ao propasito de assegurar a revisdo de pensoes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apos a
divulgagdo da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agéo de execugdo contra o Estado.

3. O acorddo recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescrigdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagdo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagéo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor; ao argumento de que o marco inicial da prescri¢do deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga,
sob pena de tornar inécua a finalidade da agéo civil piiblica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicagdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento da deciséo coletiva néo é o didrio oficial -
como estabelecido pelo Tribunal par -, mas a divulgagdo pelos meios de comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipétese de divulgagdo da noticia da propositura da agéo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulgagdo do resultado do julgamento. Logo, a invocagdo do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com a defini¢do do inicio do prazo prescricional para o
ajuizamento da execugdo singular:

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era " Transitada em julgado a sentenga condenatdria, serd publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Repuiblica, o que torna infrutifero o esfor¢o de interpretagdo analégica realizado pela Corte estadual, ante a impossibilidade de o Poder Judiciario, qual legislador ordindrio, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o cardter social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgagdo mididtica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipdtese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do trdnsito em julgado da sentenga coletiva, sendo
desnecessdria a provideéncia de que trata o art. 94 da Lein. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na dire¢do de que o termo a quo da prescrigéo para que se possa aforar execugdo individual de sentenga coletiva é o transito em julgado,
sem qual ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp
1. 175 018/RS Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos edlitais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenca aos interessados na execugéo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer, no caso concreto, a prescri¢do.

13. Incidéncia da Sumula 83/STJ, que dispde: " Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acorddo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugéo STJ 8/2008.

(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)

PROCESSO CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUGAO. INDIVIDUALIZAGAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDAGAO. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.

1 - O acérdao recorrido néo destoa da atual e pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justica, firme no sentido de que o prazo prescricional para a propositura de agéo executiva contra a Fazenda Publica é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga condenatoria, nos termos da Svimula 150/STF (" Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo”). (...) 3 - Agravo interno a que
se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULOJUDICIAL. MANDADO DE SEG URANGA COLETIVO. PRESCRIGAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agéo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescricdo quinquenal ja
referida”. {(...)

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Dessa maneira, o acorddo recorrido aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.
De rigor, portanto, o encaminhamento do recurso ao STJ para definicio da interpretago juridica a ser conferida a hipdtese dos autos.
Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento oungo do Superior Tribunal de Justiga, nos termos das Stmulas 292 ¢ 528 do Supremo Tribunal Federal.
Emface do exposto, admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.
DECISAO

11 - Recurso extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal, assimementado:
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PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, 0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acérddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 02/12/2018, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executoria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (02/12/2018) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagéo da sentenga,
para afastar o decreto de prescricdo, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipotese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda ndo revine condigdes para o imediato
Julgamento. 7. Apelagdo provida para anular ar. sentenga, afastando-se o decreto de prescri¢do e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

A recorrente pleiteia o retorno dos autos a Turma julgadora para retratagdo, adequando-se a decisdo a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justiga, fixada no julgamento do Tema 877 (Resp
repetitivo 1.388.000/PR). Afirma que houve aplicagdo equivocada ao caso do precedente de Repercussdo Geral decidido pelo Supremo Tribunal Federalno ARE 709212/DF, o qual tratou da inconstitucionalidade do prazo
trintendrio previsto no artigo 23, § 5° da Lei 8.036/90, findo de direito. Aduz, no entanto, tratar-se o caso emtela de execugdo individual de agdo coletiva, a qual condenoua CEF ao pagamento de expurgos do FGTS, agdo
prescrita, pois ajuizada apds decorridos cinco anos do trénsito emjulgado da sentenga proferida na agio civil pubica n. 0006816-35.2002.403.6102.

Aduzque no julgamento do tema 673 o Plenério do STF concluiu pela auséncia de repercussio geral da matéria, emrazio de sua natureza infraconstitucional. Pleiteia, subsidiariamente, a admissao do recurso.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O Plenario do STF ja decidiu que nfo ha repercussdo geral da matéria referente “ao prazo prescricional aplicdvel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo”, tendo em vista
a sua natureza infraconstitucional. O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAkAO QUINQUENAL. OFENSA AOS ARTS. 5% XXXII, XXXV E XXXVI, E 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA INDIRETA 4
CARTA DAREPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. )
(ARE 750489 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSK(I, Tribunal Pleno, julgado em 05/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013)

Para melhor esclarecimento transcrevo trechos do voto do Ministro Relator:

Quanto a repercussdo geral, em preliminar formal, aduziu-se, resumidamente, que a matéria em discussdo ultrapassa o interesse das partes, porquanto é passivel de repetir-se em imimeros processos em que se
discutem os denominados *“expurgos inflaciondarios”. Além da relevéncia juridica e social, ressaltou-se o impacto econémico do tema por envolver a recomposigdo das perdas sofridas nos periodos alusivos aos
planos econémicos em discussdo. Entendo, contudo, que a controvérsia debatida no extraordindrio néo possui repercussdo geral. A questdo em exame estd adstrita ao prazo prescricional das execugdes individuais
de sentenga proferida em agdo coletiva ja transitada em julgado. (...) — Assim, conforme se infere da delimitagdo temdtica destes autos, ndo se estd perante debate de feicdo constitucional. (...) Ademais, a
discussdo acerca do prazo prescricional para ajuizamento de execugdo individual de sentenga coletiva ja transitada em julgado restringe-se, exclusivamente, a interpretagdo conferida pela Corte de origem a
legislagdo infraconstitucional (Lei 4.717/1965). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com esse raciocinio, em casos andlogos ao dos autos, menciono
as seguintes decisoes, entre outras: ARE 741.770/DF, de minha relatoria; ARE 741.099/DF, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 738.534/DF, Rel. Min. Cdrmen Luicia; ARE 738.554/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ARE
708.583-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux. Constatada a auséncia de questdo constitucional, impde-se o reconhecimento da inexisténcia, na espécie, de elemento conceitual da propria repercusséo geral, razdo pela
qual se deve considerar ndo preenchido esse requisito, com os consectdrios dos arts. 543-A, § 5° e 543- B, § 2, do Cédigo de Processo Civil. Esse é o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do RE
584.608-RG/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Transcrevo o inte trecho da ifestagdo proferida pela relatora naquela oportunidade: (...) — Por fim, destaco que a discussdo se assemelha, mutatis mutandis ,
aquela versada no ARE 689.765-RG/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, que teve a repercussdo geral rejeitada, por se tratar de matéria infraconstitucional, e no qual se discutia a possibilidade de se pleitear em juizo,
em agdo individual auténoma, juros remuneratdrios decorrentes de direito reconhecido em sede de agéo coletiva jd transitada em julgado. (...). Isso posto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussdo geral da
matéria versada nestes autos (art. 324, § 2°, do RISTF).

No mesmo sentido vemdecidindo as Turmas da Suprema Corte emoutros recursos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. POUPANGCA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA
PROLATADA EM PROCESSO COLETIVO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N°750.489-RG. TEMA 673. OFENSA INDIRETA. 1. As
execugdes individuais de titulo judicial proferido em agdo coletiva transitada em julgado, quando sub judice a controvérsia sobre a aplicacdo do prazo prescricional previsto na Lei de A¢do Popular (Lei
4.717/1965), ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na andlise do ARE n. 750.489-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plendrio Virtual, Tema 673, DJe de 2/10/2013. 2. In casu, 0 acdrddo recorrido extraordinariamente assentou: "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA PROFERIDA EMACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO." 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 737237 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMA 673: INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1% CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1156738 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2019 PUBLIC 29-03-2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCA~0 INDIVIDUAL DE SENTENCA EM AC/TO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constituigdo se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. 11 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constitui¢do se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidavel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

No mais, nio foi apontado qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acérdao recorrido. A auséneia de especificagdo, de forma clara e fundamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéncia a dispositivo da Constituicdo da Republica impede a admissdo do recurso, aplicando-se o teor da Stumula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. ONUS
DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLAGAO CONSTITUCIONAL INDIRETA.AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUAILS 6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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(ARE 808344 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCK], Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICA CAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. REINTEGRA CAO DE POSSE. DEBATE
DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLA CAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICA CA0DO OBICE
DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagdo do dispositivo constitucional tido por violado pelo acérdéo recorrido, incide, na espécie, o entendimento
Jurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegragdo de posse demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fatica delineada na origem, inviavel em sede recursal extraordindria. Aplicagdo da Sumula 279/STF: "Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordindrio". Precedentes. Agravo regimental conhecido e néo provido.

(ARE 801459 AgR, Relatora: Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)

Emface do exposto, néio admito o recurso extraordindrio.
Int.

S3o Paulo, 13 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000018-41.2019.4.03.6113

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GERCINO FUZATO FILHO

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

I-Recurso especial

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal - CEF contra acorddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELA CA~0 CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. EXPURGOS INFLA CIONARIOS. PRESCRIC/TO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. 1. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, 0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5° da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescricdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescri¢do ocorra apos a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acérddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 07/01/2019, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescri¢do da pretensdo executdria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicdo do presente (07/01/2019) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescrigdo, nos termos da funde do supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipotese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda ndo reiine condi¢oes para o imediato
Julgamento. 7. Apelagdo provida para anular a . sentenga, afastando-se o decreto de prescri¢do e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

Alega arecorrente violagao ao art. 21 da Lei4717/65, bemcomo aos arts. 489, VI, 927, 111, 1022, 1039 e 1040, 11, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que a agio esta prescrita.

Sustenta que o acérddo recorrido violou entendimento assentado emprecedente do STJ, proferido emjulgamento de recurso repetitivo (tema 515, Resp 1273643/PR), no sentido de que € de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execugdo individual de sentenga proferida emagdo civil publica. Afirma que ¢ impertinente a invocagio do decidido pelo STF no ARE 709212/DF, o qual tratou de pretensdo de cobranca
(agdo de conhecimento) e nio de execugio individual decorrente de agéo coletiva. Aduz, também, que o STJ decidiu, quando da apreciagdo do tema 877 (recurso repetitivo, Resp 1388000/PR) que o prazo prescricional para a
execugdo individual € contado a partir do transito emjulgado da sentenca coletiva.

Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foramapontados os dispositivos legais pretensamente violados e a matéria foi devidamente prequestionada.

Trata-se de execugdo individual de sentenga proferida emagdo coletiva (agao civil piblica n. 0006816-35.2002.403.6102) que condenou a recorrente ao pagamento de expurgos inflaciondrios sobre depdsitos
mantidos em conta vinculada do FGTS. A deciso recorrida afastou a prescrigdo aplicando a modulagio de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 709212/DF, ocasido em que declarou
inconstitucional a prescri¢do trintendria.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica".
Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO VINTENARIA DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "No ambito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido
de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica”. 2.- No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado
em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando ja transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo executdria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justiga; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a execu¢do em cumprimento de sentenga.

(REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, D.Je 04/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TEMA 877. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SA0 PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (..)

4. Ainda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é

ing I para o ajut: 0 da agdo individual executiva para cumprimento de sentenga origindria de agdo civil piblica, sendo contado a partir do trénsito em julgado da sentenga coletiva, mdependentemente
da noticia da propositura da agdo coletiva exigida pelo art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor ou mesmo da intimagéo pessoal dos exequentes. 5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1844370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUGAO SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE
QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRICAO RECONHECIDANO CASO CONCRETO. (..)

2. O Ministério Publico do Estado do Parand ajuizou agdo civil piiblica ao propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apos a
divulgagdo da sentenga na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agdo de execugdo contra o Estado.

3. O acordao recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de prescrigdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagdo
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitagdo dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor; ao argumento de que o marco inicial da prescri¢do deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga,
sob pena de tornar indcua a finalidade da agdo civil publica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicagdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo conhecimento da deciséo coletiva néo é o didrio oficial -
como estabelecido pelo Tribunal paranaense -, mas a divulgagdo pelos meios de comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipotese de divulgacdo da noticia da propositura da agdo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu
tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulgagéo do ltado do jul 0. Logo, a invocagdo do dispositivo em tela néo tem pertinéncia com a defini¢do do inicio do prazo prescricional para o
ajuizamento da execugdo singular:

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada em julgado a sentenga condenatoria, serd publicado edital, observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Repuiblica, o que torna infrutifero o esfor¢o de interpretagdo analdgica realizado pela Corte estadual, ante a impossibilidade de o Poder Judicidrio, qual legislador ordindrio, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o cardter social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla
divulgagéo mididtica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipotese, deve-se firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do transito em julgado da sentenga coletiva, sendo
desnecessdria a provideéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na diregdo de que o termo a quo da prescrigéo para que se possa aforar execugdo individual de sentenga coletiva é o transito em julgado,
sem qualquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp

1.175.018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 17/7/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais publicados no didrio oficial, dando ciéncia do trdnsito em julgado da sentenga aos interessados na execugdo) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer; no caso concreto, a prescrigdo.

13. Incidéncia da Stmula 83/STJ, que dispde: ""Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acorddo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugéo STJ 8/2008.
(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016)

PROCESSO CIVIL. ACA0 COLETIVA. EXECUCAO. INDIVIDUALIZACAO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. LIQUIDACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1 - O acérdiio recorrido ndo destoa da atual e pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justica, firme no sentido de que o prazo prescricional para a propositura de agdo executiva contra a Fazenda Piblica é
de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga condenatdria, nos termos da Sumula 150/STF (" Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo"). (...) 3 - Agravo interno a que
se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1233036/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO (INDIVIDUAL) DE TITULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudeéncia do STJ, o prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda Puiblica, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/1932 e da Siimula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a Primeira Segdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenga coletiva, sendo desnecessdria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/1990.

3. Caso em que o Tribunal local consignou: "No caso, o titulo executivo judicial exequendo formou-se em definitivo, com a ocorréncia do transito em julgado, na data de 13.10.2004, conforme documentagdo
colacionada aos autos. No entanto, a vertente agdo de execugdo individual de sentenga coletiva somente foi ajuizada em 20.03.2015, vale dizer; mais de 10 (dez) anos depois da formagdo do titulo. Como bem
salientou o ilustre juiz sentenciante, ‘a pretensdo executoria de atualizagdo percentual da conta vinculada ao FGTS é relativa a parcelas fixas do passado que, portanto, ja restam vencidas anteriormente ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da agéo, néo se tratando, portanto, de parcelas de trato sucessivo. Por ndo ser renovavel, o pleito executério é atingido, pois, por completo, pela "prescricdo quinquenal ja
referida". (...)

5. Agravo em Recurso Especial ndo provido.

(AREsp 1177654/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Dessa maneira, o acorddo recorrido aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, motivo pelo qual o recurso deve ser admitido.
De rigor, portanto, 0 encaminhamento do recurso ao STJ para definicdo da interpretacdo juridica a ser conferida a hipdtese dos autos.
Os demis argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento ounso do Superior Tribunal de Justiga, nos termos das Stmulas 292 ¢ 528 do Supremo Tribunal Federal.

Emface do exposto, admito o recurso especial.
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Int.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

DECISAO

11 - Recurso extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal, assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVIGCO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAO
TRINTENARIA. ARE 709.212. MODULAGAO DE EFEITOS. RECURSO PROVIDO. I. Em sesséo de 13 de novembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio com Agravo
(ARE) 709212/DF, com repercussdo geral, alterou de trinta para cinco anos o prazo de prescricdo aplicavel a cobranga dos valores devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5, da Lei n. 8.036/1990 e 55 do Decreto Regulamentador n. 99.684/1990, que previam a prescrigdo trintendria. 2. Como se vé da decisdo, os efeitos restaram modulados,
atribuindo-se o efeito ex nunc. Para aqueles casos cujo termo inicial da prescrigdo ocorra apds a data do julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional jd esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir da data deste julgamento. 3. No caso sub examine, o transito em julgado do acorddo
relativo ao processo origindrio 0006816-35.2002.403.6102 deu-se em 19/02/2013 e a distribuicdo do presente feito em 07/01/2019, portanto, incorre a prescrigdo trintendria. 4. Por outra senda, aplicando-se a
modulagdo de efeitos determinada pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se afastar a prescrigdo da pretensdo executdria da parte autora, eis que o intervalo entre a data da distribuicéo do presente (07/01/2019) e
do transito em julgado do ARE 709212/DF (24/02/2015) é inferior a 5 (cinco) anos. 5. Destarte, por qualquer prisma, ndo houve o transcurso do prazo prescricional, assim sendo, de rigor a anulagdo da sentenga,
para afastar o decreto de prescri¢do, nos termos da fundamentagdo supra. 6. Esclarece-se que descabe aqui a hipdtese do artigo 1.013, §4°do CPC, uma vez que a demanda néo reine condigdes para o imediato
Julgamento. 7. Apelagéo provida para anular a r: sentenga, afastando-se o decreto de prescrigdo e devolver os autos a unidade de origem, para o prosseguimento nos ulteriores termos do processo.

A recorrente pleiteia o retorno dos autos a Turma julgadora para retratagdo, adequando-se a decisdo a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justica, fixada no julgamento do Terma 877 (Resp
repetitivo 1.388.000/PR). Afirma que houve aplicagéo equivocada ao caso do precedente de Repercussdo Geral decidido pelo Supremo Tribunal Federal no ARE 709212/DF, o qual tratou da inconstitucionalidade do prazo
trintenario previsto no artigo 23, § 5° da Lei 8.036/90, fundo de direito. Aduz, no entanto, tratar-se o caso emtela de execugao individual de agao coletiva, a qual condenoua CEF ao pagamento de expurgos do FGTS, agdo
prescrita, pois ajuizada apds decorridos cinco anos do transito emjulgado da sentenga proferida na ago civil ptbica n. 0006816-35.2002.403.6102.

Aduz que no julgamento do tema 673 o Plenario do STF concluiu pela auséncia de repercussdo geral da matéria, emrazio de sua natureza infraconstitucional. Pleiteia, subsidiariamente, a admissao do recurso.
Decido.
O recurso nio merece admissdo.

O Plenario do STF ja decidiu que nfio hé repercussdo geral da matéria referente “ao prazo prescricional aplicavel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo”, tendo em vista
a sua natureza infraconstitucional. O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL. OFENSA AOS ARTS. 5% XXXII, XXXV E XXXVI, E 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA INDIRETA A
CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.
(ARE 750489 RG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, Tribunal Pleno, julgado em 05/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC 02-10-2013)

Para melhor esclarecimento transcrevo trechos do voto do Ministro Relator:

Quanto a repercussdo geral, em preliminar formal, aduziu-se, resumidamente, que a matéria em discussdo ultrapassa o interesse das partes, porquanto é passivel de repetir-se em imimeros processos em que se
discutem os denominados “expurgos inflaciondrios”. Além da relevéncia juridica e social, ressaltou-se o impacto econémico do tema por envolver a recomposicdo das perdas sofridas nos periodos alusivos aos
planos econdmicos em discusséo. Entendo, contudo, que a controvérsia debatida no extraordindrio ndo possui repercussao geral. A questéo em exame estd adstrita ao prazo prescricional das execugdes individuais
de sentenga proferida em agdo coletiva ja transitada em julgado. (...) — Assim, conforme se infere da delimitagdo temdtica destes autos, ndo se estd perante debate de feigdo constitucional. (...) Ademais, a
discussdo acerca do prazo prescricional para ajuizamento de execugdo individual de sentenga coletiva ja transitada em julgado restringe-se, exclusivamente, a interpretagdo conferida pela Corte de origem a
legislagdo infraconstitucional (Lei 4.717/1965). A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com esse raciocinio, em casos andlogos ao dos autos, menciono
as seguintes decisoes, entre outras: ARE 741.770/DF, de minha relatoria; ARE 741.099/DF, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE 738.534/DF, Rel. Min. Cdrmen Luicia; ARE 738.554/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e ARE
708.583-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux. Constatada a auséncia de questdo constitucional, impde-se o reconhecimento da inexisténcia, na espécie, de elemento conceitual da propria repercussdo geral, razdo pela
qual se deve considerar néo preenchido esse requisito, com os consectdrios dos arts. 543-A, § 5° e 543- B, § 2, do Cédigo de Processo Civil. Esse é o entendimento firmado por esta Corte no julgamento do RE
584.608-RG/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. Transcrevo o seguinte trecho da ifestagdo proferida pela relatora naquela oportunidade: (...) — Por fim, destaco que a discussdo se assemelha, mutatis mutandis ,
aquela versada no ARE 689.765-RG/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, que teve a repercussdo geral rejeitada, por se tratar de matéria infraconstitucional, e no qual se discutia a possibilidade de se pleitear em juizo,
em agdo individual auténoma, juros remuneratorios decorrentes de direito reconhecido em sede de agdo coletiva ja transitada em julgado. (...). Isso posto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussdo geral da
matéria versadanestes autos (art. 324, § 2°, do RISTF).

No mesmo sentido vemdecidindo as Turmas da Suprema Corte emoutros recursos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. POUPANGA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA
PROLATADA EM PROCESSO COLETIVO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 750.489-RG. TEMA 673. OFENSA INDIRETA. 1. As
execugdes individuais de titulo judicial proferido em agdo coletiva transitada em julgado, quando sub judice a controvérsia sobre a aplicagdo do prazo prescricional previsto na Lei de A¢do Popular (Lei
4.717/1965), ndo revelam repercusséo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF, na andlise do ARE n. 750.489-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Plenario Virtual, Tema 673, DJe de 2/10/2013. 2. In casu, o acdrddo recorrido extraordinariamente assentou: "AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECU CA~ OINDIVIDUAL
DE SENTENCA PROFERIDA EMACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAQ.” 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 737237 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMA 673: INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1% CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVOREGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1156738 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2019 PUBLIC 29-03-2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA EM ACAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constitui¢do se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, inviavel o recurso extraordindrio. 111 — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA EM A4 CAO COLETIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LIMITES DA COISA JULGADA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
andlise implica rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituigdo, se ocorrente, seria indireta. II — O exame, no caso concreto, dos limites da coisa
Jjulgada restringe-se ao ambito infraconstitucional. Eventual ofensa a Constitui¢do se daria de forma meramente reflexa. Desse modo, invidvel o recurso extraordindrio. I1I — Agravo regimental improvido.

(ARE 736800 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013)

No mais, ndo foi apontado qual dispositivo constitucional teria sido violado pelo v. acérdio recorrido. A auséncia de especificagdo, de forma clara e findamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéneia a dispositivo da Constituicio da Repiiblica impede a admissdo do recurso, aplicando-se o teor da Stnula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. ONUS
DO RECORRENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLAGAO CONSTITUCIONAL INDIRETA.AUSENCIA DA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. LEIS ESTADUAIS 6.783/74 E 12.344/03. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO. SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 808344 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCK], Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICA CA~O DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. APLICA C/TO DA SUMULA 284/STF. REINTEGRA CA~O DE POSSE. DEBATE
DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO ENSEJA RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DO OBICE
DA SUMULA 279/STF. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 12.3.2013. Ausente a indicagdo do dispositivo constitucional tido por violado pelo acérdéo recorrido, incide, na espécie, o entendimento
Jjurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Divergir do entendimento do Tribunal a quo no tocante a possibilidade de reintegragdo de posse demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicavel a
espécie, bem como a reelaboragdo da moldura fatica delineada na origem, inviavel em sede recursal extraordindria. Aplicagdo da Sumula 279/STF: "Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio". Precedentes. Agravo regimental conhecido e néo provido.

(ARE 801459 AgR, Relatora: Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2014 PUBLIC 04-06-2014)

Emface do exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 13 de novermbro de 2020.

Expediente P 1 (Despacho/Decisio) Nro 67931/2020
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELAGAO CIVELN®0009274-12.2008.4.03.6103/SP

| [2008.61.03.009274-7/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : [PAO11471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO
APELADO(A) . [HELIO GARELHA

ADVOGADO . |SP182919 JOEL TEIXEIRANEPOMUCENO

No. ORIG. :100092741220084036103 3 Vr SAO JOSEDOS CAMPOS/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 108.

Intime-se.

Ap6s, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00002 APELAGAO CIVELN®0004117-83.2008.4.03.6127/SP

\ [ [2008.61.27.004117-5/SP |

[RELATOR | : [Desembargador Federal NERY JUNIOR |
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APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : [PAO11471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO
APELADO(A) : |ADELINAALBERTONI COSSI

ADVOGADO : [SP210554 MARCIO SEBASTIAO DUTRA e outro(a)

No. ORIG. :[00041178320084036127 1 Vi SAO JOAO DABOA VISTA/SP
DESPACHO

Detiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 156.

Intime-se.

Ap0s, retornemos autos a0 NUGEP.

S#o Paulo, 09 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00003 APELAGAO CIVELN®0006788-33.2008.4.03.6110/SP

|2008.61 .10.006788-8/SP

RELATOR Desembargador Federal CARLOS MUTA
APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO PA011471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO
APELADO(A) AUDREY CRISTIANE QUEZADA ALMEIDA
ADVOGADO SP186309 ALEXANDRE WODEVOTZKY e outro(a)
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 159.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00004 APELAGAO CIVELN®0010313-26.2008.4.03.6109/SP

|2008.61A09A010313-0/SP

RELATOR Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO PA011471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO
APELADO(A) JOSE VALDEMIR CAMPAGNOLI (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO SP228754 RENATO VALDRIGHI ¢ outro(a)

No. ORIG. 00103132620084036109 3 Vr PIRACICABA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 158.

Intime-se.

Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVELN® 0002276-65.2008.4.03.6123/SP

[ [2008.61.23.002276-5/SP

RELATOR Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : [PAO11471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO

APELADO(A) : [FABIO NUNES CARDOSO DO PRADO

ADVOGADO : [SP239092 IVONETE CONCEICAO DASILVA CARDOSO DO PRADO e outro(a)
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 130.

Intime-se.

Ap0s, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente
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00006 APELAGAO CIVELN®0002316-47.2008.4.03.6123/SP

|2008.61 .23.002316-2/SP

RELATOR Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO PA011471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO
APELADO(A) DARCY APPARECIDA BRESSANI

ADVOGADO SP244984 PATRICIAYOSHIE TERADAIRA e outro(a)
No. ORIG. 00023164720084036123 1 Vi BRAGANCA PAULISTA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartdrio, formulado as folhas 104.

Intime-se.
Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de noverbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVELN® 0005611-80.2008.4.03.6127/SP

|2008.61 .27.005611-7/SP

RELATOR Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO PA011471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO

APELADO(A) ZELINDA DE MORAES ANTONIO

ADVOGADO SP233455 CRISTIAN DE ARO OLIVEIRA MARTINS e outro(a)
CODINOME ZELINDA DEMORAES

No. ORIG. 00056118020084036127 1 Vr SAO JOAO DABOA VISTA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 117.

Intime-se.
Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVELN® 0012406-59.2008.4.03.6109/SP

I2008.61 .09.012406-6/SP

RELATOR Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO PA011471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO
APELADO(A) ADALBERTO APARECIDO PADILHA
ADVOGADO SP228754 RENATO VALDRIGHI e outro(a)
DESPACHO

Detiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 123.

Intime-se.
Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00009 APELAGAO CIVELN®0000322-35.2009.4.03.6127/SP

|2009.61 .27.000322-1/SP

RELATOR Desermbargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO PA011471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO

APELADO(A) PAULO EDUARDO DONATTI

ADVOGADO SP194384 EMERSON BARJUD ROMERO e outro(a)
SP340016 CELSO ROBERT MARTINHO BARBOSA
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DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartério, formulado as folhas 173.

Intime-se.
Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVELN® 0010308-04.2008.4.03.6109/SP

|2008.61 .09.010308-7/SP

RELATOR Desembargador Federal NERY JUNIOR
APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO PA011471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO
APELADO(A) ADEVAIR TOMBOLATO

ADVOGADO SP228754 RENATO VALDRIGHI e outro(a)
No. ORIG. 00103080420084036109 3 Vr PIRACICABA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartorio, formulado as folhas 127.

Intime-se.
Apos, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00011 APELACAO CIVELN® 0011843-02.2007.4.03.6109/SP

|2007,61 .09.011843-8/SP

RELATOR Desermbargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE Caixa Economica Federal - CEF
PROCURADOR PA011471 FABRICIO DOS REIS BRANDAO
APELADO(A) ANTONIO FERNANDES ¢ outro(a)

CARMEN COUNHAGO FERNANDES
ADVOGADO SP228754 RENATO VALDRIGHI ¢ outro(a)
No. ORIG. 00118430220074036109 1 Vr PIRACICABA/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartdrio, formulado as folhas 149.

Intime-se.

Apos, retornemos autos a0 NUGEP.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisiio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAQO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0012541-60.2016.4.03.6119

APELANTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIASESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI

Advogado do(a) APELANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A
Advogado do(a) APELANTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087-A

APELADO:DOMINIO TRANSPORTADORATURISTICALTDA

Advogado do(a) APELADO: FERNANDA MARQUES GALVAO - SP227635-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de novermbro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0006103-91.2014.4.03.6182
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) APELANTE: TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-A
Advogado do(a) APELANTE: RODRIGO DE SOUZAPINTO - SP183230

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) APELADO: TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-A
Advogado do(a) APELADO: RODRIGO DE SOUZAPINTO - SP183230

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

A parte recorrente interpos RECURSO EXTRAORDIN ARIO e RECURSO ESPECIAL, abaixo analisados.
1. Recurso Extraordinsrio.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Municipio de Sao Paulo, com fndamento no art. 102, 111, “a”, da Constituigdo Federal, contra acérddo proferido por 6rgdo fraciondrio deste Tribunal, que
reconheceu a ilegitimidade passiva do credor fiduciario emexecugdo fiscal destinada a cobranga de IPTU.

O acérdio recorrido recebeua seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - IPTU E TAXAS - CREDORA FIDUCIARIA - ILEGITIMIDADE PASSIVA - ISSON - SERVICOS
BANCARIOS - PACOTES DE SERVICOS: INCIDENCIA SOBRE O DESCONTO CONDICIONADO.

1. A condigdo de credora fiducidria da Caixa Econémica Federal ndo a torna responscavel pelos tributos do imével alienado fiduciariamente, nos termos do artigo 27, §8°, da Lei Federal n®9.514/1997.
2. Ilegitimidade passiva da Caixa Econémica Federal para figurar no polo passivo da execugdo fiscal. Precedentes desta Corte Regional.

3. OISSON incide sobre os servigos indicados na Lei Complementar n. 116/03, cuja interpretagdo é extensiva.

4. A base de cdlculo do ISSON é "o prego do servigo" (artigo 7°, da Lei Complementar n°. 116/03).

5. O prego dos servigos bancdrios ndo é alterado em razdo da incluséo no pacote. O que ocorre é a concessdo de desconto, como medida de competitividade e captagdo de clientela.

6. A hipétese é de desconto condicionado & manutengdo da relagdo juridica, pelo cliente.

7. Ndo ha inconstitucionalidade, porque a incidéncia ocorre sobre os servigos prestados, nos termos do artigo 156, inciso 111, da Constituigéo.

8. E legitimo o auto de infragdo, com imposicdo de multa, para a tributagdo da diferenga do prego de servios correspondente ao desconto.

9. Apelagoes improvidas.

O recorrente alega violagdo ao art. 146 da CF.
Eorelatdrio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

No caso emvoga, 0 Supremo Tribunal Federal aponta que a ofensa constitucional ¢ meramente reflexa, o que ndo enseja o manejo do recurso extraordinario:

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTOS INCIDENTES SOBRE BEM IMOVEL (IPTU E TAXAS MUNICIPAIS). EXCLUSAO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(CREDORA FIDUCIARIA) DO POLO PASSIVO DO FEITO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O
MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. A controvérsia, a teor do jd asseverado na decisio guerreada, néio
alcanga estatura constitucional. Ndo hd falar em afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais. Comp do diversa d daria a andlise da legislagdo infraconstitucional encampada na
decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio. Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, "a",
da Lei Maior; nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a deciséo agravada. 3. A gravo
regimental conhecido e néo provido. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo houve anterior condenagdo em honorarios advocaticios.(ARE 991704 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 10-03-2017 PUBLIC 13-03-2017)

ARE 1012527 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 01/12/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-289 DIVULG 14-12-2017 PUBLIC 15-12-2017)
Nessa linha os ARE 1012527, DJe 15/12/2017; RE 1.082.362, DJe 24/10/2017; RE 1.085.364, DJe 07/11/2017; e RE 1.090.646, DJe 20/11/2017.

Nio obstante, o Superior Tribunal de Justiga afirma que a apreciagdo do mesmo tema demanda a analise de matéria constitucional:

PROCESSUAL CIVILE TR]BUTA'R]O. EXECUGAO FISCAL. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. ALIENA CAO FIDUCIARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. IPTU. RESPONSABILIDADE DO
FIDUCIANTE. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A controvérsia versa sobre a legitimidade passiva da Caixa Economica Federal, como credora fiducidria, em execugdo fiscal de iptu .
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2. A apreciagdo sobre a possibilidade de lei ordindria determinar quem é o contribuinte do iptu refere-se a questdo constitucional, prevista no artigo 146 da CF. Conforme dispée o art. 105 da CF, a competéncia do
Superior Tribunal de Justica restringe-se a interpretagdo e uniformizagdo do direito infraconstitucional federal, restando a impossibilidade de exame de eventual violagdo a dispositivos e principios constitucionais,
sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida ao STF.

3. Com efeito, das proprias razoes do Recurso Especial é possivel depreender o cardter constitucional da demanda, no qual o recorrente sustenta a tese de que lei ordindria ndo poderia alterar disposicdes de lei
complementar: Por outro lado, o Tribunal de origem, ao decidir tal questdo, amparou-se em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o acérdéo recorrido.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses legais e regi is (art. 541, pardgrafo vinico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constituigdo Federal.

4

5. Recurso Especial ndo provido." - g.m.

(REsp 1670295/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 13/09/2017).

No mesmo sentido: AREsp 1.673.104, DJe 18/08/2020 e 0 REsp 1.677.138, DJe 03/08/2020.
Diante do aparente conflito entre o posicionamento dos Tribunais Superiores, de rigor a admisséo do presente recurso excepcional.
Ante 0 exposto, admito o recurso extraordinrio.

Intimense.

2. Recurso Especial.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Municipio de Sao Paulo, com findamento no art. 105, I1I, “a” e "c", da Constituicdo Federal, contra acordéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal, que
reconheceu a ilegitimidade passiva do credor fiduciario emexecugdo fiscal destinada & cobranga de IPTU.

O acérdao recorrido recebeu a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGCAOQ FISCAL - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - IPTU E TAXAS - CREDORA FIDUCIARIA - ILEGITIMIDADE PASSIVA - ISSON - SERVICOS
BANCARIOS - PACOTES DE SERVICOS: INCIDENCIA SOBRE O DESCONTO CONDICIONADO.

1. A condigdo de credora fiducidria da Caixa Econémica Federal ndo a torna responscavel pelos tributos do imével alienado fiduciariamente, nos termos do artigo 27, §8°, da Lei Federal n®9.514/1997.
2. Ilegitimidade passiva da Caixa Econémica Federal para figurar no polo passivo da execugdo fiscal. Precedentes desta Corte Regional.
3. OISSON incide sobre os servigos indicados na Lei Complementar n. 116/03, cuja interpretagdo é extensiva.
4. A base de cdlculo do ISSON é "o prego do servigo" (artigo 7°, da Lei Complementar n°. 116/03).
5. O prego dos servigos bancdrios ndo é alterado em razdo da incluséo no pacote. O que ocorre é a concessdo de desconto, como medida de competitividade e captagdo de clientela.
6. A hipétese é de desconto condicionado & manutengdo da relagdo juridica, pelo cliente.
7. Ndo ha inconstitucionalidade, porque a incidéncia ocorre sobre os servigos prestados, nos termos do artigo 156, inciso 111, da Constituigéo.
8. E legitimo o auto de infragdo, com imposicdo de multa, para a tributagdo da diferenga do prego de servios correspondente ao desconto.
9. Apelagoes improvidas.
A parte recorrente sustenta violagao ao art. 117, II, do CTN e aos arts. 1.359 e 1.360 do CC/02. Aponta, ainda, a inaplicabilidade do art. 27, §8°, da Lei9.514/1.997.
£ o relatorio.
Decido.
Presentes 0s pressupostos recursais genéricos.
O Superior Tribunal de Justica pronunciou-se quanto a impropriedade do recurso especial para se discutir a legitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal para integrar o polo passivo de execugdo fiscal

relativa a cobranga de IPTU, enquanto credora fiducidria, visto que referida controvérsia diz respeito a questdo constitucional disposta no art. 146 da Constituicdo Federal e, portanto, deve ser submetida a apreciagdo da
Suprema Corte:

PROCESSUAL CIVILE TR]BUTA'RJO, EXECUGAO FISCAL. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. IPTU. RESPONSABILIDADE DO
FIDUCIANTE. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A controvérsiaversa sobre a legitimidade passiva da Caixa Econémica Federal, como credora fiducidria, em execugdo fiscal de IPTU.
2. A apreciagdo sobre a possibilidade de lei ordindria determinar quem é o contribuinte do IPTU refere-se a questdo constitucional, prevista no artigo 146 da CF. Conforme dispde o art. 105 da CF, a competéncia
do Superior Tribunal de Justiga restringe-se a interpretagdo e uniformizagdo do direito infraconstitucional federal, restando a impossibilidade de exame de eventual violagdo a dispositivos e principios

constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida ao STF.

3. Com efeito, das proprias razoes do Recurso Especial é possivel depreender o cardter constitucional da demanda, no qual o recorrente sustenta a tese de que lei ordindria néo poderia alterar disposicdes de lei
complementar: Por outro lado, o Tribunal de origem, ao decidir tal questdo, amparou-se em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o acérdéo recorrido.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou lham os casos confr dos, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regiy is (art. 541, pardgrafo vinico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constituicdo Federal.

5. Recurso Especial néo provido." - g.m.
(REsp 1670295/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 13/09/2017)
No mesmo sentido: AREsp 1.673.104, DJe 18/08/2020 e o REsp 1.677.138, DJe 03/08/2020.

Nao obstante, 0 Supremo Tribunal Federal aponta que a ofensa constitucional ¢ meramente reflexa, o que nio enseja o manejo do recurso extraordinario:

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCA~O FISCAL. TRIBUTOS INCIDENTES SOBRE BEM IMOVEL (IPTU E TAXAS MUNICIPAIS). EXCLUSAO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(CREDORA FIDUCIARIA) DO POLO PASSIVO DO FEITO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O
MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. A controvérsia, ateor do jd asseverado na decisdo guerreada, ndo
alcanga estatura constitucional. Ndo hd falar em afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais. Comp do diversa de laria a andlise da legislagéo infraconstitucional encampada na
decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituigdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio. Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, "a",
da Lei Maior; nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo
regimental conhecido e néo provido. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo houve anterior condenagdo em honordrios advocaticios.(ARE 991704 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 10-03-2017 PUBLIC 13-03-2017).

Nessa linha os ARE 1012527, DJe 15/12/2017; RE 1.082.362, DJe 24/10/2017; RE 1.085.364, DJe 07/11/2017; ¢ RE 1.090.646, DJe 20/11/2017.
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Diante do aparente conflito entre o posicionamento dos Tribunais Superiores, de rigor a admissdo do presente recurso excepcional.

Admitido o recurso por um findamento, o conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez que sdo aplicaveis ao caso as

Stmulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.
Ante 0 exposto, admito o recurso especial

Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5004691-74.2019.4.03.6114
APELANTE: TIRRENO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
Advogados do(a) APELANTE: EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805-A, SIDNEY EDUARDO STAHL- SP101295-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) nterposto(s) nestes autos por TIRRENO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA, quanto &

tempestividade, preparo e representagdo processual.
Certifico a regularidade formal do recurso especial interposto nestes autos pela UNTAO FEDERAL, quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 16 de novermbro de 2020.

Expediente P 1 (Despacho/Decisdo) Nro 67932/2020
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CIVELN® 0048728-57.1998.4.03.6100/SP

| ]2008.03.99.011811-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : [RAFAELGARRIDO e outro(a)
: [NEUSAREIS GARRIDO
ADVOGADO : [SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP094066 CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI e outro(a)
No. ORIG. :198.00.48728-025 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Providencie a EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizagéo de sua representagio processual.
Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Int.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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00002 APELACAO CIVELN® 0008312-93.2002.4.03.6104/SP

[2002.61.04.008312-1/SP

RELATOR Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE MARIA DO SOCORRO MEDEIROS espolio

ADVOGADO PR029623 SILVIA CRISTIANE RUFFEL ESTEVES e outro(a)
REPRESENTANTE 'VIRGINIAKATTY FERNANDES DE MEDEIROS
ADVOGADO PR029623 SILVIA CRISTIANE RUFFELESTEVES
APELADO(A) Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP096186 MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE e outro(a)
APELADO(A) CAIXASEGURADORA S/A

ADVOGADO SP022292 RENATO TUFI SALIM e outro(a)

DESPACHO

Providenciea EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizag@o de sua representago processual.
Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.
Int.

Séo Paulo, 09 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00003 APELAGAO CIVELN® 0205896-47.1997.4.03.6104/SP

|2002.03.99.010192-2/SP

RELATOR Desembargador Federal ANDRE NEK ATSCHALOW

APELANTE FRED WILIAN SIMIONI ¢ outro(a)
EUNICEAPARECIDANALLIN SIMIONI

ADVOGADO SP242633 MARCIO BERNARDES

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP096090 SANDRA ROSA BUSTELLI ¢ outro(a)

APELADO(A) OS MESMOS

APELADO(A) FRED WILIAN SIMIONI e outro(a)
EUNICEAPARECIDANALLIN SIMIONI

ADVOGADO SP242633 MARCIO BERNARDES

APELADO(A) Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP096090 SANDRAROSA BUSTELLI e outro(a)

No. ORIG. 97.02.05896-14 Vr SANTOS/SP

DESPACHO

Providenciea EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizagdo de sua representagio processual.
Ap0s, retornemos autos a0 NUGEP.

Int.

Sao Paulo, 09 de novermbro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00004 APELACAO CIVELN® 0208507-70.1997.4.03.6104/SP
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|2003.03.994006716-5/SP

RELATOR Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE CENTRALDE ATENDIMENTO AOS MORADORES E MUTUARIOS DO ESTADO DE SAO PAULO CAMMESP ¢ outros(as)
VICTOR MESSA
DOLORES LEIVAMESSA

ADVOGADO SP181042 KELI CRISTINA DA SILVEIRA

APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP117065 ILSANDRA DOS SANTOS LIMA e outro(a)

APELADO(A) OS MESMOS

APELADO(A) CENTRAL DEATENDIMENTO AOS MORADORES EMUTUARIOS DO ESTADO DE SAO PAULO CAMMESP e outros(as)
VICTOR MESSA
DOLORES LEIVAMESSA

ADVOGADO SP181042 KELI CRISTINA DA SILVEIRA

APELADO(A) Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP117065 ILSANDRA DOS SANTOS LIMA e outro(a)

No. ORIG. 97.02.08507-1 1 Vi SANTOS/SP

DESPACHO

Providenciea EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizagdo de sua representagdo processual.

Ap6s, retornemos autos a0 NUGEP.

Int.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2020.
CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00005 APELAGAO CIVELN®0600579-39.1993.4.03.6105/SP

|2009,03A99A009923-5/SP

APELANTE JOSELY BARBOSA DE LACERDA e outro(a)
ELYSON BARBOSA DE LACERDA

ADVOGADO SP362853 GILIAN ALVES CAMINADA

SUCEDIDO(A) MARIELSON BARBOSA DE LACERDA falecido(a)

APELADO(A) Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP075284 MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS

APELADO(A) CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO SP235013 JORGE ANTONIO PEREIRA e outro(a)
SP344647A ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA

PARTE RE Uniao Federal

ADVOGADO SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

No. ORIG. 93.06.00579-24 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio.

Decido.

Nio ¢ caso de se proceder ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente recurso excepcional.

Coma introducio do direito fundamental a razoavel duragio do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a responsabilidade pela celeridade na entrega da prestagéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario
deve obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer comque os atuais institutos processuais contribuampara a solugao do processo emprazo razoavel, como tambémecriar outros meios que assegurema
garantia findamental emanalise.

Para dar maior grau de concre¢io ao comando constitucional, o art. 1.036, do Cddigo de Processo Civil, preconiza:

Art. 1036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetagdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subse¢do, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1°O presidente ou o vice-p de tribunal de justi¢a ou de tribunal regional federal selecionarda 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagéo, determinando a suspensao do trdamite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso.

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a guo admitir umou mais recursos representativos da controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensao dos demmis recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga.

Temrse, no caso presente, a hipdtese de aplicagdo do art. 1036, do CPC, uma vezque a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de direito, tratada emmiltiplos recursos especiais, ja
tendo sido encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga, como rep de c , os autos dos Processos 5016110-37.2018.4.03.0000; 5011127-58.2019.4.03.0000; ¢ 5013669-49.2019.4.03.0000.
Emface do exposto, suspendo o trimite destes autos, até ulterior definicio acerca da matéria pelo colendo Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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00006 APELAGAO CIVELN®0011379-71.1999.4.03.6104/SP

[ [1999.61.04.011379-3/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal CARLOS FRANCISCO
APELANTE : |ROGERIO LOPES BURLE ¢ outro(a)

: |VALERIAANDRADE BURLE
ADVOGADO : |SP242633 MARCIO BERNARDES ¢ outro(a)
APELADO(A) :  |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO 1 |SP094066 CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI e outro(a)
DESPACHO

Providenciea EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A - EMGEA S/A a regularizagdo de sua representagao processual.
Apbs, retornemos autos a0 NUGEP.

Int.

Séo Paulo, 09 de novermbro de 2020.

CONSUELO YOSHIDA
Vice-Presidente

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5018825-22.2017.4.03.6100
APELANTE: LEPOK INFORMATICA E PAPELARIA LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: BRENO DIAS CAMPOS - RS47932
APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, LEPOK INFORMATICA E PAPELARIALTDA

Advogado do(a) APELADO: BRENO DIAS CAMPOS - RS47932

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séao Paulo, 16 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0016231-97.2016.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:OSMAR LUNARDI

Advogado do(a) APELANTE: HELEN CARLA SEVERINO - SP221646-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: LUIS SOTELO CALVO - SP163382-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social - INSS, a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal

DECIDO.

O recurso merece admissdo.

O acérdio recorrido, ao reconhecer como especiais periodos laborados nas atividades relacionadas a cana-de-agticar aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
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Confira-se:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARACAO.
CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom
Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agiicar como emp do rural.

2. O ponto controvertido da presente andlise é se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agiicar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecuaria
constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos.

3. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela vigente no momento da prestagdo do labor:

Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o
regime do art. 543-C do CPC (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que néio demonstre o exercicio de seu labor na agropecudria, nos termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edi¢do da Lei 9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigio ou
aposentadoria especial, respectivamente. A proposito: Agint no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; Aglnt no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Jumior; Sexta Turma,
DJe 13/3/2013; AgRg no REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRg nos EDcl no AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no
REsp 1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRg no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia de Lei procedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecudria a atividade exercida pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agiicar:

(PUIL 452/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/05/2019, DJe 14/06/2019)

Nio se verifica a hipotese do art. 1036, § 1°, do CPC, eis que ausente multiplicidade de recursos com fundamento emidéntica questdo de direito, a se conferir o carater de representativo de controvérsia.

As demais questdes suscitadas no recurso submetentse a instancia superior nos termos da stmula n° 292 /STE.

Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5020766-36.2019.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ICS QUIMICA COMERCIALLTDA.
Advogado do(a) APELADO: PRISCILA COSTAZANETTI JULIANO - SP270552-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 13 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0002450-50.2011.4.03.6000
APELANTE:JOSE CARLOS LEITE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: WILLYAN ROWER SOARES - PR19887-A
APELADO:JOSE CARLOS LEITE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: WILLYAN ROWER SOARES - PR19887-A

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 16 de novermbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5144249-12.2020.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: JOSEAPARECIDO FERREIRA BARROSO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: EDER JOSE GUEDES DA CUNHA - SP292734-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JOSEAPARECIDO FERREIRA BARROSO
Advogado do(a) APELADO: EDER JOSE GUEDES DA CUNHA - SP292734-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a desafiar acorddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso merece admissdo.

O acérdio recorrido, ao reconhecer como especiais periodos laborados nas atividades relacionadas a cana-de-agticar aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
Confira-se:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARACAO.
CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom
Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agiicar como emp do rural.

2. O ponto controvertido da presente andlise é se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agiicar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecuaria
constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos.

3. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela vigente no momento da prestagdo do labor:

Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o
regime do art. 543-C do CPC (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que néio demonstre o exercicio de seu labor na agropecudria, nos termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edi¢do da Lei 9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigio ou
aposentadoria especial, respectivamente. A proposito: Agint no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; Aglnt no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Séirgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Jumior; Sexta Turma,
DJe 13/3/2013; AgRg no REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRg nos EDcl no AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no

REsp 1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRg no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia de Lei procedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecudria a atividade exercida pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agiicar:

(PUIL 452/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/05/2019, DJe 14/06/2019)

Nio se verifica a hipotese do art. 1036, § 1°, do CPC, eis que ausente multiplicidade de recursos com fundamento emidéntica questdo de direito, a se conferir o carater de representativo de controvérsia.

As demais questdes suscitadas no recurso submetentse a instancia superior nos termos da stmula n° 292 /STE.

Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0005496-77.2012.4.03.6108

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: DANIELA JOAQUIM BERGAMO - SP234567-N
APELADO:DOLACIR CASSIANO CORREA

Advogado do(a) APELADO: CAIO ROBERTO ALVES - SP218081-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social - INSS, a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso merece admissao.

O acdrdao recorrido, ao reconhecer como especiais periodos laborados nas atividades relacionadas a cana-de-agticar aparenta divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Confira-se:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. ATIVIDADE ESPECIAL. EMPREGADO RURAL. LAVOURA DA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARAGCAO.
CATEGORIA PROFISSIONAL. ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢do de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom
Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agiicar como emp lo rural.

2. O ponto controvertido da presente andlise é se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agiicar empregado rural poderia ou ndo ser enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecudria
constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da prestagdo dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo é aquela vigente no momento da prestagao do labor:

Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o
regime do art. 543-C do CPC (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de seu labor na agropecudria, nos termos do enquadramento por
categoria profissional vigente até a edi¢do da Lei 9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servico/contribuigédo ou
aposentadoria especial, respectivamente. A proposito: Aglnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; Agint no AREsp 860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
DJe 13/3/2013; AgRg no REsp 1.217.756/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRg nos EDclno AREsp 8.138/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRg no
REsp 1.208.587/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRg no REsp 909.036/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia de Lei procedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecudria & atividade exercida pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agiicar:

(PUIL 452/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/05/2019, DJe 14/06/2019)

Nao se verifica a hipotese do art. 1036, § 1°, do CPC, eis que ausente multiplicidade de recursos com fimdamento emidéntica questdo de direito, a se conferir o carater de representativo de controvérsia.

As demais questdes suscitadas no recurso submetentse a instancia superior nos termos da stumula n® 292 /STF.

Emface do exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5007226-40.2018.4.03.6104
APELANTE: LIBRATERMINAL VALONGO S/A
Advogado do(a) APELANTE: TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por LIBRA TERMINAL VALONGO S/A quanto a tempestividade, preparo e representagao processual.

Certifico a regularidade formal do recurso excepcional interposto nestes autos pela UNTAO FEDER AL, quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 16 de noverrbro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004314-95.2014.4.03.6331

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANTONIO PEREIRA DE SOUSA

Advogado do(a) APELANTE: RAFAELMENDONCAMARQUES - CE17498
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia no sentido de que o termo final de incidéncia dos honorarios advocaticios deve ser a decisio que reconhece o direito a0 beneficio pleiteado pelo recorrente.

Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7 DO STJ. TERMO FINAL. SUMULA 111 DO STJ. OBSERVANCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a revisdo do juizo de equidade referente a fixagdo de honordrios advocaticios (art. 20, § 4%, do CPC/1973) quando o valor arbitrado é irrisério ou exorbitante, pois,
nesses casos, a violagdo a aludida norma processual exsurge de maneira flagrante a justificar a intervengdo deste Sodalicio como meio de preservar a aplicagdo da lei federal de regéncia.

2. Caso em que ndo se mostra desarrazoada afixagdo dos honordrios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagdo, cuja revisdo esbarra no dbice da Simula 7 do ST.J.

3. A respeito do termo final da verba honordria, a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a é a de que deve ser fixado na data do julgamento favoravel a concesséo do beneficio pleiteado,
excluindo-se as parcelas vincendas, conforme determina a stimula 111 desta Corte.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 824.577/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/10/2017)

PROCESSUAL CIVILEPREVIDENCIARIO, AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA RURAL PORIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS TERMO FINAL
PARAAPURACAO DA BASE DE CALCULO. OBSERVANCIA DASUMULA 111 /STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Siimula n. 111 do Superior Tribunal de Justia, o marco final da verba honordria deve ser o decisum no qual o direito do segurado foi reconhecido, que no caso corresponde ao acérdéo proferido
pelo Tribunal a quo.

2. No caso em tela, o direito somente foi reconhecido com a prolagdo da deciséo ora agravada, razdo pela qual o marco final da verba honordria se deu com a decisdo que ora se questiona, nos termos da stmula 111
/STJ.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRgno REsp 1557782/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 18/12/2015)

Assim, verifica-se que 0 acordao recorrido aparenta divergir da orientagao jurisprudencial da Corte Superior.
As demais questdes suscitadas no recurso submetent-se a instancia superior nos termos da sumula n® 292 /STF.
Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 13 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5005128-60.2019.4.03.6100
SUCESSOR:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUCESSOR:MULTINET - TECNOLOGIA, PROCESSAMENTO E SERVICOS LTDA.

Advogados do(a) SUCESSOR: EDUARDO JOSE DE ARRUDA BUREGIO - SP122038-A, CID AUGUSTO MENDES CUNHA - SP122509-A
CERTIDAO

Certifico que as contrarrazdes (IDs 146346543 e 146346540) foramapresentadas por parte estranha aos autos.

Nos termos da Ordem de Servigo n° 2/2016 - VIPR/UVIP, procedo a intimagdo da parte recorrida para que esclarega se houve alteragdo de sua razio social e, em caso positivo, traga aos autos
a documentagdo comprobatdria, bem como procuragio dada pela nova denominag@o social, no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, 16 de novermbro de 2020.
SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL (1710) N° 5025699-19.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 15 - DES. FED. ANDRE NEK ATSCHALOW

IMPETRANTE: FM HOLDINGS INC

Advogado do(a) IMPETRANTE: CID VIEIRA DE SOUZAFILHO - SP58271

IMPETRADO: DECIMA PRIMEIRA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
REPRESENTANTE: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

INTERESSADO:ELSON ALVES RIBEIRO, RUY SARAIVAFILHO

ADVOGADO do(a) INTERESSADO:NILTON DE OLIVEIRA SOUSA - MG73723
ADVOGADO do(a) INTERESSADO:NILTON DE OLIVEIRA SOUSA - MG73723

MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL (1710) N° 5025699-19.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 15 - DES. FED. ANDRE NEKATSCHALOW

IMPETRANTE: FM HOLDINGS INC

Advogado do(a) IMPETRANTE: CID VIEIRA DE SOUZAFILHO - SP58271

IMPETRADO: DECIMA PRIMEIRA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
REPRESENTANTE: UNIAO FEDERAL

#{processoTrfHome. processoPartePoloPassivoDetalhadoStr}

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FM Holdings Inc. para reconhecer a ilegalidade da decisdo proferida pela 11* Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, no julgamento dos
Embargos de Declaragdo na Agdo Penaln. 0010262- 22.2011.4.03.6105, que manteve o perdimento do beme a ordemde restituigdo da "Esmeralda Bahia" em favor da Unido Federal, com findamento nos arts. 1°, 1, 4°, I,
VIlelIX, 5° XXII e XXIII, 20, IX, 170, I, I1, I1L e VI, 176, caput, ¢ § 1°, 216 ¢ 255, todos da Constituicdo da Republica, arts. 1°,2° e 10, I1I, do Cddigo de Mineragdo, Decreto-Lein. 227/67, art. 4° da Lein. 7.805/89 e,
ainda, nos arts. 1.228, §1°, e 1.230, ambos do Cddigo Civil, Lei 10.406/02, determinando a restituicio da esmeralda ao impetrante. (Id n. 93230881).

Alega-se, emsintese, 0 quanto segue:

a) foi instaurado inquérito policial para apurar a pratica dos crimes previstos no art. 22 da Lein. 7.492/86 e nos arts. 180, § 6°, 299 e 334, todos do Codigo Penal, que teriamssido cometidos por Edson Alves Ribeiro e Ruy
Saraiva;

b) dos autos consta que os investigados teriamadquirido o minério “Esmeralda Bahia”, extraido clandestinamente do solo brasileiro e, posteriormente, vendido ¢ encaminhado o minério para os Estados Unidos da An¥érica, aos
cuidados de Kenneth R. Conetto;

¢) o minério foi comercializado entre diversas pessoas e a disputa pela propriedade da “Esmeralda Bahia” foi discutida emprocesso judicial no Estado da California, Casen. BS 118649 — Kenneth Conetto vs Kit Morrison (Id.
n. 93240585);

d) nos referidos autos a impetrante foireconhecida como terceira de boa-f& e legitima proprietaria da pedra “Esmeralda Bahia™;

¢) nos autos do inquérito policial foi determinada a busca e apreensdo da pedra, que se encontra sob custddia do xerife do Departamento de Policia de Los Angeles, Califomnia e, nos termos do Acordo de Assisténcia Judicidria
emMatéria Penal entre o Brasil e os Estados Unidos, MLAT, solicitou-se cooperagéo internacional para o cumprimento da medida (Id. n. 93240592);

f) o Ministério das Relagdes Exteriores informou que temacompanhado o caso “Esmeralda Bahia” comateng@o e coordenag@io do Ministério da Justica (Id. n. 93240592);

2) segundo o Departamento dos Estados Unidos, devido a existéncia de litigio na Corte de Los Angeles, com varios reclamantes pleiteando a propriedade da pedra, a sua devolugdo ndo poderia ser assegurada com base no
pedido de cooperagao;

h) o pedido de busca e apreensdo ndo foi cumprido por ndo haver sentenga final no caso, o que inviabilizaria o procedimento de perdimento e posterior repatriagéo da esmeralda;
1) a pedra foi entregue de livre e espontinea vontade pelo impetrante para as autoridades americanas e permanece sob custddia do xerife de Los Angeles até que os procedimentos criminais no Brasil sejamconcluidos;

j) a sentenca condenou os acusados Elson Alves Ribeiro e Ruy Saraiva Filho por terem, entre fevereiro e abril de 2005, exportado mercadoria proibida por via aérea, mediante declaragdo falsa de contetdo e valor, a partir do
Aeroporto de Campinas, consistente embloco rochoso contendo berilos de eseralda, extraida em2001, semautorizagdo do DNPM, objeto de disputa judicial de natureza civel nos Estados Unidos;

k) na sentenga condenatoria, a magistrada da 9* Vara Federal Criminal de Campinas determinou o perdimento da denominada “Esmeralda Bahia” em favor da Unido Federal, nos termos do art. 91, 11, b, do Codigo Penal,
deferindo a expedicdo de novo mandado de busca e apreensdo e solicitando a Cooperagdo Juridica Internacional para o cumprimento, tendo sido expedido novo formuléario MLAT (Id. n. 93240604);
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1) os acusados interpuseramapelagdo e, ao julgar o recurso, a 11* Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido manteve a condenagdo dos acusados Elson Alves Ribeiro e Ruy Saraiva Filho comrelagio a Esmeralda
Bahia, pelo crime do art. 334 do Cddigo Penal e do art. 2°, caput, e § 1°, da Lein. 8.176/91, e determinou a execugio provisdria da pena e a expedig¢do de novo mandado de busca e apreensdo, objetivando a repatriagio
imediata, coma elaboracdo de novo formulario MLAT (Id. n. 93240609);

m) apresentados novos embargos de declaragéo, a 11* Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido reconheceu a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva dos acusados em relagéo a conduta referente a
“Esmeralda Bahia”, entendendo que “fica prejudicada a apreciagdo das demais matérias suscitadas nas razdes de embargos de declaragdo da defesa, inclusive aquelas relativas a absolvigao dos corréus, ao menos no tocante as
imputagdes delitivas objeto do Fato 1 (Esmeralda Bahia) ora reconhecidas prescritas” (Id. n. 93240584);

n) ndo obstante o reconhecimento da ocorréncia da prescri¢do, a autoridade coatora manteve o perdimento do bem e a ordem de restituigdo do minério “em favor da Unido Federal, sua tnica e legitima titular, devendo ser
imediatamente repatriado para o pais, com findamento nos artigos 1°, I, 4°, I, VII e IX, 5°, XXII e XXIII, 20, IX, 170, I, I, Il e VI, 176, caput, e § 1°,216 e 255, todos da Constituigio Federal, os artigos 1°,2° ¢ 10, I11,
todos do Cddigo de Mineragao (Decreto-Lei 227/1967), o artigo 4° da Lei 7.805/1989 e ainda os 10 artigos 1.228, §1° e 1230, ambos do Codigo Civil (Lei 10.406/2002), a fimde ser, preferencialmente, destinada a museus,
estabelecimentos de ensino e outros fins cientificos no pais, em concretizagdo aos principios da soberania, da fingdo socioambiental da propriedade, do desenvolvimento sustentavel, bem como da cooperagdo entre os povos
para o progresso da humanidade, na forma dos artigos 240, §1°, “b”, e 242, ambos do Cddigo de Processo Penal, e dos artigos I, n.2, “b”, “f”, “g”e “h”, e n. 3, e XIV, ambos do Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria
Penal entre 0 Governo da Republica Federativa do Brasil e 0 Governo dos Estados Unidos da América, promulgado pelo Decreto n.3810, de 02 de maio de 2011 (“a assisténcia sera prestada ainda que o fato sujeito a
investigagdo, inquerito ou agdo penal ndo seja punivel na legislagdo de ambos os Estados™) (Id. n. 93240584);

0) o reconhecimento da prescrigdo acarreta a eliminagdo de todos os efeitos da condenagdo, inclusive o perdimento do bem;
p) ainda, o confisco ou perdimento s6 pode recair emobjeto pertencente a quemparticipou do delito, ndo prejudicando o lesado e o terceiro de boa-f&;
q) alémde o impetrante ser terceiro de boa- &, foi decretada a extingdo da punibilidade, logo, ndio ha condenagdo (Id. n. 93240611).

Foramjuntados documentos aos autos.

Tendo em vista a certiddo da Subsecretaria de Registro e Informagdes Processuais - UFOR sobre a auséncia do nimero do processo de referéncia na guia de recolhimento de custas, os impetrantes foram
intimados para esclarecer o recolhimento (Id n. 95232659).

Os inpetrantes procederama novo recolhimento de custas, coma identificagdo do nimero do processo de referéncia (Id n. 96739502) e requereramo prosseguimento do feito (Id n. 96739501).
O pedido liminar foi indeferido, sendo determinada a intimagéo da Advocacia Geral da Unidio e a citagdo dos réus da agéo penal originria, Elson Alves Ribeiro e Ruy Saraiva Filho (Id n. 100038341).
A Unido manifestou interesse em ingressar no feito, requerendo ser intimada dos demais atos do processo; o reconhecimento da decadéncia do direito de propor mandado de seguranga, conforme art. 487, 11, do

retificagdo do valor da causa e o reconhecimento da inexisténcia de direito liquido e certo, por ser incontroversa a propriedade da Unido sobre a “Esmeralda Bahia”, com a consequente denegacdo da seguranca (Id. n.
107374812).

Ainda, a Unido juntou aos autos decisdo e ordem de restricio do Tribunal dos Estados Unidos do Distrito de Columbia, com as respectivas tradugdes (Ids. ns. 107374813, 107374814, 107374815 e
107374816).

Citados os réus da agdo originaria, Elson Alves Ribeiro ¢ Ruy Saraiva Filho requereram habilitagéo nos autos, manifestando-se pela cassagdo da decisdo que determinou a busca e apreensdo da “Esmeralda
Bahia”, por ter sido o mineral adquirido de forma legal, ndo sendo propriedade da Unido (Id. n. 107405000).

A autoridade impetrada prestou informagdes (Id n. 107792023).
O impetrante trouxe aos autos tradugdo juramentada da sentenca proferida na corte de Los Angeles que instrui este mandado de seguranca (Id. n. 119253396).

A Unido juntou copia da decisdo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que inadmitiu 0 Recurso Especial interposto pelos réus contra decisdo discutida nestes autos, em07.01.2020, bemcomo certidao
do transito emjulgado do Acérddo que manteve a condenagio e decretou o perdimento da “Esmeralda Bahia” em favor da Unizio, ocorrido em28.01.2020 (Id. n. 123513508).

O Ilustre Procurador Regional da Repiblica, Dr. Ageu Floréncio da Cunha, manifestou-se pela denegago da seguranga (Id. n. 124068383).

Intimado a se manifestar sobre as peti¢des juntadas pela Unido (Id. n. 124854323), especialmente sobre o valor da causa, a impetrante juntou laudo de pericia criminal federal de 2011, no qual a esmeralda foi
avaliada emR$ 96.942,00 (noventa e seis mil, novecentos e quarenta e dois reais), alegando que o valor do mineral é controverso, néo podendo ser definido com clareza, sendo o valor apresentado pela Unido superestimado e
ndo podendo servir de pardmetro. Por fim, requereu o prosseguimento do feito (Id. n. 125852887).

Foi determinado que a impetrante regularizasse o recolhimento das custas considerando o valor de R$ 96.942,00 (noventa e seis mil, novecentos e quarenta e dois reais), fixado como valor da causa (Id
n.126198226).

As custas foramregularizadas, conforme comprovante juntado aos autos (Id n. 131471458).

Foideterminada nova vista dos autos a Unido, a impetrante e aos réus, diante dos novos documentos juntados (Id n. 132069039).

A Unido reiterou o pedido de inépcia da inicial e declarou que os documentos juntados ndo tinhamo conddo de infirmar as razdes apresentadas (Id n. 132365936).
A Procuradoria Regional da Republica registrou ciéncia dos despachos e manifestagdes e reiterou o parecer pela denegagdo da seguranga (Id n. 134210602)

E o relatorio.

MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL (1710) N° 5025699-19.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 15 - DES. FED. ANDRE NEK ATSCHALOW
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Advogado do(a) IMPETRANTE: CID VIEIRADE SOUZAFILHO - SP58271

IMPETRADO: DECIMA PRIMEIRA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
REPRESENTANTE: UNIAO FEDERAL
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VOTO

Regularizado o recolhimento das custas, passo a analisar as alegagdes da Unizio de decadéncia e inépcia da inicial

A Unido alega decadéncia do direito do impetrante para ingressar com mandado de seguranca, diante da decisdo que determinou o perdimento do bem ter sido proferida em 05.09.17, pela 9* Vara Federal
Criminal de Campinas (SP), tendo sido apenas confirmada pelo acordéo proferido pela 11* Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ato apontado como coator.

Semrazo.

A despeito de a decisdo da 9" Vara Federal Criminal de Campinas (SP) jé ter se pronunciado sobre o perdimento do bemem favor da Uniio, foi a decisdo da 11* Turma deste Tribunal Regional Federal da 3*
Regidio que manteve o perdimento do bemmesmo tendo reconhecido a prescrigdo da pretensdo punitiva dos acusados. Segundo a impetrante, a prescrigao prejudica o perdimento e sua manutengio ¢ que fere seu direito. Emsua
perspectiva, € o perdimento associado a prescricao que faz surgir a ofensa ao seu alegado direito liquido e certo.

Assim, tendo essa deciso sido proferida em25.07.19 e publicada em05.08.19, conclui-se que 0 mandado de seguranca impetrado em 04.10.19 encontra-se dentro do prazo do art. 23 da Lein. 12.016/09, de
120 (cento e vinte) dias da ciéncia do ato impugnado.
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A Unio sustenta a inépcia da inicial por estar instruida com sentenga estrangeira que ndo pode ser conhecida pelo Poder Judicidrio, ndo estando traduzida por tradutor juramentado, homologada pelo Superior
Tribunal de Justica e registrada emcartorio, conforme determinamo art. 192 ¢ 961 do Codigo de Processo Civile o art. 129 da Lei dos Registros Publicos, ndo podendo produzr efeitos emterritorio brasileiro.

Acrescenta que a representagdo processual da pessoa juridica apresenta irregularidades, pois o instrumento de mandato da pessoa juridica tambémse encontra desacompanhado de copia traduzida dos estatutos
sociais da impetrante. E necesséria a apresentagdo regular dos estatutos pelos quais se comprovaria estar K it Morrison investido de poderes suficientes para outorgar procuragdo emnore da empresa.

Assiste razio a Unido, nos termos que seguem.

A alegaciio da Unidio no sentido de que a sentenga estrangeira nio se encontra traduzida resta prejudicada, pois a impetrante veio a juntar uma copia em vernaculo (Id. n. 119253396). Por outro lado, reputo
desnecessaria a homologagdo ou o apostilamento, conforme propugnado pela Unido. Na realidade, o mandado de seguranga nfo se resolve emmeio executivo pelo qual a impetrante pretende fazer valer seus supostos direitos
reconhecidos naquela decisdo judicial. Trata-se apenas de documento (traduzido) que teria, segundo a impetrante, a limitada propriedade persuasoria da legitimidade de seu alegado direito de propriedade do bem objeto de
perdimento, conferindo-lhe entdo legitimidade para discutir a subsisténcia oundo desse efeito da condenagio, malgrado a prescrigao da pretensao punitiva.

propriamente, exequivel contra a Unido. Néo ¢ disso, portanto, do que se trata. E na medida em que niio se trata de fazer valer a sentenga, ficam afastadas as objegdes quanto aos requisitos formais de homologago ou
apostilamento.

Nao obstante, entendo que a matéria preliminar arguida pela Unizio merece acolhimento, pois os autos ndo retinem elementos satisfatorios quanto a comprovagao do alegado direito por parte da impetrante, que
sequer se encontra regularmente representada nos autos.

Com efeito, em que pese a Unido ter arguido tal preliminar, a impetrante nfo juntou aos autos seus estatutos sociais. A falta dessa providéncia compromete a regularidade da representagio processual, com
reflexos na propria legitimidade da via eleita.

A falta de comprovagio de que Kit Morrison seja o representante da impetrante, nos termos do art. 75, VIII, do Cddigo de Processo Civil, conspira contra a demonstragdo do direito liquido e certo: a propria
impetrante nio esta presente nos autos como suposta proprietaria do bemcujo perdimento foi decretado por decisdo judicial.

Cumpria a impetrante suprir a rregularidade apontada pela Unido. Nao obstante, nio se prontificou a juntar aos autos seus estatutos sociais.

Independentemente das controvérsias que a sentenga estrangeira pode ensejar a respeito de sua validade e eficacia contra a Unido, a realidade é que se trata de uma decisdo que resolve contlito entre particulares
igualmente interessados no bem. Enquanto decisao judicial, havera de produzir efeitos limitadamente a respeito das questdes controvertidas naquele processo e somente contra as partes que dele participam.

E aquireside a inviabilidade do mandado de seguranga.

Pois a Unidio controverte a propriedade do bem Dado que a Unido alega ser ela mesma a real e legitima proprietéria da pedra, ndo ha mais lugar para se falar emdireito liquido e certo: a controvérsia ndo pode ser
dirimida na via estreita do mandado de seguranga.

Como dito, a sentenga ndo ¢ titulo juridico de aquisigdo do bem. Este ndo teria ingressado no patrimdnio da impetrante por forga dela mesma enquanto decisdo constitutiva. A aquisigao, segundo ¢ alegado,
decorre da pratica de certos atos que antecederam a instauragdo daquele processo judicial. Quando muito, a sentenga teria, nesse sentido, um efeito meramente declaratorio. Mas como a Unido ndo participou daquele
processo, a declaragdo (ou o elemento declaratorio que ela contém) ndio pode tornar imutavel e indiscutivel a existéncia ou a inexisténcia de qualquer relagio juridica que envolva a propria Unidio. Percebe-se claramente que a
sentenga, embora seja 0 “documento” de que se serve a impetrante, ndo temo conddo de tornar liquido e certo o seudireito.

Dado que a Unido controverte sobre os fatos subjacentes aquela sentenga, segue-se que a matéria ndo pode ser aqui resolvida. Note-se que a Unido questiona — e ha uma sentenga condenatoria que, malgrado a
prescrigdo, torna plausiveis suas alegacdes — toda a sequéncia de fatos e atos que ocorreramaté que o mineral viesse a ser custodiado onde atualmente se encontra. Chegou, inclusive, a intentar demanda nos EUA (Nova York) a
respeito.

A insuficiéncia da sentenca estrangeira para findamentar sua alegagdo de direito liquido e certo quanto a propriedade da pedra ¢ ja implicada na juntada da nota fiscal que supostamente teria legitimado a primeira
aquisicdo do mineral quando de sua extragéo. O périplo confusamente narrado pelo qual aquela pedra veio a ser supostamente adquirido, forga convir, ndo comporta analise aprofundada nesta sede.

Em sintese, embora por outros fundamentos, assiste razio a Unido: ndo ha prova nos autos quanto a constituigio regular da impetrante (estatutos sociais), ou seja, de sua real existéncia enquanto destinataria
daquele provimento jurisdicional estrangeiro. Essa lacuna documental compromete, ao mesmo tenpo, a regularidade de sua representagdo judicial, pois néo consta que o signatario do instrumento do mandato juntado aos autos

documento usar, gozar e dispor do mineral ao seu talante. O bemse encontra custodiado nos EUA e pende ordem constritiva emanada de autoridade judicial daquele pais, o que sugere que nem mesmo ali pode a impetrante
desfiutar dos poderes inerente ao dominio do bem em questdo. A falta de prova do direito liquido e certo ¢ ainda agravada pela controvérsia instaurada pela Unido sem sua resposta, que ndo apenas afirma ser ela mesma a
proprietario do bem, como questiona sua saida do Brasil, os negdcios realizados etc.

Ante o exposto, DENEGO a ordem

E o voto.
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ADVOGADO do(a) INTERESSADO:NILTON DE OLIVEIRA SOUSA - MG73723

VOTO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por FM Holdings Inc. como fimde que seja reconhecida a ilegalidade da deciséo proferida pela 11* Turma desta Corte, no julgamento da A¢éo Penaln. 0010262-
22.2011.4.03.6105, que manteve o perdimento do beme a ordemde restituigdo da "Esmeralda Bahia" em favor da Unido Federal, com findamento nos arts. 1°, 1, 4°, I, VII e IX, 5°, XXII e XXIII, 20, IX, 170, I, I, IIT e
VI, 176, caput, ¢ § 1°, 216 e 255, todos da Constituicio da Republica, arts. 1°, 2° ¢ 10, 111, do Cddigo de Mineragdo, Decreto-Lein. 227/67, art. 4° da Lein. 7.805/89 e, ainda, nos arts. 1.228, §1°, e 1.230, ambos do
Codigo Civil, Lei 10.406/02, determinando a restituigdo da esmeralda ao impetrante. (Id n. 93230881).

Tendo emvista o cabimento de recurso contra o ato impugnado o que, emtese, atrairia a aplicagdo da Stmula 267 do E. STF, pedi vista para melhor analisar o caso.

Entretanto, verifico que se trata de agdo penal em que ELSON ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA FILHO foram condenados pelo crime de descaminho de pedra preciosa denominada "Esmeralda
Bahia", que fora ilegalmente extraida no distrito de Carnaiba no Municipio de Pindobagw/BA e desde dezembro de 2008 encontra-se sob a custodia das autoridades estadunidenses do condado de Los Angeles - California.
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De outro lado, a impetrante € a empresa que detinha a posse do bememsolo norte americano e esta no participou da relagdo processual, ndo foi intimada do ato impugnado e, portanto, nio teve oportunidade de
oposicdo de embargos de terceiro.

Justamente essa auséncia de intimagdo do impetrante ¢ que atraia sumula STJ 222:

" A impetragdo de seguranga por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a interposigdo de recurso."

Nessa linha sio os precedentes do E. STJ emcasos analogos de pretensdo de restituicio de bens por terceiro de boa-f¢, a exemplo:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURA NCA.

PERDIMENTO DE BEM. VEICULO USADO NA PRATICA DELITIVA. ALIENACAO FIDUCIARIA. TERCEIRO DE BOA-FE. LIBERACAO. SUMULA 202/STJ.
1. Pode o terceiro interessado impetrar mandado de seguranca conta ato judicial em feito no qual ndo era parte. mas que atinja os seus interesses. Stmula 202 desta Corte.

2. Incontroversa a condigdo de credor fiducidrio como terceiro de boa-fé, ndo poderd sentenga criminal afetar seu patriménio.

3. A pena de perdimento limita-se ao patriménio do acusado.

4. Recurso ordindrio em mandado de seguranga provido.

(RMS 15.938/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 17/12/2014)

Cabivel, portanto a impetragio de mandado de seguranca no caso concreto.

Quanto ao mérito acompanho integralmente o voto do E. Relator no sentido da inexisténcia de prova documental do alegado direito liquido e certo do impetrante especialmente considerando o fato de que néio
detéma posse do bemjustamente por conta de diivida das autoridades estadunidenses quanto a propriedade deste.

Ante 0 exposto, denego a seguranga.

E o voto.

ODESEMBARGADOR FEDERALWILSON ZAUHY:
Acompanho o voto do E. Relator pela conclusio, pelas razdes que passo a expor:

Comefeito, tenho que assiste razio a parte impetrante quanto a ilegalidade do ato coator - acorddo proferido pela E. Décima Primeira Turma deste Tribunal - na medida em que manteve a aplicacdo da pena de
perdimento de bens mesmo apds o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva, apds o que ndo mais devemsubsistir os efeitos secundarios da condenag@o.

Neste sentido:

PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. "OPERACAO QUILATES". INCIDENTE DE RESTITUICAO. REGENCIA DOS ARTS. 118 E 120, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, E ART. 91, II, DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE INTERESSE DOS BENS A PERSECUCAO PENAL E DE DECRETACAO DO PERDIMENTO DOS BENS NA SENTENCA
CONDENATORIA. PRESCRICAO RETROATIVA RECONHECIDA. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE DECRETADA. AFASTAMENTO DOS EFEITOS PRINCIPAIS E ACESSORIOS.
APELACAO PROVIDA.

1. De acordo com o art. 118 do Cédigo de Processo Penal, antes de transitar em julgado a sentenga final, as coisas apreendidas néo poderdo ser restituidas enquanto interessarem ao processo. Por sua vez, o art.
120 do mesmo diploma determina que a restituicdo, quando cabivel, poderd ser ordenada pela autoridade policial ou judicial, mediante termo nos autos, desde que ndo exista divida quanto ao direito do
reclamante.

2. Para arestitui¢do de coisas apreendidas, necessdria a comprovagdo da propriedade do bem pelo requerente (art. 120, caput, do Codigo de Processo Penal), da auséncia de interesse no curso do inquérito ou da
instrugdo judicial na manutengdo da apreensdo (art. 118 do Cédigo de Processo Penal) de ndo estar o bem sujeito a pena de perdimento (art. 91, 11, do Cddigo Penal).

3. Assiste razdo ao apelante, pois se verifica a auséncia de interesse de tais bens a persecugdo penal e a impossibilidade de seu perdimento, na medida em que, apos o transito em julgado da condenagdo para a
acusagao, foi proferida sentenga que reconheceu extinta a punibilidade do apelante, em razdo da ocorréncia de prescri¢do da pretensdo punitiva retroativa, com fundamento no artigo 110, § 1°, c.c artigos 109, V, e
117, I e 1V, todos do Cddigo Penal.

4. Nestes termos,

05 a extingdo da punibilidade, ndo persistem os efeitos (principais e secunddrios) da condenacdo e os bens apreendidos podem ser restituidos (CP, arts. 118 e 119). Precedentes.

5. Além disso, o apelante demonstrou que tinha capacidade financeira para possuir a quantia em espécie, apreendida em sua residéncia.

6. Ndio restou comprovado que o dinheiro apreendido na residéncia do apelante se trata de produto ou provento do crime, inclusive porque foi absolvido do crime de lavagem de dinheiro, com transito em julgado
para a acusagdo.

7. Com relagéo aos demais delitos pelos quais foi condenado nos autos da agdo penal n.° 2009.61.02.003695-8, no ambito da "Operagdo Quilate", quais sejam, artigos 2°, §1°, da Lei 8.176/91, 304 do Cédigo
Penal e 22 da Lei 7.492/86, c.c art. 69 do Codigo Penal, teve reconhecida a extingdo da punibilidade.

8. Néo hd como subsistir a argumentagdo do Juizo "a quo", no sentido de que é preciso resguardar; quanto aos delitos ndo atingidos pela prescricdo (relativos exclusivamente aos corréus), os efeitos da sentenga
proferidos nos autos da a¢do penal principal, simplesmente porque nédo houve a decretagdo da perda de qualquer bem na sentenga condenatoria.

9. Se a finalidade da medida cautelar (portanto, acesséria a agdo penal principal) é assegurar o efeito secunddrio da condenagdo, consistente na perda do bem em favor da Unido (art. 91, 11, "b", CP), néo tendo
sido decretada a perda de qualquer bem na sentenga condenatoria (sequer dos corréus), ndo existe motivo para a subsisténcia da medida cautelar; razdo pela qual devem ser restituidos os bens requeridos pelo ora
apelante.

10. Apelagao provida.

(TRF da 3°Regido, Apelagéo Criminal n® 0001301-24.2012.4.03.6181/SP, Rel. Desembargador Federal José Lunardelli, Décima Primeira Turma, e-DJF3: 03/04/2019) (destaquei).

Nada obstante, o pedido deduzido nestes autos esbarra na discusso acerca do direito de propriedade sobre 0 bememquestdo.

Neste ponto, cumpre consignar que a impetrante alega ser "terceira de boa & e legitima proprietaria do bem', o que teria sido reconhecido emdecisdo proferida por 6rgo judicidrio estrangeiro, o Tribunal
Superior da California, dos Estados Unidos da América (Num 119253396).

Embora ndo tenha havido, propriamente, a apreensdo do bem, justamente por se encontrar em Estado estrangeiro, entendo aplicaveis ao caso as disposi¢des do Codigo de Processo Penal atinentes a restituigao
de coisas apreendidas, in verbis:

cApiTULOV

DARESTITUICAO DAS COISAS APREENDIDAS

Art. 118. Antes de transitar em julgado a sentenga final, as coisas apreendidas néio poderdo ser restituidas enquanto interessarem ao processo.

Art. 119. As coisas a que se referem os arts. 74 e 100 do Codigo Penal néo poderdo ser restituidas, mesmo depois de transitar em julgado a sentenga final, salvo se pertencerem ao lesado ou a terceiro de boa-fé.

Art. 120. Arestitui¢do, quando cabivel, podera ser ordenada pela autoridade policial ou juiz, mediante termo nos autos, desde que nio exista divida quanto ao direito do reclamante.
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§ 1° Se duvidoso esse direito, o pedido de restituigdo autuar-se-c em apartado, assinando-se ao requerente o prazo de 5 (cinco) dias para a prova. Em tal caso, s6 o juiz criminal poderd decidir o incidente.

§2° O incidente autuar-se-d também em apartado e s6 a autoridade judicial o resolverd, se as coisas forem apreendidas em poder de terceiro de boa-fé, que serd intimado para alegar e provar o seu direito, em
prazo igual e sucessivo ao do reclamante, tendo um e outro dois dias para arrazoar:

§ 3° Sobre o pedido de restituicdo serd sempre ouvido o Ministério Puiblico.

§4° Em caso de divida sobre quem seja o verdadeiro dono, o juiz remeterd as partes para o juizo civel, ordenando o depdsito das coisas em mdos de depositdrio ou do préprio terceiro que as detinha, se for pessoa
idonea.

§ 5° Tratando-se de coisas facilmente deterioraveis, serdo avaliadas e levadas a leiléio piiblico, depositando-se o dinheiro apurado, ou entregues ao terceiro que as detinha, se este for pessoa idonea e assinar termo
de responsabilidade.

Dito isto, tenho por impossivel reconhecer a alegada propriedade do bemnestes autos.

Isto porque, independentemente da validade da decisdo judicial proferida por outro Estado e de sua oponibilidade ante a Unifio Federal - que sequer foi submetida a sistematica de homologagio de sentengas
estrangeiras prevista no artigo 960 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015 -, certo € que a E. Décima Primeira Turma deste Tribunal, ao julgar os recursos de apelago interpostos nos autos da Apelagéo Criminal n°
0010262-22.2011.4.03.6105/SP. findamentou sua decisdo pelo perdimento de bens no reconhecimento do direito de propriedade da Unido Federal, nos seguintes termos (Num 93240609 - pag. 40):

")

5. DA DESTINACAO DA "ESMERALDA BAHIA" (OBJETO DO "FATO 1"), ATUALMENTE SOB A CUSTODIA DO DEPARTAMENTO DO XERIFE DO CONDADO DELOS ANGELES, NA
CALIFORNIA, NOS EUA, ORA RESGUARDADA PELA APLICACAO DE ORDEM JUDICIAL DE RESTR]?/TO SOBRE ELA DEFERIDA PELA CORTE DISTRITAL DOS EUA PARA O
DISTRITO DE COLUMBIA, EM CONSONANCIA COM A SOLICITAGAO BRASILEIRA DE ASSISTENCIAJURIDICAINTERNACIONAL EM MATERIA PENAL NO PRESENTE CASO

Tendo em conta que a "Esmeralda Bahia" (objeto do ""Fato 1") integra inequivocamente o patriménio nacional brasileiro enquanto bem piiblico minerdrio pertencente @ Unido Federal (dotado
designificativo valor comercial, cultural, ambiental, museoldgico e cientifico, porquanto de granderartdade no Brasile no mundo, bcm como que o referido be tle almente extraido em 2001 no an de
Carnaiba, no Municipio de Pindobacuw/BA, sem a necessdria permissio de lavra gari) i Y y
crimes ora perpetrados pelos coacusados na presente hipotese, em detrimento da ordem econémica, da administracdo publica e da soberania nacional do Brasil, mantenho o perdimento da "Esmeralda

Bahia" em favor da Unido Federal brasileira (vitima dos crimes dolosos de usurpagéo debem puiblico minerdrio e de contrabando), tal como ja determinado pela magistrada sentenciante as fls.1.104/1.105 da r:
sentenga, com fundamento no artigo 91, I1, "'b", do Cédigo Penal, c¢/c os artigos 1°, 1,4, I, VII e IX, 5°, XXII e XXII1, 20, IX, 170, 1, I1, IT1 e V1, 176, caput, e § 1°, 216 e 225, todos da Constitui¢do Federal,
os artigos 1°, 2° e 10, 111, todosdo Cédigo de Mineracdo (Decreto-Lei 227/1967), o artigo 4° da Lei 7.805/1989 e ainda os artigos 1.228, § 1°, e 1.230, ambos do Cédigo Civil (Lei 10.406/2002), sendo de
rigor a repatriacdo imediata da mencionada "Esmeralda Bahia" para o Brasil, a fim de ser; preferencialmente, destinada a museus, estabelecimentos de ensino e outros fins cientificos no pais, em concretizagdo
aos principios da soberania, da fungdo socioambiental da propriedade, do desenvolvimento sustentdvel, bem como da cooperagdo entre os povos para o progresso da humanidade.

(...)" (destaquei).
Posteriormente, emsede de embargos de declaracio, foi mantida a pena de perdimento de bens, na decisdo ora apontada como ato coator, como visto até aqui.

Dai porque me filio ao entendimento do Relator, no sentido de que "(d)ado que a Unido alega ser ela mesma a real e legitima proprietaria da pedra, ndo ha mais lugar para se falar em direito liquido e certo: a
controvérsia ndo pode ser dirimida na via estreita do mandado de seguranga".

Acrescento que ndo ¢ a mera alegagdo da Unidio Federal de que seria proprietaria do bemque impede o reconhecimento do direito pleiteado pela parte impetrante, mas os elementos que apontam, comrobustez,
para o direito de propriedade que a Unidio entende ter sobre ele, como decidido emsentenga confirmada por 6rgfio colegiado fracionario desta Corte.

Impossivel, portanto, se aferir de plano se a impetrante é oundio legitima proprietaria da "Esmeralda Bahia", sendo de rigor a denegag@o da seguranga pleiteada nestes autos.
Ante 0 exposto, acompanho o voto do E. Relator pela conclusio, para o fimde denegar a seguranga ante a auséncia de demonstragio do direito liquido e certo alegado pela impetrante.

E como voto.

EMENTA

EMENTA. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PERDIMENTO. DECRETACAO EM PROCESSO PENAL. PRESCRICAQ. EFEITO DA CONDENACAO.
PROPRIEDADE DO BEM. PROVA. EXIGIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Nao ha prova nos autos quanto a constituigao regular da impetrante (estatutos sociais), ou seja, de sua real existéncia enquanto destinatéria daquele provimento jurisdicional estrangeiro. Essa lacuna documental
comproiete, a0 mesmo tempo, a regularidade de sua representagdo judicial, pois néio consta que o signatario do instrumento do mandato juntado aos autos (versao bilingue) teria poderes para tanto.

intermédio desse excluswo docutmnto usar, gozar e dispor do mineral ao seu talante.

3. O bemse encontra custodiado nos EUA e pende ordem constritiva emanada de autoridade judicial daquele pais, o que sugere que nemmesno ali pode a impetrante desfiutar dos poderes inerente ao dominio
do bememquestao.

4. A falta de prova do direito liquido e certo é ainda agravada pela controvérsia instaurada pela Unido semsua resposta, que ndo apenas afirma ser ela mesma a proprietario do bem, como questiona sua saida do
Brasil, os negdcios realizados etc.

5. Ordemdenegada.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, Prosseguindo no julgamento, apds o voto da Desembargadora Federal MARLI FERREIRA acompanhando o Relator, ¢ o voto do Desembargador
Federal NERY JUNIOR, acompanhando o voto do Desembargador Federal WILSON ZAUHY, foi proclamado o seguinte resultado: O Orgao Especial, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do
Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW (Relator). Votaram os Desembargadores Federais CONSUELO YOSHIDA, WILSON ZAUHY (pela conclusio), MARISA SANTOS, PAULO
DOMINGUES, CARLOS MUTA (convocado para compor quérum), JOHONSOM DI SALVO (convocado para compor quérum), DIVA MALERBI, PEIXOTO JUNIOR, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE

NABARRETE, NEWTON DE LUCCA, FABIO PRIETO, THEREZINHA CAZERTA, MARLI FERREIRA e¢ NERY JUNIOR (pela conclusio). Ausentes, os Desembargadores Federais PEIXOTO
JUNIOR, HELIO NOGUEIRA e PAULO DOMINGUES. , nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

SUBSECRETARIA DA 2°SECAO

ACAO RESCISORIA (47) N° 5000235-56.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 20 - DES. FED. DIVAMALERBI

AUTOR:MARCOS ROBERTO ABRAMO

Advogados do(a) AUTOR: MARLON FIGUEIREDO DIAS - MG51958E, ANGELJASMINY FAUSTINO DE OLIVEIRA - MG196453

REU: LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN, DARCI JOSE VEDOIN, UNIAO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de agdo rescisoria ajuizada por MARCOS ROBERTO ABRAMO em face do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e da UNLZ\O, com fulcro no art. 966, 11, Ve VIII, do CPC/2015,
visando a desconstituigdo de Acorddo exarado no processo 0008585-40.2009.4.03.6100 pela Quarta Turma deste E. Tribunal, que negou provimento a apelagdo da Unidio e deu parcial provimento ao apelo do ora autor,
mantida emrelagdo a ele condenagdo por improbidade administrativa nos termos dos artigos 9° e 12 da Lei 8.429/92 (enriquecimento licito).

Por despacho (id. 124596216), foi indeferida a gratuidade da justica e determinado o recolhimento do depésito previsto no art. 968, I do CPC/2015 e Res. PRES. 138/2017, bemcomo se ordenou emenda a
exordial, para que autor anexasse todos os documentos indispensaveis a propositura. Tais providéncias foramcumpridas pela parte autora, consoante id. 125687499.

O Ministério Piblico Federal apresentou resposta, manifestando-se pela improcedéncia da demanda rescisoria (id. 133766215).
O processo foi incluido na pauta de julgamento desta E. Segunda Segao de 04/08/2020, sendo todas as partes intimadas a respeito.

Sobreveio petigio da UNTAO em 28/07/2020 (id. 137933512), alegando que, embora integrante do polo passivo desta denmanda, nio fora citada. Requereu, assim, a retirada do processo da pauta de
julgamento, bemcomo a concessdo de prazo para oferecer contestagao.

Pelo despacho anexado no id. 138023928, determinou-se a oportuna retirada de pauta, bem cono a citagio da UNTAO para que oferecesse, em 15 (quinze) dias, contestagio, nos termos do art. 970 do
Codigo de Processo Civil

AUNIAO, empreliminar de contestago (id. 14090701 1), apresentou impugnacdio ao valor da causa, alegando, emsunm, o seguinte: a) que 0 autor atribuiua causa o valor de R$ 256.000,00; b) todavia, o
cumprimento de sentenga da causa originaria j4 foi iniciada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo valor de RS 664.061,28, atribuido especificamente & condenagiio de MARCOS ROBERTO ABRAMO; ¢)
portanto, o valor desta causa deve ser corrigido, para que efetivamente corresponda ao montante da condenagio que se pretende rescindir; d) em consequéncia, deve o autor complementar o depdsito a que alude o art. 968, 11,
do CPC/2015, sob pena de indeferimento da inicial, nos termos do § 3° do mesmo artigo.

Emréplica (id. 143529801), argumentou o autor, especificamente emrelagdo a impugnagio do valor da causa, o seguinte (verbis): “quanto ao valor da causa atribuido pelo autor; o pardmetro utilizado foi o
valor da condenagdo da decisdo rescindenda, sendo este o valor correto. Ademais, o Autor requereu o deferimento da Gratuidade da Justica, sendo dispensdvel o depésito do valor referido no art. 968, 11, do
cpPC”

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, emmanifestaiio (id. 145626584), reiterou seu parecer anterior, nada dizendo acerca da controvérsia sobre o valor da causa.
E o relatorio.
Decido.
Emse tratando de ag@o originaria, passo a decidir sobre a impugnagdo do valor da causa, nos termos do art. 293 do Cddigo de Processo Civilde 2015 (verbis):
“Art. 293. O réu poderd impugnar, em preliminar da contestagdo, o valor atribuido a causa pelo autor; sob pena de precluséo, e o juiz decidira a respeito, impondo, se for o caso, a complementagdo das custas”.

A proposito, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento segundo o qual valor da causa a ser atribuido na agio rescisoria deve guardar identidade com o valor dado a demanda
original rescindenda, salvo a hipétese de discrepancia findada no proveito econdmico buscado, que prevalecerd. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. A C/fO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. REGRA GERAL. IDENTIDADE COM O VALOR DA
CAUSA RESCINDENDA. EXCECAO. DISCREPANCIA COM O PROVEITO ECONOMICO BUSCADO CONFIG URACAO. 1 A]un.spmdemla do Superior Tribunal de Justi¢a assenta que o valor
da causa a ser atribuido na agdo rescisoria deve guardar identidade com o valor dado a de da original denda, salvo a hipotese de discrepincia fundada no proveito economico buscado, que
prevalecerd. 2. Recurso especial provido”.

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 1712475 2016.00.95578-2, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:20/08/2019)

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. REGRA GERAL. IDENTIDADE COM O VALOR DA
CAUSARESCINDENDA. EXCECAO. DISCREPANCIA COM O PROVEITO ECONOMICO BUSCADO. CONFIGURAGAO.

A0 orioinal rescinde

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assenta que o valor da causa a ser atribuido na agdo rescisoria deve guardar identidade com o valor dado a de 74 resc da, salvo a
hipotese de discrepincia fundada no proveito omico b do, que prevalecera.

2. Recurso especial provido.”
(STJ, REsp n®1.712.475/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, v.u., j. 15/08/2019, DJe 20/08/2019, grifos meus)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. AGAO RESCISORIA. CRITERIO DE FIXACAO.
BENEFICIO ECONOMICO. ART. 968. INC. II, DO CPC. PRECEDENTES. (...) AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. C orientagdo jurisprudencial desta Corte de Justica, em sede de acdo rescisoria, o valor da causa, em regra, deve corresponder ao da acéo principal, devide lizadc
exceto se houver comprovagdo de que o beneficio economico pr dido estd em de i como valor atribuido a causa, de do este tiltimo | lecer.

6. Agravo interno néo provido.”

(STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.745.942/RS, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, v.u., j. 04/06/2019, DJe 11/06/2019, grifos meus)

o deposito prévio de 5% sobre 0 mlorda causa a que alude oart. 968, 11, do CPC/2015.

Mediante decisdo langada no id. 124596216, foi indeferida a concessdo de justiga gratuita, determinando-se o recolhimento do depdsito prévio no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da
exordial.

O autor ndo recorreu dessa decisdo e, no prazo assinalado, efetuou o pagamento do depdsito prévio, considerando como base de calculo o montante que atribuiu a causa (id. 125687502).
Dessa forma, afasta-se a alegag@o de que o autor seja beneficiario da justica gratuita.

No mais, a UNIAO demonstra que, em cumprimento de sentenga relativo ao acérddio rescindendo, foi apurado, no tocante ao ora autor, o valor de condenagio no montante de R$ 664.061,28, consideradas a
soma de todas as penas a ele impostas na a¢io de improbidade subjacente e respectivas atualizagdes (id. 140907012). Por sinal, o autor, emréplica, ndo impugnou referido valor.

Verifico, assim, que o proveito econdmico perseguido pelo autor, emcaso de eventual sucesso nesta rescisoria, ¢ de R$ 664.061,28, o qual, no tocante a fixagdo de valor da causa, deve prevalecer emrelagdo ao
montante nominal da condenagdo imposto na agdo principal (R$ 256.000,00), segundo determinama normatizagdo e a jurisprudéncia supracitadas.

Ante o exposto, com fundamento no art. 293 do CPC/2015, acolho a impugnacfio ao valor da causa apresentada pela Unido, determinando que o valor da causa desta acdo rescisoria seja fixado em RS
664.061,28.

Providencie o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a complementag@o do depdsito a que alude o art. 968, 11, do CPC/2015 e Resolugdo PRES n° 138 de 6 de julho de 2017, sob pena de indeferimento da
peticao inicial (art. 968, § 3°, do CPC/2015).

Anote-se.

Intimense.

Séo Paulo, 9 de novembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5000483-56.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 21 - DES. FED. JOHONSOM DI SALVO

AUTOR:JOSE EDUARDO FERREIRA PIMONT

Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO FERREIRA PIMONT- SP8611
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de A¢ao Rescisoria cujo acordéo de improcedéncia transitou emjulgado no dia 09/09/2020, conforme Certiddo ID n° 141917486.
) Os autos foram entdo remetidos & Vice-Presidéncia que, com amparo no entendimento firmado pelo Orgio Especial no julgamento do Conflito de Competéncia n® 5013208-77.2019.4.03.0000 (TRF 3*
Regidio, Orgfo Especial, CCCiv- CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL- 5013208-77.2019.4.03.0000, Rel. Desermbargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 11/06/2020,
Intimagdo via sisterma DATA: 13/07/2020), determinou a remessa dos autos a este Relator.

A UNIAO (FAZENDA NACIONAL) pleiteia o cumprimento de sentenga relativo aos honorarios advocaticios arbitrados no acérddo proferido (ID n° 139131490), instruindo o pedido com planilha de
céleulo do valor atualizado para outubro/2020 (R$ 9.015,48). Pugna pela intimagao do autor para que efetue o pagamento mediante Guia DARF (codigo de receita i 2864 — Honorarios Advocaticios).

Intime-se o autor para pagar o débito no prazo de quinze dias tteis (REsp 1708348/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em25/06/2019, DJe 01/08/2019;
TRF 3* Regido, 4* Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011254-30.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em22/04/2020, e - DJF3 Judicial | DATA:
27/04/2020), sob pena de incidéncia de multa de 10% do valor devido, alémde honorarios advocaticios de 10%, nos termos do art. 523, § 1°,do CPC/15.

Esta C. Se¢do determinou a reverso do depdsito em favor da ré, nos termos dos arts. 968, 11, e 974, pardgrafo tinico, do CPC/15. Expega-se oficio a Caixa Economica Federal para que providencie a
conversdo do depdsito ID n° 41315608 emrenda da UNTAO, conforme requerido.

Int.

Apbs, cls.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

SUBSECRETARIA DA 3*SECAO

AGAO RESCISORIA (47) N° 5032166-14.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 27 - DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: CELSO PEDROSO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) REU:ANELISE JANUARIO DA SILVAMANINI - SP326129-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Vistos.

A controvérsia objeto desta rescisoria ¢ apenas de direito e dispensa a produgdo de outras provas, razio pela qual cabivel o julgamento antecipado do pedido, nos termos do art. 355, inciso I, do Codigo de
Processo Civil

As partes, para que apresentemrazdes finais, nos prazos sucessivos de 10 dias (CPC, art. 973).
Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Como retorno dos autos, conclusos.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema eletronico.

AUDREY GASPARINI
Juiza Federal Convocada
ACAO RESCISORIA (47) N° 5017716-32.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIA URSAIA
AUTOR: CARLOS HUMBERTO SANTANA
Advogado do(a) AUTOR: CONCEICAO APARECIDA DE CARVALHO - SP94537
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
OUTROS PARTICIPANTES:
DESPACHO
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Tratando-se de matéria unicamente de direito, desnecessaria a produg@o de outras provas.
Manifestem-se autor e INSS, sucessivamente, no prazo de 10 (dez) dias, emalegagdes finais, nos termos do artigo 199 do Regimento Interno desta Corte e artigo 973 do Novo Caddigo de Processo Civil

Apos, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5026279-15.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 30 - DES. FED. BATISTA GONCALVES

AUTOR:NAILDO DEARAUJO BARROS

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO DORACI ARRUDA GOMES - SP393260-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos.
Recebo a petigdo ID 144592875 como aditamento a inicial.

Verifico, preliminarmente, que o autor ndo realizou a adequada pormenorizagio da causa de pedir no que concerne ao permissivo previsto no art. 966, inciso IV, do CPC (ofensa a coisa julgada), emque pese
tenha sido possibilitada ocasido a tanto, razio pela qual a demanda néo sera conhecida sob esse enfoque.

Por outro lado, resta esclarecido o ato cujo desfazimento se almeja — trata-se da sentenga prolatada, em 28/04/2020, pelo MM. Juiz Federal da 5* Vara Previdenciaria/SP, no bojo do Processo n® 5002470-
08.2019.4.03.6183, cuja copia foi colacionada aos autos (ID 142700660 - pp. 2 e ss.).

Ainda emcarater prévio, observo, das pegas anexadas, a tempestividade da presente agao rescisoria, dado que ajuizada em22/09/2020, remontando o trénsito emjulgado a 29/06/2020 (ID 144593134 - p. 2).
Passo, portanto, a analise do provimento preambular pleiteado.

Trata-se de agdo rescisoria ajuizada por NAILDO DE ARAUJO BARROS, comfilcro no art. 966, incisos Ve VII, do NCPC, emface do INSS, objetivando a desconstituigdo de provimento jurisdicional
exarado emautos de ago de concessdo de aposentadoria especial, mediante o reconhecimento da insalubridade do oficio desempenhado como frentista.

Nesse sentido, argumenta o autor a ocorréncia de cerceamento de defesa, pois o ato judicial néo foi publicado no Diario Oficial, nem tampouco o causidico atuante recebeu qualquer intimagéo a respeito de seu
proferimento, tudo a inibir o acesso a via recursal pertinente. Ressalta, de outra face, que o exercicio da fimg¢éo de frentista guarda notoria caracteristica de perigo, considerando que implica o manejo de produtos inflaméaveis e
prejudiciais a integridade fisica do trabalhador, motivo pelo qual se faz imperioso o reconhecimento da especialidade do reportado oficio, na forma de copiosa jurisprudéncia consolidada a respeito do assunto. Aduznfo se exigir,
do trabalhador, a comprovagao emtorno do recolhimento das contribuigdes previdenciarias, porquanto se cuida de obrigag@o atribuida ao empregador, sob a fiscalizagdo da autarquia previdenciaria.

Mostra-se oportuna, neste momento, uma breve digressao sobre os permissivos destacados a desconstituigio pretendida.

Sob o palio do artigo 966, V, do NCPC, serdo infirmadas apenas decisdes judiciais frontalmente em descompasso com a ordem positiva, portadoras de interpretagdes verdadeiramente aberrantes e
justificaveis, sob qualquer ponto de vista juridico. Se a exegese adotada pelo julgado guarda algum vestigio de plausibilidade, detectando-se que o julgador encampou uma das interpretagdes possiveis ao caso posto emdesate,
ainda quando ndlo se afigure a mais escorreita, justa ou mesmo adequada, ter-se-a por inibida a via rescisoria. Nao se trata de sucedaneo recursal, tampouco se vocaciona a mera substituicao de interpretagdes judiciais ou mesmo
ao reexame do conjunto probatério, embusca de prolagio de provimento jurisdicional favoravel ao demandante.

Quanto ao enunciado 343 do C. STF, segundo o qual normas de interpretagio controvertida nos Tribunais ndo sdo de molde a propiciar rescisoria findada emagressao a lei, conhecido que esta E. Segdo vem
historicamente afastando tal dbice quando em causa matéria de natureza constitucional, mesmo ap0s a apreciagio, pela Corte Supremn, do RE 1’ 590.809/RS, de relatoria do Ministro Marco Aurélio - DJe de 24/11/2014 -
submetido ao rito do art. 543-B do CPC/73. A exemplo: Agdo Rescisoria n° 0024566-13.2008.4.03.0000/SP, Relator Desembargador Federal Gilberto Jordan, D.E. 22/3/2017; A¢ao Rescisoria n® 0003236-
76.2016.4.03.0000, Relator Juiz Federal Convocado Rodrigo Zacharias, D.E. 22/3/2017, Agdo Rescisoria n® 0020097-45.2013.4.03.0000, Relator Desembargador Federal Fausto de Sanctis, e-DJF3 Judicial 1
DATA21/10/2016; Agdo Rescisoria n° 0018824-60.2015.4.03.0000, Relatora Desembargadora Federal. Marisa Santos, e-DJF3 Judicial | DATA:05/09/2016.

A seu tumo, a hipétese de erro de fato, outrora prevista no art. 485, inciso IX, do CPC/1973, verifica-se quando a decisdo impugnada tenha admitido fato inexistente, ou considerado insubsistente fato
efetivamente ocorrido. Faz-se necessario, emqualquer das hipoteses, que o equivoco ndo gravite emtomno de circunstancia a respeito da qual deveria ocorrer pronunciamento judicial. Reclama-se, ademais, que o indicado erro
tenha sido resoluto a sorte confiada a demanda.

Colocadas essas balizas, entendo que o pleito de tutela antecipada ndo retne condicdes de prosperar.

Assimporque o deferimento de tutela provisoria, no bojo da agao rescisoria, ¢ providéncia resguardada as situagdes verdadeiramente excepcionais, face aos valores seguranga juridica e intangibilidade da coisa
julgada, resguardados constitucionalmente no art. 5°, XXX VI, da Constituigao da Republica. A concessao dessas medidas apenas se justifica quando detectada a estrita satisfagdo das premissas legais, contempladas no art. 300
do Cddigo de Processo Civil, consubstanciadas na probabilidade do direito e perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo.

Ora, na hipétese em estudo, néo aflora, justamente, a plausibilidade do direito invocado. Iniciando o exame pelo propalado cerceamento de direito de defesa, cuido que a alegagio de defeito na intimagdo do
patrono, a subtrair-lhe o oferecimento do recurso cabivel, nio ressai da realidade dos autos - a0 menos, neste juizo de cogni¢do sunria.

Com efeito, compulsando o sistema de andamento processual, vislumbra-se que nos autos originarios —cuja tramitagdo ocorreu integralmente em ambiente eletronico— sucedeu a prolagio da sentenga
contrastada em28/04/2020, comdisponibilizagio no DJ Eletronico de 01/05/2020, tendo-se por publicado o ato judicial guerreado em04/05/2020, consoante certiddo de 07/05/2020. Na sequéncia procedimental, certificou-
se o decurso de prazo para as partes: a Naildo, ora autor, em29/05/2020; a0 INSS, em 18/06/2020. Finalmente, assinalou-se a consumagéo do transito emjulgado em?29/06/2020.

Reitere-se, portanto: emsede preammbular, ndo ha margempara acolhida da obje¢do autoral. Afigura-se, por ora, que houve efetivamente a publicizagao do ato decisorio atacado, de modo regular, permitindo-se a
impugnagao recursal perante o 6rgio “ad queny”. Incunmbia ao demandante demonstrar conclusdo emsentido contrério e, nessa analise primeira, tenho que néo se desvencilhou, adequadamente, desse onus.

Ainda emjuizo perfinctorio, ndo verifico a ocorréncia dos demais vicios relatados pelo demandante, decorrentes da ndo categorizagdo como especiais dos lapsos laborados na qualidade de frentista. Veja-se.

Na agéo subjacente, o autor busca o reconhecimento da nocividade dos periodos de trabalho de 01/07/1986 a 03/05/1988 (Posto Portal do Morumbi Servigos Automotivos Ltda.), 11/04/1990 a 23/08/1991
(Posto Portal do Paraiso Posto de Servigos Ltda.), 01/10/1997 a 12/04/1999 (Posto Viana de Souza e Cia. Ltda.), 01/09/1999 a 09/06/2008 (Posto Portal do Paraiso Posto de Servigos Ltda.) e de 01/03/2009 a
04/09/2017 (Posto Portal do Paraiso Posto de Servigos Ltda.).

Processado o feito, o MM. Juiz singular reputou improcedente a postulagio, sob os seguintes findamentos:
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“Analisando a documentagdo trazida aos autos, verifico que referidos periodos de trabalho néio podem ser considerados especiais, ante a absoluta inexisténcia de ele os probatdrios aptos a demonstrar a

efetiva exposicdo do autor a agentes nocivos que pud ensejar o enquadramento pleiteado, vez que:

a) de 01.07.1986 a 03.05.1988 (Posto Portal do Morumbi Servigos Automotivos Ltda.) embora o Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio — PP P apresentado (Id 15207045 - Pag. 11) indique que o autor esteve
exposto a agentes quimicos, ndo especica (sic) a quais substdncias efetivamente esteve exposto, estando, assim, em discorddncia com a legislagdo previdencidria que rege a matéria.

b) de 11.04.1990 a 23.08.1991 (Posto Portal do Paraiso Posto de Servigos Ltda.) e de 01.10.1997 a 12.04.1999 (Posto Viana de Souza e Cia. Ltda.) os PPP's apresentados (Id 15207045 - Pdg. 3 e 7) néo indicam
aexposi¢do do autor a agentes nocivos quando do desempenho de suas atividades laborativas habituais, de modo a inviabilizar o enquadramento almejado.

Ressalto, ainda, que a mera anotagdo das fungoes de frentista em CTPS é deveras insuficiente para o enquadramento da especialidade do periodo, eis que a legislagdo previdencidria exige a comprovagdo do
efetivo exercicio da atividade de modo habitual e permanente, por meio de formuldrios emitidos pelo empregador nos moldes determinados pelo INSS.

¢) de 01.09.1999 a 09.06.2008 e de 01.03.2009 a 04.09.2017 (Posto Portal do Paraiso Posto de Servigos Ltda.) os PP Ps anexados aos autos (Id 15207045 - Pag. 5 e 15) ndo se prestam como prova nestes autos,
visto que ndo estdo devidamente ratificados por profissional qualificado a atestar a insalubridade das atividades desempenhadas pelo autor (Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho),

tampouco encontram-se acompanhados pelos laudos técnicos que embasaram sua emissdo, conforme determina a legislagdo que rege a matéria, deixando, com isso, de preencher requisito formal indispensavel a
sua validagdo”.

Note-se —ressalvada a possibilidade de nova abordagem em sede de cognigdo exauriente, quando o Colegiado apreciard, de forma integral, a questdo - que a deliberagio procedida encontra-se
devidamente motivada, em congruéneia coma norma constitucional que assimo exige, e retrata a convicgdo alcada pelo orgdo judicante, dentro da persuasio racional. Nao ha vestigio de adogdo de exegese aberrante. Trata-se,
emprincipio, de interpretagdo razoavel, constatago que vaide encontro a propalada violagdo a norma juridica.

Melhor sorte ndo parece socorrer a autoria quanto ao hipotético erro de fato. Tudo indica que a decisdo contrastada considerou os elementos faticos e juridicos efetivamente colacionados a ago originaria e
houve pronunciamento judicial expresso sobre a matéria controvertida.

Emface do quanto se expds, nio antevejo a plausibilidade do direito invocado, necessaria a concessdo do provimento prearmbular requerido.
Por essa razio, indefiro a tutela antecipada almejada.
Cite-se o réu para responder a presente agao no prazo de 30 (trinta) dias, observando-se o disposto no art. 183 do novo Codigo de Processo Civil

Dé-se ciéncia, inclusive ao 6rgio judicante singular.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2020.
BATISTA GONCALVES

Desembargador Federal

ACAO RESCISORIA (47) N° 5003297-07.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIA URSAIA

AUTOR:MATHEUS NUNES DA SILVALIMA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684-A, ALEX RAMOS OLIVEIRA RAMIREZ - SP374362-A, HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Concedo prazo de 15 (quinze) dias para que o Requerente traga aos autos procuragdo comoutorga de poderes especificos para a atuagdo na agdo rescisoria (STF, AR 2129 AgR-AgR/SC, Ministro Luis Fux,
Primeira Turma, j. em09/12/2014; AR 2.100-AgR, Pleno, DJ 09/10/2009; STJ, AR 3.255/SP AgRg, Ministro Jorge Mussi, Terceira Sessdo, j. em22/02/2018).

Intime-se.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5029587-59.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA

AUTOR:ANTONIO MOREIRAALVES

Advogado do(a) AUTOR: JADERSON BRUNO ARRUDA DOS SANTOS - MS25070-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

1— A vista do documento n° 145.522.436, p. 1, defiro & parte autora os beneficios da assisténcia judiciéria gratuita, isentando-a, ainda, do dep6sito a que se refere o art. 968, inc. 11, do CPC.
11 - Cite-se a autarquia previdencidria para que apresente resposta no prazo de trinta dias. Int.

Sao Paulo, 13 de noverbro de 2020.
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Newton De Lucca

Desembargador Federal Relator

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5030258-82.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 30 - DES. FED. BATISTAGONCALVES

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE CATANDUVA/SP - JEF
SUSCITADO: COMARCADENOVO HORIZONTE/SP - 1* VARA
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA: DIRCE FATIMA DAGRACA
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: GUSTAVO MILANI BOMBARDA - SP239690-N
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: JAMES MARLOS CAMPANHA - SP167418-N

DESPACHO

Vistos.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Catanduva/SP, em face do Juizo de Direito da 1* Vara de Comarca de Novo Horizonte/SP, visando a definigdo da
competéncia para julgamento da agdo de concessao de beneficio por incapacidade, ajuizada por DIRCE FATIMA DA GRACA perante a Comarca Estadual, em23/01/2020.

Promovido o incidente originariamente perante o ¢. STJ, sobreveio decisdo monocratica de ndo conhecimento, comdeterminagéo de encaminhamento dos autos a esta E. Corte para a respectiva apreciagio (ID
146087151 - pp. 103 ess.).

Designo o E. Magistrado Suscitante para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes.

Oficie-se ao E. Juiz Suscitado, dando-lhe ciéncia da presente decisdo e para que, no prazo de 15 dias, sejamprestadas as informagdes que entender necessarias.
Decorrido o prazo, comou seminformagdes, remetantse os autos ao Ministério Publico Federal.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

BATISTA GONCALVES

Desembargador Federal

ACAO RESCISORIA (47) N° 5028090-44.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTA PEREIRA

AUTOR:MARIAMARGARIDA DE SIQUEIRA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS GOMES PEREIRAMARQUES CARVALHEIRA - SP139855-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: MARIA MARGARIDA DE SIQUEIRA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo 11° 5028090-44.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi eletrdnico, com a possibilidade de utilizacio de videoconferéncia, podendo,
entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020,que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justiga federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletrénico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

I- a data e horario emque ocorrera a Sesso;

1I- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessao virtual devera ser formalizada por meio de peticdo dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de seterbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
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Sessao de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5001421-17.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTA PEREIRA

AUTOR:IZABEL VILLALBA

Advogado do(a) AUTOR: WILIMAR BENITES RODRIGUES - MS7642-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: IZABEL VILLALBA
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5001421-17.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi eletronico, com a possibilidade de utilizagfio de videoconferéncia, podendo,
entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020,que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justiga federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo inferesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sesso, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

I11- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo sera o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagiio.

A manifestacdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segéo do Tribunal Regional Federal da 3" Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3 Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5006554-40.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTAPEREIRA

AUTOR:REGINALDO LAURINDO

Advogados do(a) AUTOR: CAIO GONCALVES DE SOUZAFILHO - SP191681-N, MARCELO GAINO COSTA - SP189302-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: REGINALDO LAURINDO
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo 11° 5006554-40.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi eletrdnico, com a possibilidade de utilizacfio de videoconferéncia, podendo,
entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020,que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justiga federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.
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Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessao, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta 4 solicitagiio.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setermbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5025065-86.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTAPEREIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SOROCABA/SP - 1* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

OUTROS PARTICIPANTES:
PARTE AUTORA: DAIARA FRANCINI RAMUTIS, ROBERTO RAMUTIS

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: JOSE ROBERTO FIERI - SP220402-A
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: JOSE ROBERTO FIERI - SP220402-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

) Sao Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SOROCABA/SP- 1* VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

O processo n° 5025065-86.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessao abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi eletronico, com a possibilidade de utilizacfio de videoconferéncia, podendo,
entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020,que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justiga federal da 3* Regido, esta Sessao equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sessao, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta 4 solicitagio.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de seterbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5003077-09.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 35 - DES. FED. SERGIO NASCIMENTO

AUTOR:ANTONIO MARIOLLA

Advogados do(a) AUTOR: RENATO JOSE DE CARVALHO - SP354256-A, VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO - SP177891-A
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: ANTONIO MARIOLLA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5003077-09.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi eletronico, com a possibilidade de utilizacéio de videoconferéncia, podendo,
entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢éio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020,que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USECn° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessao de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5007138-10.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 35 - DES. FED. SERGIO NASCIMENTO

AUTOR: CLEIDE MARILDA RIBEIRO DO NASCIMENTO

Advogados do(a) AUTOR: LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997-N, MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403-N

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: CLEIDE MARILDA RIBEIRO DO NASCIMENTO
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5007138-10.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi eletronico, com a possibilidade de utilizacfio de videoconferéncia, podendo,
entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ¢ remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020,que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessoes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessao equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagio da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrerd a Sessao;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessio de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagio.

A manifestagdo de discordancia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USECn° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessao de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP
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CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5024686-48.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 35 - DES. FED. SERGIO NASCIMENTO

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE BARUERI/SP - 2* VARAFEDERAL

SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 1* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

OUTROS PARTICIPANTES:
PARTEAUTORA:INGRID JULIANASILVADE OLIVEIRA, ISRAEL DE OLIVEIRA DA SILVA

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

) Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: SUSCITANTE: SUBSECAO J UDICIARIA DE BARUERI/SP - 2* VARAFEDERAL )
SUSCITADO: SUBSEGAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP- 1* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

O processo n° 5024686-48.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi eletronico, com a possibilidade de utilizacéio de videoconferéncia, podendo,
entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢éio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020,que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagio da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USECn° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessao de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5026975-51.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 35 - DES. FED. SERGIO NASCIMENTO

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS/SP - 6 VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 1* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA: LUCIANO JOAO DASILVA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: LEANDRO GABRIEL RIBEIRO - SP369930-A

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

) Sao Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS/SP - 6 VARAFEDERAL )
SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP- 1* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

O processo 11° 5026975-51.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi eletrdnico, com a possibilidade de utilizacfio de videoconferéncia, podendo,
entretanto, nesta ou nas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020,que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justiga federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do endereco eletrénico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

I- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;
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11I- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;
I11- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.
A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagio.

A manifestagdo de discordancia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segéo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00
Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 0016572-84.2015.4.03.0000

RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIA URSAIA

AUTOR:NILVANIS CHAVES DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELLO AUGUSTO FERREIRA DA SILVA PORTOCARRERO - MS7046-A

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR:NILVANIS CHAVES DE LIMA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 0016572-84.2015.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi eletronico, com a possibilidade de utilizacéio de videoconferéncia, podendo,
entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢éio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020,que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagio.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USECn° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessao de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5002032-09.2016.4.03.0000

RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIA URSAIA
AUTOR:NILCEROSANAALVES

Advogado do(a) AUTOR: CARLAROSENDO DE SENABLANCO - SP222130-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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Sé@o Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR:NILCE ROSANA ALVES
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5002032-09.2016.4.03.0000 foi incluido na Sessdo abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi eletronico, com a possibilidade de utilizagfio de videoconferéncia, podendo,
entretanto, nesta ounas subsequentes, seremjulgados os processos adiados ¢ remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n°® 343, de 14 de abril de 2020,que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justiga federal da 3* Regido, esta Sessao equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo inferesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrerd a Sessdo;

11I- o ntimero do processo e respectivo itemde pauta;

I11- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Cisco Webex Meetings UTILIZADO PELO TRF3* REGIAO, ououtra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagio.

A manifestagdo de discordancia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segéo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugéo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5002427-98.2016.4.03.0000

RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIAURSAIA

AUTOR:AUDECI DIAS DE OLIVEIRA LEITE

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE DIAS DE MELO GONZAGA - PE36982

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatéario: AUTOR: AUDECI DIAS DE OLIVEIRA LEITE
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo 1°5002427-98.2016.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletrénico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

I- a data e horario emque ocorrera a Sesso;

1I- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessao sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessao virtual devera ser formalizada por meio de peticdo dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de seterbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugéo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5029233-05.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIAURSAIA

AUTOR:MARCELO WAGNER DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: CLARICE DOMINGOS DA SILVA - SP263352-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: MARCELO WAGNER DE OLIVEIRA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo 1°5029233-05.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletrénico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

I- a data e horario emque ocorrera a Sesso;

1I- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sesso sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessao virtual devera ser formalizada por meio de peticdo dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setermbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:JOAO BATISTA DE MEDEIROS

Advogados do(a) REU: CLAUDIO MIGUEL CARAM - SP80369-N, ROBERTO AUGUSTO DA SILVA - SP172959-N

O processo n° 5020060-88.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizacfio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados ¢ remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo inferesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

I11- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sess@o sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestacdo de discordncia quanto ao julgamento emsesséo virtual devera ser formalizada por meio de petigéo dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3" Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugéo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5003383-12.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIA URSAIA

AUTOR:ROSAPINTO NUNES DE BARROS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA - SP139855-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/11/2020  213/2252


mailto:dij2@trf3.jus.br
mailto:dij2@trf3.jus.br

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: ROSA PINTO NUNES DE BARROS
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo 1°5003383-12.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletrénico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

I- a data e horario emque ocorrera a Sesso;

1I- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sesso sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessao virtual devera ser formalizada por meio de peticdo dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setermbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugéo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020

AUTOR:JOSEIZALTO DOS SANTOS FILHO
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-S
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n°5021095-83.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizagdo de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessao, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o nimmero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sess@o sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesséo virtual devera ser formalizada por meio de petiéo dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3 Regido - Sao Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5016079-80.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIA URSAIA

AUTOR:FABIO ALVES DOS SANTOS
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Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO GOMES DE CARVALHO - SP281158-A, JANAINA DA CUNHA CARRERA CAMPOS SANTOS - SP379148-A, DANIELE DE MATTOS CARREIRA
TURQUETI - SP315238-A, FATIMAAPARECIDA DA SILVA CARREIRA - SP151974-A, RUDNEI FERREIRA RIBEIRO DOS SANTOS - SP345885-A, DEBORA DZIABAS PEREIRA -
SP404728-A, SARA CRISTINAPEREIRA DAS NEVES - SP284318-A, SUELI ABE - SP280637-A, CRISTIANE DE MATTOS CARREIRA - SP247622-A, JEAN PAULO ARAUJO ALBERTO -
SP415305-A, RAFAELFRANCO DE ALMEIDA - SP378286-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: FABIO ALVES DOS SANTOS
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5016079-80.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessao, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sess@o sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setermbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5017503-30.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIAURSAIA

AUTOR:MARCOLINO VIEIRA DA SILVAJUNIOR
CURADOR:MARIAMENDES DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436-A, DANILO PEREZ GARCIA - SP195512-A,
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: MARCOLINO VIEIRA DA SILVA JUNIOR
CURADOR:MARIAMENDES DA SILVA
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5017505-30.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados ¢ remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo inferesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;
11- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;
I11- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sess@o sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.
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A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USECn° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5006938-37.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIAURSAIA
AUTOR:OLINDA ORSI BRAGA, ANGELO LUIZ BRAGA, JOSEAPARECIDO BRAGA, MARIAHELENA BRAGA BRITO

Advogados do(a) AUTOR: MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403-N, LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997-N, THIAGO FUSTER NOGUEIRA - SP334027-N
Advogados do(a) AUTOR: MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403-N, THIAGO FUSTER NOGUEIRA - SP334027-N, LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997-N
Advogados do(a) AUTOR: MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403-N, LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997-N, THIAGO FUSTER NOGUEIRA - SP334027-N
Advogados do(a) AUTOR: MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403-N, LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997-N, THIAGO FUSTER NOGUEIRA - SP334027-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC, dé-se vista as partes dos embargos de declaragio opostos. Prazo de 05 (cinco) dias.

Intimense.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5000096-07.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIAURSAIA
AUTOR:MARIAAPARECIDA DE SANTIS NICOLELLA
Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR POLLINI - SP128933-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

S@o Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: MARIA APARECIDA DE SANTIS NICOLELLA
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5000096-07.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizacsio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ounas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo inferesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sesso, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrerd a Sessdo;

11I- o ntimero do processo e respectivo itemde pauta;

I11- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordancia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segéo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessao de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP
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ACAO RESCISORIA (47) N° 5018620-52.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIA URSAIA

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: TAMARA RODRIGUES BICUDO
Advogado do(a) REU: EDSON DE OLIVEIRA JUNIOR - SP278741-N
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU: TAMARA RODRIGUES BICUDO

O processo n° 5018620-52.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letrdnico, com a possibilidade de utilizacfio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagio da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrerd a Sessao;

11- o nimero do processo ¢ respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessio de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Microsoft Teans, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordancia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USECn° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugéo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5020638-80.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS

AUTOR:LAERCIO SANROMAN GASQUE

Advogado do(a) AUTOR: LUIS FERNANDO SEVERINO - SP164217-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: LAERCIO SANROMAN GASQUE
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5020638-80.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizacfio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sessao, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;
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111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.
A ferramenta a ser utilizada nesta sess@o sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de seterbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugéo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5022589-12.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS

AUTOR: VILMAALVES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO SANTOS DO NASCIMENTO - SP372794-A, CARLOS MOLTENI JUNIOR - SP15155-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: VILMA ALVES DE OLIVEIRA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo 1°5022589-12.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletrénico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sesso;

1I- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessao sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessao virtual devera ser formalizada por meio de peticdo dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de seterbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessao de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5024303-07.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: CLAUDIARISSATO SONEGO
Advogado do(a) REU: LUCIARODRIGUES FERNANDES - SP243524-N

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU: CLAUDIA RISSATO SONEGO
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O processo 1°5024303-07.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi

videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

exclusi letrdnico, com a possibilidade de utilizaciio de

Considerando a Resolu¢éio PRES n°’ 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a

presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do endereco eletronico da 3*

SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Microsoft Teans, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da

Portaria USECn° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5008709-16.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS

AUTOR:JOAO VALDIVINO DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA - SP135328-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Destinatario: AUTOR: JOAO VALDIVINO DASILVA
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5008709-16.2020.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020

videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a

presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do endereco eletronico da 3*

SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sess@o sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da

Portaria USEC1°2/2017, de 12 de seterbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5000146-38.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: SEBASTIAO ANTONIO DOS SANTOS

Advogados do(a) REU: LAERCIO SANDES DE OLIVEIRA - SP130404-A, CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA - SP170578-A
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OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU: SEBASTIAO ANTONIO DOS SANTOS

O processo 1°5000146-38.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letrdnico, com a possibilidade de utilizacsio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢éio PRES n°’ 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Microsoft Teans, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USECn° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5005396-52.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN
AUTOR:ANTONIO DONISETI FERREIRA DIAS

Advogado do(a) AUTOR: HELDER ANDRADE COSSI - SP286167-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: ANTONIO DONISETI FERREIRA DIAS
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5005396-52.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horario indicado para realizagdo da Sessao, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o nimmero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sess@o sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setermbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP
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ACAO RESCISORIA (47) N° 5019577-58.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:ADOLFO ALVES MOREIRA
Advogados do(a) REU: SIMONE CRISTINA DE SOUZA ALVES DOS SANTOS - SP353760, EDSON ALVES DOS SANTOS - SP158873-A
OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU:ADOLFO ALVES MOREIRA

O processo n° 5019577-58.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letrdnico, com a possibilidade de utilizacfio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagio de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagio da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrerd a Sessao;

11- o nimero do processo ¢ respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessio de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Microsoft Teans, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordancia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USECn° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugéo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5020034-90.2017.4.03.0000
RELATOR:Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN

AUTOR:MARIA JOSE VIEIRA DA SILVA
REPRESENTANTE: ELENICE MARIA DA SILVA LIRASANTOS

Advogado do(a) AUTOR: TAMIRES MARINHEIRO SILVA - SP357476-N
Advogado do(a) REPRESENTANTE: TAMIRES MARINHEIRO SILVA - SP357476-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatario: AUTOR: MARIA JOSE VIEIRA DA SILVA
REPRESENTANTE: ELENICE MARIA DA SILVA LIRA SANTOS
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo 1°5020034-90.2017.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambiente exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢éio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.
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Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessao, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sess@o sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesso virtual devera ser formalizada por meio de peticio dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setermbro de 2017, da 3* Segdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5022167-71.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. 33 - DES. FED. GILBERTO JORDAN
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: LUIZ FERNANDES DEALBUQUERQUE
Advogado do(a) REU: MARINA PASSOS DE CARVALHO PEREIRAFIORITO - SP221702-N

OUTROS PARTICIPANTES:

INTIMAGCAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 13 de novembro de 2020
Destinatério: AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU: LUIZ FERNANDES DEALBUQUERQUE

O processo 1°5022167-71.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambiente exclusi letronico, com a possibilidade de utilizaciio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢éio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do endereco eletrénico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes nformagdes:

I- a data e horario emque ocorrera a Sesso;

1I- o nimmero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo sera 0 Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagio.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de peticao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC1°2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Segéo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessao de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

ACAO RESCISORIA (47) N° 5011183-62.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
REU:KYOKO OWADA SHIMISU

Advogado do(a) REU: LUCIMARA LEME BENITES - SP191443-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

1- Observo que apenas os itens I e IT do despacho n® 139.545.479 foramregularmente cumpridos.
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11 - Quanto ao itemII, muito embora tenha constado ser necessario a regularizagdo da representagio processualde todos os sucessores, porque o "instrumento de mandato acostado aos autos, outorgado
pelos sucessores confere poderes especificos a advogada para *“o processo em andamento de cumprimento de sentenga (doc. n. 137.478.099)", foijuntada apenas a procuragdo outorgada pelo sucessor Mamoru Owada

(doc. 146.496.072).

111 - Dessa form, providencie-se, novamente, a regular e necessaria regularizagao da representagéo processual dos sucessores, no prazo de cinco dias tteis. Int.

S3o Paulo, 13 de novembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5028353-42.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTA PEREIRA

AUTOR: LUCIANA DOS SANTOS PERES

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO - SP168579-A
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Newton De Lucca

Desembargador Federal Relator

DESPACHO

A vista da declaragiio da parte autora de que ndio temcondigdes de arcar comas custas do processo semprejuizo do seu proprio sustento, concedo-Ihe os beneficios da gratuidade da justiga.

Dé-se ciéncia, no prazo de 15 (quinze) dias.

Ap0s, cite-se 0 INSS para, no prazo de 30 dias, responder aos termos da agdo.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5030243-84.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTAPEREIRA
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:ORLANDO DE SOUZAJUNIOR
Advogado do(a) REU: CLAUDINEI APARECIDO DA SILVA - SP244117-N

OUTROS PARTICIPANTES:

Diante do transito emjulgado do acérddo, requeira a parte vencedora o que de direito.

Caso permanega silente, arquiven-se os autos.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2020.

DESPACHO
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ACAO RESCISORIA (47) N° 5012839-83.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTA PEREIRA

AUTOR:MARIA EUNICE ALEXANDRE

Advogado do(a) AUTOR: EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR - SP318575-N

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Diante do transito emjulgado do acérddo, requeira a parte vencedora o que de direito.
Caso permanega silente, arquiven-se os autos.

Intime-se.
Séo Paulo, 10 de novembro de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5004223-85.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. DAVID DANTAS
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: VALMIR GONCALVES DOS SANTOS
Advogado do(a) REU: CLAITON LUIS BORK - SP303899-A

OUTROS PARTICIPANTES:
DESPACHO

Vistos.

1. Questdes preliminares a seremapreciadas quando do julgamento final da rescisoria.
2. Partes legitimas e representadas, dou o feito por saneado.

3. Tratando-se de matéria apenas de direito, desnecessaria producio de provas.

4. Dé-se vista a parte autora e a ré, sucessivamente, pelo prazo de 10 (dez) dias, para o oferecimento de razdes finais, ex vido art. 973 do Cédigo de Processo Civil de 2015, c.c. o art. 199 do Regimento
Interno desta Corte.

5. Apds, ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 10 de novermbro de 2020.
ACAO RESCISORIA (47) N° 5033289-47.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTA PEREIRA
AUTOR:JOSE DONIZETI PEREIRA
Advogado do(a) AUTOR: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime-se o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos de declaragio opostos pelo INSS, nos termos do Art. 1.023, § 2°, do CPC.
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Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sao Paulo, 16 de novembro de 2020

AUTOR:JUCELIA RODRIGUES, RAFAELA RODRIGUES DE BRITO, FRANCIELE MORAIS DE BRITO SILVA

Advogados do(a) AUTOR: LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997-N, MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403-N
Advogados do(a) AUTOR: LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997-N, MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403-N
Advogados do(a) AUTOR: LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997-N, MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

O processo n° 5031189-56.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizagio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessao, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sess@o sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesséo virtual devera ser formalizada por meio de petiéo dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3 Regido - Sdo Paulo/SP

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 16 de novembro de 2020

AUTOR: LUIZ GRANDI

Advogados do(a) AUTOR: SILVIAPRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO - SP183611-A, JULIANO PRADO QUADROS DE SOUZA - SP216575-A, CIDINEIAAPARECIDA DA SILVA -
SP175267-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

O processo n°5015492-58.2019.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizacio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢éio PRES n°® 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo cormunicar, até 48 horas (quarenta ¢ outo) horas antes do horério indicado para realizagio da Sessdo, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (dij2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

11- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sesséo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessdo serd o Microsoft Teans, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordancia quanto ao julgamento emsessao virtual devera ser formalizada por meio de petigao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC 1n°2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Secio do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessao de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO
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Sdo Paulo, 16 de novembro de 2020

AUTOR:JOAO BATISTADE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: HELDER ANDRADE COSSI - SP286167-N
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

O processo 1°5022786-98.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizacio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolu¢iio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horério indicado para realizagdo da Sessdo, por meio do enderego eletrénico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sesso;

1I- o nimero do processo e respectivo itemde pauta;

111I- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessdo de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sessao sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordancia quanto ao julgamento emsessdo virtual devera ser formalizada por meio de petigao dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Sessao de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3* Regido - Sdo Paulo/SP

INTIMACAO DE PAUTA DE JULGAMENTO

Sdo Paulo, 16 de novembro de 2020

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:MOACIR MARRA

Advogado do(a) REU: LOURIVAL CASEMIRO RODRIGUES - SP121575-N

O processo n°5025418-97.2018.4.03.0000 foi incluido na Sessdo de Julgamento da data abaixo indicada, a qualsera realizada em ambi exclusi letronico, com a possibilidade de utilizagio de
videoconferéncia, podendo, entretanto, nesta ou nas subsequentes, ser julgados os processos adiados e remanescentes.

Considerando a Resolugiio PRES n° 343, de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento e audiéncias na Justica federal da 3* Regido, esta Sessdo equivale a
presencial para todos os efeitos legais.

Ficamas partes intimadas de que tendo interesse em sustentar oralmente deverdo comunicar, até 48 horas (quarenta e outo) horas antes do horario indicado para realizaggo da Sessao, por meio do enderego eletronico da 3*
SECAO (di2@trf3.jus.br), constando as seguintes informagdes:

1- a data e horario emque ocorrera a Sessdo;

1I- o niimero do processo e respectivo itemde pauta;

111- indicar e-mail e nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na Sessao de Julgamento.

A ferramenta a ser utilizada nesta sess@o sera o Microsoft Teams, ou outra a ser informada pela Subsecretaria emresposta a solicitagao.

A manifestagdo de discordéncia quanto ao julgamento emsesséo virtual devera ser formalizada por meio de petiéo dirigida ao Relator, até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessdo virtual, nos termos do artigo 4° da
Portaria USEC n° 2/2017, de 12 de setembro de 2017, da 3* Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sessdo de Julgamento
Data: 10/12/2020 14:00:00

Local: Eletronica/Virtual (vide Portaria USEC 2/2017 e Resolugdo PRES 343/2020) - Tribunal Regional Federal da 3 Regido - Sdo Paulo/SP

SUBSECRETARIA DA 4*SECAO

REVISAO CRIMINAL (12394) N° 5029571-08.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 38 - DES. FED. FAUSTO DE SANCTIS

REQUERENTE: LEOPOLDINO ANTONIO OLIVEIRA DE MELO

Advogado do(a) REQUERENTE: MAURICELIO NUNES DA SILVA - GO58396
REQUERIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DESPACHO

Vistos.

Trata-se de Revisdo Criminal, com pedido liminar, ajuizada por LEOPOLDINO ANTONIO OLIVEIRA DE MELO tendo em vista a condenagio que lhe foi imposta nos autos da A¢do Penal n®
0000175-10.2016.403.6112. Compulsando os autos virtuais, denota-se a auséncia de juntada de prova atinente a sobrevinda de trinsito em julgado do édito penal condenatorio. Dentro de tal contexto, comespeque
no art. 625, § 1°, do Cédigo de Processo Penal(O requerimento serd instruido com a certidéo de haver passado em julgado a sentenga condenatdria e com as pegas necessdrias a comprovagdo dos fatos arguidos),
DETERMINO que o revisionando colacione aos autos, no prazo de 10 (dez) dias, d batorio apto a de aciio da ocorréncia do trinsito em julgado, destacando-se, por oportuno, a
impertinéncia da alegagdo de que teria havido a formagio de coisa julgada em face do feito subjacente estar ba!xado (aluzde que tal informagdo ndo possui o desiderato de indicar se tal baixa ocorreu emrazio da digitalizagao da
relagio processual ou porque atingida a imutabilidade da condenagio). Ressalte-se que o niio cumprimento do ora determinado ensejara a extingfio liminar desta A¢do Impugnativa Autonoma.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2020.

SUBSECRETARIA DA 1° TURMA

APELACAO CIVEL(198) N° 5005365-10.2019.4.03.6128

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: YDF - INDUSTRIA DE EMBALAGENS FLEXIVEILS LTDA.
Advogado do(a) APELANTE: ROLFF MILANT DE CARVALHO - SP84441-A
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de apelagdo interposta por YDF Industria de Embalagens Flexiveis Ltda emface de sentenga que julgou procedentes os pedidos formulados na inicial, extinguiu a execugo, mas ndo condenoua Unido a
pagar honorarios advocaticios.

Diante da auséncia de recolhimento de preparo, determinou-se a intimag#o da parte apelante para comprovar o pagamento (ID n° 144510263).
Contudo, emque pese a referida determinag@o, a apelante quedou-se inerte.

Ante 0 exposto, com findamento no art. 1.007 e art. 99, §5, ambos do CPC, ndo conhego da apelagéo.

Comunique-se. Intime-se.

Apbs, cumpridas as formalidades legais, baixemos autos para Vara de origem

Séo Paulo, 13 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030814-84.2020.4.03.0000

RELATOR:Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AGRAVANTE:ANGELA SAMPAIO CHICOLETMOREIRAKREPSKY - SP120478-A
AGRAVADO:RACHELLIMA DE LORENZO BRASIL

Advogado do(a) AGRAVADO:RODRIGO MESQUITAMORALIS - MG173904

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Trata-se de agravo de instrumento, compedido de efeito suspensivo, interposto emface de decisdo interlocutoria proferida emprimeiro grau.
Pede a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decisdo agravada.

E o relatorio.

DECIDO.

Numa andlise perfinctoria, ndo vishumbro presentes os requisitos para a concessio do efeito suspensivo postulado, porquanto ausentes a lesdo grave ou de dificil reparagdo que poderiam derivar da decisdo
agravada.

Comtais consideragdes, indefiro o pleito de efeito suspensivo.

Intime-se a parte agravada pa