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Edicao n° 217/2020 — Sao P aulo, quarta-feira, 25 de novembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004294-23.2020.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
AUTOR: DOROTI FATIMA DA CRUZ

Advogado do(a) AUTOR: ALEX SANDRO GOMES ALTIMARI - SP177936

REU: BANCO PAN S.A., CATXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: MOISES BATISTA DE SOUZA - SP149225, FERNANDO LUZ PEREIRA - SP147020
Advogado do(a) REU: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta
Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 27/01/2021 as
15:00 horas.

A audiéncia serd remota.

As partes deverdo manifestar interesse em participar da audiéncia virtual até o dia 14/01/2021, impreterivelmente, informando e-mail e
telefone com WhatsApp dos interessados. As nformacdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail ADMSP-NUAC @trf3.jus.br ou para
o fone (11) 99267-7346(WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes € o niimero do processo.

Apo6s o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterma e participagdo da audiéncia
virtual

S30 PAULO, 23 de novembro de 2020.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/11/2020  1/2014



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021668-41.2000.4.03.6100 / CECON-Sao Paulo

EXEQUENTE: MARIA PILAR DELMORALHERNANDES, MARIZILDA CONTE NUNES DE OLIVEIRA, MARIA
LUCIAMANTOVANI, MANUELDOS SANTOS FILHO, MARIA DO ROSARIO CASAGRANDI PERETTE, MARIA
ORLENE SOARES SASSO, MARIA DA GLORIARODRIGUES BASTOS, MARINALOPES RODRIGUES MORILLO,
ANTONIO REIS MARTINS, JOSE MACHADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Aisggjdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?isjgfdz(?sldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?izjgfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Afisjgfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
;\isggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?isggfdz(?sldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
_Aizjgfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Axfizggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?izjgfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
- SP208231

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determmnagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, € nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta
Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 28/01/2021 as
15:00 horas.

A audiéncia serd remota.

As partes deverdo manifestar interesse em participar da audiéncia virtualaté o dia 14/01/2021, impreterivelmente, informando e-mail e
telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail ADMSP-NUAC@trf3.jus.br ou para
o fone (11) 99267-7346(WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Ap6s o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia
virtual.

Sa0 PAULOQO, 23 de novembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021668-41.2000.4.03.6100 / CECON-Sao Paulo

EXEQUENTE: MARIA PILAR DELMORALHERNANDES, MARIZILDA CONTE NUNES DE OLIVEIRA, MARIA
LUCIAMANTOVANI, MANUELDOS SANTOS FILHO, MARIA DO ROSARIO CASAGRANDI PERETTE, MARIA
ORLENE SOARES SASSO, MARIA DA GLORIARODRIGUES BASTOS, MARINA LOPES RODRIGUES MORILLO,
ANTONIO REIS MARTINS, JOSE MACHADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
;Xfisggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?isggjdz(?sldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
_Aisjgfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?izggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?izjgjdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?isggfdz(fsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:S:lzggfdz(fsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Ailsggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?izggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
- SP208231

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinacio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta
Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 28/01/2021 as
15:00 horas.

A audiéncia serd remota.

As partes deverdo manifestar interesse em participar da audiéncia virtualaté o dia 14/01/2021, impreterivelmente, nformando e-mail e
telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail ADMSP-NUAC@trf3.jus.br ou para
o fone (11) 99267-7346(WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes € o niimero do processo.

Ap0s o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia
virtual,

Sa0 PAULOQ, 23 de novembro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021668-41.2000.4.03.6100 / CECON-Séo Paulo

EXEQUENTE: MARIA PILAR DELMORALHERNANDES, MARIZILDA CONTE NUNES DE OLIVEIRA, MARIA
LUCIAMANTOVANI, MANUELDOS SANTOS FILHO, MARIA DO ROSARIO CASAGRANDI PERETTE, MARIA
ORLENE SOARES SASSO, MARIA DA GLORIA RODRIGUES BASTOS, MARINA LOPES RODRIGUES MORILLO,
ANTONIO REIS MARTINS, JOSEMACHADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Afisjgjdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
;Xfisggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?izggfdz(fsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
Aizjgfjjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Afisggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Aiiggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Sisjgfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?izjgfdz(fsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
Aizjgfjjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
- SP208231

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determmnagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, € nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta
Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 28/01/2021 as
15:00 horas.

A audiéncia sera remota.

As partes deverdo manifestar interesse em participar da audiéncia virtualaté o dia 14/01/2021, impreterivelmente, informando e-mail e
telefone com WhatsApp dos interessados. As informacdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail ADMSP-NUAC@trf3.jus.br ou para
o fone (11) 99267-7346( WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Ap6s o recebimento das informagdes, as partes recebero por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia
virtual.

S4a0 PAULQ, 23 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021668-41.2000.4.03.6100 / CECON-Sao Paulo
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EXEQUENTE: MARIA PILAR DELMORALHERNANDES, MARIZILDA CONTE NUNES DE OLIVEIRA, MARIA
LUCIAMANTOVANI, MANUELDOS SANTOS FILHO, MARIA DO ROSARIO CASAGRANDI PERETTE, MARIA
ORLENE SOARES SASSO, MARIA DA GLORIARODRIGUES BASTOS, MARINA LOPES RODRIGUES MORILLO,
ANTONIO REIS MARTINS, JOSE MACHADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Axfisggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Aiiggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Sisjgfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:A?izggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
Aisggfjjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
;Xfisggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:’%izggjdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
_Aisjgfdz(fsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
:Axisggfdzjsldo(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND
- SP208231

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinacio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta
Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 28/01/2021 as
15:00 horas.

A audiéncia serd remota.

As partes deverdo manifestar interesse em participar da audiéncia virtualaté o dia 14/01/2021, impreterivelmente, informando e-mail e
telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail ADMSP-NUAC @trf3.jus.br ou para
o fone (11) 99267-7346(WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes € o niimero do processo.

Ap6s o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterma e participagdo da audiéncia
virtual

Sa0 PAULO, 23 de novembro de 2020.

1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023802-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE: MILTON BARBOZA COSTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA CONTE - SP424051, DIEGO DE TOLEDO MELO - SP322749, ERICA
CILENE MARTINS - SP247653

IMPETRADO: GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

MILTON BARBOZA COSTA, devidamente qualificado na inicial, prop0s o presente mandado de seguranga, com
pedido lminar, em face doGERENTE DA CEAB (CENTRAL DE AN ALISE DE BENEF iClO) PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTEEM SAO PAULO/SP,
objetivando provimento jurisdicional que determine o prosseguimento do recurso administrativo em objeto dos autos, procedendo a regular
mstrucdo do mesmo e, consequentemente, a concessao do beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuicao pleiteada pelo impetrante
ou, entdo, a remessa do recurso administrativo a competente Junta de Recursos da Previdéncia Social para julgamento.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolouem?21/07/2020 recurso ordinario, estando até a presente data sem conclusdo.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.

Requereu os beneficios da gratuidade processual.

E o relatorio.

Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Registre-se.

Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine o prosseguimento do recurso administrativo em
objeto dos autos, procedendo a regular instrugdo do mesmo e, consequentemente, a concessao do beneficio de Aposentadoria por Tempo de
Contribuicio pleiteada pelo impetrante ou, entdo, a remessa do recurso administrativo a competente Junta de Recursos da Previdéncia Social
para julgamento.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/11/2020  6/2014



A concessdo de medida limnar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte impetrante (fimus boni uris); € b) o
perigo de meficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, € excego e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em21/07/2020 (ID
1391347873), ndo tendo sido julgado até a presente data (ID 42204903). Tendo a presente impetragdo ocorrida em 23 de novermbro de
2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso
temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.
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-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa,
em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
- Al

tramitacdo"".

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacio e reclamacdes em no maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ.
02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, nfio hd que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder
Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, to somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter
analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ousseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao recurso ordinario interposto pela impetrante, nfo esta este Juizo afirmar o direito postulado
pela demandante % questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %, mas apenas a andlise e julgamento do recurso administrativo
interposto. Dessa forma, a presente decisdo visa, em ultima andlise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o
seuminus publico e apresentar decisdo nos autos recurso administrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR determinar o encaminhamento do recurso
ordinario interposto de protocolo n. 1391347873, remetendo-o a Junta de Recursos da Previdéncia Social para julgamento, no prazo de
30(trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgo de representacdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolacio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MONITORIA (40) N° 5013539-29.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:FERNANDA PEIXOTO - EPP, FERNANDA PEIXOTO FONTANIELLO

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo
sistera REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensdo de seu cartdo de credito, bloqueio de servico de telefonia fixa e
movel, bloqueio de pacotes de tva cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos,
ambos commais de vinte anos de fabricac&o, porém, os dois tiverambloqueada a sua transferéncia pelo sisterma REN AJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagio do credor, direitos e garantias
fundamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, € ndo comcoer¢des que apenas
servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para
induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontdnea, cumprir com o direito que lhe é exigido”, destacando,
contudo, que 'ndo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicologica, que sdo apenas medidas executivas
indiretas, com sangdes civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por
configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. A corddo proferido no julgamento do RHC
99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n° 478.963/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Data de Julgamento. 14/05/2019).

Assim, comesse fndamento indefiro os pedidos elencados na peti¢éo retro.
Determino a suspensdo do feito nos termos do inciso 111 do art. 921 do Codigo de Processo Civil.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023755-78.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: TSL- ENGENHARIA, MANUTENCAO E PRESERVACAO AMBIENTAL S/A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIADOMENICE LOPEZ - SP117124

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recolha a mpetrante as custas devidas, na Caixa Econ6mi~ca Federal, a ser realizado através da internet, por meio de GRU eletronica
na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3" Regido, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290, do CPC.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018870-89.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: MINERACAO BURITIRAMASS. A

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELFRANCIS STRAND - SP359656-A, RAFAEL CERQUEIRA BOAVENTURA
REIS - SP386977, FELIPENUNES RAMOS DA CUNHA - SP403140

IMPETRADO:DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestem:-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3 Regido, no prazo de 10 (dez) dias.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULOQ, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013458-46.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR:ELETROPECAS COMERCIO DEIMPORTACAO EEXPORTACAO DEPECAS AUTOMOTIVAS E
MATERIAIS ELETRICOS EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS CARMELO NUNES - SP31956

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ELETROPECAS COMERCIO DE IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PECAS AUTOMOTIVAS
E MATERIAIS ELETRICOS EIRELI - EPP. devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agfo de procedimento comum,
compedido de tutela de urgéneia, em face da UNIAO FED ER AL objetivando provimento jurisdicional que determine a anulagdo do Auto
de Infragdo n® 0817900/09011/17 e, por consequéncia, do processo administrativo fiscal 15771-720.531/2017-15, que aplicoua pena de
perdimento das mercadorias relacionadas na Declaragdo de Importacéo n® 16/1172832-2, haja vista que lavrado em descompasso com as
normas legais que disciplinama matéria, bemassimcondene a ré a indenizar a autora por perdas e danos no valor de R$ 89.550,05 (oitenta e
nove mil, quinhentos e cinquenta reais e cinco centavos), referente as mercadorias as quais foram aplicadas a penalidade de perdimento,
acrescido do armazenamento, alémde juros e corregdo monetaria nos moldes emque determina a lei.

Alega a autora ter adquirido mercadorias junto a China, mais precisamente da FP Traiding International Ltda. (Comercial
Invoice CYF16072), consubstanciadas no FP CODE 043.0042.01, ITEM NO 9905001, SPEC — Duas tons. Trolley floor jack 140-
320mm—QTY 2300— UNITPCAS —CTNS 2300— PRICE USB $8.600,00—AMOUNTUSB - $ 19.780,00 (d6lares americanos).

Alega que por ocasido da aquisicdo da mercadoria, acordou-se o pagamento referente a importagao seria feito no prazo
de 90 dias da data do embarque — PAYMENT: 90 DAYS AFTER B/L DATE. A mercadoria foi embarcada emdata de 15/06/2016, com
disponibilidade no Porto de Santos em 19/07/2016, ocasido em que foi solicitado o DTA, qual seja, a remessa da mercadoria para ser
recebida em Sdo Paulo, tendo sido o referido documento visualizado sob n°. 16/0253523-7.

Afirma que em Santos ndo houve qualquer objeco ao desembarque, na medida em que o contéiner recebeu sinal verde.
Foi encaminhado & S@o Paulo para a EADI — Planservice Ltda. Guarulhos/Sao Paulo — Termmnal Intermodal (DOC. 4), onde também
recebeu sinal verde de desembarago e entrega ao importador.

Informa que, desembaragada a mercadoria, esta foi submetida a Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil, em Sdo
Paulo, tendo encerrado o Procedimento Especial de Controle Aduvaneiro. Afirma que mesmo a vista da comprovada regularidade da
importagdo, emrazio do contéiner conter todas as especificagdes da mercadoria importada, inclusive, embalagem, quantidade e preco de
importago, lavrou-se o processo administrativo fiscal n°. 15771720.531/2017-15, formalizando a representagdo fiscal para fins penais, em
cumprimento ao disposto na Portaria RFB 2439 de 21/12/2010.

Coma inicial vieramos documentos.
Citada, a UNTAO contestou o feito, pugnando pela improcedéncia do pedido (ID 22201866).

Intimadas as partes a se manifestarem acerca das provas que pretendiam produzir, a UNTAO requereu o julgamento
antecipado da lide (ID 27586052) ao passo que a parte autora manifestou-se genericamente quanto a produgo de provas (ID 28476536).

A UNTAO foi intimada a juntar aos autos a integra do Processo Administrativo que findamentou a pena aplicada a parte
autora. (ID 31454545).

A determinagdo judicial foi cumprida (ID 34175754).

Cientificada, a parte autora ndo se manifestou quanto ao processo administrativo juntado aos autos.
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E o relatério.

Decido.

Pleiteia a parte autora a anulagdo do Auto de Infragdo n® 0817900/09011/17 e, por consequéncia, do processo
administrativo fiscal 15771-720.531/2017-15, que aplicou a pena de perdimento das mercadorias relacionadas na Declaragdo de
Importagdo n°® 16/1172832-2, haja vista que lavrado em descompasso comas normas legais que disciplinama matéria, bemassimcondene a
ré a indenizar a autora por perdas e danos no valor de R$ 89.550,05 (oitenta e nove mil, quinhentos e cinquenta reais € cinco centavos),
referente as mercadorias as quais foram aplicadas a penalidade de perdimento, acrescido do armazenamento, além de juros e correcdo
monetaria nos moldes emque determina a lei.

Semrazio contudo.

O regime de drawback foi instituido em 1966, pelo Decreto-Lein® 37, de 21.11.66 (objeto do Decreto n° 4.543/2002 -
Regulamento Aduaneiro vigente ao tempo dos fatos, atual Decreto n° 6.759/2009), coma finalidade de estimular as exportagdes e consiste na
suspensdo ou eliminagdo de tributos incidentes sobre insumos importados para utilizagdo emproduto exportado.

O regime aduaneiro especial concede isengdo ou suspensdo do Imposto de Importacao - 11, do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, do Imposto sobre Operagoes relativas & Circulagio de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal € de Comunicaco - ICMS, do Adicional ao Frete para Renovagdo da Marinha Mercante - AFRMM, e
dispensa do recolhimento de taxas que nfo correspondama efetiva contraprestagdo de servigos.

Se verificada qualquer irregularidade na utilizacdo deste sistema, pode a Administragdo exigir os tributos suspensos e,
ainda, aplicar a pena de perdimento dos bens importados.

Destaque-se que o art. 23 do Decreto-Lein.® 1.455/76 ¢ o art. 689 do Regulamento Aduaneiro preveema imposicdo da
aludida pena na hipdtese de estar configurada a interposi¢ao fraudulenta de terceiros em operagdes de importagdo, a qual € presumida no
caso de ndo comprovacgo da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

No que tange ao caso emtela.

Examinando o Processo Administrativo juntado aos autos por meio do ID 22204084 verifica-se que foi lavrado o auto de
infracdo questionado pelos seguintes motivos: i) Os produtos importados (16 toneladas de macacos hidraulicos) estavam perfeitamente
acabados e montados, acomodados em embalagens individuais e continham manual de instrugio de utilizagdo, ndo necessitando, portanto, de
qualquer beneficiamento industrial, o que denotava infragdo ao Decreto-Lein® 37/66; i) No processo fiscalizatorio ficou constatado que num
periodos de 12 meses a empresa obteve 8 atos concessorios de suspensdo de tributos, ndo tendo havido, entretanto, nenhum registro de
exportagdo de produtos importados; i) em diligéncias realizadas na sede da empresa, verificou-se inexistir atividade comercial e industrial e
nemmesmo equipamentos necessarios a realizagdo do objeto da empresa; iv) constatou-se que o suposto dirigente da empresa desconhecia
por completo as atividades da empresa e ndo detinha patrimonio ou historico de patrimdnio que justificasse a suposta integralizacdo do capital
social da empresa e, por fim; v) a empresa nfio conseguiu demonstrar a origemdos recursos utilizados na operagio fiscalizada.

As imagens constantes dos autos do processo administrativo corroboram as alegagcdes da Administragdo quanto a
natureza dos produtos importados e quanto a impossibilidade de haver atividade comercial ou industrial na sede da empresa, conforme
demonstramas fls. 11/13 e 15/19 do 1D 22204084.

No balancete analitico da empresa (fl. 35 do ID 22204084) constou a existéncia de ativo imobilizado no valor de R$
100.000,00 e pouco mais de R$ 958.000,00 em estoque, fato ndo comprovado, visto que a suposta sede da empresa encontrava-se em
péssimo estado, vazia, semqualquer funcionario, semgalpdo de estoques e semprodutos estocados, conforme fls. 15/19 do ID 22204084.

A parte autora foi concedido o prazo para impugnar o auto de infrago, tendo este decorrido sem qualquer manifestagdo,
conforme demonstra o documento de fl. 51 do ID 19868772.

Assim, conclui-se que os elementos trazidos aos autos confirmam a legalidade e a regularidade dos atos praticados pela
Administragio Publica, restando demonstrado que a parte autora infringiu as normas legais que regulam o regime das operagdes de
Drawback.

Portanto, restou demonstrado que a pena de perdimento dos bens foi imposta apos regular processo administrativo, no
qual foi oportunizado a parte autora comprovar a regularidade da importacdo de produtos com o objetivo de beneficiamento e posterior
exportagdo, 6nus do qual a enpresa ndo se desincurmbiu.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, extinguindo o feito coma resolu¢do do
mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC.
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Condeno a autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) do
valor atribuido a causa, nos termos dos §§ 2° e 3°, do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, o qual devera ser devidamente atualizado por
ocasido do efetivo pagamento.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020982-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ADRIANE HENRIQUE VAZ
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCILENE PEREIRA DE SOUZAFERRAZ - SP217984

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS DIGITALTUCURUVI

SENTENCA

Vistos e etc.

ADRIANE HENRIQUE VAZ, devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranca, compedido
liminar, em face do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL —
INSS DIGITAL TUCURUVI, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade Coatora que localize o processo ¢
conclua a analise do beneficio da Impetrante.

Alega a impetrante, em sintese, que protocolou junto a autoridade coatora auxilio doenca para aeronauta gestante em
16/06/20, ndo obtendo qualquer resposta até o presente momento.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento administrativo e a impetragdo do presente writ.
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Requereu os beneficios da justica gratuita.

Em cumprimento a determinagdo judicial de fl. (ID 40503372), a parte impetrante apresentou andamento atualizado do
processo administrativo emcomento (ID 40625042).

As fls. (ID 40626220) foi deferido o pedido de liminar.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 41721966).

As fls. (ID 42050315) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pela extingfio do feito sema resolugdo do
nérito emface da perda do objeto (ID 42050343).

E o relatério.

Decido.

Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade Coatora que localize o processo e
conclua a andlise do beneficio da Impetrante.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein® 9.784/99:
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“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, € excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o pedido administrativo foi protocolado em 16/06/2020 (ID
40467012), estando o mesmo sem andamento desde entdo (ID 40625042). Tendo a presente impetragdo ocorrida em 20 de outubro de
2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso
temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa,
em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
s ~ar

tramitacdo"",

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacio e reclamacdes em no maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/11/2017.

>

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ.
02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, nfio hd que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder
Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, to somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter
analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ousseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Destarte, em face de toda a fundamentagdo supra, entendo que ha diretto liquido e certo a ser protegido pelo presente
mandado de seguranca.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A
SEGURANCA para determinar a imediata analise coma devida conclus@o do beneficio da Impetrante sob on. 197127711-5.

E incabivel a condenagio em honorarios advocaticios em mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei n°
12.016/09.
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Sentenca syjeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lei n® 12.016/09, razio pela qual os autos
deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemr-se e Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018416-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA DE LOCACAO DAS AMERICAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE NERY MASSARA - MG128362

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINIS TRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos ¢ etc.

COMPANHIA DE LOCACAO DAS AMERICA., devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de
seguranca, com pedido liminar, em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora que faga a imediata migracdo de todos os Processos Administrativos Fiscais ativos originariamente
nstaurados em face da AUTO RICCI S.A. e da CARRIER VEICULOS LTDA. para o nome da Impetrante, na condi¢do de sucessora
por incorporagdo, inclundo os PAFs n°. 10950.902044/2014-02, 10950.902070/2014-22, 10980.903113/2014-30,
10980.903114/2014-84, 10980.903115/2014-29, 10980.903116/2014-73 ¢ 14486.001459/2009-76. Requer também que, no prazo
maximo de cinco dias Uteis, seja permitido a impetrante o acesso permanente, de forma digital por meio do seue-CAC, no que se refere ao
nteiro teor dos documentos constantes dos referidos Processos Administrativos Fiscais.

Alega o impetrante, em sintese, que incorporou integralmente a empresa Auto Ricci S.A, que, por sua vez, incorporou a
pessoa juridica Carrier Veiculos LTDA.
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Relata que nfo conseguiu ter acesso aos processos administrativos fiscais n. 10950.902044/2014-02, 10950.902070/2014-
22,10980.903113/2014-30, 10980.903114/2014-84, 10980.903115/2014-29, 10980.903116/2014-73 e 14486.001459/2009-76 pelo
fato das referidas empresas incorporadas estaremextintas.

Enarra que ““a Impetrante acessou o chat no Portale-CAC, ocasido emque foi instruida a requerer a conversao dos referidos
Processos Administrativos Fiscais de “virtuais” para “digitais” para que pudesse ter acesso aos mesmos no Portal e-CAC das
incorporadoras, mediante a juntada de requerimentos em formuldrios proprios nos dossiés digitais que estavam sendo instaurados pelo
atendente naquela ocasifo, especificamente para o referido fim”.

Argumenta que a impetrada requereu os despachos decisorios que deramorigemaos referidos processos administrativos, ndo
sendo possivel cunmprir tal exigéncia pelo motivo de que ndo temacesso aos mencionados autos.

Defende que requereu novamente a conversdo dos processos admmnistrativos fiscais para de virtuais para digitais, o que
permitiria o0 seuacesso ao conteiido dos mesmos.

Sustenta que “embora o nimero dos PAF's tenham de fato aparecido na lista dos processos ativos acessiveis no e-CAC da
AUTO RICCI S.A. e da CARRIER VEICULOS LTDA., o inteiro teor dos documentos ndo foi disponibilizado neste ambiente virtual,
mas apenas a “Ficha de Identificagdo” do processo, de uma folha que contémapenas a identificagdo do contribuinte e niimero do processo”.

Narra que a impetrada informou que néio ha prazo para juntada de toda a documentaco no sisterma virtual,

Em cumprimento a determinagio judicial de fl. (ID 38845524), a parte impetrante op0s embargos de declaragdo (ID
39228782).

As fls. (ID 39231885) foi deferido o pedido de liminar.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes alegando, prelimmarmente, ilegitimidade
passiva. No mérito postulou pela denegaco da seguranga (ID 39885319).

Noticioua parte impetrada a interposi¢do do recurso de agravo de instrumento (ID 42064886).

As fls. (ID 42151641) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua
intervencao.

E o relatorio.

Decido.
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Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que faga a imediata
migragdo de todos os Processos Administrativos Fiscais ativos originariamente instaurados em face da AUTO RICCI S.A. e da
CARRIER VEICULOS LTDA. para o nome da Impetrante, na condigdo de sucessora por incorporagdo, incluindo os PAFs n’s.
10950.902044/2014-02,  10950.902070/2014-22, 10980.903113/2014-30, 10980.903114/2014-84, 10980.903115/2014-29,
10980.903116/2014-73 e 14486.001459/2009-76. Requer também que, no prazo maximo de cinco dias tteis, seja permitido a impetrante o
acesso permanente, de forma digital por meio do seu e-CAC, no que se refere ao inteiro teor dos documentos constantes dos referidos
Processos Administrativos Fiscais.

Inicialmente, quanto a prelimmnar de ilegitimidade passiva brandida pela autoridade impetrada esta devera ser afastada, uma
vez que a ndo insergdo dos dados provémde conduta originaria da DERAT/SP.

Assim, correta a indicagdo da DER AT/SP para figurar como autoridade coatora deste mandado de seguranca.

Passo ao exame do mérito.

Verifico que apds a decisdo que deferiu a liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo
do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisio serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Pois bem, dispde o artigo 132 do Cddigo Tributario Nacional:

incorporadas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de extingdo de pessoas juridicas de direito privado, quando a
exploragdo da respectiva atividade seja continuada por qualquer socio remanescente, ou seu espolio, sob a mesma ou outra razdo
social, ou sob firma individual.

(grifos nossos).

Da analise dos autos, verifico que as empresas Auto Ricci S. A e Carrier Veiculos LTDA foramincorporadas pela impetrante,
conforme constante no ID 38826329. Ademais, tais pessoas juridicas tiveram seus CNPJ baixados por motivo de incorporagio
(38826329- pag. 19/20).

Assim, conclui-se ser a impetrante parte legitima para ter acesso aos processos administrativos objeto dos autos, por ser a
empresa incorporadora, responsavel pelos ativos e passivos dos estabelecimentos incorporados.

Ressalto que € direito da impetrante ter acesso aos processos administrativos mencionados para exercer seu direito de defesa.

Destarte, a impetrante ndo pode ter suas atividades prejudicadas pela mora da autoridade impetrada, devendo ser acolhido o
seupleito.

Destarte, em face de toda a fundamentagdo supra, entendo que ha diretto liquido e certo a ser protegido pelo presente
mandado de seguranca.
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A
SEGURAN CA para determinar a imediata migraco de todos os Processos Admnistrativos Fiscais ativos originariamente instaurados em
face da AUTO RICCI S.A. e da CARRIER VEICULOS LTDA. para o nome da Impetrante, na condicdo de sucessora por
mcorporacdo, incluindo os PAFs n°s. 10950.902044/2014-02, 10950.902070/2014-22, 10980.903113/2014-30, 10980.903114/2014-
84, 10980.903115/2014-29, 10980.903116/2014-73 e 14486.001459/2009-76 bem como, no prazo de cinco dias tteis, seja permitido a
demandante o acesso permanente, de forma digital por meio do seue-CAC, no que se refere ao inteiro teor dos documentos constantes dos
referidos Processos Administrativos Fiscais.

E incabivel a condenagio em honorarios advocaticios em mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei n°
12.016/09.

Sentenca syjeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lei n® 12.016/09, razio pela qual os autos
deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletronico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do
Agravo de Instrumento n°. 5031304-09.2020.403.0000, comunicando-o(a) da prolago da presente sentenca, nos termos do art. 183 do
Provimento n° 64/05, da Corregedoria- Regional da Justica Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010122-32.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO -
SP88988

EXECUTADO: GIVANILDO PAZ DEARAUJO

Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DECISAO
Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordempara impor ao executado bloqueio de

circulagdo e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspenso de seu cartdo de
credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tva cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagio de bens foramdeferidas e realizadas por este juizo,
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onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabrica¢do, porém, os
dois tiverambloqueada a sua transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol
da satisfacdo do credor, direitos e garantias fundamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O madimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagio
de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para
induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontdnea, cumprir com o direito que lhe é exigido”, destacando,
contudo, que 'ndo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicologica, que sdo apenas medidas executivas
indiretas, com sangdes civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por
configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo proferido no julgamento do RHC
99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n° 478.963/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Data de Julgamento. 14/05/2019).

Assim, comesse fundamento indefiro os pedidos elencados na petigdo retro.
Defiro a suspens@o do feito nos termos do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014413-77.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PEREIRA DE CARVALHO E MONTEIRO GALVAO - ADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MESSIANO PELLEGRINI - SP223713, MARCELO PEREIRA DE CARVALHO -
SP138688, LUIS ALFREDO MONTEIRO GALVAO - SP138681

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL- SECAO SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALDE
SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Manifestem-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E. TRF da 3* Regido, no prazo de 10 (dez) dias.
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Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULOQ, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009461-60.1970.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM, JOSE ALVES PEREIRA
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

RECONVINDO: LIVIA DEL GUERRA PERPETUO, RICARDO DEL GUERRA PERPETUO, AMELIA EDITH
PERPETUO DE OLIVEIRA, MAISAMARIA DA SILVA GRASSMANN, MARIA CHRISTINATHOMAZ DA SILVA,
DEPARTAMENTO NACIONALDE ESTRADAS DE RODAGEM

Advogado do(a) RECONVINDO:JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS - SP18119
Advogado do(a) RECONVINDO:JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS - SP18119
Advogado do(a) RECONVINDO:JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS - SP18119
Advogados do(a) RECONVINDO: MARIA CHRISTINA THOMAZ DA SILVA - SP50922, LUIZ BURZA FILHO - SP5678
Advogados do(a) RECONVINDO: MARIA CHRISTINA THOMAZ DA SILVA - SP50922, LUIZ BURZAFILHO - SP5678

TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ALVES PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIA CHRISTINA THOMAZ DA SILVA - SP50922
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ BURZAFILHO - SP5678

DESPACHO

Mantenho a decisdo constante do ID 28654141 por seus proprios fundamentos. Determino 8 UNTAO que se manifeste
especificamente acerca do teor das peticoes de ID 35181401 e ID 4020430.

Int.

Sédo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025530-65.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:NILSON FIRMINO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950, ORLANDO QUINTINO MARTINS
NETO - SP227702
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REU: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) REU: ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

DESPACHO

Manifestenm-se as partes acerca do teor do acordzo proferido no Al 5001632-53.2020.403.0000.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011526-50.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO -
SP88988

EXECUTADO: ESPACO MAIS DESIGN LTDA - EPP, JEREMIAS FIGUEIREDO TELLES, SILVIO CEZAR DE SOUZA
DOS SANTOS, MATEUS FIGUEIREDO TELLES, CELIAREGINAALVES CAMPOS

Advogados do(a) EXECUTADO: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

DESPACHO

Em face de as sucessivas tentativas de citagdo terem restado infrutiferas e por terem sido esgotadas todas as formas de localizagdo de
endereco do réwexecutado, defiro a citagdo por Edital.

Considerando o artigo 196, do Codigo de Processo Civil, bemcomo o disposto na Resolugdo 234/2016, do Conselho Nacional da Justica,
e ando implementagao do local proprio para publicidade do referido edital, publique-se o mesmo no Didrio Oficial da Justica Federal.

Ap0s a publicagdo, remetantse os autos a Defensoria Publica da Unido— DPU.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MONITORIA (40) N° 5019341-42.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REQUERIDO: LAJES LESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, JULIO PASCUTTI, ROSENEI JOSE PASCUTTI

DESPACHO
Os valores bloqueados ja se encontrama disposi¢ao da exequente incorporados conforme despacho ID 21785005 ¢ 22518305.

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e
RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, sem resultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante
esse interregno, o transcurso da prescricéo da pretens@o executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do
CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria,
certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimac&o das partes para
manifestacdo no prazo de 15 (quinze) dias, em observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do
artigo 924 do referido diploma legal.

Sobrestem-se 0s autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5019430-65.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/11/2020  23/2014



REQUERIDO:ALFREDO JESUS GONZALES

DESPACHO

Expeca-se mandado de penhora, constatagdo, avaliagdo, intimagdo e depdsito do veiculo - [/CITROEN C4L A THP TEND, ano modelo
2015, de placa FUP6490.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0008170-13.2016.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZA HELENA COELHO - SP166349
REU:ALBERTO AKIRAKOIKE

Advogado do(a) REU: VALMIR TAVARES DE OLIVEIRA - SP124328

DESPACHO

Passados mais de 180 dias, fica a parte intimada a no prazo de 10 (dez) dias, proceder o deposito integral dos valores indicados pelo perito
judicial.

Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018180-89.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
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IMPETRANTE: SESTINI MERCANTILLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAMOTTER ARAUJO - PR25693

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- 3° REGIAO - PRFN/3, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

SESTINI MERCANTIL LTDA, devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranga em face
do PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO , objetivando provimento jurisdicional que
determine a suspensdo da inclusdo dos débitos previdencidrios da impetrante referentes ao periodo compreendido entre o més de agosto de
2018 e abril de 2019 no CADIN, diante do deferimento na via administrativa do pedido Conversao de Documentos e Arrecadagdo de
Receitas Federais do GPS para DARF, bem como diante do expresso reconhecimento da RFB de que tais verbas foram integralmente
pagas pela demandante.

Alega a impetrante, em sintese, que por um equivoco, recolheu as contribuicdes previdenciarias por meio de Guia de
Previdéncia Social- GPS ao invés de Documento de Arrecadagdo das Receitas Federais- DARF.

Enarra que requereu junto a impetrada em 04/11/2019 pedidos de conversio do GPS para DARF sob n.
10875.722369/2019-50 e 10875.722877/2019-38, sendo deferido pela RFB.

Sustenta que “emque pese o deferimento do pedido de conversdo formulado pela Impetrante, a mesma foi surpreendida com
ailegal inscric@o dos valores supostamente devidos a titulo de contribuicdes previdenciarias no CADIN”.

Emcumprimento a determinagao judicial de fl. (ID 38693048), a parte impetrante requereu emenda a inicial (ID 39580919).

As fls. (ID 39608663) foi deferido o pedido de liminar.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informacdes pugnando pelo reconhecimento de sua
ilegitimidade passiva (ID 40751457).

As fls. (ID 42050315) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua
intervencdo (ID 410899009).

Em cumprimento a determinacfo judicial de fl. (ID 41402655), a parte impetrante se manifestou no sentido de reconhecer a
legitimidade passiva da autoridade impetrada (ID 42242995).
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E o relatorio.

Fundamento e decido.

O feito deve ser extinto semresolugao do nérito.

Analiso que a autoridade impetrada apresentou preliminar de ilegitimidade passiva, devendo esta ser acolhida.

De fato, conforme despacho decisorio de 1D 38681244, verifico que o ato que deferiu a conversdo de GPS para DARF foi
proferido pela Delegacia da Receita Federal - DER AT/Piracicaba.

Ademais, depreende-se que o Relatdrio de Inclusdo no CADIN provémda Receita Federal do Brasil (ID 38681245), ndo
sendo, portanto, o Procurador Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido autoridade competente para atuar no presente feito.

E certo que o exercicio do direito de agfio est subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse
de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condi¢io (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-
adequacfo. Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de
pacificacdo. E adequagdo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ourito) previsto emleipara a correta tutela jurisdicional.

Assim, as informagdes carreadas aos autos caracterizam a caréncia superveniente do direito de agdo, por ilegitimidade
passiva, ensejando a extingdo do processo semresolugio do mérito.

Diante do exposto, julgo EXTINTO O PROCESS O semresoluco de nérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI,
do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.

Custasna forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

S&o Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIODE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0002522-62.2010.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) AUTOR:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO
HARABARA FURTADO - SP88988

REU:SEBASTIAO DIOGO FIOCHI MATOZO, ANTONIO ALMAKUL, ELISE APPARECIDA TESSIN ALMAKUL

Advogado do(a) REU:ANDRE ALMAKUL- SP237040
Advogado do(a) REU:ANDRE ALMAKUL - SP237040

DESPACHO

Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foram implementadas. Porém, todas foram
infrutiferas.

A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistera CNIB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) com objetivo de
localizar bens que o executado pode vir a possuir.

Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE e INFOJUD).

Ademais, se 0 executado fosse possuidor de outros bens, estes estariam nas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil
Juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 serd reativado diante

de informagdo, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem como de sua localizagdo para penhora.

Sobrestentse os autos emsecretaria nos termos do inciso 11T do artigo 921 do Cddigo de Processo Civil

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5000013-29.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:IRINEU SOARES RIBEIRO

Advogados do(a) REU: LUIZ GUSTAVO BERTINI - SP352245, MICHELLE SILVAFERNANDES DE SOUZA - SP271440
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DESPACHO
Determino a transferéncia dos valores para conta judicial, ficando a disposi¢@o da exequente para incorporagdo como ja deferido.

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposico deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e
RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, sem resultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante
esse interregno, o transcurso da prescricdo da pretensdo executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do
CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestac@o, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria,
certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimac&o das partes para
manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do
artigo 924 do referido diploma legal.

Sobrestem-se 0s autos.
Int.

Sédo Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5020144-25.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REQUERIDO: RICARDO RIBEIRO TRUZZI

DESPACHO

Em face de as sucessivas tentativas de citagio terem restado infiutiferas e por terem sido esgotadas todas as formas de localizagdo de
endereco do réwexecutado, defiro a citagdo por Edital.

Considerando o artigo 196, do Codigo de Processo Civil, bemcomo o disposto na Resolugdo 234/2016, do Conselho Nacional da Justica,
e ando implementacio do local proprio para publicidade do referido edital, publique-se o mesmo no Didrio Oficial da Justica Federal.

Ap0s a publicagio, remetam-se os autos a Defensoria Piblica da Unisio — DPU.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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MONITORIA (40) N° 0011554-23.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:LIVIAALVES DA CRUZ SIMOES, COSME INACIO RODRIGUES SIMOES, MARIADE LOURDES ALVES DA
CRUZ SIMOES

Advogado do(a) REU: CLEBER THOMAZ RIBEIRO - SP244302
Advogado do(a) REU: CLEBER THOMAZ RIBEIRO - SP244302
Advogado do(a) REU: CLEBER THOMAZ RIBEIRO - SP244302

DESPACHO

Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foram implementadas. Porém, todas foram

A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CNIB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) com objetivo de
localizar bens que o executado pode vir a possur.

Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE e INFOJUD).

Ademais, se o executado fosse possuidor de outros bens, estes estariam nas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil
juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante
de informacdo, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem como de sua localizacdo para penhora.
Sobrestemse os autos emsecretaria, nos termos do inciso I11 do artigo 921 do Cddigo de Processo Civil

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0015440-79.2002.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO - SP157882, ANTONIO HARABARA FURTADO
- SP88988

REU: ODILON MORAES FERNANDES, IVETE ALVES FERNANDES

Advogado do(a) REU:ANTONIO CLAUDIO DE SOUZA GOMES - SP120651
Advogado do(a) REU: ANTONIO CLAUDIO DE SOUZA GOMES - SP120651

DESPACHO
Diante da inércia da executada emdar cumprimento a condenagio, determino a busca de bens

pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

Sédo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007124-04.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARCELO MACAPANI
Advogado do(a) IMPETRANTE: REINALDO CABRALPEREIRA - SP61723

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS 21002060, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 42243691: Manifeste-se a parte impetrante no prazo de 10(dez) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA(12078) N° 0001265-65.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: JOHNSON CONTROLS BE DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIA REGINI DA SILVEIRA - SP174328, RAPHAELLONGO OLIVEIRALEITE -
SP235129

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestenm-se as partes sobre os célculos do Auxiliar do Juizo no prazo de 10 dias. Ap0s, faga-se conclusdo para decisdo.
Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0006952-33.2005.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:RUY SOARES DE CASTRO

Advogados do(a) AUTOR: MARCIA AURELIA SERRANO DO AMARAL- SP176953, PAULO CESAR OLIVEIRA
MARTINEZ - SP180884

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Intime-se o (a) advogado (a) Dr. (a) PAULO CESAR OLIVEIRA MARTINEZ para que devolva os autos fisicos retirados em carga
a esta secretaria, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de expedicdo de mandado de busca e apreensdo, considerando o periodo
de Inspegdo Judicial

O agendamento para entrada no Foérum Ministro Pedro Lessa devera ser feito através do e-mail da vara: CIVEL-SEOI-
VARAO1@trf3 jus.br outelefone: 2172-4301.

Devera o (a) advogado (a) informar nestes autos eletronicos endereco e telefone atualizados, dentro do mesmo prazo.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0003776-31.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:RUY SOARES DE CASTRO

Advogados do(a) REU: PAULO CESAR OLIVEIRAMARTINEZ - SP180884, MARCIAAURELIA SERRANO DO
AMARAL- SP176953

DESPACHO

Intime-se o (a) advogado (a) Dr. (a) PAULO CESAR OLIVEIRA MARTINEZ para que devolva os autos fisicos retirados em carga
a esta secretaria, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de expedicdo de mandado de busca apreensio, considerando o periodo de
Inspegdo Judicial.

O agendamento para entrada no Férum Ministro Pedro Lessa deverda ser feito através do e-mail da vara: CIVEL-SEO1-
VARAO1@trf3.jus.broutelefone: 2172-4301.

Devera o (a) advogado (a) informar nestes autos eletronicos endereco e telefone atualizados, dentro do mesmo prazo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019601-85.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MONICA ZAMIJOVSKY
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURA ANTONIA RORATO - SP113156

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CHEFE DO NUCLEO DE PESSOAL DO MINISTERIO DA SAUDE EM SAO
PAULO
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DESPACHO

Torno semefeito o despacho (ID 42249495).

Fago consignar que compulsando os autos € possivel observar que a Unido Federal foi intimada da sentenga proferida em 12-
06-2019. Constata-se na "aba expedientes" do PJE que a mesma foi devidamente intimada da sentenga (evento 3411260) pelo sistema no
mesmo dia (12-06-19) as 14:15:25, pelo prazo de 30 (trinta) dias e que o Dr. Marco Aurelio Bezerra Verderamiis registrou ciéncia em 13-06-
2019 as 16:04:15.

Apesar disso, cumpra-se o v. acorddo ID 42160231 emque houve a determinagdo para; "anular todos os atos processuais
praticados a partir do momento em que a Unido deveria ter sido intimada da sentenga, incluido o acorddo proferido por esta Egrégia
Primeira Turma, com o retorno dos autos a primeira instdancia para que se oportunize ao ente federal a interposicdo de seu recurso."

Diante disso, intime(my)-se a Unidio acerca do teor da sentenga prolatada no (ID 18323786).

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0019079-62.1989.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ARMANDO GRAZIANO, MARIAANGELA CIBELLA DE CARVALHO KLABIN, CIAINDUSTRIALE
AGRICOLABOYES, FABRICADE TECIDOS N S MAE DOS HOMENS S A, NORMAN HENRY FORD

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES - SP53534
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES - SP53534
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES - SP53534
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES - SP53534
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES - SP53534

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o (a) advogado (a) Dr. (a) LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES para que devolva os autos fisicos retirados em
carga a esta secretaria, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de expedicdo de mandado de busca apreensdo, considerando o
periodo de Inspecdo Judicial.

O agendamento para entrada no Forum Ministro Pedro Lessa devera ser feito através do e-mail da vara: CIVEL-SEOQI-
VARAO1@trf3.jus.broutelefone: 2172-4301.

Devera o (a) advogado (a) informar nestes autos eletronicos endereco e telefone atualizados, dentro do mesmo prazo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 0005892-15.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR: PEDRASIL COMERCIO E LOGISTICAINTEGRADALTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MARINA HERMETO CORREA - MG75173, ROSANGELA BENEDITA GAZDOVICH -
SP252192, CLAUDIO MANOELALVES - SP44785

REU:RUMO MALHA PAULISTAS.A.

Advogado do(a) REU: GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894-A

DESPACHO

Intime-se o (a) advogado (a) Dr. (a) ARTHUR MAGALHAES DE ANDRADE, OAB MG 202211 para que devolva os autos
fisicos retirados emcarga a esta secretaria, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de expedicdo de mandado de busca e apreenséo,
considerando o periodo de Inspegdo Judicial.

O agendamento para entrada no Foérum Ministro Pedro Lessa devera ser feito através do e-mail da vara: CIVEL-SEOI-
VARAO1 @trf3.jus.br outelefone: 2172-4301.

Devera o (a) advogado (a) informar nestes autos eletronicos endereco e telefone atualizados, dentro do mesmo prazo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 0013163-42.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE:ADMA BARROSO, ANGELAALVES DE MACEDO, JOSE CARLOS FERNANDES, EGLI LOELI
MUSSATO, PEDRO PELARIN, OSMAR BONAVIGO, OSWALDO BONAVIGO, RENATAFRANCISCANEGRO
ALVES DEMACEDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSEAFONSO GONCALVES - SP86788
EXECUTADO: UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se o (a) advogado (a) Dr. (a) JOSE AFONSO GONCALVES para que devolva os autos fisicos retirados em carga a esta
secretaria, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de expedicdo de mandado de busca e apreensio, considerando o periodo de
Inspegdo Judicial.

O agendamento para entrada no Forum Ministro Pedro Lessa devera ser feito através do e-mmail da vara: CIVEL-SEOQI-
VARAO1@trf3.jus.br outelefone: 2172-4301.

Devera o (a) advogado (a) informar nestes autos eletronicos endereco e telefone atualizados, dentro do mesmo prazo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0011572-45.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AGRO PECUARIACAMPO ALTO S A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852, FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO -
SP171790

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se o (a) advogado (a) Dr. (2) FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAQ para que devolva os autos fisicos retirados emcarga a
esta secretaria, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de expedicao de mandado de busca e apreensdo, considerando o periodo de
Inspecdo Judicial.

O agendamento para entrada no Foérum Ministro Pedro Lessa devera ser feito através do e-mail da vara: CIVEL-SEOI-
VARAO1@trf3 jus.br outelefone: 2172-4301.

Devera o (a) advogado (a) informar nestes autos eletronicos endereco e telefone atualizados, dentro do mesmo prazo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0015049-36.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: MARINA DE FATIMA JERONIMO GONCALVES
Advogado do(a) AUTOR: DANTELAPARECIDO RANZATTO - SP124651

REU: UNIAO FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, ISCP-
SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.

Advogados do(a) REU: ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990-A, URBANO VITALINO DE MELO
NETO - PE17700

DESPACHO

Intime-se o (a) advogado (a) Dr. (a) DANIELAPARECID O RANZATTO para que devolva os autos fisicos retirados emcarga a esta
secretaria, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de expedicdo de mandado de busca e apreensdo, considerando o periodo de
Inspegdo Judicial.
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O agendamento para entrada no Forum Ministro Pedro Lessa devera ser feito através do e-mail da vara: CIVEL-SEOI-
VARAO1@trf3.jus.br outelefone: 2172-4301.

Devera o (a) advogado (a) informar nestes autos eletronicos endereco e telefone atualizados, dentro do mesmo prazo.

Sdo Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0025877-38.2009.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, LUCIA CLAUDIALOPES FERREIRA
Advogados do(a) AUTOR: JORGE NARCISO BRASIL - SP250143, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673

REU: LUCIA CLAUDIALOPES FERREIRA, MARGARIDA DANOVA TEIXEIRA, OTACILIO HONORIO FERREIRA,
MARIALENI LOPES FERREIRA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LUCIA CLAUDIA LOPES FERREIRA - SP250075

DESPACHO

Intime-se o (a) advogado (a) Dr. (a) LUCIA CLAUDIA LOPES FERREIRA para que devolva os autos fisicos retirados emcarga a esta
secretaria, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de expedicdo de mandado de busca apreensdo, considerando o periodo de
Inspegdo Judicial.

O agendamento para entrada no Forum Ministro Pedro Lessa devera ser feito através do e-mail da vara: CIVEL-SEOI-
VARAOI @trf3.jus.broutelefone: 2172-4301.

Devera o (a) advogado (a) informar nestes autos eletronicos endereco e telefone atualizados, dentro do mesmo prazo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5011483-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ZACCARIOTTO PRODUCOES LTDA - ME, CINTHIA MARIAZACCARIOTTO FERREIRA, CAIO
ZACCARIOTTO FERREIRA

DECISAO
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Tendo em vista a auséncia de interposicao de embargos monitorios, converto o mandado inicial em mandado executivo, nos termos do § 2°,
do artigo 701, do Codigo de Processo Civil.

Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.

Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

Sa0 PAULOQ, 23 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023837-12.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: LOURDES HELENA RUEDA PINTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CRISTINA DE LIMA - SP426090

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

LOURDES HELENA RUEDA PINTO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com
pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO, objetivando a
concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que imediatamente analise o pedido administrativo de concessao
de aposentadoria especial, protocolo n° 1485374518.

Alega a impetrante, em sintese, que requereu a Revisdao RMI administrativamente em 23/06/20, sob o protocolo n° 1485374518,
considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagdo atinente a matéria. Informa que a exigéncia solicitada foi cumprida em
13/08/2020 e até o momento ndo fora analisado o pleito.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento administrativo e a impetragao do presente wriz.

Requereu os beneficios da justica gratuita.
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A inicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que imediatamente analise o pedido
administrativo de concessao de aposentadoria especial, protocolo n® 1485374518.

A concessdo de medida limnar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte impetrante (fzmus boni iuris); e b) o
perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessio da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior.

”

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excegdo e ndo a regra geral. Pois bemn; € sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sio apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o processo administrativo, protocolo n° 1485374518 foi
mnterposto em 23 de junho de 2020 (ID 42240581), e tendo a presente impetracdo protocolado em 23 de novembro de 2020, houve o
decurso de 06 (seis) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na
mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3°. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.
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-A Administragdo Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de
seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da
eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicio, que dispde: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duraciio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacfio’'.

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem
prazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispbe que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos,

solicitaco e reclamacdes em no nxiximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da impetracio destes autos em
16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ.
02/01/2019). (grifos nossos)

Ademais, nfio ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder
Judiciério, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se, tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de
ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em lei -, ou seja, o direito constitucional ao devido processo
legal.

Diante do expostoDEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que analise, conclua e
decida o procedimento administrativo do protocolo n° 1485374518, no prazo maximo de 30 dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da nicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0006971-92.2012.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO
HARABARAFURTADO - SP88988

REU:1ZAIAS GREGORIO DE CASTRO
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DESPACHO
Diante da inércia da executada emdar cumprimento a condenagio, determino a busca de bens

pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5003423-27.2019.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ALINE APARECIDA FUSER

DESPACHO
Diante da inércia da executada emdar cumprimento a condenagio, determino a busca de bens

pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MONITORIA (40) N° 5022988-45.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: LUIZFERNANDO CAMARALOPES

DESPACHO
Diante da inércia da executada emdar cumprimento a condenagio, determino a busca de bens

pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

Sdo Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0019518-62.2015.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO
HARABARAFURTADO - SP88988

REU:SEBASTIAO ACACIO DA SILVABARROS

Advogados do(a) REU: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ARNOR SERAFIM JUNIOR -
SP79797

DESPACHO

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposico deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e
RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, sem resultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante
esse interregno, o transcurso da prescricdo da pretensdo executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do
CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestac@o, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria,
certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimac&o das partes para
manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do
artigo 924 do referido diploma legal.
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Sobrestemn-se os autos.
Int.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5015482-18.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:JOSE GILDO GOMES LEANDRO LANCHONETE - ME, JOSE GILDO GOMES LEANDRO

DESPACHO

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e
RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, sem resultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante
esse interregno, o transcurso da prescrigéo da pretens@o executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do
CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria,
certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagao das partes para
manifestacdo no prazo de 15 (quinze) dias, em observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do
artigo 924 do referido diploma legal.

Sobrestemn-se os autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0025969-50.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

INVENTARIANTE: GISELE DURAZZO ZACARELLI, ARISTIDES ZACARELLI NETO
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Advogados do(a) INVENTARIANTE: LUCAS TAMER MILARE - SP229980, RITA MARIA BORGES FRANCO -
SP237395
Advogados do(a) INVENTARIANTE: LUCAS TAMER MILARE - SP229980, RITAMARIA BORGES FRANCO -
SP237395

INVENTARIANTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
-IBAMA

DESPACHO

Dé-se vista ao IBAMA da peticéo de ID 42174426 para manifestagdo no prazo de 05 (cinco) dias. Decorrido
referido prazo, comou se manifestagdo, venhamos autos conclusos para deciso.

Int.

Sa0 PAULOQ, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011189-34.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:UNIMED DE BOTUCATU COOPERATIVADE TRABALHO MEDICO
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO SOARES BATISTANETO - SP139024

REU:ANS

DESPACHO

Em face do transito em julgado da sentenca, manifestem-se as partes sobre o inicio da execugdo ou sua desisténcia, caso
queiram, ou ainda para cumprimento espontineo da sentenca, no prazo legal, nos termos do artigo 534 (caso a execugdo seja contra a UF e
Correios) e 513 (caso seja contra os outros entes). No siléncio, sobrestem-se os autos para aguardar o prazo prescricional, nos termos do
artigo 921 € 924 do CPC do CPC e ainda do artigo 34, item X1 do Estatuto da OAB.

Intimem-se.

Data regjstrada no sisterma.
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LIQUIDACAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5010764-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

AUTOR:L. PAULISTANAS CALCADOS E CONFECCOES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da divergéncia entre os calculos das partes, determino a remessa do feito a Contadoria Judicial para conferéncia dos
calculos, devendo o Auxiliar do Juizo apresentar parecer elaborado em consonancia com o titulo judicial em execu¢@o e com o Manual de
Célculos da Justica Federal, posicionado para a mesma data da conta do exequente.

Como retorno dos autos, dé-se vista as partes e, apos, faga-se conclusio para decisdo.
Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5019784-22.2019.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ANDRE LUIZ CARLOS DE CAMPOS
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DESPACHO
O fornecimento de diversos enderegos traduz apenas que a exequente, realmente, nfo sabe o paradeiro do executado.

N4o ¢ pratico e em muito prejudica o andamento do processo a constante expedicio de mandados de citagio para diligencias do oficial de
Jjustica.

Nestes autos o endereco fornecido na inicial ja foi diligenciado, porem, o requerido néo foi localizado.

Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagdo dos executados, eis que ndo traduzem
nenhuma certeza quanto a localizagdo dos citandos e, determino a realizagdo de busca por enderecos pelos sistemas WEBSERVICE e
RENAJUD.

Havendo novos enderegos trazidos pelos referidos sistemas, procedama novas tentativas de citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N° 5014779-19.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
REQUERENTE: PASCAL SEVI

Advogados do(a) REQUERENTE: TABATA FELIX MAIA GAFANHAO - SP403241, MARCIO SOCORRO POLLET -
SP156299-A, FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B

REPRESENTANTE: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
O oficio foi expedido e retirado pela advogada do autor.
Nada mais sendo requerido no prazo de 05 (cinco) dias, arquiven-se os autos.

Sao Paulo, data registrada pelo sisterma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022725-21.2005.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MARCIAAPARECIDAADRIAO TOMASELLI, JULIA DEL MATO ADRIAO

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO BOSCO BRITO DALUZ - SP107699-B
Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO BOSCO BRITO DALUZ - SP107699-B

EXECUTADO:ITAU UNIBANCO S.A., CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ELVIO HISPAGNOL - SP34804, NELSON PASCHOALOTTO - SP108911, ROSA
MARIAROSAHISPAGNOL- SP81832

Advogados do(a) EXECUTADO:ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARIAFERNANDA SOARES DE
AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

SENTENCA

Vistos e etc.

MARCIAAPARECIDAADRIAO TOMASELLI ¢ OUTRA propuseramo presente cumprimento de sentenca
emface de CAIXAECONOMICAFEDERALE ITAU UNIBANCO S.A.

Estando feito emregular tramitagdo as partes noticiarama entabulaco de acordo extrajudicial, requerendo sua
homologagao (ID 38545096).

E O RELATORIO.
DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagdo, as partes noticiarama entabulagdo de acordo extrajudicial com vistas a extingdo do
presente cumprimento de sentenga. (ID 3545096 e ID 3545360).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, HOM OLOGO O ACORDO FIRMADO e extingo o feito
coma resoluco do merito, nos termos do artigo 487, I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenna.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/11/2020 46/2014



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013828-25.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BANCO VOTORANTIM S.A.

Advogados do(a) AUTOR: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE
FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

BANCO VOTORANTIM S/A, qualificada na inicial, ajuizou a presente agdo de procedimento comum em face da
UNIAO FEDERAL, objetivando a concessido de provimento jurisdicional que determine a anulagio dos débitos de contribuicdes
previdenciarias veiculados através do Procedimento Administrativo n.° 16327.721628/2011-61. Subsidiariamente, na hipdtese do ndo
cancelamento do débito, pleiteia a exclusdo da cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio. Requer, ainda, a condenagio da ré ao
pagamento das custas processuais, inclusive os custos coma garantia apresentada, e honorarios advocaticios.

Narra a autora, em sintese, que os débitos consubstanciados no Processo Administrativo n.° 16327.721628/2011-61
decorrem de fiscalizagio da Secretaria da Receita Federal do Brasil, e se referem a contribuigdes previdenciarias e multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria.

Menciona que houve a presungdo, por parte da autoridade fiscal no sentido de que a autora teria efetuado pagamento a
titulo de gratificagdes a diretores, semo recolhimento de contribuicdes previdenciarias, por meio da empresa EVO Participagdes Ltda. e por
sua filial Banco VotorantinyNassau.

Afirma que as referidas empresas integramo conglomerado econdmico do qual a autora faz parte.

Relata que apresentou defesa na esfera administrativa, sendo mantida a autuagao, exceto em relagdo aos pagamentos
realizados a beneficiarios que ndo eramdiretores da autora.

Alega a insubsisténcia do langamento por auséncia de fundamentagdo legal, uma vez que a autoridade fiscal valeu-se de
presuncdo no sentido de que a autora teria efetuado a distribuigdo, a empresa EVO, de dividendos oriundos dos rendimentos auferidos coma
distribuicdo desproporcional de Iucros da Votorantim Corretora, quando na verdade seria um meio de pagamento de gratificagdes a
dirigentes, esquivando-se do recolhimento de contribuigdes previdencidrias.
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Menciona que a EVO “congrega diretores de todo o Grupo que e que os lucros por ela distribuidos ndo foram
distribuidos apenas aos administradores da Autora”.

Defende que “ndo basta simplesmente a D. Autoridade Fiscal alegar que a suposta real vontade da Autora era de
pagar gratificagdes a seus diretores e ndo de ceder seus dividendos a EVO Participagdes Ltda. e de que o Banco Votorantim/Nassau
pagasse gratificacoes, ainda, que o lucro da Autora fosse maior do que o da sua filial em Nassau. Isso, de modo algum, daria azo a
desconsideragdo das referidas operagoes”.

Sustenta, ainda, que houve nulidade da decisio de 1% instincia administrativa, pois desconsiderou documentos
apresentados para comprovar os argumentos da autora, configurando cerceamento de defesa.

Esclarece que a Votorantim Corretora possui quadro societrio formado pela autora e por EVO Participagdes Ltda.; que
a distribuicéio desproporcional dos lucros tem previsio na Clausula 8* do Contrato Social da Votorantim Corretora, sendo faculdade dos
sécios a definigdo da proporgdo.

Alega que nemtodos os acionistas da EVO Participagdes Ltda., que receberamos lucros da Votorantim Corretora, eram
diretores da autora.

Subsidiariamente, na hipotese de ndo ser acolhida a pretensdo de cancelamento do crédito tributario, pleiteia a exclusdo
dos juros de mora sobre a multa de oficio.

A micial veio mstruida comdocumentos.

O pedido de depdsito judicial foi deferido (ID 20142351).

O pedido de tutela de urgéncia foi deferido, determinando a suspens@o da exigibilidade do crédito tributario relativo ao PA
16327.721628/2011-61 (ID 20207429).

Intimada a manifestar-se nos termos do artigo 310, do Cédigo de Processo Civil (ID 21297324), a autora apresentou
pedido principal por meio da petigdo de ID 21693775.

Citada, aré ofereceu contestaco (ID 27266356), por meio da qual pugnou pela improcedéncia da agdo.

Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (ID 30608342) a autora apresentouréplica (ID 32611929).

Instadas a se manifestarem quanto as provas (ID 30608342), a autora informou ndo ter outras provas a produzir (ID
32611929); e a ré requereu o julgamento antecipado da lide (ID 33761068).

E o relatério.

Fundamento de decido.
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Emface da auséncia de matérias preliminares suscitadas pela ré, passo ao exame do nérito.

Pletteia a autora a concessdo de provimento jurisdicional que determine a anulagdo dos débitos de contribuigdes
previdenciarias veiculados através do Procedimento Administrativo n.° 16327.721628/2011-61. Subsidiariamente, na hipdtese do ndo
cancelamento do débito, pleiteia a exclusdo da cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio.

Na hipotese dos autos, apurou-se que Votorantim Corretora de Titulos € Valores Mobilidrios Ltda., que temcomo sécios
0 Banco Votorantim S.A. e EVO Enpreendimentos e Participacdes Ltda. — que, por sua vez, tem como socios Wilson Masao Kuzuhara e
Milton Roberto Pereira (ID 21694203-Pag. 77), distribuiu desproporcionalmente seus lucros entre os anos de 2006 e 2008, tendo a EVO
recebido 75% (setenta e cinco por cento) de tais lucros, apesar de ser detentora de apenas 0,02% das cotas. A distribuigdo desproporcional
de dividendos foi prevista contratualmente, porém, intimada a esclarecer o motivo da desproporcionalidade, a autoridade fiscal entendeu nfio
seremplausiveis as justificativas apresentadas.

Restou apurado, ainda, que os cotistas de EVO Participagdes Ltda. sdo diretores estatutarios do Banco Votorantime de
outras empresas do grupo, € que a tnica receita desta empresa € proveniente da participagdo societaria na Votorantim Corretora de Titulos e
Valores Mobiliarios Ltda., conforme declarado na DIPJ.

Conclui-se, assim, que a distribuicio desproporcional dos lucros pela Votorantim Corretora de Titulos e Valores
Mobiliarios Ltda., beneficiando a socia mnoritaria EVO Empreendimentos e Participagdes Ltda., teria sido o meio utilizado para gratificar os
diretores desta, que também eram diretores de outras empresas do grupo Votorantim (ID 21694205-Pag. 103), esquivando-se do
pagamento das respectivas contribuicdes previdenciarias.

Também constatou-se que a autora realizou pagamentos de gratificagdes a diretores e fincionarios por intermédio de filial
situada em Nassau, sema incidéncia das contribuigdes previdencidrias, emdesconformidade como disposto na IN SRF n.° 213/2002.

Do exame dos autos, denota-se que foram observados os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, uma vez que a autora foinotificada de todos os atos, sendo-IThe oportunizada a apresentagio de defesa e recurso administrativo,
sendo proferida decisdo findamentada (ID 20128782) esclarecendo que “os Autos de Infragdo integrantes do presente processo ndo
tém como fato gerador a distribuicdo de lucros ou dividendos. Conforme visto, as gratificagdes atribuidas aos administradores
(cujos pagamentos ocorreram através da distribuicdo de lucros cedidos pelo Banco Votorantim a Evo Participagdes) foram
consideradas pela fiscalizagdo como remuneragdo, e integrantes do saldrio de contribuicdo para fins previdencidrios, conforme
disposto no art. 22, inciso 111, e art. 28, inciso 111, da Lein®8.212/91, acima transcritos”, e que, comrelagdo aos pagamento efetuados
por Banco Votorantin'Nassau “‘somente foram tributados os pagamentos de gratificacbes a empregados residentes, registrados e cuja
prestagdo de servigos se realiza no Brasil, e a diretores residentes no Brasil, cujas despesas sdo totalmente contabilizadas no Brasil, e
aos quais compete a administracdo e a gestio dos negocios sociais da empresa como um todo” e que “Somente constam das
autuagdes os valores pagos aos demais empregados, os quais, conforme informa a propria Autuada, na referida relagdo apresentada
em resposta ao TIF n°7, fazem parte do Banco Votorantim S/A.”

Portanto, ao contrario do afirmado pela autora, as conclusdes foram obtidas mediante a andlise de todo o conjunto
probatério apresentado no processo administrativo, isto €, com intimagdo do contribuinte para prestar esclarecimentos e apresentar defesa,
juntamente coma verificagdo das declaragdes prestadas nos sistemas da Receita Federal.

Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de qualquer irregularidade habil a ensejar a nulidade do procedimento administrativo.

E cedigo que o controle judicirio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto
da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio sé pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou
comportamento da entidade coma legislagio pertinente, sendo-Ihe defeso, verdade, imiscuir-se na atividade tipicamente administrativa.
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Comefeito, nfio pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais nfo
se vistumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separac@o dos poderes ¢ as rigidas regras de outorga de competéncia
impositiva previstas na Constituicio Federal. Além disso, é de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da
conformidade funcional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio da conformidade
Sfuncional tem em vista impediy, em sede de concretizacdo da Constituicdo, a alteragdo da reparticdo das fungoes
constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o orgdo (ou orgdos) encarregado da interpretagdo da lei
constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-funcional constitucionalmente
estabelecido” (O Direito Constitucional ¢ Teoria da Constituigdo, Livraria Aimedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Relativamente ao pedido subsidiario formulado pela autora, este tambémnéo procede.

A multa de oficio prevista no artigo 44 da Lei n.° 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n.° 11.488/07, tem carater
sancionador, punindo-se o ndo recolhimento dos tributos que foramlangados de oficio pelo fisco.

O C. Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que “E legitima a incidéncia de juros de mora sobre
multa fiscal punitiva, a qual integra o crédito tributario”. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS DE
MORA SOBRE A MULTA FISCAL PUNITIVA. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A parte agravante ndo apresentou qualquer fundamento capaz de reverter as conclusoes alcancadas no julgamento monocrdtico.

2. Com efeito, a solu¢do adotada na decisdo vergastada se amolda a jurisprudéncia deste Tribunal quanto a legitimidade de
incidéncia de juros de mora sobre multa fiscal punitiva pelo fato de esta integrar o crédito tributdrio. Precedentes: Agint no AREsp.
870.973/MG, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 14.6.2016, REsp. 834.681/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
DJe2.6.2010e REsp. 1.783.152/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 7.3.2019.

3. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.”’

(AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1155324 2017.02.07364-0, NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA: 10/05/2019).

Destarte, analisando-se o conjunto probatorio constante dos autos e diante dos fndamentos acima expostos, entendo que
os documentos, acostados aos autos, nio foram habeis a desconstituir os langamentos levados a efeito pela autoridade fiscal, sendo,
consequentemente, legitima a cobranga exercida pela parte

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido na forma como
pletteado, como que extingo o processo, comresolucdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno a autora ao pagamento das custas bem como de honorarios advocaticios, arbitrados sobre o valor atribuido a
causa, nos termos do § 3° do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil, observando-se o disposto no §5° do mesmo dispositivo.

Apo6s o transito emjulgado, transforme-se o deposito realizado nos autos empagamento definitivo em favor da Unido.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009325-51.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA -
SP234570

EXECUTADO:JULIO CESARAZEVEDO DE MIRANDA

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de
Titulo Extrajudicial em face de JULIO CESAR AZEVEDO DE MIRANDA, objetivando provimento que determine ao executado
o0 pagamento da importancia de R$ 55.608,18 (cinquenta e cinco mi, seiscentos e oito reais € dezoito centavos), atualizada para 30/04/2015
(ID 14569291-Pag, 24), referente ao nadimplemento do contrato de n.° 21.0271.110.0008350-52.

Citado o executado por edital (ID 14569291-Pag, 87), foi promovida a vista dos autos a Defensoria Publica
da Unio, na qualidade de curadora especial, € nfio houve a oposi¢ao de embargos (ID 16045536).

Estando o processo em regular tramitaco, diante das diligéncias infrutiferas no sentido de localizar bens do
executado passiveis de penhora e suficientes a liquidagdo do débito, a exequente requereu a desisténcia da agio (ID 30981596).

Assim, considerando a manifestacdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o
processo semresolugdo de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso V111, do Cédigo de Processo Civil
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Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001725-76.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO -
SP88988

EXECUTADO: VERA CRUZ PESQUISA EASSESSORIA CIENTIFICALTDA - ME, CRISTIANO ALBERTO RIBEIRO
SANTANA, MONIQUE CZERKES SANTANA

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugio de
Titulo Extrajudicial em face de VERA CRUZ PESQUISA E ASSESSORIA CIENTIFICA LTDA. - ME, CRISTIANO
ALBERTO RIBEIRO SANTANAe¢ MONIQUE CZERKES SANTANA, objetivando provimento que determine aos
executados o pagamento da importancia de RS 192.426,30 (cento e noventa e dois mil, quatrocentos e vinte e seis reais e trinta centavos),
atualizada para 31/01/2016 (ID 12476350-Pag. 30), referente ao inadimplemento do contrato de n.® 21.4141.606.0000091-25.

Citados os executados (ID 12476350-Pag. 48, 50, 52), foram opostos embargos a execugdo, julgados
improcedentes (ID 12476350-Pag. 60/69).

Estando o processo em regular tramitacgo, a exequente noticiou a realizagdo de acordo entre as partes para
pagamento do débito, requerendo a desisténcia da acgo (ID 38764365).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/11/2020  52/2014



Assim, considerando a manifestacdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o
processo semresolugdo de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Transitando emjulgado, proceda-se a retirada das restrigdes apontadas no sistema Renajud (ID 15534229);
e, apds, remetam-se 0s autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015295-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ASSESSOR-BORDIN CONSULTORES EMPRESARIAIS SS
Advogado do(a) AUTOR: MARIA DA PENHA ALMEIDA CRUZ - RJ016561

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ASSESSOR-BORDIN CONSULTORES EMPRESARIAIS SS, qualificada nos autos, propos a presente
acdo emface da UNTAO FEDERAL, e, antes que houvesse a citagdo do réu, formulou pedido de desisténcia, conforme ID 37215759.

Intimada do pedido de desisténcia, a UNIAO requereu a condenagiio da autora ao pagamento de honorarios
advocaticios.

Relatei. Decido.

Reza 0 § 4° do art. 485 do Cddigo de Processo Civil que, oferecida a contestagdo, o autor s6 podera desistir da agdo com
o consentimento do réu, donde se extrai que a desisténcia manifestada antes da contestagdo deve ser acolhida sem a imposi¢ao de qualquer
Onus ao autor, exceto no que tange a eventuais custas.
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A Jurisprudéncia do TRF 3% Regido ja se encontra pacificada neste sentido, consoante o julgado a seguir transcrito:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DESISTENCIA ANTES DA CITACAO. CONDENACAO EM HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO PROVIDA.

- A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica possui firme orientagdo no sentido de que, havendo desisténcia da agao antes da
citagdo do réu, ndo € cabivel a condenagdo do autor ao pagamento de honorarios advocaticios. Precedentes.

- Na espécie, o Municipio de Sao Paulo protocolizou pedido de desisténcia antes da citagdo da executada, sendo incabivel a fixagdo de
honorarios advocaticios na sentenga.

- Apelacao provida.

(TRF 3 Regido, SEXTA TURMA, - APELACAO CIVEL - 2247860, 0008059-45.2014.4.03.6182, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL DIVA MALERBI, julgado em 14/09/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:26/09/2017).

Diante do exposto, acolho o pedido de desisténcia e EXTINGO O FEITO semresolugdo do n¥érito, nos termos do
artigo 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.
PR L

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023232-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: MAX CUPECE COMERCIO DE CARNES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: WALDIR SINIGAGLIA - SP86408

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Apresente a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, emenda da peticio inicial para quantificar sua pretenso referente ao dano moral,
alterando, inclusive, o valor dado a causa.

Considerando que a alteracdo do valor da causa nfo implicara aumento das custas, pois recolhidas no maximo, cite-se a CEF.
O pedido de apresentacéo de documentos sera analisado ap6s a contestacéo, bemcomo o pedido de segredo de justica.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023914-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOSE JANUARIO NETO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON QUEIROZ JANUARIO - SP235949

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL (INSS) DA LAPA/SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

JOSE JANUARIO NETO, devidamente qualificado na iicial propds o presente mandado de seguranga, com pedido
limnar, em face do GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA- LAPA, objetivando provimento jurisdicional que determine a
impetrada que proceda ao julgamento do pedido administrativo.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolou junto a autoridade coatora recurso ordinario em 05/09/2020 sob o protocolo
n. 273854461, ndo sendo analisado até o presente momento.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagéo de seu
requerimento administrativo e a impetragdo do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.
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E o relatorio.

Decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a impetrada que proceda ao julgamento do
pedido administrativo.

A concessdo de medida limmnar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento mvocado pela parte impetrante (flimus boni wris); € b) o
perigo de neficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

>

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, € excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.
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No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso ordinario foi protocolado em 05/09/2020 (ID
42272147), estando o mesmo sem andamento desde entdo (ID 42272144). Tendo a presente impetragdo ocorrida em 24 de novembro de
2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso
temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa,
em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo"".

prazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,

solicitacio e reclamacdes em no maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/11/2017.

>

-Remessa oficial e apelacdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ.
02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, nfio ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder
Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, tio somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter
analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ousseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar que a impetrada proceda a anlise e conclusdo do
recurso ordinario comprotocolo n. 273854461 no prazo de 30(trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagoes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgfio de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023882-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: LUIZ CARLOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: DALVA DE OLIVEIRA PRADO - SP172182

IMPETRADO: JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

LUIZ CARLOS DOS SANTOS, devidamente qualificada na inicial, propds o presente mandado de seguranca, com
pedido liminar, em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO
SOCIAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a conclusdo do pedido de revisio do beneficio n® 1556961506.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolouem29/11/2019 revisdo do beneficio n. 175.840.445-8, ndo sendo julgada até
0 presente momento.

Sustenta que se encontra em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu
requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.

E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a conclusdo do pedido de revisao do beneficio n°’
1556961506.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do
artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento nvocado pela parte impetrante (fimus boni uris); € b) o
perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.
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Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

>

Paragrafo umico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.’

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento
administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, é excegdo e nfio a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Pblica deve
pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o pedido de revisdo de beneficio foi protocolado em
29/11/2019 (ID 42262088), nfo tendo sido apreciada até a presente data (ID 42262093). Tendo a presente impetragdo ocorrida em23 de
novembro de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu
o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifo. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa,
em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no

dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo"".
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io
prazos para conclusdo de processos administrativos.

-0s arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispoe que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos,
solicitacdo e reclamacées em no midximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia expirado quando da impetracdo destes autos em
16/11/2017.

-Remessa oficial e apelacdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ.
02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, nfio ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingéio aqueles que recorreram ao Poder
Judiciario, pois 0 acesso a este Poder € conferido indistintamente a todos. Trata-se, to somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter
analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, quanto ao recurso ordindrio interposto pela impetrante, ndo esta este Juizo afirmar o direito postulado
pela demandante % questdo afeta a atribuicio da autoridade coatora %4, mas apenas a analise e julgamento do recurso administrativo
interposto. Dessa forma, a presente decisdo visa, em ultima andlise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o
seuminus publico e apresentar decis@o nos autos recurso admmnistrativo descrito na inicial.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR determinar a imediata andlise e conclusdo do pedido de revisdo
de beneficio comprotocolo 1556961506, no prazo de 30(trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informacoes, no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgo de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°
da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015594-50.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: WALDEMAR BASILIO
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLO LEANDRO MARANGONTI - SP221342

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Nos presentes autos a exequente requereu o pagamento do montante de R$ 1.192.735,64 (ummilhdo, cento e noventa e
dois mil, setecentos e trinta e cinco reais € sessenta e quatro centavos) atualizados até maio de 2018 (ID 9089389).

Tal valor foi impugnado pela UNTAO, que alegou que o indice de corregio monetaria a ser aplicado era diverso do
considerado pelo exequente. Alegou que o valor devido alcangava o montante de R$ 914.433,68 apurados para a mesma dara (ID
11981446).

O exequente requereu o pagamento do valor incontroverso, como que concordoua UNTAO, nos termos da petigo de
1D 15043309.

Determinada a expedi¢ao do precatdrio do valor incontroverso (ID 16463463) e expedido este (ID 18495175), foramas
partes intimadas a se manifestaremquanto ao prosseguimento do feito (ID 19535484).

N O exequente requereu a expedicdo do precatorio do valor remanescente (ID 23307102), com o que concordou a
UNIAO, asseverando que o ponto controvertido residia na utilizagio da TR como indice de corregdo e que, tendo em vista o
posicionamento adotado no STF no RE n° 870.947/SE, ndo se oporia aos calculos ofertados pelo exequente (ID 38087462).

Feitas estas consideragdes, determino a expedi¢do do precatorio para o pagamento do saldo remanescente em favor do
exequente.

Int.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013359-84.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE:ROMILDO MARTINS GUEDES
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSA OLIVEIRAALENCAR - SP343602

IMPETRADO: CONSELHEIRO RELATOR DA 14* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Notifique a autoridade coatora pra prestar as informagdes.
Ap6s, vistaao MPF.

Posteriormente, voltem-me conclusos para julgamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023854-48.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EQUIPAV ENGENHARIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA -
SP162707, RENATA DIAS MURICY - SP352079

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, o recolhimento das custas processuais.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5032164-14.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ROCKET- TREINAMENTOS, NEGOCIOS E TI LTDA - ME, MIRIAM SILVAROTONDARO

Advogado do(a) REU: FABIO LUIZ MARQUES ROCHA - SP138443
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DESPACHO

Manifestem-se os requeridos, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o pedido de desisténcia formulado pela autora.
Apos, tornemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004450-11.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SUELI DE PAULA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSADE
OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DESPACHO
Dé-se vista a0 impetrante para contrarrazdes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos ao MPF para vista.

No retorno, subamos autos ao E. TRF da 32 Regido.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017676-54.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: SURFEROS SPORT WEAR LTDA - EPP, ISMAELLOPES DE CAMARGO, MARIARUTH MARIKO
NOSE DE CAMARGO

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de
Titulo Extrajudicial em face de SURFEROS SPORT WEAR LTDA. — EPP, ISMAEL LOPES DE CAMARGO ¢ MARIA
RUTH MARIKO NOSE DE CAMARGO, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de
R$ 80.053,23 (oitenta mil, cinquenta e trés reais e vinte e trés centavos), atualizada para 28/06/2018 (ID 9486602), referente ao
inadimplemento do contrato de n.° 21.1166.704.0000196-50.

Citados os executados, estes indicaram & penhora o bem descrito na certiddo de ID 11682834. Auto de
penhora lavrado (ID 11684566).

Estando o processo em regular tramitagdio, a exequente noticiou a realizagdo de acordo entre as partes para
pagamento do débito, requerendo a desisténcia da agdo (ID 40327963).

Assim, considerando a manifestacdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o
processo semresolugdo de mérito, com fndamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Transitando em julgado, proceda-se ao levantamento da penhora que recaiu sobre o imdvel descrito no auto
de penhora de ID 11684566, o desbloqueio dos valores constritos através do sistema Bacenjud (ID 29408743), bem como a retirada das
restrigdes apontadas no sistema Renajud (ID 29408748); e, apos, remetam:-se os autos ao arquivo findo.

Solicite-se a devolugdo do mandado de penhora e avaliagdo expedido (ID 35394671), independentemente
de cumprimento.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013948-34.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CONVIDAREFEICOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291

IMPETRADO: CENTRO TECNOLOGICO DAMARINHA EM SAO PAULO, PREGOEIRO DA COMISSAO DE
LICITACAO DO CENTRO TECNOLOGICO DAMARINHA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
LITISCONSORTE: SEPAT MULTI SERVICE LTDA

Advogados do(a) LITISCONSORTE:ALEXANDRE DO VALE PEREIRA DE OLIVEIRA - SC30208, SIMONEROSY DO
NASCIMENTO - SC43503

SENTENCA

Vistos e etc.

CONVIDA REFEICOES LTDA, devidamente qualificada na inicial propds o presente mandado de seguranca, com
pedido liminar, em face do PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACAO e SEPAT MULTI SERVICE LTDA,
objetivando provimento jurisdicional que determine a desclassificagdo da empresa vencedora (SEPAT) pelo nfo atendimento aos requisitos
estabelecidos no Edital, bem como por inexequibilidade da proposta, ou, subsidiariamente, que seja determinada a autoridade coatora que
analise e responda a todos os temas invocados no recurso administrativo, sobre os quais nfio houve manifestaco, reputando-se nula, por
omissio, a decisdo administrativa anterior.

Alega a mpetrante, em sintese, que o Centro Tecnoldgico da Marinha em Séo Paulo- CTMSP promoveu procedimento
licitatério na modalidade pregdo eletrdnico, do tipo menor preco, como intuito de contratar empresa especializada no fornecimento continuo
de refeicoes, conforme especificagdes contidas no edital.

Argumenta que, apos todas as etapas do certame, se logrou vencedora a empresa SEPAT MULTI SERVICE LTDA,
ficando a impetrante em quarto lugar. Apds a desclassificacdo de outras duas empresas, a demandante ficou emsegundo lugar.

Enarra que interpds recurso administrativo alegando inobservancia das regras contidas no edital pela empresa vencedora, bem
como a inexequibilidade da proposta apresentada.
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Relata que seu recurso foi rejeitado pelo pregoieiro, sendo tal decisdo nula por violar os principios da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e da supremacia do interesse publico.

Defende que, “os itens “a”, “b” e “d” do Edital, revelam que a licitante vencedora deixou de apresentar em sua planilha de
custos rubricas que versam sobre matéria trabalhista, seja referente a previsao legal do FGTS a ser recolhido pela empresa que contrata o
profissional, oureferente a previsao de insumos contidos na Convengao Coletiva de Trabalho”.

Em cumprimento a determinagio judicial de fl. (ID 36188935), a parte impetrante requereu a exclusdo do Sr. Ordenador de
Despesas do Centro Tecnologico da Marinha em Sao Paulo (ID 36408821).

Asfls. (ID 36413312) foi indeferido o pedido de liminar.

Devidamente notificada, o litisconsorte SEPAT MULTI SERVICE LTDA apresentou defesa, alegando, prelimmnarmente, a
madequagdo da via eleita bem como também apresentou impugnacao ao valor da causa. No n¥érito postulou pela legalidade dos atos (ID
38301183).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes postulando pela improcedéncia dos
pedidos(ID 42125354).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito (ID 36548940).

As fls. (ID 41623915) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pela extingiio do feito semresolugiio do
meérito.

E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a desclassificagdo da empresa vencedora
(SEPAT) pelo ndo atendimento aos requisitos estabelecidos no Edital, bemcomo por inexequibilidade da proposta, ou, subsidiariamente, que
seja determinada a autoridade coatora que analise e responda a todos os temas invocados no recurso administrativo, sobre os quais néo houve
manifestaco, reputando-se nula, por omisso, a decisdo administrativa anterior.

Inicialmente, quanto a impugnagdo ao valor da causa, entendo que esta ndo deve ser acolhida, uma vez que a impetrante
pretende coma impetragdo da presente agdo € o cumprimento do Edital, ndio possuindo contetido econdmico tal pleito.

Quanto a preliminar de inadequagdo da via eleita esta se confinde como nérito e comele sera apreciada.

Passo ao exame do mérito.
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Verifico que apds a decisio que deferiu a liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagio
do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Entendo que para aferir se houve inexequibilidade da proposta da empresa vencedora e demais itens da planilha de custos e
formacdo de precos, tal como alegado, seria imprescindivel a realizagdo de dilagdo probatoria, o que se revela incompativel com a via

medida indispensavel ao se optar pela utilizagdo da via estreita do mandamus.

Ademais, conforme constante as fls. (ID 42125354), analisa-se que o pregoeiro findamentou sua decisdo, motivando as
razdes do indeferimento do pleito da impetrante.

E certo que meros erros materiais no tém o conddio de desclassificar a empresa vencedora, conforme ja decidido pelo
acorddio 2546/2015 proferido pelo TCU, que assimdispds: “ A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes nfo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida correco das falhas, desde que nfo seja alterado o valor global proposto™.

De igual maneira, € ligo aturada que o mandado de seguranca constitui em instrumento constitucional colocado a disposigdo
dos cidaddos para a defesa de diretto liquido e certo, entendido como aquele comprovado de plano. Nesse sentido, s3o os ensinamentos de
Hely Lopes Meirelles:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso
em novma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua
extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a
seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.”

(Mandado de Segurancga, A¢do Popular, A¢do Civil Publica, Mandado de Injuncdo, “Habeas Data”, Hely Lopes Meirelles, Sdao
Paulo, Ed. Malheiros, 1998, pag., 35).

Ademais, € certo que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao
aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou
comportamento da entidade coma legislagio pertinente, sendo-The defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, nfo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais no se
vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagio dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia
impositiva previstas na Constituicio Federal. Além disso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da
conformidade funcional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes.

Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio da conformidade funcional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo
da Constituigio, a alteragdo da reparticdo das fingdes constitucionalimente estabelecida. O seu alcance primeiro € este: o 6rgio (ou Orgaos)
encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-
fincional constitucionalmente estabelecido”.

Destarte, em face de toda a fundamentac@o supra, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido por meio do
presente mandado de seguranga.
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma conmo pleiteada,
extinguindo o processo comjulgamento do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagiio em honorérios advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n°
12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimemr-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023083-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE:MM2 HOLDING S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JORGE ANTONIO IORIATTI CHAMI - SP119651, HORACIO VILLEN NETO -
SP196793

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.
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MANTRIS — GESTAO EM SAUDE CORPORATIVA LTDA., sucessora universal por incorporagio das
empresas Mantris-MIA Servicos, Gerenciamento e Administracio de Recursos de Saude e Seguranca no Trabalho Ltda. (atual
denominacdo de Micelli & Associados Ltda.), Mantris — MSP Servicos, Gerenciamento ¢ Administracdo de Recursos de Saude e
Seguranca no Trabalho Ltda. (atual denominagdo de Micelli Sdo Paulo Saide no Trabalho Ltda.), Mantris — MEADM Servigos,
Gerenciamento e Administracdo de Recursos de Saude e Seguranca no Trabalho [ tda. (atual denominagio de Meridional Administragao de
Recursos de Satde Ltda.), MRS Servicos em Saude e Seguranca do Trabalho Ltda., Mantris — MEG Servicos, Gerenciamento e
Administracio de Recursos de Saude e Seguranca do Trabalho Ltda. (atual denominagio de Meridional Gerenciamento de Recursos de
Saude Ltda.) devidamente qualificada na icial, impetrou o presente mandado de seguranca contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional
que The autorize a exclusdo do PIS e da COFINS das proprias bases de calculo, determinando que a autoridade impetrada se abstenha de
promover atos tendentes a cobranga. Requer, ainda, que The seja reconhecido o direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos
nos tltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agao, corrigidos pela taxa Selic.

Narra a impetrante, em sintese, que na consecugdo de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes ao
Programa de Integragdo Social— PIS e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS.

Sustenta que a previsdo legislativa de inclusdo da contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de calculo €
inconstitucional e ilegal, pois incide sobre valor que ndo representa aumento patrimonial.

Afirma que, no julgamento do Recurso Extraordinario n.® 574.706/PR, o C. STF reconheceu a inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, e que o mesmo entendimento deve ser aplicado no tocante a inclus@o das
contribuigdes ao PIS e a COFINS na base de calculo das proprias contribuicdes ao PIS e a COFINS, pois inexiste natureza de receita.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 42101771), por meio das quais pugnou pela denegacao
da seguranca.

O Ministério Ptblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervengéo (ID 42268279).

Intimado, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito e
postulou pela denegacio da seguranga (ID 42167493).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a inexisténcia de preliminares, passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que The autorize a exclusdo do PIS e da COFINS das proprias
bases de calculo, determinando que a autoridade impetrada se abstenha de promover atos tendentes a cobranga. Requer, ainda, que lhe seja
reconhecido o direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agio,
corrigidos pela taxa Selic.

A Constituigdo Federal, emseu art. 195, I, com a redagdo original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposicdo das
contribuigdes sociais sobre os valores que ingressamnas pessoas juridicas como resultado da exploragio da atividade econdmica.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/11/2020  69/2014



A fixagdo dos elementos do tributo em termos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito ao se definir
faturamento mensal como “‘a receita bruta da pessoa juridica” (art. 3° da Lei9.718/98).

ALein®9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagcdo contdbil adotada para as receitas.” (art. 3°,
§1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de
mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serda de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.” (grifos
NOSS0S).

Nao houve nenhuma alteragdo pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei n.°
9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsdo € a que se pretende ver afastada.

A exclusdo pretendida ndo consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFINS, no sendo possivel ampliar o rol taxativo,
sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Codigo Tributario Nacional.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.° 69, no julgamento do RE n.° 574.706/PR,
ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuigdo ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias
contribuigdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS - INCIDENCIA NA PROPRIA
BASE - RE 574.706 - HIPOTESE DISTINTA.

1. A declaracdo da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo se aplica
automaticamente a todos tributos da cadeia produtiva.

2. O STF declarou a inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de cdlculo das contribuigdes. A hipdtese dos autos é
diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuicdo social.

i%)

3. Apelagao improvida.

(ApCiv 5025206-75.2019.4.03.6100, TRF 3 - 6“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 14/09/2020).

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF

- OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

1. Nao ha falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes
da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da
decisdo monocrdtica proferida para excluir as contribui¢des do PIS/COFINS de sua propria base de cdlculo.

2. No que se refere a oposicdo de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado nédo impede o
imediato julgamento dos recursos pendentes.
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3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa
determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao agorva vigente art. 1035, § 5, do CPC/15
eao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaracdo, pois a pretensio da impetrante

em excluir o valor das proprias contribuicées das bases de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos
vmcendos destas exacdes e tema que envolve créditos publicos que ndo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até gorque

Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11- 2011
EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso

aqui tratado se refere a tributacdo distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no
ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do PIS/COFINS de sua prdpria base de cdlculo.”

(TRF 3°Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgado em 08/11/2018, e-DJF 3 Judicial 1 DATA: 22/11/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n’ 69 ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de cdlculo
da contribuicdo ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdo ao PIS e COFINS.”

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em
04/09/2018). (grifos nossos).

Por fim, destaque-se que a Jurisprudéncia do TRF 3 temse manifestado acerca do teor do artigo 12, §5° do Decreto-Lein.°
1.598/77, na redago determinada pela Lein.° 12.793/2014 em inimmeros julgados, sem atribuir ao referido artigo qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme demonstra o julgado seguinte:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A
PROPRIA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. INVIABILIDADE DE EXTENSAO DO ENTENDIMENTO DO RE
574706. RECURSO DA UNIAO PROVIDO.

1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 574.706/PR seja de observdncia obrigatdria quanto a
matéria nele tratada (vestrita ao ICMS), esta Turma Recursal entende que a conclusdo do julgado néo pode ser estendida as demais
exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata de tributos distintos, ndo sendo cabivel a aplicacdo da analogia em matéria
tributdria. Precedente.

2. A Lei n° 12.973/2014 dispée que a base de cdlculo das contribuicoes ao PIS e a COFINS compreende a receita bruta de que
trata o artigo 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, na qual se incluem “os tributos sobre ela incidentes”, nos termos do § 5° do
mesmo dispositivo legal, o que autoriza a inclusdo, nas bases de cdlculo das referidas contribuicées, dos valores relativos a elas
proprias.

3. O sistema tributdrio brasileiro ndo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular, o Supremo Tribunal Federal, no
Julgamento do RE n° 582.461/SP (Tema 214), com repercussdo geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistemdtica de
apuragdo do ICMS mediante o denominado “cdlculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento
do REsp n°1.144.469/PR (Tema 313), sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos
sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e
da COFINS sobre as proprias contribuicdes.

4. Ndo havendo determinagdo legal ou decisdo vinculante que exclua as contribui¢des PIS e COFINS de suas proprias bases de
cdlculo, reputa-se ausente, por ora, o fumus boni iuris que legitimaria a suspensdo da exigibilidade requerida pela parte agravada.

5. Agravo provido.”

(TRF 3° Regido, 3° Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010363-72.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 19/09/2019, Intimagdo via sistema DATA : 26/09/2019).(grifo nosso).
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N3o ha, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranca pleiteada. Por conseguinte, fica prejudicado o
exame do pedido relativo a compensagao.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial
DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada e, por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma
do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E indevida a condenagfio em honorérios advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n.°
12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Sé&o Paulo, data registrada no sisterm.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5017166-70.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCIA SENATORE PEREIRA DA CRUZNORCIA
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA RABELLO NAKANO - SP240243

REU: UNIAO FEDERAL, COMANDO DO EXERCITO

DESPACHO

Intime-se a Uniio Federal para que comprove o cumprimento da v. decisio proferida nos autos do agravo de instrumento n°
5028951-93.2020.4.03.0000, no prazo de 05 (cinco) dias.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.
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Intimem-se. Cumpra-se, encaminhando-se copia deste por meio do endereco eletronico: pru3.pandemia.saude@agu.gov.br.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0016057-82.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:FRANCISCO WALBER DIOGENES

DESPACHO

Intime-se a Caixa Econdmica Federal - CEF para que regularize sua representagdio processual, no prazo de 05 (cinco) dias, sob
pena de extingio.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sédo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0006912-65.2016.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: PRISCILE GISELLE VAN HOESEL

DESPACHO
Intime-se a Caixa Econdmica Federal - CEF para que regularize sua representagdo processual, no prazo de 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.
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REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 0015041-93.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: CLEONICE MARIA DA CONCEICAO, PETRUCIAMARIADA CONCEICAO

Advogado do(a) REU:NICOLAU LOPES BARROSO - SP54218
Advogado do(a) REU:NICOLAU LOPES BARROSO - SP54218

TERCEIRO INTERESSADO:DORALICE MARIADE SOUZA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NICOLAU LOPES BARROSO - SP54218

DESPACHO

Intime-se a Caixa Econdmica Federal - CEF para que d€ regular prosseguimento ao feito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5026813-26.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: AUDI SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - ME, AUDREY ANA MARCONDES GOGLIANO

Advogado do(a) EMBARGANTE: DENIS RODRIGO PUTAROV - SP213873
Advogado do(a) EMBARGANTE: DENIS RODRIGO PUTAROV - SP213873

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 05 (cinco) dias.
Ap6s, tornemos autos conclusos.
Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021999-39.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:A&R SOLUCOES PROFISSIONAIS EM ILUMINACAO LTDA - ME, RODRIGO DOS SANTOS ALVES
VIEIRA, ANDRE MICHEL SEGURA DA CRUZ OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: HENRIQUE PRADO RAULICKIS - SP138588-E
Advogado do(a) EXECUTADO: HENRIQUE PRADO RAULICKIS - SP138588-E
Advogado do(a) EXECUTADO: HENRIQUE PRADO RAULICKIS - SP138588-E

DESPACHO

Nao havendo efeito suspensivo deferido nos autos dos embargos a execugdo opostos, intime-se a Caixa Economica Federal -
CEF para que dé regular prosseguimento ao feito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silente, aguarde-se provocagao no arquivo.
Intime-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0014111-75.2015.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:EDNAJOCASTRA DE SOUZA PINHEIRO

DESPACHO

Intime-se a Caixa Econdmica Federal - CEF para que regularize sua representaco processual, no prazo de 05 (cinco) dias, sob
pena de extingdo do feito.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/11/2020  75/2014



CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA(12078) N° 5004155-42.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: BRANCOTEX INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE:JOSE LUIZ MATTHES - SP76544

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o decurso do prazo para as partes recorreremda decisdo Num 28264763, intimen-se para que requeiram o que entender
de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apos, tornemos autos conclusos.
Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003286-79.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Siio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:AUDI SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - ME, AUDREY ANA MARCONDES GOGLIANO

Advogado do(a) EXECUTADO: DENIS RODRIGO PUTAROV - SP213873
Advogado do(a) EXECUTADO: DENIS RODRIGO PUTAROV - SP213873

DESPACHO

Nao havendo deferimento de efeito suspensivo nos autos dos embargos a execugdo opostos, mtime-se a Caixa Econdmica
Federal - CEF para que dé regular prosseguimento ao feito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.
Intime-se.
Séao Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016546-58.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:IN LOCO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: DENIS SALVATORE CURCURUTO DA SILVA - SP206668

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Inicialmente, recebo a petigdo de Num. 40886062 como emenda a inicial. Anote-se.
Passo a analisar os embargos de declaragio opostos pela parte autora emface do despacho de Num. 37581810.

Nos termos do que alega, a decisdo embargada é omissa, uma vez que “deixou de considerar os calculos apresentados onde
consignou-se que o valor controverso seria de aproximadamente R$ 2.498,80 (dois mil quatrocentos ¢ noventa e oito reais e ottenta
centavos)”.

Segue descrevendo o modo pelo qual atualizou o montante, chegando ao valor de R$ 302.705,43 (trezentos e dois mil setecentos
e cinco reais e quarenta e trés centavos), requerendo seja esse fixado como sendo o valor da causa.

Requer, apds a andlise dos presentes embargos, seja devolvido o prazo de 15 (quinze) dias para a juntada dos documentos
comprobatorios da necessidade de concessdo da gratuidade de justica.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Quanto ao recurso, admito-o, porque tempestivo, € passo a analise do mérito.
No n¥érito, procedemas alegagdes da embargante.

O despacho embargado f0i claro ao indicar nos autos os fndamentos para o valor fixado de oficio, tendo emvista a discrepancia
entre o valor originalmente atribuido a causa pela parte autora (R$ 20.000,00) em cotejo com o valor do contrato impugnado (R$
593.661,19).

Néo obstante, conforme expressamente previsto no CPC:

I - na agdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificacdo, a resolugdo, a resili¢io ou a rescisdo de ato juridico, o
valor do ato ou o de sua parte controvertida.

Assim, diante da detalhada manifestagdo exposta nos Embargos de Declaragdo, bem como da tabela de calculo revisional que a
acompanha, acolho o valor indicado pela parte autora no montante de R$ 302.705,43.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratériose DOUPROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil.

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.
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Comprove a parte autora sua efetiva situagdo de hipossuficiéncia ou promova o recolhimento integral das custas e despesas de
ingresso junto a Caixa Econdmica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290, CPC, no
prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciacéo da tutela de urgéncia.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015658-94.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: SILVIAREGINA DAROSA VIDIGAL

DESPACHO

Regularize a CEF sua representaco processual, uma vezque, compulsando os autos, ndo ha qualquer procuracio /
substabelecimento comoutorga de poderes para a advogada SONIAMARIA BERTONCINI (OAB/SP 142.534).

Regularizado, tornemos autos conclusos para sentenga de extingao.

Int.

S4a0 PAULQ, 23 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017938-31.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:ISMAELPEREIRA DOS SANTOS

Advogados do(a) EXECUTADO: ISMAEL PEREIRA DOS SANTOS - SP125130, CRISOSTOMO CHAGAS - SP97567
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DESPACHO

1D 3593250: Diga expressamente a exequente em S(cinco ) dias, se ainda persiste o interesse no prosseguimento do feito.
Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0028320-98.2005.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANDRESSA
BORBA PIRES MORAES - SP223649, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:FRANCAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, CLAUDIO JOSE DE CASTRO FRANCA

DESPACHO

Regularize a CEF sua representagéio processual, uma vez que, compulsando os autos, nfo ha qualquer
procuragio/substabelecimento comoutorga de poderes para o advogado Leandro Alvarenga Miranda (O AB/SP 261.061), que, por sua
vez, outorgou ao patrono Leonardo Reich.

Prazo 5( cinco) dias.
Regularizado, tornemos autos conclusos para apreciagio da peti¢ao retro.
Sema regularizac@o, tornemos autos conclusos para sentenga de extingao.

Int.

S40 PAULQ, 17 de novembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018077-82.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:APARECIDA RODRIGUES DEALENCAR SOUSA
Advogados do(a) AUTOR:ALLISON DE SIQUEIRA BESERRA SOUZA - SP297924, NILTON SOUZA - SP76401

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Num 39381840: manifeste-se a CEF, no prazo de 5 (cinco) dias, a contar da intimac&o.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5017353-78.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR:ABRILCOMUNICACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, EDITORANOVO CONTINENTE S/A,
DINAP - DISTRIBUIDORANACIONALDE PUBLICACOES LTDA, TREELOG S.A. - LOGISTICAE
DISTRIBUICAO, TEX COURIER S.A., CASACOR PROMOCOES E COMERCIALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

dé cumprimento ao despacho de Num 38153230, em 15 (quinze) dias.
Semprejuizo, publique-se o presente despacho.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021369-75.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO ASSISTENCIALDE SAUDE SUPLEMENTAR-CRUZAZUL SAUDE

Advogados do(a) AUTOR: VANIA DE ARAUJO LIMATORO DA SILVA - SP181164, JOSE LUIZ TORO DA SILVA -
SP76996, GISELE FERREIRA SOARES - SP311191-B

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Tendo em vista que o instrumento de Num. 41062295 1oi outorgado por “Administrador Geral”” ou Presidente do Conselho de
Administragdo da Cruz Azul de Sao Paulo, conforme Num 41062284 - Pag. 18, e ndo pelo “Diretor Presidente”, nos termos do Artigo 20,
VII, do Estatuto da parte autora (Num 41062284 - Pag. 8), regularize a parte autora sua representacdo em juizo, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Se emtermos, cunpra a Secretaria a parte final do despacho de Num 41000386.

Sédo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022853-28.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SANDRO DE PAULA

Advogados do(a) AUTOR: CEZAR LEANDRO GOUVEIA SALES - SP411627, VANESSA LUANA GOUVEIA SALES -
SP336694

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Regularize a parte autora seu pedido de desisténcia, uma vez que na procuragdo de Num 41611418 nfo constam poderes para
tanto.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para sentenca, uma vez que ainda nio ocorreu a citago.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5017407-44.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: CENTRALETO DE ESTERILIZACAO LTDA - EPP
Advogados do(a) AUTOR: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora, empresa de pequeno porte
(Num 39570219), obter provimento jurisdicional para reconhecer “a inconstitucionalidade da inclusiio do ICMS destacado na nota fiscalna
base de calculo do PIS e da COFINS, e declarando o direito das Empresas Associadas ao Autor de ndo mais incluir esse ICMS (e do
ISS) na base de calculo para recolhimento do PIS e da COFINS, vez que tal montante (ICMS) nfio temnatureza de faturamento ou receita
propria, pois sempre sO esteve e estara momentaneamente e provisoriamente empoder da Autora, nfio como receita ou faturamento proprio,
mas emrazio do encargo que legalmente The € atribuido, consiste no dever de arrecada-lo e subsequentemente repassa-lo ao Estado”, bem
como para “declarar o direito das Empresas Associadas ao Autor emefetuar a compensagdo ou seremrestituidas dos valores indevidamente
recolhidos a tais titulos nos 5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, bem como aqueles recolhidos no curso da demanda, com
débitos proprios, vencidos ou vincendos. relativos a quaisquer tributos federais ou contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, valendo-se dos mesmos indices de corregdo adotados pela Fazenda Publica Nacional para a cobranga de seus créditos
(taxa SELICY)”.

mil novecentos e setenta e cinco reais € quarenta centavos).

E a sintese do necessario. Decido.

Inicialmente, recebo a peticio de Num. 39570214 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.
Nao obstante, entendo que esse juizo € incompetente para o processamento da demanda.

O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta
salarios minimos, bem como executar as suas sentencas.
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Portanto, nos termos da legislacdo supra e, considerando a Resolugio 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado
Especial Federal de S&o Paulo, a discussio da matéria aqui veiculada, a qual nio se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art.
3°da Lein’® 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a presente causa niio ultrapassa o limite de sessenta
salirios minimos estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA
FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E
PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001.
EXISTENCIA DE RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001,
as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor nio ultrapasse o montante de 60 (sessenta) salarios minimos serio
necessariamente processadas e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido a
causa ¢ inferior ao limite de sessenta salarios minimos. 3. Os polos ativo e passivo da demanda mostramrse integrados,
respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais Federais, em
seuartigo 6°. 4. Nao procede a tese do Juizado suscitante de que The falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia
nos autos de reconvengdo, tida por inadmissivel no ambito dos Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o
Juizo suscitado que é absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e
processada a reconvenco, ndo tem o conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente
competente em razio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da reconvengdo, como entender de direito. 7. Conflito
improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:13/07/2012..FONTE REPUBLICACAO:.)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, nos termos do
art. 64, paragrafo 1° do CPC.

Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciacfio e julgamento desta lide e determino sua remessa para o Juizado
Especial Federal da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo - Capital.

Providenciemrse as anotacdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimense. Cumpra-se.

Sdo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006806-76.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NEWOSK BAR E RESTAURANTE LTDA., NEWOSK SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE:JOAO PAULO DE SOUZA CARVALHO - SP228093, ALESSANDRO REGIS MARTINS
- SP156812
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO DE SOUZA CARVALHO - SP228093, ALESSANDRO REGIS MARTINS
- SP156812

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA
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Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter
provimento jurisdicional a fimde que seja deferido:

(a) o diferimento do recolhimento das contribuicdes incidentes sobre a folha salarial INSS, RAT, SESC/SENAC,
SENAI/SESI, SEBRAE, Salario Educagdo e INCRA);

(b) o recolhimento das parcelas dos parcelamentos de tributos federais formalizados pela Impetrante para
recolhimento apds 31/12/2020, ouapds o término do estado de calamidade decretado pelo governo federal.

Requer seja deferida medida liminar nos mesmos termos.
Juntou procuragdo ¢ documentos.

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisdo a parte impetrante agravou (Al n° 5013564-38.2020.4.03.0000—
Gab 06). Foiindeferida a a antecipac@o da tutela recursal

AUnio se manifestou. Arguiu preliminares de auséncia de interesse de agir ou perda superveniente de objeto em
razio da Portaria n® 139/2020 e idadequagdo da via eleita. No m¥rito, bate-se pela improcedéncia do pedido (doc. 31702386). Requer seu
ingresso no feito (art. 7°, I1, parte final, da Lein® 12.016/2009), comsua intimagdo de todos os atos processuais, o que foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Argui preliminares: i. inexisténcia de ato coator a ofender o
pretenso direito da parte impetrante e o nfio cabimento do mandado de seguranga; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei
em sentido estrito, 0 que se mostra inviavel em sede de mandamus; ii. inadequacdo da via eleita por necessidade de dilagdo probatoria. No
mérito, pugna pela denegagio da seguranca.

O Ministério Publico Federal absteve-se de se manifestar sobre o mérito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Dainadequaciio da via eleita

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que no se trata de atacar previsao abstrata de lei emsentido estrito,
uma vez que caso a parte impetrante ndo cumpra comas obrigacdes que pretende postergar, sofiera sangoes.

Quanto a auséncia de interesse de agir e necessidade de dilagdo probatoria, as preliminares serdo analisadas como
nmérito.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranca.

Presentes os pressupostos processuais € as condicdes da agdo, passo ao exame do nérito.

Mérito.

A parte impetrante pretende que seja deferido o diferimento do recolhimento das contribuigdes incidentes sobre a
folha salarial (INSS, RAT, SESC/SENAC, SENAI/SESI, SEBRAE, Salario Educagido e INCRA); e o recolhimento das parcelas dos

parcelamentos de tributos federais formalizados pela Impetrante para recolhimento apds 31/12/2020, ou apos o término do estado de
calamidade decretado pelo governo federal.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n° 139/2020, publicada em 03 de abril
de 2020 coma postergacdo dos prazos de recolhimento da comntribuicao previdenciaria patronal — prevista no artigo 22, inciso I, da Lein®
8.212/91 (20% sobre a folha de salarios), bem como das contribuicdes ao PIS e a COFINS, em suas sistematicas cumulativas € ndo
cumulativas relativas as competéncias de marco e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes
devidas nas competéncias de julho e setembro de 2020, semmuilta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:

i Portaria. ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das
contribuigdes previdenciarias patronais relativas as competéncias margo e abrilde 2020; e

i) Resolugdo n.° 152/2020 do Comité€ Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos
tributos federais no ambito do Simples Nacional
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Sobreveio, ainda, a edigdo da Portaria ME de n® 201, de 11/05/2020, que “prorroga os prazos de vencimento
de parcelas mensais relativas aos programas de parcelamento administrados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
(RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), em decorréncia da pandemia da doenga causada pelo
coronavirus 2019 (Covid-19), declarada pela Organizagio Mundial da Satde (OMS)

Razio pela qual, no remanesce o interesse processual da parte impetrante emrelagdo ao pedido de postergacéo
das mencionadas contribuicdes contidas nas Portarias ME 139/2020, 150/2020 ¢ 201/2020, bem como na Resolugdo 152/2020.

Apesar da declaragdo de calamidade publica no territorio do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si so,
ndo autoriza a imediata postergacdo da observéancia das obrigagdes tributarias, sejam principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou

suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagio dasdatas de vencimento de tributos federais para os
contribuintes domiciliados emmumicipios que tenham decretado estado de calamidade publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos
pelossujeitos  passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenhareconhecido estado de calamidade
publica, ficamprorrogadas para o ultimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia doevento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica e ao
mes subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada em outro
contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em municipios especificos, em estado de calamidade
localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Com efeito, entendo que em se tratando de beneficio fiscal a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando
interpretagdo extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:
I - suspens@o ouexclusdo do crédito tributério;
11 - outorga de isengdo;
I1I - dispensa do cumprimento de obrigacdes tributarias acessorias.

N3o obstante, da leitura dos artigos 152 ¢ 153 do CTN, extrai-se que esse beneficio somente pode ser concedido
por autoridades especificas e mediante Lei, ndo cabendo o Poder Judiciario substitui-las, sob pena de violagao aos principiosda separagao de
poderes e da legalidade estrita (artigos 2° € 150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

I - emcarater gerala) pela pessoa juridica de direito ptiblico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos
de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos Municipios, quando simultancamente concedida quanto aos tributos
decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regido do territorio da
pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A lei que conceda moratdria em carater geral ou autorize sua concessao emcarater individual especificard, sem prejuizo de outros
requisitos:

I - o prazo de duragio do favor;
11 - as condigdes da concessao do favor emcarater individual;
III - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;
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b) o niimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a
autoridade administrativa,para cada caso de concessdo emcarater individual;

¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Vale, ainda, transcrever os dizeres constantes da decisfio proferida no Al n° 5009526-80.2020.403.0000, de
relatoria da Desembargadora Federal Diva Malerbi:

.)

Frise-se que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento “no sentido de ser inviavel ao Poder Judiciario, como
base no principio da isonomia, estender tratamento diferenciado a destinatérios ndo contemplados na legislaco aplicavel, sob pena de atuar
na condi¢do de legislador positivo.” (in, ARE 1190716 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-11-2019)

E, ainda, a e. Ministra Rosa Weber ja decidiu no sentido de que “Na esteira da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, ndo
cabe ao Poder Judiciario, sob pretexto de atengdo ao principio da isonomia, atuar como legislador positivo concedendo beneficios tributarios
ndo previstos em lei” (in, Al 801087 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 22/02/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019)

(.)

Ainda que a concessao da dilagdo possa ser oportunamente concedida em ambito administrativo, € certo que ndo
cabe ao juizo concedé-la emusurpacgo da competéncia da autoridade fiscal

Ante o exposto, ausentes a liquidez e certeza do pedido, DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito,
comfundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagido emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/20009.
Comumnique-se a prolataciio da presente no AI n° n° 5013564-38.2020.4.03.0000 — Gab 06.

Como tréansito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRI.C.

Sédo Paulo, data registrada no sistemma pje.

£s¢

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008682-66.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: AVANTE VEICULOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS - SP234573, ADALBERTO CALIL-
SP36250

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL
DO BRASIL(RFB) DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA
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Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter
provimento jurisdicional que reconheca inexigbilidade da inclusio do PIS e da COFINS em suas proprias bases de calculo, com a
declaracao incidental de inconstitucionalidade do §5° do art. 12 do DL 1.598/77, incluido pela Lein® 12.973/2014.

Requer ainda que seja reconhecido o direito de compensar os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos
ultimos cinco anos, devidamente corrigido pela taxa SELIC, comdébitos proprios comquaisquer tributos administrados pela SRF.

Pretende, em sintese, a aplicacdo por analogia do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, pelos mesmos fundamentos, ou seja, o PIS e a
COFINS niio devemcompor a base de calculo porque nio representa faturamento ou receita da empresa.

Juntou procurag@o e documentos.

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisdo a parte impetrante agravou (Al n° 5015676-77.2020.4.03.0000 —
GAB 14). Foiindeferido o pedido de antecipac@o dos efeitos da tutela recursal

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso
direito da parte impetrante € o ndo cabimento do mandado de seguranca; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido
estrito, o que se mostra inviavel emsede de mandamus. No mérito, pugna pela denegagio da seguranca.

A Uniio se manifestou pela denegaco da seguranca. Ante o teor do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09, requer seu
ingresso no feito e ser intimada pessoalmente de todos os atos processuais, nos termos do art. 183, do Codigo de Processo Civil (lei
13.105/2015), o que foideferido.

O Ministério Publico Federal informou que nfio teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em
verdade, pretende atacar previsao abstrata de leiemsentido estrito, o que se mostra inviavel emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que nflo se trata de atacar previsao abstrata
de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos documentos juntados no processo eletronico que vem
recolhendo a contribuicdo questionada. Caso nio o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordempara a sua
pratica. No presente caso, correta a indicacdo da autoridade coatora e o manejo do presente mandado de seguranga, pois em caso de
procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais ¢ demais condicdes da acgo, passo ao exame do
nmérito.

Mérito.

No presente processo, discute-se a possibilidade de se excluir os valores de PIS ¢ COFINS da base de calculo
das proprias contribuicdes .

Vejamos.

Apesar de, recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordinario n°
574.706, comrepercussdo geral reconhecida, ter concluido por maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusdio do ICMS na base de
calculo do PIS/COFINS, tenho que ndo ha como conceder a seguranga para afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias
contribuigdes.

Isso porque a declaragdo da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS
ndo se aplica automaticamente a todos os tributos da cadeia produtiva. O STF declarou a inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na
base de calculo das contribuicoes.

Ahipdtese dos autos € diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuigdes sobre contribuigio social.
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N3o obstante, de acordo com o disposto no artigo 111 do CTN “Interpreta-se literalmente a legislaco tributaria
que disponha sobre: I - suspenso ou exclusdo do crédito tributario; II - outorga de isengdo; 111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes
tributarias acessorias.”.

Nesse passo, tenho que a declarag@o de inconstitucionalidade reconhecida pelo C. STF emrelagdo a exclus@o do
ICMS/ISS dabase de calculo das contribuicdes ao PIS e a Cofins, ndo se estende a possibilidade de ndo incidéncia do PIS e da COFINS
sobre as proprias contribuigdes, uma vez que o meu entendimento, neste caso, € pela legalidade estrita.

Registre-se, ainda, que a conclus@o do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69 ndo pode ser aplicada por analogia
a fimde afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes.

Assim, nfo se vislumbra qualquer violagdo aos principios constitucionais tributarios a eleicdo da base de calculo de
tais contribuicdes.

Nesse sentido vemdecidindo nossos Tribunais:

EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. PIS E COFINS.INCIDENCIA SOBRE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO
("CALCULO POR DENTRO"). LEGALIDADE. NAO COLIDE COM O ORDENAMENTO JURIDICO O MONTANTE
DO TRIBUTO QUE INTEGRA A SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. EMBARGOS DE DECLARACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA FINS DE COMPLEMENTAR O JULGADO. 1 - Os embargos de declaragio,
conforme dispde o artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil vigente, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou elimmar
contradi¢do existente no julgado. O carater infringente dos embargos somente ¢ admitido a titulo excepcional, quando a elimmnac@o da
contradicdo ou da omissdo decorrer, logicamente, a modificagdo do julgamento embargado. 2 - De fato, a decisdo nio se promunciou sobre a
questdo da exclusdo das proprias contribuicdes da base de célculo do PIS e da COFINS. 3 - Conforme restou consignado, o Supremo
Tribunal Federal, no RE n°® 574.706, proferiu o entendimento de que o ICMS nfio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS. 4 - Nos termos do §5° do art. 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, deve-se incluir, na receita bruta, os tributos sobre ela incidentes,
determinando a nova composicao da receita bruta como base de calculo do PIS e da COFINS, emambos os regimes, mediante alteragio
daLein®9.718/98 e das Leis n° 10.637/02 e n° 10.833/03, bemcomo do IRPJ e da CSLL, mediante alteracdo do disposto nos arts. 25,27
e 29 da Lei n° 9.430/1996, e no art. 20 da Lei n® 9.249/1995. 5 - Observa-se que ndo ha semelhanga estrutural entre o ICMS e o
PIS/COFINS e que o juizo de adequagio deve ser realizado nos limites das questdes decididas nos precedentes vinculantes. 6 - Embargos
de declaragio parcialmente acolhidos para fins de se complementar o julgado e negar provimento ao pedido de excluséo do PIS e da
COFINS sobre contribuicdes proprias. (APELACAO CIVEL 5000415-26.2017.4.03.6128, Desembargador Federal ANTONIO
CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 11/12/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.) - Destaquei

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ISS NA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO IMEDIATA. EXCLUSAO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS DE
SUAS PROPRIAS BASES DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A COFINS e a Contribuicio ao PIS integram a base
de calculo das préprias contribuicdes, pois nada mais sdo do que uma parcela das receitas auferidas pelo contribuinte. 2.
Aplicacio, nesse particular, da mesma ratio decidendi que levou o STF a reconhecer, em acérddo com repercussdo geral, que a CSLL
integra a base de calculo do IRPJ (RE n° 582.525/SP). 3. (...). Embargos de declaragdo da Impetrante a que se da provimento, com
atribuicdo de efeitos infiingentes. (APELREEX - Apelacéo / Reexame Necessario - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0006955-
91.2017.4.02.5001, LETICTA DE SANTIS MELLO, TRF2 - 4* TURMA ESPECIALIZADA.)— Destaquei.

Nao obstante, transcrevo os dizeres contidos na decisdo proferida no agravo de instrumento n° 5015676-
77.2020.4.03.0000, interposto pela parte impetrante, que adoto, também, como razio de decidir:

Em pese a longa e substanciosa argumentagdo da agravante, for¢oso reconhecer que embora o c. Supremo Tribunal Federal tenha
fixado a tese de que o IC MS ndo incide nas bases de cdlculo do PIS e da COFINS, em repercussdo geral, por ocasido do julgamento
do RE n°574.706/PR, ndo hd como estender seus efeitos para o caso apresentado nos autos.

Observo que o mesmo Supremo Tribunal Federal também, em repercussdo geral reconhecida, declarou que a ““base de cdlculo do
ICMS, definida como o valor da operagdo de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio montante do ICMS incidente”, dai porque
entendo que, até o presente momento, ndo ha qualquer declaragdo de inconstitucionalidade no chamado cdlculo “por dentro”, sendo
vejamos:

EMENTA: TRIBUTO. Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS. Inclusdo do montante do imposto em sua
propria base de cdlculo. Principio da vedagdo ao bis in idem. TAXA SELIC. Aplicagéo para fins tributdarios. MULTA. Fixagdo em
20% do valor do tributo. Alegagdo de cardter confiscatorio. Repercussdo geral reconhecida. Possui repercussdo geral a questdo
relativa a inclusdo do valor do 1C MS em sua propria base de cdlculo, ao emprego da taxa SELIC para fins tributdrios e a avaliagdo
da natureza confiscatoria de multa moratoria.
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(RE 582461 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 22/10/2009, DJe-022 DIVULG 04-02-2010 PUBLIC 05-02-
2010 EMENT VOL-02388-06 PP-01160)

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Auséncia de prequestionamento. Stimulas n 282 e 356/STF.
Tributario. ICMS. Cdlculo por dentro. Taxa SELIC. Constitucionalidade. Multa moratéria de 10%sobre o valor do débito. Cardter
confiscatorio. Inexisténcia.

1. A base de cdlculo do ICMS, definida como o valor da operagdo de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio montante do 1C MS
incidente.

2. Inexisténcia de violagdo do principio da legalidade na incidéncia da Selic para a atualizagdo de débito tributdrio, desde que exista
lei legitimando o uso desse indice.

3. O acérddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia da Suprema Corte, segundo a qual ndo é confiscatéria a multa moratoria
no importe de 10% (dez por cento).

4. Agravo regimental ndo provido.”

(ARE 897254 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 27/10/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-250 DIVULG 11-12-2015 PUBLIC 14-12-2015)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS. 1. CALCULO POR
DENTRO E INCIDENCIA SOBRE OS ENCARGOS FINANCEIROS NAS VENDAS A PRAZO:
CONSTITUCIONALIDADE. 2. TAXA  SELIC.  ATUALIZACAO  DE  DEBITOS  TRIBUTARIOS:
CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE. 3. MULTA MORATORIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ANALISE DO CARATER CONFISCATORIO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”

(ARE 759877 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 22/04/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-084 DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014)

No mesmo sentido, é o entendimento do c.Superior Tribunal de Justica, inclusive, em julgamento de recurso (representativo da
controvérsia):

RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUT{I'RIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS.

1. A Constituicdo Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de cdlculo de um outro no art.
155, §2°, X1, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: " X1 - ndo compreendera, em sua base de cdlculo, o montante do
imposto sobre produtos industrializados, quando a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a
industrializagdo ou a comercializagcdo, configure fato gerador dos dois impostos'”.

2. A contrario sensu é permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excegdo, ja tendo
sido reconhecida jurisprudencialmente, entre outros casos, a incidéncia: 2.1. Do ICMS sobre o préprio ICMS: repercussdo geral no
RE n. 582.461/SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011.

2.2. Das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS sobre as proprias contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.8.2010.

3. Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, em vegra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros
tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagdo
constitucional ou legal expressa em sentido contrdrio, ndo havendo ai qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade
contributiva.

(REsp 1144469/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe 02/12/2016)

Anote-se, ainda, que a aplicagcdo do entendimento do “tributo por dentro” se deve a mecdnica, ou seja, a sistemdtica, razdo pela
qual, neste momento, ndo vislumbro relevancia na tese da “base de cdlculo” distinta. (_...)

Ante o exposto, DENEGO ASEGURANCA, resolvendo o nérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil
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Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagido emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
Comunique-se a presente decisio no Al n° 5015676-77.2020.4.03.0000 — Gab—14.

PRI.C.

Sao Paulo, data registrada no sistenma pje.

£s¢

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008714-71.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TECNOFRIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931, SANDRA REGINA FREIRE
LOPES - SP244553, LILIAN LUCIANA APARECIDA SARTORI MALDONADO - SP228109

IMPETRADO:DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DE ADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA (DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter
provimento jurisdicional a fimde que:

a) Seja determinada a prorrogac@o, para o tltimo dia ttil de margo de 2021, do vencimento de todos os tributos
federais (IRPJ e seu adicional, CSLL, PIS, COFINS, IPI, 11, etc.), da contribuigio previdenciaria patronal (art. 22, inciso I, da Lein®
8.212/91), da contribuicdo SAT/RAT e das contribuicdes devidas a terceiros, aos meses de marco, abril, maio e junho (competéncia dos
meses de fevereiro, margo, abril e maio), sema aplicagao de qualquer tipo de encargo moratdrio;

b) Ou, subsidiariamente, seja concedida a ordem para determinar a prorrogagdo/diferimento do pagamento dos
tributos federais devidos pela Impetrante, com vencimento nos meses de margo, abril, maio e junho de 2.020, pelo prazo de 120 dias em
relagdo a cada umdos vencimentos;

¢) Ou, ainda, subsidiariamente, a aplicagdo das disposicoes da Portaria MF n.° 12/2012 a Impetrante;

d) Seja determinado a Unifo que se abstenha de promover a incluisdo da autora no CADIN e que permita a
expedicdo de CND nos termos do artigo 206 do CTN (certidao positiva com efeitos de negativa) relativos a débitos dos tributos federais
com vencimento no periodo em questio, sema aplicagdo de qualquer tipo de encargo moratdrio e demais consectarios; bem como impedir
que o Ente Fiscal proceda a exclusdo de parcelamentos ou retire qualquer beneficio fiscal que a Impetrante esteja usufiuindo em decorréncia
da presente demanda;
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e) Determinar que a autoridade Inpetrada se abstenha de obstar o exercicio dos direitos em tela, bem como de
promover, por qualquer meio — judicial ou administrativo - a cobranga dos tributos federais mencionados, afastando-se quaisquer restricoes,
autuagdes fiscais, negativas de expedicdo de Certiddo Negativa de Débitos, imposigdes de multas, penalidades, exclus@o de parcelamentos
ou beneficios fiscais, ou, ainda, inscrigdes emorgios de controle, como o CADIN.

Requer a concessao da medida liminar inaudita altera pars, para:

a) Determinar a prorrogagdo para o ultimo dia til de marco de 2021 o vencimento de todos os tributos federais
(IRPJ e seuadicional, CSLL, PIS, COFINS, IPI, I1, etc.), da contribuicdo previdenciaria patronal (art. 22, inciso I, da Lein® 8.212/91),
da contribuicdo SAT/RAT e das contribuicdes devidas a terceiros, relativas (vencimentos) aos meses de marco, abril, maio e junho
(competéncia dos meses de fevereiro, margo, abril e maio), sema aplicagdo de qualquer tipo de encargo moratorio,

b) Ou, subsidiariamente, seja deferida a liminar para determinar a prorrogacao/diferimento do pagamento dos
tributos federais devidos pela Impetrante, com vencimento nos meses de margo, abril, maio e junho de 2.020, pelo prazo de 120 dias em
relagdo a cada umdos vencimentos;

¢) Ou, ainda, subsidiariamente, a aplicagio das disposi¢des da Portaria MF n.° 12/2012 a Impetrante;

d) Seja determinado a Unifio que se abstenha de promover a inclusdo da autora no CADIN e que permita a
expedicdo de CND nos termos do artigo 206 do CTN (certiddo positiva com efeitos de negativa) relativos a débitos dos tributos federais
com vencimento no periodo em questdo, sema aplicagdo de qualquer tipo de encargo moratorio e demais consectarios; bem como impedir
que o Ente Fiscal proceda a exclusdo de parcelamentos ou retire qualquer beneficio fiscal que a Impetrante esteja usufruindo em decorréncia
da presente demanda;

Intimada a emendar a peticao micial (Num. 32338017), a impetrante manifestou-se em Num 33317122.
Foirecebida a petigio de Num. 33317122 como emenda a inicial.
Juntou procuragio e documentos.

O pedido limnar foi indeferido. Dessa decisdo a parte impetrante agravou (Al n° 5012101-61.2020.4.03.0000—
Gab 02). Foiindeferida a a antecipac@o da tutela recursal.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Argui preliminares: iilegitimidade ativa para diferir os
valores retidos na fonte; ii. inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e o ndo cabimento do mandado de
seguranga; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, o que se mostra inviavel em sede de mandamus; 1.
inadequagdo da via eleita por necessidade de dilagio probatdria. No mérito, pugna pela denegacgdo da seguranga.

O Ministério Piblico Federal absteve-se de se manifestar sobre o n¥rito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Da inadequacéo da via eleita

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que nfo se trata de atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito,
uma vez que caso a parte impetrante ndo cumpra comas obrigagdes que pretende postergar, sofiera sangdes.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranca.

A questdo da ilegitimidade ativa sera decidida como nérito.

Presentes os pressupostos processuais € as condigdes da agdo, passo ao exame do nérito.
M érito.

A parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional a fimde que:

a) Seja determinada a prorrogacao, para o tltimo dia il de margo de 2021, do vencimento de todos os tributos
federais (IRPJ e seu adicional, CSLL, PIS, COFINS, IPI, II, etc.), da contribuigdo previdenciaria patronal (art. 22, inciso I, da Lein®
8.212/91), da contribuicio SAT/RAT e das contribuicdes devidas a terceiros, aos meses de marco, abril, maio e junho (competéncia dos
meses de fevereiro, margo, abril e maio), sema aplicagdo de qualquer tipo de encargo moratdrio;
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b) Ou, subsidiariamente, seja concedida a ordem para determinar a prorrogagao/diferimento do pagamento dos
tributos federais devidos pela Impetrante, com vencimento nos meses de margo, abril, maio e junho de 2.020, pelo prazo de 120 dias em
relacdo a cada umdos vencimentos;

¢) Ou, ainda, subsidiariamente, a aplicacdo das disposi¢des da Portaria MF n.° 12/2012 a Impetrante;

d) Seja determinado a Unido que se abstenha de promover a inclusdo da autora no CADIN e que permita a
expedicdo de CND nos termos do artigo 206 do CTN (certiddo positiva com efeitos de negativa) relativos a débitos dos tributos federais
com vencimento no periodo em questio, sema aplicagdo de qualquer tipo de encargo moratdrio e demais consectarios; bem como impedir
que o Ente Fiscal proceda a exclusio de parcelamentos ou retire qualquer beneficio fiscal que a Impetrante esteja usufruindo emdecorréncia
da presente demanda;

e) Determinar que a autoridade Impetrada se abstenha de obstar o exercicio dos direitos em tela, bem como de
promover, por qualquer meio — judicial ou administrativo - a cobranga dos tributos federais mencionados, afastando-se quaisquer restrigdes,
autuacdes fiscais, negativas de expedicdo de Certiddo Negativa de Débitos, imposicdes de multas, penalidades, exclusdo de parcelamentos
oubeneficios fiscais, ou, ainda, inscrigdes emorgios de controle, como o CADIN.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n° 139/2020, publicada em 03 de abril
de 2020 coma postergacdo dos prazos de recolhimento da contribuicio previdenciaria patronal — prevista no artigo 22, inciso I, da Lein®
8.212/91 (20% sobre a folha de salarios), bem como das contribuicdes ao PIS e a COFINS, em suas sistematicas cumulativas € ndo
cumulativas relativas as competéncias de marco e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes
devidas nas competéncias de julho e setembro de 2020, semmuilta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:

i Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das
contribuigdes previdenciarias patronais relativas as competéncias margo e abrilde 2020; e

i) Resoluco n.° 152/2020 do Comité€ Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos
tributos federais no ambito do Simples Nacional

Sobreveio, ainda, a edigdo da Portaria ME de n® 201, de 11/05/2020, que “prorroga os prazos de vencimento
de parcelas mensais relativas aos programas de parcelamento administrados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
(RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), em decorréncia da pandemia da doenga causada pelo
coronavirus 2019 (Covid-19), declarada pela Organizagio Mundial da Satde (OMS)

Razio pela qual, ndo remanesce o interesse processual da parte impetrante emrelagdo ao pedido de postergacéo
das mencionadas contribuicdes contidas nas Portarias ME 139/2020, 150/2020 ¢ 201/2020, bem como na Resolugdo 152/2020.

Apesar da declaragdo de calamidade publica no territorio do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si so,
ndo autoriza a imediata postergac@o da observancia das obrigacdes tributdrias, sejam principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou
suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagdo dasdatas de vencimento de tributos federais para os
contribuintes domiciliados emmumicipios que tenham decretado estado de calamidade publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos
pelossujeitos  passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenhareconhecido estado de calamidade
publica, ficamprorrogadas para o ultimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia doevento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica e ao
més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada em outro
contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em municipios especificos, em estado de calamidade
localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Com efeito, entendo que em se tratando de beneficio fiscal a nterpretacio deve ser literal, nio comportando
interpretagdo extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagao tributaria que disponha sobre:
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I - suspens@o ou exclusio do crédito tributario;
II - outorga de isengdo;
111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Nao obstante, da leitura dos artigos 152 e 153 do CTN, extrai-se que esse beneficio somente pode ser concedido
por autoridades especificas e mediante Lei, ndo cabendo o Poder Judiciario substitui-las, sob pena de violagdo aos principiosda separacio de
poderes e da legalidade estrita (artigos 2° € 150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:

I - emcarater geral:a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos
de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos Municipios, quando simultancamente concedida quanto aos tributos
decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

I - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tmnico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regio do territorio da
pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A lei que conceda moratdria em carater geral ou autorize sua concessao emcarater individual especificara, sem prejuizo de outros
requisitos:

I - o prazo de durag@o do favor;

11 - as condigdes da concessao do favor emcarater individual;
I1I - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o niimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a
autoridade administrativa,para cada caso de concessdo emcarater individual;

¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Vale, ainda, transcrever os dizeres constantes da decisfio proferida no Al n° 5009526-80.2020.403.0000, de
relatoria da Desembargadora Federal Diva Malerbi:

.)

Frise-se que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento “no sentido de ser inviavel ao Poder Judiciario, como
base no principio da isonomia, estender tratamento diferenciado a destinatarios nfio contemplados na legislagdo aplicavel, sob pena de atuar
na condi¢do de legislador positivo.” (in, ARE 1190716 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-11-2019)

E, ainda, a e. Ministra Rosa Weber ja decidiu no sentido de que “Na esteira da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, ndo
cabe ao Poder Judiciario, sob pretexto de atengdo ao principio da isonomia, atuar como legislador positivo concedendo beneficios tributarios
ndo previstos em lei” (in, Al 801087 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 22/02/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019)

(.)

Ainda que a concessao da dilagdo possa ser oportunamente concedida em ambito administrativo, € certo que ndo
cabe ao juizo concedé-la emusurpac@o da competéncia da autoridade fiscal

Ante o exposto, ausentes a liquidez e certeza do pedido, DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito,
comfundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da Lei.
Incabivel a condenagido emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/20009.
Comumnique-se a prolataciio da presente no AI n° n° 5017900-85.2020.4.03.0000 — Gab 02.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
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PRIC.

S&o Paulo, data registrada no sisterma pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0036769-16.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: DENISE MILETTO GOMES
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIELZA EVANGELISTA COSSO - SP130669

IMPETRADO: UNITAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Expega-se, com urgéncia, oficio de conversdo em pagamento definitivo em favor da Unidio Federal, conforme requerido as fls.
297 do ID 27466261.

Coma resposta, dé-se ciéncia a Unido Federal.
Int.

Séao Paulo, data registrada pelo sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0011447-13.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE:MARSH CORRETORADE SEGUROS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

IMPETRADO: UNITAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Defiro o pedido de expedicao de oficio para transformagio empagamento definitivo conforme requerido. (fls. 463 id 27466435).

Séao Paulo, data registrada pelo sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023771-32.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LECTRA BRASILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para que, em 15 (quinze) dias, recolhas as custas, nos termos da tabela de custas da
Justica Federal (http.//mww.jfsp.jus. br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, em
consonincia coma r. Resolucio PRES n° 373/2020, sob pena de cancelamento da distribuicsio, com fundamento no artigo 290 do
CPC.

Sa0 PAULO, 23 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023704-67.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: ELMON JOSE SANTANA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407
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IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se o impetrante para que, em 15(quinze) dias, regularize sua representagdo processual, juntando os atos procuragio ad judicia, sob
pena de indeferimento da peticdo inicial, nos termos do artigo 76, § 1°, inciso I, c/c artigo 321, paragrafo umico, ambos do Cdédigo de
Processo Civil

Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido limmnar.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 23 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022853-28.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SANDRO DE PAULA

Advogados do(a) AUTOR: CEZAR LEANDRO GOUVEIA SALES - SP411627, VANESSA LUANA GOUVEIA SALES -
SP336694

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Regularize a parte autora seu pedido de desisténcia, uma vez que na procuragdo de Num 41611418 nfo constam poderes para
tanto.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para sentenca, uma vez que ainda nio ocorreu a citago.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020919-35.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCIA PEREIRA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: VALDIR ANDRADE VIANA - SP358580, JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER -
SP336091, MICHEL DA SILVAALVES - SP248900

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR
MOZARTEUM

Advogados do(a) REU: BEATRIZ CHIO DE SENNA JUSTINO - RJ209465, CARLAANDREA BEZERRAARAUJO -
RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ117413
Advogado do(a) REU: MAURO HAYASHI - SP253701

DESPACHO

Promova a parte autora a regularizacio do pedido de assisténcia judiciaria gratuita, juntando aos autos declaragdo de
hipossuficiéncia.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisdo.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018077-82.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:APARECIDA RODRIGUES DEALENCAR SOUSA
Advogados do(a) AUTOR:ALLISON DE SIQUEIRA BESERRA SOUZA - SP297924, NILTON SOUZA - SP76401

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Num 39381840: manifeste-se a CEF, no prazo de 5 (cinco) dias, a contar da intimac&o.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.
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Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023646-64.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PAULO ROGERIO MACHADO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSA ISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
IMPETRADO: PRESIDENTE DA 2° JUNTA DE RECURSOS DE FORTALEZA/CE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a
fimde que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Passo ao exame da liminar.

As medidas limnares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito
alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em
comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de
expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacao acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nfio é competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta
demanda é a mora administrativa da impetrada.

Com efeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos orgios ptblicos, que
tém como fungio, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Ant6nio
Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como prdprios da coletividade - internos ao
setor ptblico - nfo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por mapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que 0s
representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas cura-los - o que é também um dever - na estrita
conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligo de Cime Lima a propdsito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre
que esta & “a relac@o juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente™. Nela ndo ha apenas um poder emrelagdo a umobjeto,
mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.
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¢.)

Em suma, o necessério - parece-nos - € encarecer que na administracéo os bens e os interesses nio se acham entregues a livre
disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo
adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administracéo o
dever legal de fornecer uma posicao, de maneira que lhe seja titil a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso
direito passivel de corre¢do via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade
objetiva, do mformalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles
(Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢@o, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisao final.

Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal
do administrador proceder de acordo com os interesses da conumnidade, dos administrados que, em tltima andlise, é o interesse publico,
mormente considerando o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que nfio se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo
administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora conclua o procedimento
administrativo do Recurso n° 44233.536428/2018-65, no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sango por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o orgfio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09,
cyjo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0021450-51.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:NELSON LUIZPROENCAFERNANDES
Advogados do(a) AUTOR: LETICIA CUSIN GABRIELLI - RS84149, LISTANE BARRETO COGO - SP383175-A

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO
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O pedido de realizagdo da prova pericial requerida pela CEF foi deferido (doc. 35652212), os quesitos foram
apresentados e fixados os honorarios periciais (doc. 40838087).

Intimada, a CEF néio depositou os honorarios periciais.

Intime-se, novamente, a CEF para que deposite os honorarios periciais (R$3.000,00 - trés mil reais ), no prazo de cinco
dias, sob pena de preclusio da prova.

Apos, intime-se o perito para que designe dia e hora para realizacio da pericia, intimando-o do prazo de 30 dias ap6s a
realizagdo da pericia para entrega do laudo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0021643-66.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CLAUDIA CRISTINADE OLIVEIRA
Advogados do(a) AUTOR: THIAGO APARECIDO ALVES GIOVINI - SP372675, SANDRA ORTIZ DE ABREU - SP263520

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

A parte autora foi intimada do despacho id 37947118, mas nfio se manifestou.

Intime-se novamente a parte autora para que preencha o formulario
(https//www.trf3 jus.br/documentos/natjus/F ormulariolnformacaoTecnica. VIGENTE.), no prazo de dez dias, juntado todos os
documentos ali requeridos.

Apds, proceda a secretaria o respectivo encaminhamento.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020231-47.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:SAO PAULO TRANSPORTE S/A
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS BUOSI RABELO - SP151869

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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DESPACHO

Sem mais delongas, apresente a CEF os demais documentos que ficaram arquivados na agéncia onde ocorreu o saque
indevido (documento pessoal do sacador etc.), necessarios a produgdo da prova pericial, conforme determinado no despacho de fls. 142 (id
13987756) e decisdo n° 36759926. Prazo de 10 (dez) dias.

A parte autora juntou o comprovante de pagamento dos honorarios do perito judicial (doc. 40845407).

Decorrido o prazo, providencie a Secretaria a intimagao da perita (Silvia Maria Barbeta - silviapericias@terra.com.br)
para inicio dos trabathos. Prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0022792-34.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO: CRISTINA CARVALHO NADER, IVANY DOS SANTOS FERREIRA, MARIASALETE DE OLIVEIRA
SUCENA, DENISE DUARTE CARDOSO LORENTZIADIS, PATRICIA MELLO DE BRITO, ALESSANDRAHELOISA
GONZALEZ COELHO, ADRIANA DE LUCA CARVALHO, CINTHIAYUMI MARUYAMA LEDESMA, JANINE
MENELLI CARDOSO, SIMONE PEREIRA DE CASTRO

Advogados do(a) EMBARGADO: MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182, MARIA CECILIA LEITE MOREIRA -
igzggfgos do(a) EMBARGADO:MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182, MARIA CECILIA LEITE MOREIRA -
il()izng(?os do(a) EMBARGADO: MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182, MARIA CECILIA LEITE MOREIRA -
iﬁiﬁ::c?os do(a) EMBARGADO: MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182, MARIA CECILIA LEITE MOREIRA -
ilc)izg:fdgos do(a) EMBARGADO: MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182, MARIA CECILIA LEITE MOREIRA -
il()izggc?os do(a) EMBARGADO: MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182, MARIA CECILIA LEITE MOREIRA -
igzngc?os do(a) EMBARGADO:MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182, MARIA CECILIA LEITE MOREIRA -
ilzizng(?os do(a) EMBARGADO: MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182, MARIA CECILIA LEITE MOREIRA -
lskzzcg):fc?os do(a) EMBARGADO: MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182, MARIA CECILIA LEITE MOREIRA -
igzggfgos do(a) EMBARGADO:MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182, MARIA CECILIA LEITE MOREIRA -
SP78869, CAIO MARCO LAZZARINI - SP242949
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SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo opostos pela Unido Federal, alegando excesso de execugdo.

Narra que o calculo apresentado pela exequente viola a coisa julgada, uma vez que nio observou a decisdo transitada em
Jjulgado e nem dos valores registrados nas fichas financeiras — apura¢do indevida de diferengas até julho/2015, uma vez que a VPNI foi
totalmente absorvida em julho/2006, bem como foi aplicado o IPCA, quando o correto € aplicagio da TR, nos termos do 1° F da Lei
9.494/1997.

Apresentou como valor devido de R$ 378.691,96 (trezentos e setenta e oito mil, seiscentos € noventa ¢ um reais €
noventa e seis centavos),atualizados até agosto de 2015.

Devidamente intimada a embargada, impugnou os embargos a execugdo, alegando que o calculo foi apresentado nos
estritos termos da sentenga executada.

Os autos forma remetidos a Contadoria Judicial que elaborou o célculo no montante de R$ 587.539,60 (quinhentos e
oitenta e sete mil, quinhentos trinta € nove reais e sessenta centavos atualizado até maio de 2016, bem como informou que nfo existem valores
a seremapurados para autoria Ivany dos Santos Ferreira, bemcomo que ndo restou claro no julgado a forma de apuragdo da VPNI na forma
apresentada pela parte autora.

Devidamente intimada as partes, apresentou manifestacio a parte embargada, alegando em sintese que a Contadoria
Judicial nfio apurou o valor da VPNI determinado pelo caput do art. 6° da MP 43/02, convertida na Lein® 10.549/2002, bem como que a
contadoria foi induzida a erro, considerando critérios de apuragdo da VPNI. Por outro lado a Unifio Federal concordoucomo célculo.

Intimada as partes para se manifestarem sobre os calculos apresentados pela Contadoria Judicial. A parte exequente
impugnou os calculos da Contadoria Judicial. Por outro lado, a parte embargante concordou como calculo da Contadoria Judicial.

Em face da impugnac@o e a juntada de documentos pela parte embargada os autos retornaram a Contadoria Judicial,
conforme fls.684, quando o calculo da Contadoria Judicial foi ratificado.

A parte embargada apresentou manifestacdo a fls. 703/723, 725/733 e 735/738, impugnando o referido calculo, alegando
que a VPNI discutida no presente € a constante do paragrafo 6° da MP 43/02, e ndo a rubrica “82156- VP NI, constante do paragrafo 6° do
mesmo diploma legal, requereu, ainda, que fosse observada a decisdo proferida emsede de Recurso Especial 1811/1812 v°.

Os autos retornaram ao setor de calculos para que fossem observados os seguintes critérios: para que se procedesse o
cdlculo nos termos da v. decisdo de fls. 1811/1812 v°, considerando o periodo de cdlculo da VPNI a partir de 26/06/2002 até a
criagdo do subsidio por meio da MP 305/20006, a partir de quando referida vantagem se transformou em parcela complementar de
subsidio, bem como a inclusdo no cdlculo da parcela complementar de Subsidio (PCS) a partir de 1° de julho de 2006, por for¢a da
MP 3005/2006, convertida na Lei n° 11.358/06, até sua total absorgdo, conforme previsto no paragrafo 1°do art. 11 da referida lei’
(fls. 740 ¢ 758).

A Contadoria Judicial apresentou novos calculos, com observancia na determinagdo de fls. 740 e 755/758, apurando o
montante de R$ 15.138.024,70 (quinze milhGes, cento e trinta ¢ oito mil e vinte quatro reais e setenta centavos) atualizados até 08/2015 (fls.
762/.

Devidamente intimadas as partes apresentaram manifestacdio, a parte embargada impugnou os calculos, a parte
embargante reportou-se aos termos dos embargos a execugdo (id 21694983 € 26151884).

A Contadoria apresentou esclarecimentos (id 38161746).
DECIDO.

Nao havendo preliminares, passo a

analise do mérito.

A questdo da controvérsia cinge-se em verificar quais os critérios devem ser adotados para a restituic3o dos valores
indevidamente descontados.
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Vejamos na decisdo que transitou emjulgado, em28/04/2015:

[.]

Ante o0 exposto, preenchidos os requisitos processuais, conheco o mérito, confirmo a antecipacio de tutela, concedida emsede de
Agravo de Instrumento, JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, extinguindo o processo comresoluciio de mérito, nos termos
do art. 269, inc., I, do Cédigo de Processo Civil, para condenar a parte ré a:

-suspender os descontos realizados na remuneraciio mensal dos autores decorrente da aplicacfio retroativa dos arts. 4° e 5° da
Medida Provisoria n° 43/02 convertida na Lei n® 10.549/02.

-devolver valores descontados a tais titulos dos autos até efetiva suspensfio desses descontos corrigidos monetariamente, nos
termos da Resolucéo n° 246 do Eg. CJE, desde a data de cada remuneragfio e acrescidos de juros de mora 0,5% ao més a partir
da citacio [...].

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios em favor da parte autora, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
das parcelas vencidas até a sentenca.

[.]

No presente caso a execugdo teve seu inicio no ano de 2015, decorrendo um grande lapso de tempo, no qual se foi
discutido qual o montante é devido, bem como os autos retornaram diversas vezes a Contadoria Judicial para manifestacdo sobre as
impugnacdes apresentadas, inclusive foi deferido prazo para as partes juntar novos documentos, objetivando a andlise pelo Setor Técnico
Contabil da Justica Federal, dessa forma, ndo ha como alegar qualquer cerceamento de defesa, pois, foi oportunizado as partes apresentar
manifestar sobre os calculos e esclarecimentos da Contadoria Judicial

Ademais, o Juizo decidiu questdes de m¥érito as fls. 740 e 758,que implicavam em critérios a serem seguidos para
elaboragdo dos célculos, nos termos da legislagdo e do deferido no titulo exequendo.

Destaco, ainda, os esclarecimentos apresentados pela Contadoria Judicial em relagdo a impugnagio apresentada pela
parte embargada, nos seguintes termos:

que no caso da exequente Ivany dos Santos Ferreira foi considerado o percentual de 130% para representacdo mensal, ou seja,
correspondente ao percentual 130% sobre o vencimento basico e esclareceu, ainda, que em relagdo a exequente ndo ha valores a serem
apurados;

esclareceuainda, que foicomputado o 13° salario nos meses de dezembro, respeitando o més de competéncia;

que foram utilizados os valores constantes das fichas financeiras em relaco a parcela complementar do subsidio, em caso de duvida,
deveria ser esclarecido pelo responsavel pelo pagamento;

quanto a absor¢do dos reajustes de abril/2004 e abril/2005 requerida pela parte embargada, nfio foi elaborado os calculos por nfo haver
determinacao judicial.

Com cedico, havendo divergéncia nos calculos de liquidagdo, como no presente caso, devem prevalecer aqueles
elaborados pela Contadoria Judicial, os quais s3o validos até que se provemo contrario, 0 que nio ocorreu, pois estes observama normais
legais pertinentes, bemcomo pela f€ publica que possuemos referidos calculos.

Ressalta-se, ainda, que as diligéncias foram prontamente realizadas e retificado os célculos de liquidagdo. Dessa maneira,
foramprestadas as informagdes e elaborado novos calculos de liquidaco, emobservancia aos termos do julgado.

Portanto, o contador judicial , enquanto auxiliar do Juizo, forneceu subsidios para que se possa aferir adequagéo oundo, dos
calculos apresentados ao titulo executivo.

Dessa forma, € de se presumir que o calculo elaborado pela Contadoria Judicial € o melhor que espelha o titulo executivo.
Diza jurisprudéncia:
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CALCULOS.

I - Calculos elaborados pela Contadoria que como dérgdio auxiliar do Juizo ¢ dotada de f& publica, caracterizando-se pela imparcialidade e
equidistincia das partes. Hipdtese dos autos em que diante da divergéncia entre as contas apresentadas pelas partes litigantes, foi acolhido o
laudo produzido pelo expert judicial, cujas contas gozamde presuncgo de veracidade e legitimidade. Precedentes.

II - Recurso desprovido.
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(TRF 3? Regido, 2* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Portanto, acolho como correto os calculos apresentados pela Contadoria Judicial as fls. 762/797 no montante de R$
21.213.581,23 (vinte € um milhdes, duzentos e treze mil, quinhentos e oitenta e um reais e vinte e trés centavos) atualizados até 08/2019,
devendo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, julgo parcialmente procedentes os presentes embargos a execucio e extingo o presente feito com
resoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Deixo de condenar a embargante em honoririos advocaticios, uma vez constato o excesso de execucio.
Condeno a embargada em honorarios advocaticios que arbitro em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) nos termos do art. 85, § 8°, em
face do principio da equidade, considerando expressivo o valor da diferenca entre o calculo apresentado e o aqui acolhido, que
deveri ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Traslade-se copia desta para os autos principais e, prossiga-se nos autos da execugao.
PRI

Sé&o Paulo, data de registro emsistena.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004631-12.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SUPERMERCADO VIOLETAITABERABALTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO
PAGLIARO - SP166020

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAC AO
TRIBUTARIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte impetrada, bem como pela Unifio Federal em que
sustentamhaver omissoes e contradicdes e obscuridades na sentenga proferida (id 35402988).

Alega a parte impetrada (embargante) que a sentenca contém omissdo e obscuridade quando deixou de se
manifestar sobre o pedido de incidéncia de contribuicao previdenciaria sobre a verba trabalhista “Feriados”, bem como nfo findamentou o
deferimento da “os 15 primeiros dias de auxilio-doenga”

Alega a Unido Federal (embargante) que a sentenca deixou de se manifestar sobre aplicabilidade do disposto na
Sumula 269 do STF e no art. 100 da Constituigdo Federal
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Desse modo, requereram a apreciacdo e provimento dos embargos declaratorios, a fim de complementar a
sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimmnarmente, conheco dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

M érito

Insurge-se os embargantes contra a sentenca (id 35402988). alegando omissdo, obscuridade e ou contradi¢do.

Tenho que merece prosperar o requerido pela parte impetrante (embargante) e acolho o vicio apontado
€omo erro e passo a sani-lo nos termos abaixo mencionados.

[..]

AUXILIO-DOENCA
A jurisprudéncia vemse posicionando na mesma direcio do C. STJ, no sentido de reconhecer sua natureza indenizatoria:

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE AVISO PREVIO
INDENIZADO E SEUS REFLEXOS, ADICIONALNOTURNO, ADICIONAL DE INSALUBRIDADE, ADICIONALDE
PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS E SEUS REFLEXOS, AUXiLIO-DOENCA OU AUXILIO-ACIDENTE NOS
PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO, FERIAS GOZADAS, TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS,
SALARIO-MATERNIDADE E VERBAS RESCISORIAS RECEBIDAS PELO TRABALHADOR A TiTULO DE
AUSENCIA PERMITIDA AO TRABALHO. COMPENSACAO. I - As verbas pagas pelo empregador ao empregado nos
primeiros quinze dias de afastamento do trabalho emrazio de doenga ou acidente e o aviso prévio indenizado nio constituembase de calculo
de contribuigdes previdenciarias, posto que ndo possuem natureza remuneratoria mas indenizatoria. (...). (AMS 00225536920114036100,
DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/02/2013
.FONTE REPUBLICACAO:.)

Assim, por tambémseguir tal entendimento, reconheco a ndo incidéncia das Contribuigdes Previdencidrias sobre a verba acima.

Quanto a contribuicio previdenciaria sobre a verba “Feriados”, no paragrafo que constou: “Férias e
Folgas Trabalhadas” deve passar a constar: “Feriados e Folgas Trabalhados e nfio como constou.
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No tocante aos embargos de declaragdo da autoridade impetrada Unido Federal tenho que os mesmos ndo devem
prosperar como requerido.

Vejamos.

Emque pese as alegacoes do embargante, em verdade configura-se rediscuss@o da matéria ja decidida no presente
feito, portanto, nfo deve prosperar, cabendo ao embargante ingressar como recurso adequado.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a
sentenca ou decis@o ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a concluséo adotada pelo julgador. Assim o
Julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusio adotada da deciso recorrida.

Ademnis, nfo ha se falar emvicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagies
das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

Mantenho o restante teor da sentenca.

Por isso, procede as alegacdes deduzidas da parte impetrante (embargante) e improcede da parte
impetrada (Uniéio Federal) pelos motivos acima deduzidos.

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, DOU PROVIMENTO aos embargos da parte impetrante e NEGO
PROVIMEN TO aos embargos da parte impetrada Unido Federal, consubstanciados nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de
Processo Civil.

Registre-se. Intime-se.

Séao Paulo, data de registro no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004402-57.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: GUILHERME CARDINALI BARREIRO

Advogado do(a) AUTOR: JEFFERSON DOUGLAS CUSTODIO BARBOSA - SP177097
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REU:ANTONIA SANDRA CARVALHO VIEIRA DIAS LOURENCO, CONSULADO GERALDAREPUBLICADE
ANGOLAEM SAO PAULO, REPULICADEANGOLA

Advogado do(a) REU: KARINA APOLINARIA LOPES - SP347194

DESPACHO

Vistos.

Somente a parte autora requereu a produgéio de prova oral, consistente no depoimento pessoal da corré, Antonia Sandra
Carvalho Vieira Dias Lourengo, e testemunhal (doc. 28274281).

Apresente a parte autora o rol de testemunhas, comas devidas qualificagdes, no prazo de 15 dias, sob pena de preclusio
daprova.

Emseguida, ciéncia a parte contraria. Apds, venhamconclusos para designacéo de audiéncia.
Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023984-43.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:PAULO AFONSO NOGUEIRA RAMALHO

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA - SP306781

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECIONALSAO PAULO

Advogado do(a) REU: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO

A parte autora requereu a producdo de prova oral, consistente na oitiva de testemunhas (doc. 22964806).
A parte ré informoundo ter outras provas a produzir (doc. 23016214).

Apresente a parte autora o rol de testemunhas, comas devidas qualificagdes, no prazo de 15 dias, sob pena de preclusio
daprova.

Emseguida, ciéncia a parte contraria.

Ciéncia a parte autora dos documentos juntados (doc. 34147174/34149892 e 34148887) — conforme determinado no id
33375330.
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Ap6s, venham conclusos para designagdo de audiéncia.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005243-52.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: FATIMA APARECIDA DE MORAES, MARCELALEXANDRE DE CASTRO

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE DA SILVA - SP389837, ANDRE STREITAS - SP288668, DANIELALVES CEDA -
SP319858
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE DA SILVA - SP389837, ANDRE STREITAS - SP288668, DANIELALVES CEDA -
SP319858

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordindrio, através da qual a parte autora pretende ver reconhecida a prescrigdo do direito de a ré exigir o
pagamento das parcelas inadimplidas referentes ao financiamento imobiliario que menciona. Relata que o contrato data de setembro de 1992
€ que cessou 0s pagamentos emmaio de 1997. Assim, sendo a previsdo da ltima parcela para setembro de 2007 e, nunca tendo ocorrido
qualquer movimento da credora em receber os montantes entdo devidos, a prescricdo, com base no artigo 206, inciso I, paragrafo 5° do
Cadigo Civil teria se consumado emsetembro de 2012.

Regularmente citada, a ré apresentou contestaco alegando nfio haver amparo a pretensdo do Autor, afirmando ter ocorrido cobranga em
duas oportunidades.

Realizada tentativa de conciliagdo, restou infrutifera.

E o relat6rio. Fundamento e decido.

Pretende a parte autora a declaraciio de prescricio da divida individualizada na inicial. Afirma, para tanto, que realizou contrato de
financiamento imobiliario emsetembro de 1992, seguindo como pagamento das parcelas até maio de 1997, ndo mais os realizando a partir de
entdo.

Assim, estando previsto o pagamento da tltima parcela para setembro de 2007, ndo tendo havido, por parte do credor, nenhuma tentativa em
receber o valor devido, ocorreua prescrigao, nos termos do artigo 206, inciso I, paragrafo 5°, do Cddigo Civil:
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Art. 206. Prescreve:

(..
§ 5 0 Emcinco anos:

I - apretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular;

(.)

Realmente, ¢ quinquenal o prazo prescricional para a cobranca de valores relativos a contrato de financiamento habitacional, nos moldes do
artigo 206, paragrafo 5°, inciso I, do Cédigo Civil2002. Precedente: RESP n. 1385998/RS, Relator Ministro SIDNEI BENETI, 3*
Turma, j. 03/04/2014, DJE 12/05/2014.

A CEF, em sua defesa, afirma ter intentado agdo de execugdo extrajudicial. Entretanto, nfio demonstra sua alegagdo, tendo apresentado
comprovante de agdo revisional de clausulas contratuais movida pelos ora autores, ago essa que foi julgada improcedente (doc. 2998979).

Tampouco comprova a alegacdo de execucdo fiscal movida em face dos autores onde se levanta a questdo da hipoteca sobre o imovel
financiado, fato confirmado pelos autores, que esclareceram que referida agéo foi motivada por inadimpléncia de imposto incidente sobre a
propriedade desse imdvel, mas semqualquer pertinéncia na presente demanda.

Assim, resta caracterizada a inéreia do credor, que desde o transcurso do prazo para pagamento da tltima prestagdo, previsto no contrato,
ndo feznenhummovimento indicativo da intengao de receber o crédito.

Emcaso idéntico, ja foireconhecida a ocorréncia da prescrigdo:

APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO. MUTUO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RECURSO PROVIDO. 1. O prazo prescricional aplicavel a espécie é de 5 (cinco) anos, consoante art.
206, §5° 1, do CC. 2. No tocante ao termo inicial para contagemdo prazo prescricional no contrato de miituo, o e. STJ ja firmou o
entendimento de que, mesmo diante do vencimento antecipado da divida, permanece inalterado o termo inicial do prazo de
prescri¢iio, no caso, o dia do vencimento da ultima parcela. Considera-se o vencimento antecipado da divida livremente pactuado entre
as partes apenas uma garantia renunciavel, ndo modificando o inicio da fluéncia do prazo prescricional, que permanece o termo ordinariamente
indicado no contrato. Precedentes. 3. Recurso parcialmente provido. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 12/08/2019)

Desta forma, tendo decorrido o prazo previsto em lei para que o credor buscasse receber seu crédito, tendo o mesmo restado inerte durante
esse periodo — de setembro de 2007 até hoje — ha de ser reconhecida a extingdo do crédito e o direito ao levantamento da hipoteca que o
garantia, haja vista ser ato acessorio ao contrato de miituo.

Posto isto, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e declaro a prescricdo a pretensio
da CEF ao recebimento das quantias instrumentalizadas na Confissio de Divida n°. 2023835058611 e determino a liberacgéio das
hipotecas que recaemsobre os imdveis matriculados sob os n°.s113.173e 113.174, junto ao 18° (décimo oitavo) Cartério de
Registro de Imdveis da Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo.

Custas na forma da lei

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela CEF aos advogados da parte autora.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/11/2020  109/2014



PRI.O.

Séao Paulo, data de registro no sistenma.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA(12078) N° 0034144-87.1995.4.03.6100/ 2°* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

EXEQUENTE: INDUSTRIAMETALURGICA TAMURALTDA. - EPP
Advogados do(a) EXEQUENTE: HATIRO SHIMOMOTO - SP25412, EDNA TIBIRICA DE SOUZA - SP66895

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Se emtermos, expega-se Oficio Requisitorio dos honorarios advocaticios, conforme requerido.
Int.

Séao Paulo, data registrada pelo sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017293-84.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOAO BATISTA DE MELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407
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IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I- DAPREVIDENCIA
SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento
jurisdicional que determine ao impetrado a imediata remessa ao Orggo Julgador de Recurso Ordindrio administrativo interposto em face do
mdeferimento de pedido de beneficio de aposentadoria por tenpo de contribuigdo, fixando-se penalidade de multa na hipdtese de
descumprimento da obrigagdo.

Indeferido o pleito, foi interposto o recurso n° 1720107912, em26/08/2019.

Nao obstante, ndo foi dado andamento ao processo, que encontra-se, desde entdo, semqualquer providéncia.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal em homenagem & garantia da
razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lei n® 9.784/99 (prazo méximo de 30 (trinta) dias),
prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo liminar para determinar que a Autoridade Coatora proceda & imediata remessa ao Orgio
Julgador, nos termos do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c art. 7°, 111, da Lei n® 12.016/09, sob pena de arcar com a multa diaria
(astreintes) de R$ 1.000,00, caso haja o descumprimento da medida.

Os autos foram inicialmente distribuidos perante a vara previdenciaria e, redistribuido neste Juizo, foi indeferida a
medida liminar.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer e se manifestou pela concessio da seguranga.

Notificada, a autoridade impetrada noticiou o encaminhamento do recurso a 3* Junta de Recursos em23.10.2020.
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Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Da auséncia superveniente do interesse processual

O intuito do presente mandado de seguranca era o de obter o reconhecimento do direito liquido e certo quanto ao
reconhecimento da mora administrativa e apreciagdo do pedido deduzido na inicial, qual seja: imediata remessa ao Orgo Julgador de
Recurso Ordindrio administrativo interposto emface do indeferimento de pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuico.

As mformagdes prestadas pela autoridade coatora noticiaram que houve o alcance da pretensdo almejada pela
impetrante emsede administrativa, ndo obstante tenha sido indeferido o pedido liminar (doc. Id. 41390426).

Como ¢ cedigo, uma das condicdes da acfio € o interesse processual. Desse modo, diz-se que o interesse
processual esta presente quando a parte tema necessidade de buscar emjuizo o alcance do bemjuridico da vida pretendido, quando tiver
seudireito ameacado ou violado, havendo resisténcia da parte contraria emsatisfazé-lo.

Justamente o fato de a autoridade nio opor resisténcia a pretensdo do impetrante evidencia a inutilidade da demanda

judicial, tendo em vista que noticiou 0 encaminhamento do recurso referente ao beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicio NB 42/189.662.720-7, a 3* Junta de Recursos, em23/10/2020.

Ainda que assim nfo fosse, a mora administrativa, quanto ao encaminhamento do recurso, ja fora sanada,
independentemente de determinagio deste Juizo.

No caso, denota-se ja ter sido satisfeita integralmente a tutela pretendida nos presentes autos, uma vez que o
impetrante alcangou o bem juridico pretendido na presente agdo, sendo de rigor o reconhecimento da caréncia de acéio, por perda
superveniente do objeto.

Assim, EXTINGO O PROCESSO com resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cddigo de
Processo Civil

Custas pela impetrante. Semcondenag@o emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein.® 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma
disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Transitado emjulgado, arquiventse os autos.

PR.I.O.C.

Séao Paulo, data registrada emsistema.
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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5006615-31.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: NILTON DOS SANTOS ALAMINO
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Promova a Secretaria a inclusdo de M aria Aparecida Cabrera Alamino no polo ativo (Num. 36062548).
Defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Num 39897121: defiro a dilagdo de prazo a parte autora, por 30 (trinta) dias.

Sem prejuizo, intime-se a CEF, pelo endereco eletronico JURIRSP15@CAIXA.GOV.BR, a finde que esclarega a situagéo
atual do imvel e do contrato firmado coma parte autora, bemcomo se manifeste acerca do pedido de tutela, em 15 (quinze) dias.

Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007210-30.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: OBRAS SOCIAIS E EDUCACIONAIS DE LUZ
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE SERGIO RUIZ CASAS - SP298411

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO, PROCURADOR SECCIONALDAFAZENDANACIONALEM SAO PAULO - SP
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido limmnar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter
provimento jurisdicional a fim de que seja reconhecido e declarado o direito liquido e certo a postergacdo do prazo de vencimento dos
parcelamentos de tributos federais que mantém com as Autoridades Impetradas (Unido Federal), relativos as parcelas com vencimento em
marco, abril e maio/2020, a serem prorrogados para os meses imediatamente seguintes aos do término dos parcelamentos em curso,
afastando-se a aplicagdo de quaisquer penalidades, principalmente a de rescisdo do parcelamento decorrente do ndo pagamento das parcelas
acima mencionadas (marco, abril e maio/2020), bem como afastando todos e quaisquer atos tendentes a cobranga no periodo postergado
(inclusive atos de restricdo ao direito de obter certidao de regularidade fiscal ou de aproveitar incentivos fiscais).

Requer a concessdo da medida liminar inaudita altera pars, para que seja autorizada a postergagdo do prazo de
vencimento dos parcelamentos de tributos federais que mantém com as Autoridades Impetradas (Unifio Federal), relativos as parcelas com
vencimento emmargo, abril e maio/2020, a seremprorrogados para os meses imediatamente seguintes aos do término dos parcelamentos em
curso, afastando-se a aplicagdo de quaisquer penalidades, principalimente a de rescisdo do parcelamento decorrente do nfio pagamento das
parcelas acima mencionadas (marco, abril e maio/2020), bem como afastando todos e quaisquer atos tendentes a cobranga no periodo
postergado (inclusive atos de restrigdo ao direito de obter certiddo de regularidade fiscal ou de aproveitar incentivos fiscais).

Intimada a emendar a petigdo inicial (Num. 31521300), a impetrante manifestou-se as fls. Num 3185893. Foi
recebida a peticdo de Num. 3185893 como emenda a inicial.

Juntou procuragdo e documentos.

O pedido limnar foi indeferido. Dessa decisio a parte impetrante agravou (Al n° 5012101-61.2020.4.03.0000—
Gab 02). Foiindeferida a a antecipac@o da tutela recursal

A Unio se manifestou. Bate-se pela improcedéncia do pedido (doc. 32658606). Requer seu ingresso no feito (art.
7°, 11, parte final, da Lein® 12.016/2009), o que deferido.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagées. Argui preliminares: i. inexisténcia de ato coator a ofender o
pretenso direito da parte impetrante e o nfio cabimento do mandado de seguranga; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei
em sentido estrito, o que se mostra inviavel em sede de mandamus; ii. inadequac@o da via eleita por necessidade de dilagdo probatdria. No
mérito, pugna pela denegacio da seguranca.

O Ministério Publico Federal absteve-se de se manifestar sobre o mérito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Dainadequacio da via eleita

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que nfo se trata de atacar previsao abstrata de lei emsentido estrito,
uma vez que caso a parte impetrante ndo cumpra comas obrigacdes que pretende postergar, sofrera sangdes.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranca.
Presentes os pressupostos processuais € as condicoes da agdo, passo ao exame do nerito.

M érito.
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A parte impetrante pretende que seja reconhecido e declarado o direito liquido e certo a postergagio do prazo de
vencimento dos parcelamentos de tributos federais que mantém comas Autoridades Impetradas (Unifio Federal), relativos as parcelas com
vencimento emmargo, abril e maio/2020, a seremprorrogados para os meses imediatamente seguintes aos do término dos parcelamentos em
curso, afastando-se a aplicagdo de quaisquer penalidades, principalimente a de rescisdo do parcelamento decorrente do nio pagamento das
parcelas acima mencionadas (marco, abril e maio/2020), bem como afastando todos e quaisquer atos tendentes a cobranga no periodo
postergado (inclusive atos de restrigdo ao direito de obter certiddo de regularidade fiscal ou de aproveitar incentivos fiscais).

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n° 139/2020, publicada em 03 de abril
de 2020 coma postergacao dos prazos de recolhimento da comntribuicao previdenciaria patronal — prevista no artigo 22, inciso I, da Lein®
8.212/91 (20% sobre a folha de salarios), bem como das contribuicdes ao PIS e a COFINS, em suas sistematicas cumulativas € nio
cumulativas relativas as competéncias de marco e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes
devidas nas competéncias de julho e setembro de 2020, semmuilta € juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:

i Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das
contribuicdes previdencidrias patronais relativas as competéncias marco e abrilde 2020; e

i) Resolugdo n.° 152/2020 do Comité Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos
tributos federais no ambito do Simples Nacional.

Sobreveio, ainda, a edigdo da Portaria ME de n° 201, de 11/05/2020, que “prorroga os prazos de vencimento
de parcelas mensais relativas aos programas de parcelamento administrados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
(RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), em decorréncia da pandemia da doenga causada pelo
coronavirus 2019 (Covid-19), declarada pela Organizagio Mundial da Satde (OMS)

Razio pela qual, nAo remanesce o interesse processual da parte impetrante emrelagdo ao pedido de postergacéo
das mencionadas contribuigdes contidas nas Portarias ME 139/2020, 150/2020 e 201/2020, bemcomo na Resolugao 152/2020.

Apesar da declaragdo de calamidade publica no territorio do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si so,
ndo autoriza a imediata postergacdo da observancia das obrigagdes tributarias, sejam principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou

suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagio dasdatas de vencimento de tributos federais para os
contribuintes domiciliados emmunicipios que tenhamdecretado estado de calamidade publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos
pelossyjeitos  passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenhareconhecido estado de calamidade
publica, ficamprorrogadas para o ultimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao mes da ocorréncia doevento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica e ao
més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada em outro
contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em municipios especificos, em estado de calamidade
localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Com efeito, entendo que em se tratando de beneficio fiscal a nterpretacio deve ser literal, ndo comportando
interpretagdo extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagao tributaria que disponha sobre:
I - suspens@o ou exclusdo do crédito tributario;
11 - outorga de isengdo;
I1I - dispensa do cumprimento de obrigacdes tributarias acessorias.

N3o obstante, da leitura dos artigos 152 ¢ 153 do CTN, extrai-se que esse beneficio somente pode ser concedido
por autoridades especificas e mediante Lei, ndo cabendo o Poder Judiciario substitui- las, sob pena de violagao aos principiosda separagao de
poderes e da legalidade estrita (artigos 2° e 150, inciso I, da CF/1988):
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Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

I - emcarater geral:a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos
de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos Municipios, quando simultancamente concedida quanto aos tributos
decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

II - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regido do territorio da
pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a determnada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A lei que conceda moratdria em carater geral ou autorize sua concessao emcarater individual especificara, sem prejuizo de outros
requisitos:

I - o prazo de duragio do favor;

11 - as condigdes da concessao do favor emcarater individual;
I1I - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o niimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a
autoridade administrativa,para cada caso de concessdo emcarater individual;

¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Vale, ainda, transcrever os dizeres constantes da decis@o proferida no Al n° 5009526-80.2020.403.0000, de
relatoria da Desembargadora Federal Diva Malerbi:

(.)

Frise-se que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento “no sentido de ser inviavel ao Poder Judiciario, como
base no principio da isonomia, estender tratamento diferenciado a destinatarios nfio contemplados na legislagdo aplicavel, sob pena de atuar
na condi¢do de legislador positivo.” (in, ARE 1190716 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-11-2019)

E, ainda, a e. Ministra Rosa Weber ja decidiu no sentido de que “Na esteira da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, ndo
cabe ao Poder Judiciario, sob pretexto de atencdo ao principio da isonomia, atuar como legislador positivo concedendo beneficios tributarios
ndo previstos em lei” (in, Al 801087 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 22/02/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019)

(.

Ainda que a concessao da dilagdo possa ser oportunamente concedida em dmbito administrativo, € certo que nfo
cabe a0 juizo concedé-la emusurpaco da competéncia da autoridade fiscal.

Ante o exposto, ausentes a liquidez e certeza do pedido, DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito,
com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagio emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Comunique-se a prolatacio da presente no Al n° n’ 5012101-61.2020.4.03.0000 — Gab 02.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRI.C.

Sédo Paulo, data registrada no sisterm pje.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011632-90.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LUIZ ALBERTO PANEGASSI
Advogado do(a) IMPETRANTE: APARECIDA INGRACIO DA SILVA BELTRAO - PR26214

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido limnar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise o procedimento administrativo ao argumento da existéncia de mora
admnistrativa.

A parte impetrante relata em sua peticio icial que em30.01.2020 protocolizou pedido de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuigao.

Informa, todavia, que ja teria decorrido o prazo legal, semqualquer analise do seu pedido, o que desrespeita a Lein®
9.784/99, que estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para conclusdo da analise de seu pedido administrativo.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ao ndo analisar o seu pedido administrativo fere o seu direito liquido e
certo.

Os autos foram distribuidos perante a vara previdenciaria e foram redistribuidos, ocasiad em que vieram conclusos
para apreciagdo do pedido limnar.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita, nos termos do artigo 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio
do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
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No caso posto, a impetrante pretende a concessio da medida liminar para que seja determinado a autoridade
impetrada que analise o seu requerimento administrativo semanalise desde 30.01.2020

Entendo presente o indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou €xito emcomprovar o
protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido
09 (nove) meses, nos termos do documento acostado aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nfio é competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa
nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Com efetto, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensao apreciada pelos orgios
publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso
Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5% edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos

ao setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo
que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever -
na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licéo de Cirne Lima a propésito da relagéo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que
esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um
objeto, mas, sobretudo, um dever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessario - parece-nos - é encarecer que na administracdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre
disposicéo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que
estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. ” (grifamos).

Iniciando 0 admnistrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo
dever legal a administrago de fornecer uma posi¢éo, de maneira que The seja ttil a decis@o proferida. A excessiva demora emse manifestar
caracteriza abuso direito passivel de correcdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo admmistrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagao do particular: uma vez niciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisao final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nfo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez
que € dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que, emultima andlise, € o
interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal
prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que nfo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu
processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.
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Por tais motives, DEFIR O o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada, no prazo de 10 (dez) dias,
analise o processo administrativo da impetrante protocolizado em30.01.2020 sob n° 1256095795.

Para a efetividade da medida, por nfio se faznecessaria a cominagéo de pena de multa.

Notifique-se e requisitentse as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica
interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apds, a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sédo Paulo, data registrada emsistena.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013449-92.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: DORIVALFLORENCIO DEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: NILTON TORRES DE ALMEIDA - SP342718

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido limnar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise o procedimento administrativo ao argumento da existéncia de mora
administrativa.

A parte impetrante relata em sua peticio nicial que em22.08.2019 protocolizou pedido de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuigdo. Informa, todavia, que ja teria decorrido o prazo legal, sem qualquer andlise do seu pedido, o que
desrespeita a Lein® 9.784/99, que estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para conclusdo da analise de seu pedido administrativo.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ao ndo analisar o seu pedido administrativo fere o seu direito liquido e
certo.

Os autos foram distribuidos perante a vara previdenciaria e foram redistribuidos, ocasiad em que vieram conclusos
para apreciagdo do pedido limnar.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita, nos termos do artigo 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio
do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

No caso posto, a impetrante pretende a concessdo da medida limmnar para que seja determinado a autoridade
impetrada que analise o seu requerimento administrativo semanalise desde 22.08.2019.

Entendo presente o indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o
protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido
mais de 01 (um) ano, nos termos do documento acostado aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é conpetente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa
nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Com efetto, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensao apreciada pelos orgios
publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso
Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5% edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos

ao setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo
que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever -
na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.
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E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propésito da relagéo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que
esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um
objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessario - parece-nos - é encarecer que na administracdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre
disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que
estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o
dever legal a administragdo de fornecer uma posi¢ao, de maneira que lhe seja 1itil a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar
caracteriza abuso direito passivel de corre¢ao via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da
legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este {iltimo, ensina Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final.
Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez
que é dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em tltima analise, € o
interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extenso de tal
prazo quando verificadas situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctdria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu
processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motives, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada, no prazo de 10 (dez) dias,
analise o processo administrativo da impetrante protocolizado em22.08.2019 sobn’ 439847761.

Para a efetividade da medida, por nfo se faznecessaria a cominago de pena de nulta.

Notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao Orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica
interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Intmem-se. Oficie-se.
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Séo Paulo, data registrada emsisterma.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0022437-05.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ILUMATIC S AILUMINACAO E ELETROMETALURGICA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ FRANCISCO LIPPO - SP107733, MARIAJOSE SOARES BONETTI - SP73485

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista a manifestagdo ( 1D 37458246),oficie-se ao relator do Agravo de Instrumento.
Apbs, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Int.

Sa0 PAULOQO, 23 de novembro de 2020.

4*VARA CIVEL
*A1,0 Dra. RAQUELFERNANDEZPERRINI
Juiza Federal

Bel. MARCO AURELIO DE MORAES
Diretor de Secretaria

Expediente N° 10703

PROCEDIMENTO COMUM
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0042959-68.1998.403.6100 (98.0042959-0) - SODEXHO DO BRASILCOML/LTDA(SP017663 - ANTONIO CARLOS
VIANNADE BARROS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 515 - RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO)

Vistos, em Inspecdo.

Fls. 1.092/1.095: Tendo emvista que o exequente - Unifio Federal, apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagio
(art. 524, C.P.C.), intime-se a parte Autora, ora Executada a promover o depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de
multa, no valor de 10%, bemcomo de honorarios advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil.
Semprejuizo, altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga - 156 e cumpra-se o despacho de fls. 1.090, no tocante a
expedicdo de oficio a CEF..

PROCEDIMENTO COMUM

0011989-26.2014.403.6100- JOAO LUIS SANTILIO X ROSANAMAGNOLO SANTILIO(SP254750 - CRISTIANE
TAVARES MOREIRA) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DEANDRADE
RIBEIRO E SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO E SP178962 - MILENA PIRAGINE)

Fls. 337/339: Defiro pelo prazo de 30 (trinta) dias. Silente, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0024814-80.2006.403.6100 (2006.61.00.024814-1) - MARTIN-BROWER COM/ TRANSPORTES E SERVICOS LTDA X
MBB COM/ E SERVICOS LTDA(SP144994 - MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA E SP238434 - DANIEL
MONTEIRO PEIXOTO E DF001503A - CRISTIANE ROMANO FARHATFERRAZ) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Dé-se ciéncia ao Impetrante acerca da virtualizagdo dos autos. Apos, encaminhentse os autos ao arquivo (BAIXA 133 - TIPO 19). Séo
Paulo, / /2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0011431-64.2008.403.6100(2008.61.00.011431-5) - PEPSICO DO BRASILLTDA(SP155155 - ALFREDO DIVANI E
SP222352 - MIGUEL COUTO DORNEL VILLEGAS E SP248790 - RODRIGO SILVA SAMPAIO GOMES) X UNIAO
FEDERAL X UNIAO FEDERAL X PEPSICO DO BRASILLTDA

Cuida-se de agdo anulatoria de multa aplicada pelo Departamento de Protegio e Defesa ao Consumidor, por meio do P.A.
08012.000615/2002-89.Inicialmente o débito foi garantido por carta de fianga bancaria (fls. 694/695).Posteriormente, a carta de fianga
bancaria foi desentranhada, emrazio do depdsito efetivado pela parte autora (fls. 855 e 860).F oi proferida sentenga julgando improcedente o
pedido (fls. 753/756), que foimantida emsede apelagao (fls. 877/882), tendo sido certificado o transito emjulgado a fl. 884.Coma baixa dos
autos, foi executada a verba honoraria a que foi condenada a parte autora. Como pagamento do débito, foi proferida sentenga de extingdo da
execugdo (fl. 909). Certificado o transito, os autos foramremetidos ao arquivo. A parte autora comparece aos autos para requerer o
desarquivamento dos autos e o levantamento do mencionado depésito (fls. 912/920). Dada vistaa UNTAO FEDERAL, manifestou-se 4 fl.
922, requerendo que a parte autora comprove ter pago o débito, cujo deposito suspendeu a exigibilidade. Dada vista a parte autora, quedou-
se inerte (fl. 924).E o relato.O mencionado depdsito deu-se para garantia do débito, objeto da demanda, ostentando natureza de

caugdo. Assim, considerando o transito emjulgado da sentenga que julgou improcedente o pedido, de rigor que o deposito havido nos autos
seja transformado empagamento definitivo. Assim, oficie-se a CEF para que adote as providéncias necessarias para que transforme em
pagamento definitivo os valores integrais depositados na conta 1181.635.00003930-5 (fl. 855), devendo o banco depositario comprovar a
operagao nos autos. Coma informagao, dé-se vista as partes e encaminhemse os autos ao arquivo findo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0022602-08.2014.403.6100- STORE ENGENHARIA EINSTALACOES LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA) X UNIAO FEDERAL X STORE
ENGENHARIAE INSTALACOES LTDA

Vistos emInspegao.
Intime-se a Executada para ciéncia e manifestago acerca da peticao de fls. 320/321, no prazo de 15 (quinze) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0025093-57.1992.403.6100(92.0025093-9) - BURIGOTTO S AINDUSTRIA E COMERCIO(SP048852 - RICARDO
GOMES LOURENCO) X UNIAO FEDERAL X BURIGOTTO S AINDUSTRIA E COMERCIO X UNIAO FEDERAL

Vistos emInspegdo.

Petigdo de fls. 298: Defiro o pedido de prazo suplementar requerido pela parte Exequente.
Portanto, manifeste-se o Exequente no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo, observadas as formalidades legais.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0010319-75.1999.403.6100(1999.61.00.010319-3) - ANASTACIO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
PARTICIPACOES LTDA X CIA/CITY DE DESENVOLVIMENTO X DELTEC EMPREENDIMENTOS E
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PARTICIPACOES LTDA X FINANCITY FACTORING E REPRESENTACOES LTDA X SAO BERNARDO
IMOBILIARIA, ADMINISTRACAO E REPRESENTACAO LTDA(SP078507 - ILIDIO BENITES DE OLIVEIRA
ALVES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 196 - LISATAUBEMBLATT) X ANASTACIO EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES LTDA X UNIAO FEDERAL X CIA/CITY DE DESENVOLVIMENTO X UNIAO
FEDERAL X DELTEC EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA X UNIAO FEDERAL X FINANCITY
FACTORING E REPRESENTACOES LTDA X UNIAO FEDERAL X SAO BERNARDO IMOBILIARIA,
ADMINISTRACAO E REPRESENTACAO LTDA X UNIAO FEDERAL

Vistos em Inspegdo. Dé-se ciéncia a parte autora acerca da virtualizagdo dos autos. Apds, encaminhentse os autos ao arquivo (BAIXA 133
- TIPO 19).

Expediente N° 10704

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0011202-65.2012.403.6100- SOCIEDADE BENEFICENTE ISRAELITABRASILEIRA - HOSPITALALBERT
EINSTEIN(SP103745 - JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA E RJ158906 - OCTAVIO CAMPOS DE MAGALHAES) X
INSPETOR ALFANDEGARIO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO X UNIAO FEDERAL

Informag&o supra: Considerando que os autos foramdigitalizados e prosseguemno PJe, qualquer requerimento referente a presente demanda
devera ser dirigido aos mencionados autos, no sistema PJe. Arquivem-se os autos (BAIXA 133 - 19).

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0664032-04.1985.403.6100 (00.0664032-0) - PEDRABRASIL S/A X MIRANDA & CIA/ X MFW MAQUINAS LTDA. X AO
PESCADOR CACAEPESCALTDAXR S QUEIROZ COML/EIMPORTADORA LTDA X EMPRESAJORNALISTICA
EEDITORAREGIONALLTDA X ARTOLE PARAFUSOS LTDAX EMPRESAJORNALISTICADIARIO DO POVO
LTDA(SP153007 - EDUARDO SIMOES) X FIACAO SAO CHARBELLTDA X FUNDICAO ITAFUNDI LTDA X
BOTELHO VEICULOS LTDA X INSTITUTO QUIMICO CAMPINAS S/AX CASABOTELHO S/A(SP165420 - ANDRE
FERNANDO PEREIRA CHAGAS E SP080307 - MARIA ODETTE FERRARI PREGNOLATTO) X INDUSTRIAS
OTICABREVILLTDA X COPPO & CIA/LTDA X VALNI TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA X JOIAFABRICA
DETOLDOS ABRIGOS E COBERTURAS LTDA X FERMAVA MATERIAISDE CONSTRUCAO LTDA X GUACUMAC
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA X INDUSTRIAS PEGORARI AGRICOLA E TEXTIL
LTDA(SP086895 - FABIO DA GAMA CERQUEIRA JOB) X VEJAPRODUTOS OTICOS LTDA X PRODESA
PRODUTOS ESPECIAIS PARAALIMENTOS LTDA X AUTO PECAS DIESEL3 LTDA X IND/ ELETRICA
MARANGONI MARETTI LTDA X PRODUTOS ALIMENTICIOS NETINHO LTDA X CODIVE COML/E
DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA X CONFECCOES CELIAN LTDA X DIMARZIO & CIALTDA X
PNEUTYRES DE LIMEIRA LTDA(SP208580B - ALEXSSANDRA FRANCO DE CAMPOS BOSQUE) X VOLANDA
COM/DE LINHAS LTDA X IND/ TEXTIL DAHRUJ S/A X DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS IS PERREMAR LTDA X
MEPLASTIC INDUSTRIALLTDA(SP098354 - RICARDO ALBERTO SCHIAVONI) X DESCAR COM/E
REPRESENTACOES LTDA X DINALTEX MOTORES E BOMBAS LTDA X CEMAG PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS S/C LTDA X ALTO COMERCIO DE PECAS E SERVICOS LTDA(SP045997 - ROBERTO
TORTORELLI E SP080307 - MARIA ODETTE FERRARI PREGNOLATTO E SP136322 - DANIELAFRANCO DE
MIRANDAANTONIO FRANCHINI E SP072728 - ANGELICA LUCIA CARLINI E SP128679 - MARLI NICCIOLI E
SP133065 - MARIA PAULA DE CARVALHO MOREIRAE SP103517 - MARCIO ANTONIO INACARATO) X UNIAO
FEDERAL/(Proc. 286 - ROSANAFERRI E SP198797 - LUCTIANA BICHARA BATTAGLINI ZENARI E SP016698 -
RUBEM JOSE BATTAGLINI) X PEDRABRASIL S/A X UNIAO FEDERAL X BARRETAMIRANDA & CIA/ X UNIAO
FEDERAL X MIRANDA & CIA/ X UNIAO FEDERAL X MFW MAQUINAS LTDA. X UNIAO FEDERALXAO
PESCADOR CACAEPESCALTDA X UNIAO FEDERALXR S QUEIROZ COML/EIMPORTADORALTDA X
UNIAO FEDERALX EMPRESAJORNALISTICAE EDITORAREGIONALLTDA X UNIAO FEDERAL X ARTOLE
PARAFUSOS LTDA X UNIAO FEDERAL X EMPRESA JORNALISTICA DIARIO DO POVO LTDA X UNIAO
FEDERAL X FIACAO SAO CHARBELLTDA X UNIAO FEDERAL X FUNDICAO ITAFUNDI LTDA X UNIAO
FEDERALX BOTELHO VEICULOS LTDA X UNIAO FEDERAL X INSTITUTO QUIMICO CAMPINAS S/AX
UNIAO FEDERALX CASABOTELHO S/AX UNIAO FEDERAL X INDUSTRIAS OTICABREVILLTDA X UNIAO
FEDERAL X COPPO & CIA/LTDA X UNIAO FEDERAL X VALNI TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA X UNIAO
FEDERAL X JOIAFABRICA DE TOLDOS ABRIGOS E COBERTURAS LTDA X UNIAO FEDERAL X FERMAVA
MATERIAISDE CONSTRUCAO LTDA X UNIAO FEDERALX GUACUMAC MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA
ESCRITORIO LTDA X UNIAO FEDERAL X INDUSTRIAS PEGORARI AGRICOLA E TEXTILLTDA X UNIAO
FEDERAL X VEJAPRODUTOS OTICOS LTDA X UNIAO FEDERAL X PRODESA PRODUTOS ESPECIAIS PARA
ALIMENTOS LTDA X UNIAO FEDERAL X AUTO PECAS DIESEL 3 LTDA X UNIAO FEDERAL X IND/ ELETRICA
MARANGONIMARETTI LTDA X UNIAO FEDERAL X PRODUTOS ALIMENTICIOS NETINHO LTDA X UNIAO
FEDERAL X CODIVE COML/E DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA X UNIAO FEDERAL X CONFECCOES
CELIAN LTDA X UNIAO FEDERAL X DIMARZIO & CIALTDA X UNIAO FEDERAL X PNEUTYRES DE LIMEIRA
LTDA X UNIAO FEDERAL X VOLANDA COM/DE LINHAS LTDA X UNTAO FEDERAL X IND/ TEXTIL DAHRUJ
S/AX UNIAO FEDERAL X DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS IS PERREMAR LTDA X UNIAO FEDERAL X
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MEPLASTIC INDUSTRIALLTDA X UNIAO FEDERAL X DESCAR COM/E REPRESENTACOES LTDA X UNIAO
FEDERAL X DINALTEX MOTORES E BOMBAS LTDA X UNIAO FEDERAL X CEMAG PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS S/C LTDA X UNIAO FEDERAL

FIs. 2785/2793: Cuida-se de requerimento formulado pela exequente PNEUTYRES DE LIMIERA LTDA.., emrazio de pagamento de
R.P.V. expedido nestes autos (fl. 2789), para a expedi¢io de oficio de transferéncia dos valores para conta de sua titularidade.O mencionado
pagamento deu-se a disposigdo do beneficiario, cujo levantamento deve obedecer as normas bancarias vigentes. Nemse alegue a existéncia
do Comumicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais, de 24/04/2020, que autorizoua
transferéncia de valores que estavama disposi¢ao dos beneficiarios, uma vez que foi expedido emrazio das regras entdo vigentes, de
isolamento social, situag@o que ndo mais perdura, ja que os bancos depositarios retomaramo atendimento. Assim, indefiro o
requerimento.Nada mais sendo requerido, encaminhentse os autos ao arquivo, onde aguardara provocagao.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0032076-96.1997.403.6100- LORENZETTI S/AINDUSTRIAS BRASILEIRAS ELETROMETALURGICAS(SP029120 -
JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 930 - DANIELA CAMARA FERREIRA) X
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE(Proc. 1476 - PATRICIABARRETO
HILDEBRAND) X UNIAO FEDERAL X LORENZETTI S/AINDUSTRIAS BRASILEIRAS ELETROMETALURGICAS
Tendo emvista a auséncia de manifestacio da parte autora (certiddo supra) e considerando o transito emjulgado da sentenga que homologou
o pedido de desisténcia (fl. 472), defiro o pedido formulado pela UNTAO FEDERAL (fls. 511/515), oficiando-se a CEF para que adote as
providéncias para a transformagdo empagamento definitivo da conta 0265.280.00281706-6 (fl. 505), devendo a agéncia depositaria
comprovar a operagao nos autos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0022852-13.1992.403.6100(92.0022852-6) - ABILIO PEDROTTI X AGUINALDO FERNANDES RODRIGUES X
AMADEU EMILIO SUTER NETO X ANA MARIA CANDIDA X ANIBAL DE OLIVEIRA X ANIBALDIAS GARCIA
JUNIOR X ANTONIO AUGUSTO PASCHOAL X ANTONIO CESAR BARBOSA X ANTONIO SCARPIM X
APARECIDO PAGANI XAUGUSTO PETRELLI X BENEDITA DOS SANTOS TIESSE X CARLOS ROBERTO
MORAES X CLAUDIAMARIAMARTINS BACCILI PEREIRA X CREUZA BALDANI X DARCI DURANTE X DARCI
FARIA X DEMERVAL LIMAE SILVA X DIRCEU SILVESTRE X EDILBERTO EVERALDO DEPIZOLX EDSON
AMARO DE JESUS X EDSON CONSTANTINO NEVES X ELETRO TECNICAMG LTDA X ENEZEL FRANCISCA
DEMELLO X EVERALDO DEPIZOL X FAUSTO ALEXANDRE X FLORIDES TEREZA PAGANELLI RODRIGUES X
GUERINO PASQUALINI X HEMERSON MARTUCHI X HIROSHI KOGA X HITESACONSTRUTORAE
EMPREENDIMENTOS LTDA X INDALECIO ROSOLEM X TOSHITO KOGA X IVANI DIAS ROSA X JEFERSON
MARTUCHI X JOAO LOIOLA DA VISITACAO XJOAO MARTUCHI X JOSEALICIO LENHARO X JOSE
EDUARDO NEVES X JOSE MAURO GONCALVES X JOSE ROBERTO BUSTO LIBARDI X JOSE ROBERTO
GARCIAXJOSE VICENTE DE SOUZA X JUARES RAMOS DA SILVA X JUVENALDOS SANTOS X LAURA
MARIA CORREAROSA X LEONILDE VILAS BOAS SANTOS X LUIZANTONIO FAJOLI DE SOUZA X LUIS
ANTONIO LENHARO X LUIS FERNANDO GOBETTI X LUIZ MARIO DE JESUS X LUIZNOVELLI X LUIZ SERGIO
FANTINATTI X LYGIADIAS DALESSANDRE NUNES X MANOEL TEODORO DE MELO X MARIAINES DA
SILVAROSSIGNOLI X MARIA INES PEREIRA LENHARO X MARILZA ENI CARRIEL X MARIO FERNANDES X
MARIO GILBERTO MACHADO FERNANDES X MARIO SERGIO MANCILIO X NELSON ANTONIO SIQUEIRA X
NILSON ZANCHETTA X NIVALDO ZUPA X ODETE MARIA SOARES KAHIL X ODILON PASQUALX OSNI
APARECIDO FREIRE X PEDRO MARTUCHI X PORCINA RIBEIRO RODRIGUES X POSTO DE MOLAS
OURINHOS LTDA X RANYLSON ALMEIDA VIANA X REINALDO BUENO X REINALDO DE SOUZA X ROBERTO
WAGNER ERENO X ROBSON LUIS MARTUCHI X ROGERIO CARLOS MARTUCHI X ROMEU ZIMINIANI FILHO
XROSASOARES DEALMEIDA X ROSANA GODOI PASCHOAL X ROSELI TEREZA LEITE DE CARVALHO
ROQUEJANI X SAULO TEIXEIRAPENA X SEBASTIAO LOIOLA DA VISITACAO X SERGIO ACHILES
CASELLATO X SIDNEIANDRADE DA COSTA X SILZAMARIA BRAZ GALVAO X SUELI DE SOUZAFREIRE X
VALTER JOSE LUIZ MORGADO X VANICE MARIA MORGADO DE CAMARGO X WARDEMAR RODRIGUES X
WILDE RODRIGUES DO PRADO X WILSON LOPES PINHEIRO X ANTONIO BERTOLDO JUNIOR X ANTONIO
CARLOS DA CUNHA X ANTONIO NARDO X APARECIDO DOMINGUES BERNARDO X ARISTIDES CARLOS
DAMASCENO X ARTHUR TEODORO DAMASCENO X BENEDITO DE OLIVEIRA TOCAIA X BENEDITO JORGE
DE SOUZA X CYRO RODRIGUES DE SOUZA X DONIZETANTONIO DA COSTA X DULCINEA OLIVEIRA PRETO
BACARI X ELISABETE RODER X GENNY IZAR DIBA X GERALDO TEODORO DAMASCENO X IRINEO
CARALLI XJOAO BATISTA DE CAMARGO SOBRINHO X JOSEANTUNES X JOSE BARBOSAMENDES X JOSE
CARLOS DAMASCENO X JOSE CRUCES MORAIS XJOSE GARCIA X JOSE PEREIRA DA SILVAX JOSE
SANCHES X JOSE TAVARES DOS SANTOS XJOSE WADY X LUIZ CLAUDIO DA CUNHA X MARIA APARECIDA
DASILVABARROS X MARIA DE LURDES TAVARES X MARIA ODILA DE CASTRO X MARIO MAZER X MATIAS
ANTUNES X NASCIMENTO & CIALTDA X NEI MIRANDA PIRES X NEUSADE AZEVEDO X OSWALDO SOARES
X PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA X PEDRO BORGES DE OLIVEIRA X PEDRO OSORIO DELIMA X ROSA
FELICTIANO BERTOLDO X ROSIMEIRE RIBEIRO DE OLIVEIRAARAUJO X RUBENS PETROVICS TOCAIA X
SEBASTIAO ROSALIMA SOBRINHO X SERGIO MANZANO X VICENTE MARIA PEREIRA X WALDOMIRO
PINTO X ARISTEU SOARES CORREA X IDAMARINI CORREA X VALDECYR APARECIDO DIAS X FRANCISCO
RUIZMARTINS X OSZANDIR FIORENTINIO X ROBERTO BARRIONUEVO SILVA X ADEMIR LEONEL X AILTON
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SERGIO FERNANDES X ANAREGINA DALIO BERNARDES DA SILVA X ANTONIO CARLOS BASSAN
RODRIGUES X ANTONIO CARLOS GIMENEZ X ANTONIO CARLOS WLASIUK X ANTONIO PEDROSO DALUZ
XANTONIO WTASIUK X BENEDITO RUMIM CUSTODIO X CARLOS FERNANDES X DANILO DEMARQUE X
ESMERALDO MARIA X FRANCISCO CARLOS SANSON X OSVALDO SEBASTIAO SANSON X FRANCISCO
JOSE DA SILVA X GERALDO FRANCISCO BIGI X IVANI NUNES DA SILVA X JAIME JOSE CADAMURO X JOSE
AMANCIO DE MORAIS XJOSE CARLOS MOITINHO X JOSE CARLOS PINTO X JOSE FLORENCIO DOS
SANTOS X JOSE GIMENEZ X JOSE LUIZROQUEJANI X JOSE MAURO BOTELHO GOMES X JOSENELSON
ROSSIN X LAERCIO MANOEL BORGES X LAERTE LAZARINI X LOURENCO LAZARINI X LUIZ CLAUDIO DE
ABREUPESTANA X MARIAAPARECIDAPOLIS X MARIA CREUSA MOITINHO X MARIO DINEYS CADAMURO
XMOACYRZANCHETTAX OSVALDO SEBASTIAO SANSON X PAULO ANTONIO RAMINELLI X PAULO
ROBERTO BOTELHO GOMES X ROQUE BENEDITO COSTA X TEREZINHA MARIA DA SILVAFREITAS X
VITORINO DE OLIVEIRANETO X VALDOMIRO RIBEIRO X VANDERLEI DIMAS VIGANO X WILSON
CAMARGO NOGUEIRA X MIKIYO MAEDA X RUBENS AKIMI MAEDA X ANTONIO BENEDITO FRACAROLI X
ANTONIO DE JESUS SGARBI X CARLOS MANCHINI X CLAUDIO APARECIDO ZACHARIAS X JOAQUIM
ANTONIO DE PIZAX JOSE CARLOS FERNANDES X JULIO CEZAR KAGUEIAMA X LUIZ REGINALDO SARDI X
SOLANGE TEREZINHA FELIPE SARDI X MARIA DE LOURDES ALVARENGA OLIVEIRA X MARIARACHEL
SELANI X NELSON FONTES X NELSON KAGUEYMA X NIVALDO FABIANO GIANEZI X OLEGARIO PINTON X
ROSEMIRA COSTA X WILSON ABEL DE OLIVEIRA SOBRINHO X ANGELA REGINA GARRIDO CRISPIM X
ARNALDO COSTA GUIMARAES X CARLOS AUGUSTO MARTINS X DAERCIO GALATI VIEIRA X FERNANDO
MILANESE X JOSE BENEDITO COSTA X JOSE LUIZ DE MELO X JOSE ROBERTO BARBOSAMORILHE X
LEONOR TANURI MAGALHAES X NILSON BATAGLIA X ODAIR JOSE VIEIRAX PEDRO MAGALHAES X
SERGIO ROBERTO CAPELLINI X VALDEIR ANTONIO CANDELORO(SP088807 - SERGIO BUENO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 146 - ELYADIR FERREIRA BORGES) X ABILIO PEDROTTI X UNTAO FEDERAL X AGUINALDO
FERNANDES RODRIGUES X UNIAO FEDERAL X AMADEU EMILIO SUTER NETO X UNIAO FEDERAL X ANA
MARIA CANDIDA X UNIAO FEDERAL X ANIBAL DE OLIVEIRA X UNIAO FEDERAL X ANIBALDIAS GARCIA
JUNIOR X UNIAO FEDERAL X ANTONIO AUGUSTO PASCHOAL X UNTAO FEDERAL X ANTONIO CESAR
BARBOSA X UNIAO FEDERALX ANTONIO SCARPIM X UNIAO FEDERAL X APARECIDO PAGANI X UNTIAO
FEDERAL X AUGUSTO PETRELLI X UNIAO FEDERAL X BENEDITADOS SANTOS TIESSE X UNIAO FEDERAL X
CARLOS ROBERTO MORAES X UNIAO FEDERAL X CLAUDIA MARIAMARTINS BACCILI PEREIRA X UNIAO
FEDERAL X CREUZABALDANI X UNTAO FEDERAL X DARCI DURANTE X UNTAO FEDERAL X DARCI FARIA X
UNIAO FEDERAL X DEMERVAL LIMA E SILVA X UNIAO FEDERAL X DIRCEU SILVESTRE X UNTAO FEDERAL X
EDILBERTO EVERALDO DEPIZOL X UNIAO FEDERAL X EDSON AMARO DE JESUS X UNTAO FEDERAL X
EDSON CONSTANTINO NEVES X UNIAO FEDERAL X ELETRO TECNICAMG LTDA X UNIAO FEDERAL X
ENEZELFRANCISCA DE MELLO X UNIAO FEDERAL X EVERALDO DEPIZOL X UNIAO FEDERAL X FAUSTO
ALEXANDRE X UNIAO FEDERAL X FLORIDES TEREZA PAGANELLI RODRIGUES X UNTAO FEDERAL X
GUERINO PASQUALINI X UNIAO FEDERAL X HEMERSON MARTUCHI X UNIAO FEDERAL X HIROSHI KOGA
X UNIAO FEDERAL X HITESA CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA X UNTIAO FEDERAL X
INDALECIO ROSOLEM X UNIAO FEDERAL X IOSHITO KOGA X UNIAO FEDERAL X IVANI DIAS ROSA X
UNIAO FEDERAL X JEFERSON MARTUCHI X UNIAO FEDERAL X JOAO LOIOLADA VISITACAO X UNIAO
FEDERAL X JOAO MARTUCHI X UNTAO FEDERAL X JOSEALICIO LENHARO X UNIAO FEDERAL X JOSE
EDUARDO NEVES X UNIAO FEDERAL X JOSE MAURO GONCALVES X UNIAO FEDERAL X JOSE ROBERTO
BUSTO LIBARDI X UNIAO FEDERAL X JOSE ROBERTO GARCIA X UNTAO FEDERAL X JOSE VICENTE DE
SOUZA X UNIAO FEDERAL X JUARES RAMOS DA SILVA X UNIAO FEDERAL X JUVENALDOS SANTOS X
UNIAO FEDERAL X LAURAMARIA CORREAROSA X UNIAO FEDERAL X LEONILDE VILAS BOAS SANTOS X
UNIAO FEDERAL X LUIZANTONIO FAJOLI DE SOUZA X UNTAO FEDERAL X LUIS ANTONIO LENHARO X
UNIAO FEDERAL X LUIS FERNANDO GOBETTI X UNIAO FEDERAL X LUIZ MARIO DE JESUS X UNIAO
FEDERAL X LUIZNOVELLI X UNIAO FEDERAL X LUIZ SERGIO FANTINATTI X UNIAO FEDERAL X LYGIA
DIAS DALESSANDRE NUNES X UNTAO FEDERALX MANOEL TEODORO DE MELO X UNIAO FEDERAL X
MARIAINES DA SILVAROSSIGNOLI X UNIAO FEDERAL X MARIA INES PEREIRA LENHARO X UNTAO
FEDERAL X MARILZA ENI CARRIEL X UNIAO FEDERAL X MARIO FERNANDES X UNTAO FEDERAL X MARIO
GILBERTO MACHADO FERNANDES X UNIAO FEDERAL X MARIO SERGIO MANCILIO X UNIAO FEDERAL
VISTOS EM INSPECAOIntimemse as partes acerca dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugiio CJF n°
458/2017. Apds, se emtermos, proceda-se coma transmissdo ao E. TRF 3* Regido.Para que seja possivel a expedicdo de Oficios
Requisitorios necessario se fazque os dados dos beneficiarios sejam condizentes comaqueles contidos no Cadastro das Pessoas Fisicas
(CPF) da Receita Federal, nos termos da Resolugdo n°458/2017, do E. Conselho da Justica Federal. Portanto, regularize o advogado, no
prazo de 20 (vinte) dias, a situagio cadastral dos seguintes exequentes: FALECIDOS:ANTONIO CESAR BARBOS A 959.200.218-
53ANTONIO NARDO 096.541.198-20ANTONIO PEDROSO DA LUZ 826.993.058-04 ANTONIO WTASIUK
362.902.978-72APARECIDO PAGANI 496.556.638-68 ARNALDO COSTA GUIMARAES 373.801.098-04ARTHUR
TEODORO DAMASCENO 095.857.028-00AUGUSTO PETRELLI 252.541.468-34BENEDITO DE OLIVEIRA TOCAIA
152.414.598-04BENEDITO RUMIM CUSTODIO 604.107.288-53CARLOS AUGUSTO MARTINS 382.479.258-
34CARLOS MANCHINI 012.700.608-72CYRO RODRIGUES DE SOUZA 095.855.088-34DARCI FARIA 217.808.388-
91EDSON CONSTANTINO NEVES 510.960.568-87EVERALDO DEPIZOL 436.917.068-00FAUSTO ALEXANDRE
089.689.429-00FRANCISCO JOSE DA SILVA 100.240.938-15GUERINO PASQUALINI 162.419.838-4910SHITO KOGA
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013.434.918-00IRINEO CARALLI (CARALLE) 096.540.708-04J AIME JOSE CADAMURO 157.076.958-34JOAO
MARTUCHI 421.897.058-00JOSE ALICIO LENHARO 403.445.688-49JOSE AMANCIO DE MORALIS 252.547.748-
00JOSE EDUARDO NEVES 711.427.468-87JOSE GARCIA 319.770.148-87JOSE LUIZ DE MELO 707.126.038-91JOSE
ROBERTO BUSTO LIBARDI 047.415.958-20JOSE VICENTE DE SOUZA 187.645.098-34JUVENAL DOS SANTOS
588.500.318-1SLAERTE LAZARINI 538.598.478-72LUIZ NOVELLI 266.332.728-04LUIZ SERGIO FANTINATTI
642.700.928-1SMANOEL TEODORO DE MELO 319.728.708-82MARIO FERNANDES 0331.245.38-87MOACYR
ZANCHETTA496.555.318-72NELSON KAGUEYMA 033.145.108-530DILON PASQUAL436.873.188-34RANYLSON
ALMEIDA VIANA (VIANNA) 027.807.558-499ROGERIO CARLOS MARTUCHI 068.005.548-71SUELI (y) DE SOUZA
FREIRE 015.607.488-50TEREZINHA MARIA DA SILVA FREITAS 157.077.258-49WALDOMIRO PINTO 157.851.818-
O00WILSON LOPES PINHEIRO 796.046.688-20CPF ERRADO:BENEDITADOS SANTOS TIESSE 121.645.859-
68FLORIDES TEREZA PAGANELLI RODRIGUES 300.377.788-20IDA MARINI CORREA 157.301.238-68LEONILDE
VILAS BOAS SANTOS 015.381.028-97MARIO MAZER 660.742.408-25SROSA FELICIANO BERTOLDO 152.662.881-
04ROSA SOARES DE ALMEIDA 60.28.624 (RG)EMPRES A COM SITUACAO BAIXADAELETRO TECNICAMG
LTDA 46.212.445/0001-36NASCIMENTO & CIA LTDA. 70.925.839/0001-16POSTO DE MOLAS OURINHOS LTDA.
46.188.991/0001-890utrossim, no mesmo prazo acima assinalado, regularize a exequente SOLANGE TEREZINHA FELIPE SARDI
sua representagdo processual, uma vez que ndo consta nos autos instrumento de procuraggo. Intimen-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0025731-22.1994.403.6100 (94.0025731-7) - IFE INDUSTRIA DE FIOS E CABOS EIRELI(SP048852 - RICARDO GOMES
LOURENCO) XINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL(Proc. 787 - PAULO ROBERTO GOMES DE
ARAUJO) XIFEINDUSTRIADEFIOS E CABOS EIRELI X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos emInspego.

Fls. 339/343: Dé-se ciéncia ao Exequente.

No mais, aguarde-se, por 30(trinta) dias, as providéncias administrativas da Unido Federal perante o Juizo Fiscal.
Decorrido referido prazo, voltem-me conclusos.

Intimen-se.

Expediente N° 10705

PROCEDIMENTO COMUM

0018560-86.2009.403.6100 (2009.61.00.018560-0) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0010041-
25.2009.403.6100 (2009.61.00.010041-2) ) - ACE SEGURADORA S/A(SP153509 - JOSE MARIAARRUDA DEANDRADE
E SP058079 - FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIAE SP123946 - ENIO ZAHA) X UNIAO FEDERAL

Confornme determinado na Portaria n® 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica
Federalde Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos 0 artigo 3°, inciso 11, alinea z- fica(im) a(s) parte(s) intimada(s) para
ciéncia do desarquivamento dos autos, bemcomo da decis@o do Superior Tribunal de Justica (ls. 920/954) e, nos termos do art. 3°, inciso 11,
alinea n, ficamas partes intimadas que eventual cumprimento de sentenga ocorrera emmeio eletrénico. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para
que a parte vencedora efetue a virtualizagdo dos autos, informando ao Juizo. Decorrido o prazo semmanifestacdo, encaminhem-se estes ao
arquivo fisico, onde aguardardo provocagdo da parte interessada. Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certifica-la, bemcomo
ntimero conferido a demanda junto ao PJE, e arquivando-se os autos, comas anotagdes de praxe. Sdo Paulo, 26 de outubro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM

0021341-71.2015.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0016479-57.2015.403.6100 () ) - EDNA
MATOS PEREIRA BOCALINI X NATALIAMATOS BOCALINI X EDNAMATOS PEREIRA BOCALINI(SP257874 -
EDUARDO VITAL CHAVES E SP151271 - SYLVIE BOECHAT E SP277035 - DANIELLE LIBERALROMEIRO E
SP149754 - SOLANO DE CAMARGO E SP091311 - EDUARDO LUIZ BROCK) X PAN SEGUROS S.A.(SP025639 -
ANTONIO AUGUSTO DE CARVALHO E SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP073809 - MARCOS
UMBERTO SERUFO E SP096962 - MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA) X BANCO PAN S.A.
(SP297608 - FABIO RIVELLI) X MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Vistos emInspec¢do.Dé-se ciéncia as partes acerca da virtualizagdo dos autos. Apods, encaminhemt-se os autos ao arquivo (BAIXA 133 -
TIPO 20). Sdo Paulo, / de 2020.

EMBARGOS AEXECUCAO

0018955-44.2010.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0229868-54.1980.403.6100
(00.0229868-6) ) - UNIAO FEDERAL(Proc. 392 - ANDREA CRISTINA DE FARIAS) X CERAMICA SANTANA S/AX
CERAMICA VERACRUZ S/A(SP034291 - Silvio Carlos Pereira Lima E SP034349 - MIRIAM LAZAROTTI)

Considerando os termos da Resolugdo n. 142, de 20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas
Resolugdes 150, de 22 de agosto de 2017, 148, de 09 de agosto de 2017 e 152, de 27 de setembro de 2017 € 200, de 27 de julho de 2018,
intimem-se as partes a manifestar o interesse na digitalizagdo no PJe, na forma disciplinada nas mencionadas Resolugdes. Anoto o prazo de 20
(vinte) dias.Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certificar sua realizagio. Emseguida, encaminhem-se os autos fisicos ao arquivo,
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comas anotagdes de praxe.N&o havendo a virtualizagdo, venhamos autos conclusos para sentenca.

EMBARGOS AEXECUCAO FUNDADAEM SENTENCA

0011369-63.2004.403.6100 (2004.61.00.011369-0) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0044857-
53.1997.403.6100 (97.0044857-6) ) - BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP106450 - SOLANGE ROSASAO JOSE
MIRANDA) X MARIANOEMIADAR LESSA(SP125734 - ANACRISTINA CASANOVA CAVALLO)

Contforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica
Federalde Séo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos 0 artigo 3°, inciso 11, alinea z- fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) para
ciéncia do desarquivamento dos autos, bemcomo da decis@o do Superior Tribunal de Justica (fls. 214/243) e, nos termos do art. 3°, inciso I,
alinea n, ficamas partes intimadas que eventual cumprimento de sentenga ocorrera emmeio eletronico. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para
que a parte vencedora efetue a virtualizacdo dos autos, informando ao Juizo. Decorrido o prazo semmanifestagiio, encaminhent se estes ao
arquivo fisico, onde aguardardo provocagdo da parte interessada. Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certifica-la, bemcomo
ntimero conferido a demanda junto ao PJE, e arquivando-se os autos, comas anotagdes de praxe. Sao Paulo, 26 de outubro de 2020.

CAUTELAR INOMINADA
0037597-66.1990.403.6100(90.0037597-5) - 3M DO BRASILLTDA(SP075410 - SERGIO FARINAFILHO E SP138481 -
TERCIO CHIAVASSA) X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia acerca do desarquivamento dos autos.

Expeca-se a Certiddo de Objeto e P¢é conforme requerido, devendo a parte Requerente retira-la em Secretaria, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, retornemestes autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Cumpra-se e Intime-se.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0229868-54.1980.403.6100 (00.0229868-6) - ELECTRO VIDRO S A(SP034291 - Silvio Carlos Pereira Lima E SP034349 -
MIRIAM LAZAROTTI) X UNIAO FEDERAL X ELECTRO VIDRO S AX UNIAO FEDERAL

Considerando os termos da Resolugdo n. 142, de 20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas
Resolugdes 150, de 22 de agosto de 2017, 148, de 09 de agosto de 2017 e 152, de 27 de setembro de 2017 € 200, de 27 de julho de 2018,
intimen-se as partes a manifestar o interesse na digjtalizacéo no PJe, na forma disciplinada nas mencionadas Resolugdes. Anoto o prazo de 20
(vinte) dias.Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certificar sua realizagdo. Emseguida, encaminhem-se os autos fisicos ao arquivo,
comas anotagdes de praxe.Nao havendo a virtualizagdo, abra-se conclusdo nos autos dos embargos a execugdo emapenso.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0015265-08.1990.403.6100(90.0015265-8) - ALBERTO SRUR(SP058768 - RICARDO ESTELLES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA) X ALBERTO SRUR X UNIAO FEDERAL X ALBERTO
SRUR X UNIAO FEDERAL

VISTOS EM INSPECAO.

Cota de fls. 340: Manifeste-se a parte Exequente acerca do requerido pela Unido, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo, observadas as formalidades legais.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0662759-87.1985.403.6100(00.0662759-5) - IRIS TRAUMULLER KAWALL- ESPOLIO X WALTER TRAUMULLER
KAWALL X CAROLINAKAWALL CHIESI X CRISTINA TRAUMULLER KAWALL X RONALDO CHIESI X
GUILHERME TRAUMULLER KAWALL X LIGIAZANETTI KAWALL X DOUGLAS MONDO X ELISABETE
DANTAS MONDO(SP075071 - ALAURI CELSO DA SILVA) X ALEXANDRE BARROS CASTRO(SP075071 - ALAURI
CELSO DA SILVA) X DEPARTAMENTO NACIONALDE ESTRADAS DE RODAGEM - DNER(SP194952 - CAIO
CESAR GUZZARDI DA SILVA) X DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM - DNER X WALTER
TRAUMULLER KAWALL X DEPARTAMENTO NACIONALDE ESTRADAS DE RODAGEM - DNER X CAROLINA
KAWALL CHIESI

Fls. 977/978: Cuida-se de requerimento formulado pela exequente, para o fimde que fosse expedido mandado de averbagdo, enderecado ao
Cartdrio de Registro de Imdveis, da Comarca de Ubatuba, para o registro da propriedade da Gleba A, descrita a fl. 803.Colho dos autos
que a sentenga proferida as fls. 880/890, declarou a propriedade da Gleba A, descrita a fl. 803. Contudo, excluiu os terrenos de Marinha,
bemcomo a area da Rodovia BR-101, descritas as fls. 408 e 873/874. De igual modo, excluiu as areas pertencentes ao Parque Estadual da
Serra do Mar, a serem, oportunamente, delimitadas. A sentenga foi mantida emsede de apelagio, salvo pelo provimento a apelagdo da Unido
Federal, para condenar os coautores no pagamento de honorarios advocaticios (fls. 956/960). Ante a auséncia de interposi¢ao de recursos foi
certificado o transito emjulgado (fl. 966).Coma baixa dos autos, somente a UNTAO FEDERAL se manifestou, executando a verba
sucumbencial nos autos eletronicos de n. 5022853-96.20186.4.03.6100, que foi processada, tendo inclusive sentenca de extingdo da
execugio. A fls. 975 foi determinado por este Juizo a expedicio de oficio, enderecado ao Cartério de Registro de Imbveis de Ubatuba, para
o registro da propriedade reconhecida nos autos. Contudo, a sentenga proferida foi clara ao dispor que estavamexcluidas da propriedade as
areas pertencentes ao Parque Estadual da Serra do Mar, que deveriamser, oportunamente delimitadas. Emsede de apelag@o, o relator
asseverou que a mencionada area era objeto de a¢do discriminatoria, que ainda estava emcurso perante os orgios da Administragio Publica
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Estadual Assim, indispensavel colher manifestagio do ESTADO DE SAO PAULO acerca da finalizagio da mencionada agiio

discriminatéria, para o fimde delimitar a rea usucapida. Destarte, reconsidero o despacho de fl. 975. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para

manifestagio, devendo o corréu ESTADO DE SAO PAULO ser intimado, por mandado, dada a prerrogativa de que gozamos

procuradores que o representam Apds, tornemos autos conclusos para deliberagio.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL
DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5015972-69.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:BIGUA SURF STREETLTDA - ME, EDISON LOPES GATI

Advogado do(a) REU: JOSEFA SABINO DOS SANTOS - SP171246
Advogado do(a) REU: JOSEFA SABINO DOS SANTOS - SP171246

DESPACHO

ID 42202272: Informe a Autora se celebrouacordo coma parte adversa, em 10 (dez) dias.
Apds, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007750-49.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LEHITATAPAJOS GUIMARAES
Advogado do(a) AUTOR: PLINIO HENRIQUE GASPARINI CAMPOS - SP133896

REU: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiram as partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos encaminherntse
o0s autos ao arquivo findo.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5018030-11.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel
Federalde Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARIA TEODORA PELISSARI PONCIO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256, MARIANA VIEIRA FERREIRA -
ES23178

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente altere-se a classe processual para CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.

Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de
julho de 2017.

Ap6s, promova a executada a juntada das fichas financeiras da exequente e dé-se nova vista a exequente para elabore memodria discriminada
e atualizada do débito (art. 534, C.P.C.).

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012021-04.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:ZAIDA SISSON DE CASTRO
Advogado do(a) AUTOR: BEATRIZ CARLOS DOS SANTOS - SP386209

REU: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apds, ndo havendo novos requerimentos, encaminhemm-se
o0s autos ao arquivo findo.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONT