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JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002450

ACORDAO-6

0001575-87.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205251

RECORRENTE:ANESIA MARIA DO NASCIMENTO SILVA (SP073505- SALVADOR PITARO NETO, SP163807 - DARIO SERGIO
RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0064684-57.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301205092
RECORRENTE:NATALIA DIAS FONTANINI (SP306529 - RAPHAEL BARROS ANDRADE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IT1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢io Judiciaria de Sio Paulo,
por unanimidade, INDEFERIR A INICIAL, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores
(as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo
Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).
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0002563-77.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301207779
IMPETRANTE:RENATA DE SOUZA BARROCA (SP379741 - WESLLEY MEDEIROS VIANA)
IMPETRADO:JUIZADO ESPECIALFEDERAL CIVEL DE RIBEIRAO PRETO

0003278-22.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301207778
IMPETRANTE: LUIZ SERGIO DOS SANTOS (SP120235- MARIA JOSE DOS SANTOS BUENO BARBOSA)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE SANTO ANDRE

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr. Dr.
Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0004065-38.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301205078
RECORRENTE:MAURO DE SOUSA BROGNA (SP172322 - CRISTIANE VALERIA DE QUEIROZ FURLANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009728-88.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205080
RECORRENTE:CARLOS ROBERTO ALVES (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000718-21.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205081

RECORRENTE:MARLI TOLEDO SANCHES (SP405036 - GIZELLE DE SOUZA MENEZES, SP395658 - ANA LUIZA POLETINE,
SP378744- VALDIR CARLOS JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002038-03.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIDINEI DE JESUS RAMOS (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

S&o Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0005597-06.2010.4.03.6102 - 2* VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207897
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO PEDRO MATTA (SP263440 - LEONARDO NUNES, SP263641 - LINA BRAGA SANTIN)

III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratag¢o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000906-45.2018.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207361

RECORRENTE:MARIADE LOURDES DOS SANTOS (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP264901 - ELAINE CHRISTINA
MAZIERI, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001824-17.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207413

RECORRENTE:ROSANGELA CRISTINA TROVO DO NASCIMENTO (SP108170-JOAO PEREIRA DA SILVA, SP282027- ANDREY
RODRIGO CHINAGLIA, SP200985 - CLAUDINEI LU{S DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secio Judicidria de Sio Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr.
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Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0000805-48.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207860
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA DE FREITAS (SP331137- RONI CESAR GOMES DOS SANTOS)

0002915-90.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO GONCALVES (SP321647- LANA DE AGUIAR ALVES)

FIM.

0000798-42.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207884
RECORRENTE:JOSE VILELA FALEIROS (SP074944 - MARIA ROSALINA FALEIROS DOMICIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de
retratagio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0001339-02.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207125
RECORRENTE:ELISABETE PICALHO MARTINS (SP406883 - LUCAS FELIPE RODRIGUES GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, POR MAIORIA, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal designada, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva. Vencido o Relator. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e
Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000376-43.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207267
RECORRENTE:MARIZA APARECIDA SILVESTRE E SILVA (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015956-82.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207169
RECORRENTE:IVANI CRUZ FERREIRA (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042055-89.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207482
RECORRENTE:JOSEAUGUSTO DE SALES (SP056949 - ADELINO ROSANI FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002748-50.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207439

RECORRENTE: SERGIO RODOLFO DA CONCEICAO (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP235021 -
JULIANA FRANCOSO MACIEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000712-26.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207489

RECORRENTE:ITAMAR PRADO MOURA (SP363824- SABRINA RODRIGUES DO NASCIMENTO NUNES, SP213075- VITOR
DUARTE PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha
Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0007734-22.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207122
RECORRENTE:ANAILDE CARNEIRO PINTO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000428-33.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207816

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AURIMAR FREITAS DOS SANTOS (SP037515- FRANCISCO LOURENCAO NETO, SP407389 - PAULO GUILHERME
MADY HANASHIRO)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Seco Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

5022375-54.2019.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207129
RECORRENTE: CARLA CAUDURO DE REZENDE (SP 106136 - ANA MARIA PEDROSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0001885-34.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207414
RECORRENTE:NATALINO PEDRO GALVAO FILHO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0029928-22.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207479
RECORRENTE:MARCOS TALES DAS CHAGAS (SP358829- SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha
Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 18 de novembro 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000435-16.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO SANTOMAURO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0000070-86.2019.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207176
RECORRENTE: VALDIVINO DA SILVA (SP307550 - DANILO TREVISI BUSSADORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004305-46.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207462
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ ANTONIO SOARES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000477-50.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207270
RECORRENTE:AMADEU SANTANA (PR052514- ANNE MICHELY VIEIRALOURENCO PERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000690-43.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207524
RECORRENTE: WILLIAMS ALLEONI (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -EMENTA PREVIDENCIARIO. REVISAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO E/OU RECURSO EXTRAORDINARIO DA
PARTE AUTORA.ART. 29, INC.1I, DA LEI N°8.213/91.BENEFICIO POR INCAPACIDADE E/OU PENSAO POR MORTE.
PRESCRICAO QUINQUENALA PARTIR DAPUBLICACAO DO MEMORANDO N°21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010.
INADEQUACAO DO JULGADO. EXERCER O JUIZO DE RETRATACAO IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido -
Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratacio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva M onteiro e Dr.
David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0017524-80.2012.4.03.6301 - 2* VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207877

RECORRENTE:ANDERSON SANTOS DA SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049095-06.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301207876
RECORRENTE:ALESSANDRO RODRIGUES DE JESUS (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050607-24.2011.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207870
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CALDERON AMARAL (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

0055686-81.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207875
RECORRENTE: LUCIA MARIA PASSOS FEITEIRO (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044245-06.2011.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207879
RECORRENTE:JAIR FREDERICO (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055713-64.2011.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207874
RECORRENTE:MEIRE CAROLINA DE ASSIS DA SILVA (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042890-58.2011.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207878
RECORRENTE:RODINEI RODRIGUES CHAVES (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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II1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr.
Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0003375-09.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSENILIA DOS SANTOS BONFIM (SP408032 - MARCELA DOS SANTOS MENEZES)

0010451-76.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRIAN LOPES STANKUNAS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

FIM.

0055914-12.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207498
RECORRENTE:JURACY SILVA SOUSA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0002358-48.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301205029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEIDE LOPES DE MORAIS CAMILO (SP289615 - AMANDA CELINA DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, exercer juizo de adequagdo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva M onteiro e Dr. David Rocha Lima
de Magalhies e Silva Sdao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0002412-31.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207840
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA MACEDO TURA (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004358-31.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207909
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ROSA DA SILVA (SP193468 - RITA DE CASSIAARAUJO CRUZ)

FIM.

0006309-82.2009.4.03.6311 - - ACORDAO Nr. 2020/9301207839
RECORRENTE:JACIRA FARIAS FERREIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de
adequacdo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0000124-33.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207516
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ABEGE (SP 132361 - ANTONIO JOSE DOS SANTOS JUNIOR)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro 2020 (data do julgamento).

0000364-34.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205230
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARCI LIMA (SP260122 - EMERSON ADAGOBERTO PINHEIRO)

IV-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001848-46.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205122
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DJALMA DE AQUINO (SP208182-ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)

0000337-77.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205115

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARCELO LOPES DA SILVA (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL)

0006614-41.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205118

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA ROSA LIBERATO (SP236372 - GABRIELAUGUSTO PORTELA DE SANTANA, SP 106465 - ANA RODRIGUES
DO PRADO FIGUEIREDO)

FIM.

0003469-53.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR DE FREITAS DURANTE (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Seco Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0014113-48.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207864
RECORRENTE:MANASSES JOSE DA SILVA (SP 162811 - RENATA HONORIO YAZBEK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0000233-11.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207905

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANIA LUZIA DE ALMEIDA (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)
1I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de
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parte do recurso da Parte Autora e, no mérito, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0001466-22.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205100
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GIOVANIJOAO DOS PASSOS (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0002984-16.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207456

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO HENRIQUE CARDOSO (SP240320- ADRIANA RIBEIRO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0002254-68.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207900

RECORRENTE: MARTA PEREIRA DA SILVA (SP264782 - LUCIANA MARIA GARCIA DA SILVA SANDRIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0005785-85.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207789
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO MIGUEL DA SILVA (SP342214 - LUCIELIO REZENDE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sio Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae Dr.
Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0002783-53.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205161

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: SUSAN BIRCK LOUVERBEK (SP363983 - ALEXANDRE NECCHI OLIVEIRA)

0007434-58.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO AMANCIO DE LIMA (SP390213 - GERSON CLEITON CASTILHO DA SILVA)

FIM.

0036282-97.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207481

RECORRENTE:IVANEIDE TEIXEIRA BISPO (SP292541 - SILVIA REGINA FUMIE UESONO, SP079645 - ANTONIO CARLOS
ZACHARIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0046654-71.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207483
RECORRENTE:ADALTON GOMES MINEIRO (SP342756 - ALEX LEONIDAS TAPIA CARDENAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000621-57.2020.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207111

RECORRENTE:RICARDO SILVA MARTINS (SP332282- MURILLO CEZAR CORRADI, RJ222989 - CHRISTIAN MAHONEY
NASCIMENTO SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de Sio Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000934-36.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205109
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELINO CORREANETO (SP266888 - WENDER DISNEY DA SILVA)

0002611-23.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABMAELTEMOTEO (SP247102- LEONARD RODRIGO PONTES FATYGA)

FIM.

0002484-98.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301205031
RECORRENTE:IDERALDO ROJAS MARRA (SP386952 - GLAUCIAAPARECIDA DE FREITAS NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0014759-80.2005.4.03.6302 - - ACORDA O Nr. 2020/9301207906
RECORRENTE:ANTONIO DIONIZIO (SC009399 - CLAITON LUIS BORK, SP254543 - LETICIA MANOEL GUARITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer juizo
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de retratag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.
Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0011464-41.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207124

RECORRENTE:ANTONIA PEREIRA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Seco Judiciaria de Sdo Paulo, POR MAIORIA, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Designada, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva. Vencido o Relator. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva e
Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0005558-62.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA DEARAUJO (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de
retratagdo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001697-45.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205086
RECORRENTE:LUIZ GABRIEL CAROZELLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0005379-37.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205198
RECORRENTE:LUCIANA CAMPIOTO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva,

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III —ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secfo Judiciaria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0004147-31.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207802

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: TANIA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP284649 - ELIANA GONCALVES TAKARA)

0007588-76.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207894
RECORRENTE:EMICO KASIMA YAMAMURA (SP292069 - ROANNY ASSIS TREVIZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0001338-85.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO JESUS DE CAMPOS (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0002151-13.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANEIDE ROCHA DA CRUZ (SP437378 - JOSE ALVES BATISTA FILHO)

IV-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT - ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secio Judiciaria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001275-89.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205184

RECORRENTE:ALEXIA ALESSANDRA DA SILVEIRA BAPTISTA (SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO, SP319241 - FABIO
ANDRE BERNARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001727-11.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDINEITAPARECIDO BELTRAME (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)

FIM.

0003605-81.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ARMANDO FERREIRA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de
parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0008873-97.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205195
RECORRENTE:LUIZ JOSE DE LIMA (SP169167- ALDA FERNANDES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 21 de outubro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO. Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce
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Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sido Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001160-71.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207115

RECORRENTE:MARCOS VINICIUS DE SOUZA (SP426807 - DURVAL WANDERBROOCK JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

0019116-18.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207123

RECORRENTE:IZAURA KIMIE MIYAGUSKU (SP172919 - JULIO WERNER, SP330596 - RAFAEL DA SILVA PINHEIRO, SP 185651 -
HENRIQUE FERINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

FIM.

0003511-15.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205123
RECORRENTE:MARIA JOSE DE PADUA (SP245248 - RAQUEL SOUZA VOLPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001430-28.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207821
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MIKIO NAKANO (PR025068 - JOSE CARLOS NOSCHANG)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de
parte do recurso e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Séo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro, que acompanhou o relator por fundamento diverso. Sdo Paulo, 18 de novembro de
2020. (data do julgamento).

0021985-17.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207139
RECORRENTE:RUBENS GOMES DA SILVA (SP304074 - MARILIA MONTEIRO NAVARRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002440-43.2020.4.03.6306 - 2* VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207140
RECORRENTE:LILIAN GUARNIERI FERNANDES (SP424651 - NATHALIAALVES DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002583-94.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207117
RECORRENTE:RENATA DA CRUZ (SP167105 - MICHEL ASSIS MENDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0000025-64.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207108

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS - COHAB (SP343923 -
SAULO BARBOSA CANDIDO)

RECORRIDO:RICARDO ANTUNES DA SILVA (SP188182-RICARDO ANTUNES DA SILVA)

-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, de cide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provime nto ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Siio Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000388-71.2020.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZALBERTO ALVES DE ALMEIDA (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0003332-86.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207458

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SANDOVAL OSNIR BARRETO (SP061447 - CARLOS ALBERTO FERNANDES, SP392921 - GABRIELMACHADO
DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio Se¢do Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0002559-24.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207437

RECORRENTE:REGINALDO FERNANDES (SP385138 - CAMILA MANIERO DE SOUZA FILINTO, SP396138 - PAOLA MARQUES
FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001688-24.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207405
RECORRENTE: VALENTIM DAROZ DA SILVA (SP100485 - LUIZ CARLOS MAGRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002457-65.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207420
RECORRENTE:NATAL DONIZETI DA SILVA (SP 143780 - RITADE CASSIATHOMAZ DE AQUINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002982-92.2019.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301207446
RECORRENTE:MARCIO LOPES DA SILVA (SP395797 - RICARDO AUGUSTO PRADO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001773-14.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207410
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ VITTORELLI (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

0007303-32.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207472
RECORRENTE:EDSON DAMIAO SANTOS FILHO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000302-92.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207266
RECORRENTE:REYNALDO TAVARES DE LIMA (SP340080 - JONAS BEZERRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010234-64.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207474

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SONIA LEONARDO PAIXAO (SP360269 - JESSICA MAZZUCO DOS SANTOS, SP304125 - ALEX MAZZUCO DOS
SANTOS)
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0010954-31.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207475

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE RODRIGUES DE MACEDO (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS
PAULO NORONHA MARIANO)

5017350-05.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOE COSTA SANTOS (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0003272-98.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TERESABALANCIN LUCHESI (SP251766 - ALITT HILDA FRANSLEY BASSO PRADO)

0003056-19.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207457
RECORRENTE:JOSE CARLOS PEREIRA DE OLIVEIRA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004790-38.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207470
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ GONCALVES DE MOURA (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)

0003880-25.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207168

RECORRENTE: VALDEMIR DE CARVALHO (SP134072- LUCIO AUGUSTO MALAGOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0001930-70.2019.4.03.6304 - 2* VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIVALDO JOSE VIEGAS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)

0002671-77.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAIDE MARIA DE OLIVEIRA FERNANDES (SP263194 - PAULANOGUEIRA MALDI)

0000210-51.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207177
RECORRENTE:JULIO BASILIO DA COSTA (SP346457- ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002412-97.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207152

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILDAAPARECIDA DIAS (SP315942 - LAYS MANSINI GONCALVES, SP250207 - ZENAIDE MANSINI
GONCALVES)

0001818-92.2019.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO ALVES DA SILVA (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0001216-05.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE FERREIRA DA SILVA CERDAN (SP432420 - MARCELA MAYARA FIGUEIREDO)

0002508-80.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CONSTANTINO DA SILVA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0000638-38.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TEREZA PEREIRA VIEIRA (SP384443 - JOSE GUILHERME RODRIGUES)

0000005-14.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207175
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HILTON RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0000216-96.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMARIO RODRIGUES DA SILVA (SP241055 - LUIZAUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

0000146-07.2020.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207517

RECORRENTE: CAMILADEAZEVEDO SOUSA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR) LUCILIA EVARISTO DE
ASEVEDO (SP089472- ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR) ISAAC DEASEVEDO SOUSA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS
SANTOS JUNIOR) CARIELE DEAZEVEDO SOUSA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR) WILLIAN DE
AZEVEDO SOUSA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000509-16.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207271

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIO FURTADO DE MENDONCA (SP 102725 - MARLENE DOS SANTOS TENTOR, SP232889 - DANIELE SANTOS
TENTOR PERES, SP358349 - MICHELE SANTOS TENTOR, SP291272 - SUELEN SANTOS TENTOR)
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0000976-59.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GESSY DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IT-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢io Judicidria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva M onteiro e Dr. David Rocha Lima
de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0000898-57.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207844

RECORRENTE: CICERO LACERDA (SP239614 - MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES, PR059803 - RODRIGO FAGUNDES
NOCETI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001328-24.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301207862

RECORRENTE:ARGEMIRO LUIZ FERREIRA (SP335033 - DESYREE DINIZ CAVALCANTE RODRIGUES, SP312868 - LUCAS
GUEDES RIBEIRO, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002364-75.2019.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207836

RECORRENTE:MOISES SANCHES MARTINS (SP257654 - GRACIELLE RAMOS REGAGNAN)
RECORRIDO:ASBAPI-ASSOCIACAO BRASILEIRA DE APOSENTADOS, PENSIONISTAS E IDOSOS (DF029467 - MARIANN A
FERRAZ TEIXEIRA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)ASBAPI-ASSOCIACAO BRASILEIRA DE APOSENTADOS, PENSIONISTAS E IDOSOS (DF048414 - MARIANA
AVELAR JALORETTO) (DF048414- MARIANA AVELAR JALORETTO, DF061259 - AMANDA PINTO PAIVA) (DF048414 - MARIANA
AVELAR JALORETTO, DF061259 - AMANDA PINTO PAIVA,DF037623 - MARILIA FERRAZ TEIXEIRA)

0003737-44.2019.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207833

RECORRENTE:MARINEZ SALVADOR (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIA ABELARDO
DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265
-PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP427559 - MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA
SANTIAGO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003091-31.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207896
RECORRENTE:EDMUNDO LESSA NEIVA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0013674-37.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207828
RECORRENTE:PEDRO PAULO GOMES CORDEIRO (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0028365-56.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207128

RECORRENTE:MARIA NEIDE GOMES PIZZO (SP 140229 - FLAVIO LOPES DE OLIVEIRA, SP170394 - SOLANGE DE SOUSA
GHILARDI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima
de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0003745-07.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207459
RECORRENTE:JOSE OLAIR BARBOSA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos de ambas as partes, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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IV-ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae
Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0000158-84.2020.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205240
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVISON JOSE DOS SANTOS (SP169755 - SERGIO RODRIGUES DIEGUES)

0001405-12.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301205242
RECORRENTE:ZELIA APARECIDA DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004203-04.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA GUONIK (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

FIM.

0001978-08.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIZ (SP 187225 - ADRIANA BARRETO DOS SANTOS, SP224695 - CAMILA MARQUES GILBERTO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

5015574-67.2019.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURAALVES VIEIRA (SP133826 - MARTA EURIDICE CARVALHO DE SANTIAGO)

IV-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0028250-55.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207881

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RUTH CLAUDIO MARIANO (SP097726 - JOSE LUIZ MARTINS COELHO, SP238978 - CLAUDIO MARCOS
SACHETTI)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer juizo
de retratag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris
de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001087-18.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON MOREIRA (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Sec@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0009478-92.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDENEIA MONTANARI LUIZ (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
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III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido, Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, nfio conhecer do recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de
2020 (data do julgamento).

0002046-71.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207486
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO CLEMENTINO DE SOUZA (SP219659 - AURELIA ALVES DE CARVALHO)

0004229-33.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO FRANCISCO ARAUJO (SP373831 -ANAHY ALMEIDA IBANHES PALMA , SP280092 - REGIS OLIVIER
HARADA)

FIM.

0001981-61.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205192
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YGORALBERTO LUZ (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

1I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0002854-94.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207440
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO SILVEIRA DE FREITAS (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar conhecimento ao recurso adesivo da parte autora e negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0014568-13.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207891

RECORRENTE:FERNANDA DINIZ MARTINI (MG157516- BRUNA DORNAS OLIVEIRA MARTINS,MG135641 - LUIS NANKRAN
ROSA DIAS,MG136318-PEDRO FRANCO MOURAO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. O Juiz Federal, Dr. R odrigo Oliva Monteiro, acompanhou por fundamento diverso.
Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr.
David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro. Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001132-88.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207887
RECORRENTE:RIBAMAR BATISTA DA SILVA (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0004567-86.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207885
RECORRENTE:ELISA KOGA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0011605-46.2008.4.03.6303 - - ACORDAO Nr. 2020/9301205257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENTILPEREIRA DA SILVA (SP273031 - WELLINGTON DIETRICH STURARO)

I11-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer o
juizo de retratag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢fo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0007311-26.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207145

RECORRENTE:ADRIANA MARIA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0007697-56.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207144

RECORRENTE:ROSANGELA APARECIDA DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

FIM.

0017758-15.2019.4.03.6302 - 2* VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207809

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANGELA APARECIDA DOS SANTOS CARVALHO (SP163413 -ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 -
NATARA MORILHA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr.
Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001762-15.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205079
RECORRENTE:REGINALDO JUVENAL DA SILVA (SP262090 - JULIANA GIUSTI CAVINATTO BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009673-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205151
RECORRENTE:PAULO SERGIO LOPES DEAZEVEDO (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006850-93.2019.4.03.6302 - 2* VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205089
RECORRENTE:NEIDE VICENZI VIEIRA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005754-65.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205158
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESTER MARCONDES TAVEIRA (SP117070- LAZARO ROSA DA SILVA)

0005928-28.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205043
RECORRENTE:IRENEALVES DE OLIVEIRA (SP249004 - ANA PAULA FOLSTER MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003846-25.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDENILSON BOCCI FERREIRA (SP 194054 - PATRICIA DE ASSIS FAGUNDES PANFILO)

0002844-19.2019.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205175
RECORRENTE: HILARIO DE MELO (SP 181085 - ALEXANDRE GIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002770-41.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON GOMES DE SA (SP197690 - EMILENE FURLANETE)

0002007-22.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301205047 .
RECORRENTE: CLEUSA ESKOTENKI MACHADO (SP159250 - GILBERTO JOSE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000212-67.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205074

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) LETICIA DA SILVA (SP138058 - RICARDO
AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) DANIEL RICARDO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR) ISABELLY THAINA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: SERGIO RICARDO ARRUDA SILVA (FALECIDO) (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0001823-06.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205124
RECORRENTE:MARIO MANOEL CACILHA (SP369052- CLAYTON ZACCARIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002511-46.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205045
RECORRENTE: SELMA ROMANI DA SILVA (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001283-50.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205067
RECORRENTE:EDIVALDO SANTOS FERREIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000776-84.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205098
RECORRENTE:APARECIDA DEARAUJO RODRIGUES (SP 168384 - THIAGO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000787-40.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205046
RECORRENTE:MESSIAS DEALENCAR SILVERIO (SP249109 - ADEILTON VIEIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000612-59.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205044
RECORRENTE:JOAO BATISTA VIEIRA (SP178314 - WALTER VICTOR TASSI, SP248941 - TALES EDUARDO TASSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000647-31.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO ANISIO DOS SANTOS (SP 140420 - ROBERSON AURELIO PAVANETTI)

0001175-40.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205062
RECORRENTE:ANA MIRIAN RODRIGUES BARROCAS (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000014-80.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205156

RECORRENTE:JOSEFA DE OLIVEIRAARAUJO (SP392602 - LUCAS RODRIGUES FERNANDES, SP243524 - LUCIA RODRIGUES
FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae
Dr. Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0004799-07.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIARUTH DOS SANTOS SOBRINHO (SP 199459 - PATRICIA CRISTINA DE BARROS)

0004108-64.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205244
RECORRENTE: CICERO GOMES DOS SANTOS (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004157-07.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205227

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ELSA DE OLIVEIRA ESPOSITO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)
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0009774-46.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205248
RECORRENTE:HELENA MARIA DE JESUS (SP381732- RENATA SAMOURA DOS SANTOS FAGOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001995-89.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207419

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON ANDRADE FERREIRA (SP 104350 - RICARDO MOSCOVICH, SP343601 - VANESSA
FERREIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, negar conhecimento em parte ao recurso do
INSS e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0002727-42.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301207761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DULCIDALVA GLORIA DA SILVA CARDOSO (SP170930- FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva M onteiro e Dr. David Rocha Lima
de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0000340-95.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO VALMIR PEREIRA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0062188-55.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO FERREIRADOS SANTOS FILHO (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)

5000585-08.2020.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CECILIARAMOS (SP303818 - THAIS SEGATTO SAMPAIO, SP380541 - MARILIA SEGATTO DE OLIVEIRA)

0065644-13.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207670

RECORRENTE:ROSANGELA CARDAMONE MONTI (SP321160 - PATRICIA GONCALVES DE JESUS MATIAS, SP318933 -
CRISTINA MARIA SOBRINHO BARALDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006645-45.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301207902
RECORRENTE: LUIS MARQUES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003271-30.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301207774
RECORRENTE:JULIANE ARIELLY NAPOLITANO (SP376021 - FERNANDA GODINHO CHIACCHIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0006579-65.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207903

RECORRENTE: PATRICIA VIVIANE DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) BIANCA REGINA DE
SOUZA DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) THAIS CRISTINA DE SOUZA DA SILVA (SP289096A -
MARCOSANTONIO DURANTE BUSSOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002740-41.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301207758
RECORRENTE:YAGGER FERNANDO MACEDO BARRANCOS (RJ152814- LUIZ EMANOEL ALVAREZ SILVA)
RECORRIDO:PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO
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0000840-84.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207847

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA BORDINI DA SILVA (SP185906 - JOSE DONIZETI DA SILVA, SP346566 - SABINO HIGINO
BALBINO)

0000278-43.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207813

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSANA DE CASSIA TESTA (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 - FRANCIELI BATISTA
ALMEIDA)

0001557-96.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BALBINO DA SILVA (SP300795 - 1ZABEL RUBIO LAHERA RODRIGUES)

0000546-18.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207843

RECORRENTE:MARIO SEVERINO GOMES DA SILVA (SP387408 - VINICIUS CARVALHO AMANTE, SP326885A - NILSON
DONIZETE AMANTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000980-61.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ROSETE RODRIGUES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000030-09.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207842

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDSON JOSE THOMAZ DA SILVA (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA
SILVA)

0000480-64.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207781

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SIDNEY FURQUIM DA SILVA (SP231470 - PAULIANE DE SOUZA RUELA, SP231173 - CAROLINA NAKANO
FURTADO STRANG)

0000963-22.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207838
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO FRANCISCO GONCALVES (SP264811 - DANIEL MARQUES DOS SANTOS)

FIM.

0000918-25.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205216

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA GONCALVES CARDOSO (SP233961 - ANA CAROLINA DE OLIVEIRA
GOMES)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, POR MAIORIA, ndo conhecer
do recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal Dr. Rodrigo Oliva
Monteiro que dava provimento ao recurso do INSS e julgava prejudicado o recurso da parte autora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0001992-82.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO ILA (SP156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae
Dr. Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0001069-91.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DA SILVA (SP276711 - MATHEUS DONA MAGRINELLI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/11/2020  21/1225



0000071-52.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205221
RECORRENTE:MARIA LUIZAPOSSEBON (SP240632 - LUCIANO WILLIANS CREDENDIO TAMANINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019037-05.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205222
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAMILLE VITORIA SOUZA ROMUALDO (SP312765- LUANA MACHADO COSTA)

0018372-20.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205261

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RAIMUNDO NONATO MONTEIRO LIMA (SP087552 - JAIME LUIS ALMEIDA SOUTO, SP295982 - ULISSES SILVA
FERREIRA CAMPOS)

0001374-78.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA DE FATIMA CUNHA DE OLIVEIRA (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)

0002738-03.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205259
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIA PEREGO SOTOCORNO (SP248351 - RONALDO MALACRIDA, SP300876 - WILLIAN RAFAEL
MALACRIDA)

0006920-25.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205223
RECORRENTE: MILTON MARCILDE OLIVEIRA (SP336682 - PAULO MARCOS LORETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Secéio Judiciiria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0018136-68.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207477
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALTINO PEREIRA DA CRUZ (SP154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

0023601-61.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207478
RECORRENTE:ARNALDO RUFINO DA SILVA (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002492-71.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207421
RECORRENTE:LUIS CARLOS PREXEDO (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002496-83.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207423
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER MARUCCI (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0004334-49.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207465
RECORRENTE: WALDEMAR JOSE GONCALVES (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004864-07.2015.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207471
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO PRADO (SP110481 - SONIA DE ALMEIDA)

0065141-89.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANSELMO CABRERA DA SILVA (SP334290 - ROSE GLACE GIRARDI)

0008714-76.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207473
RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003899-28.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207121
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO DO BRASIL S/A (SP220917-JORGE LUIZ REIS FERNANDES)
RECORRIDO:ROSEMEIRE MARIANO SALES (SP331309- DIEGO RICARDO KINOCITA GARCIA)

II-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judicidria de Sdo Paulo, POR MAIORIA, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Designada, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva. Vencido o Relator, o Juiz Federal Dr. David

Rocha Lima de Magalhes e Silva, que ja apreciava o mérito. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por maioria, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Vencida em parte a Dra. Nilce. Sio Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do
julgamento).

0000233-44.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207148

RECORRENTE:ELIASALVES DA COSTA FILHO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000242-06.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207147

RECORRENTE: VIVIANE NATALIA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006764-83.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207146

RECORRENTE: CREUSA TEIXEIRA GONCALVES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0000323-59.2019.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205177

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARLON ALVINO DE OLIVEIRA JUNIOR (SP399804 - LAISLAALEXANDRE GONCALVES)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000207-48.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO TOSHIO MIMURA (SP332198 - GIOVANNA ROZO ORTIZ, SP066301 - PEDRO ORTIZ JUNIOR)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0002166-38.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207901
RECORRENTE: SIDMAR ALVES RODRIGUES (SP356338 - CINTHIA CRISTINA DA SILVA FLORINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Seco Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
dos recursos interpostos e, de oficio, anular a sentenca de primeiro grau e julgar prejudicado o recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes
e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

5000898-80.2017.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205208

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO:ALECIO BALDASSARI (SP015751 -NELSON CAMARA, SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP 179603 -
MARIO RANGEL CAMARA)

IV-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a
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sentenca de primeiro grau e julgar prejudicado o recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos
(as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0001352-47.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207899
RECORRENTE:EDNAAPARECIDA CARDOSO (SP167597- ALFREDO BELLUSCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Seco Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0079346-46.2007.4.03.6301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301205201
RECORRENTE:JULIA TRINTINI (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO.

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de retratag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO. Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, exercer o juizo de retratacio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0020180-78.2010.4.03.6301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301205204
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO SILVA (SP287786 - SILVIA APARECIDA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000316-36.2010.4.03.6307 - - ACORDA O Nr. 2020/9301205199
RECORRENTE:BENEDITO PAULINO AIRES (SP021350- ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0094576-31.2007.4.03.6301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301205203

RECORRENTE:MARLENE BERTO DA COSTA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA) GUSTAVO DIAKOV (SP 125881 -
JUCENIR BELINO ZANATTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as)
Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo
Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0017242-92.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301205054

RECORRENTE:ELCI MARA RODRIGUES ARRUDA (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 - CAROLINADUTRA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000707-89.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205084
RECORRENTE:ANTONIO MOREIRA DE SOUZA (SP323710- FERNANDO DA SILVA JUSTO, SP123177- MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004885-80.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205149
RECORRENTE: CLEIDE APARECIDA DOS SANTOS (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0000183-25.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207110

RECORRENTE:JOSE CARLOS RUZZA (SP249042 - JOSE ANTONIO QUEIROZ)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP209278 - LIVIAJOYCE CAVALHIERI DA CRUZ) BANCO DO BRASIL S/A (SP220917 -
JORGE LUIZ REIS FERNANDES) (SP220917 - JORGE LUIZ REIS FERNANDES, SP383040 - IZABELLA YEDA CRISTINA
MENDONCA MOREIRA) (SP220917- JORGE LUIZ REIS FERNANDES, SP383040 - IZABELLAYEDA CRISTINA MENDONCA
MOREIRA, SP347590 - RAISSA LUIZAANTUNES MONTORO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal relator, Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0004073-66.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIVALDA MENDES SANTOS (SP123098 - WALDIRENE LEITE MATTOS)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000682-14.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205088

RECORRENTE: VANDERLAN SANTOS DE SOUZA (SP375861 - YAGO MATOSINHO, SP219937 - FABIO SURJUS GOMES
PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0003754-98.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205226
RECORRENTE:FATIMA APARECIDA LOPES DA SILVA (SP258889- ROSELI RODRIGUES DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0000537-40.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207523

RECORRENTE: CLEONICE MATIAS DE CASTRO (GO051650 - CAMILA DE OLIVEIRA FARIAS, SP123503 - APARECIDO
DONIZETE GONCALES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David
Rocha Lima de Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva

Monteiro. Vencida a Dra. Nilce, que negava provimento ao recurso.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).
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0000669-14.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207910
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA FERREIRA DOS SANTOS (SP388886- LAILAPIKEL GOMES ELKHOURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Seco Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0002686-62.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301207438
RECORRENTE: LUCIANO BEZERRA DA SILVA (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido Sego Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha
Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Sec¢fo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo
Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sio Paulo, 18 de nove mbro (data do julgamento).

0001200-59.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207717
RECORRENTE:ADEMIR DONIZETTI PIRES (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001031-46.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207718
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO BENEDITO DOS SANTOS (SP368214 - JOSE APARECIDO RODRIGUES BIANCHESSI)

0045113-03.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207716
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA LINS BANDEIRA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046111-68.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207720
RECORRENTE: VICENTE LELIS DE PAIVA (SP234019 - JOSE IRINEU ANASTACIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo
Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0007846-35.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205015
RECORRENTE: MARCIO MANOEL DA SILVA (SP186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001906-19.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205012

RECORRENTE:ROBSON CESAR SOBERANO (SP126930- DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA, SP366883 - HERMETI PIOCHI CIACCO
DE OLIVEIRA LINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031661-23.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205017
RECORRENTE:NEVITON NUNES REIS (SP299930 - LUCIANA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002831-41.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO APOLINARIO DE MELO (SP337645- LUCIO CLAUDIO DE SOUSA LIMA)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo
Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000940-61.2019.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207693
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO RODRIGUES MEGA (SP 145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

0000145-68.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207691
RECORRENTE:MARQUES JOSE MONTEIRO (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0012105-32.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207697
RECORRENTE: SERGIO MARCONDES (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os
(as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo
Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 18 de novembro (data do julgamento).

0002465-57.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207714
RECORRENTE:JOAO MARCELINO FERREIRA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040550-34.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207668
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE JAILSON SILVA BESSA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

0002794-54.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207669
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO JOSE MACHADO ROCHA (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP238749 -
FERNANDA DE PAULA BATISTA, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

FIM.

5001992-66.2017.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205027

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109712- FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO) (SP 109712 -
FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO, SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA)

RECORRIDO:JOSE CARLOS FERREIRA TEIXIERA DOS SANTOS (SP328795- PAULO FELIPE DA COSTA TEIXEIRA SANTOS)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os
(as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0007571-05.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207680
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO JOSE DOS SANTOS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaracéo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Dr. David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).
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0057773-63.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207737
RECORRENTE: VALDECI CAETANO DA SILVA - FALECIDO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e acolher os embargos de declaragido da Parte Autora,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva
Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo
Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sio Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001754-04.2018.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207694
RECORRENTE:REINALDO FLOR (SP248935- SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008217-04.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207709
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIO GUERRA DOS SANTOS (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

0047960-75.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207690
RECORRENTE:JOSE RIBEIRO DE FRANCA (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000676-30.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207695
RECORRENTE:DONISETE APARECIDO RIBEIRO EVANGELISTA (SP310130 - CINTIA CRISTINA FURLAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000190-16.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207740
RECORRENTE:JAIR ANTONIO GALDINO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da Parte Autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0006132-64.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISEU BATISTA DE PAULA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o interpostos pelo INSS e pela Parte Autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David
Rocha Lima de Magalhies e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva, Dr. Rodrigo Oliva M onteiro e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0006163-16.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207700

RECORRENTE:MARLI QUEDEVEZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001626-93.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207702
RECORRENTE:JANAINAAPARECIDA GAIA MARTINHO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252
- FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005431-35.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207699

RECORRENTE: CLAUDEMIR DE CASTRO QUEIROZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001676-22.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207701

RECORRENTE:JESSICA DE ANDRADE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005369-92.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207704

RECORRENTE:ELAINE DE JESUS DA COSTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005115-37.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207698
RECORRENTE: CLARICE DE OLIVEIRA MARQUES (SP159517- SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005824-57.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207703
RECORRENTE:MEYRILENE BATISTA DE ARAUJO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0007969-84.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207755

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) JERONIMO DE SOUZA MELO (SP178247 -
ANA PAULA TEIXEIRA, SP22242] - ELISANGELA MARIA DE SOUZA OLIVEIRA)

RECORRIDO:APARECIDA ROSA DE SOUZA (SP343465 - ANTONIO CARLOS RABELO JUNIOR)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os
(as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo
Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sio Paulo, 18 de nove mbro (data do julgamento).

0000751-20.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207713

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ROBERTO SOARES (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP424613 - MARIANA NICOLETI TELLES DE CASTRO, SP326303 -
NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES)

0000185-22.2020.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE APARECIDA CARRARO DE PILA (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

0002652-78.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207731

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:FERNANDO RIBEIRO (SP387380- REBECA TELES TOUROUNOGLOU)

0002008-77.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRINEU LEITE DA SILVA (SP372615- DORALICE ALVES NUNES)

0002339-37.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207715

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DIONE GUIOMAR ALCANTARA (SP313542 - JOSE ROGERIO VENANCIO DE OLIVEIRA, SP425165- DANIELE
CRISTINA DE LIMA MECELIM)

FIM.
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0018053-52.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205000
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRA DIAS CASSIANO (SP290566- EDILEUZA LOPES SILVA)

III-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e da PARTE AUTOR A, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo
Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0035942-22.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLEDE MEIRE BATISTA SOUZA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

0065846-87.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVIAAPARECIDAALVES GARCIA (SP266948 - KARLA DA FONSECA MACRI)

0003786-97.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205025
RECORRENTE: CICERO VIEIRAJACARANDA (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002904-86.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205004
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCOS DOS SANTOS NARCISO (SP155813 - LUISADRIANO ANHUCI VICENTE)

0002582-66.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205002

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: CLAUDIA DE AGUIAR VENTURA (SP 122446 - MARCELO LAMY, SP260456 - ADRIANA SANTOS, SP239628 -
DANILO DE OLIVEIRA)

0000012-56.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUZINETE MARIA SANTANA DA CONCEICAO (SP 119667 - MARIA INEZ MOMBERGUE, SP151342 - JOSE
ROBERTO MOLITOR, SP301306- JOAO VITOR MOMBERGUE NASCIMENTO)

0004094-16.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205024

RECORRENTE:MARCIA PERPETUA RODRIGUES (SP073003 - IBIRACI NAVARRO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0034087-08.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205014
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL MESSIAS SANTOS (SP261861 - MARIA LUCIA DA SILVAAZAMBUJA)

0001598-44.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205009

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ARNALDO DE SOUZA (SP267737 - RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA, SP431656 - MURILO ORLANDI
FRIGO)

0000426-02.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205003
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:IVETE SAMPAIO DE FREITAS (SP 126591 - MARCELO GALVAO)

0004601-42.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205026
RECORRENTE: WILLIAM FLAVIO RODRIGUES (SP352161 - EDER COELHO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025672-36.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIAANDREA MENEZES DA SILVA (SP359555- PAMELA ROBERTA DOS SANTOS ANDRADE)

0005402-54.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZARNALDO DE FREITAS (SP339006 - ANTONIO WILTON BATISTA VIANA)
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0000686-03.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205022

RECORRENTE:EDSON DOS SANTOS PEREIRA (SP212834- ROSMARY ROSENDO DE SENA, SP405061 - LEANDRO FELIX
MEDEIROS DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001243-30.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAQ EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205023
RECORRENTE:IZILDA CESAR ROMANO (SP320450- LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001581-44.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA CRISTINADOS SANTOS MOURTE TREVISAN (SP156792 - LEANDRO GALATI)

0000783-98.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205010

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELSO CELESTRINO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP351680 - SEBASTIAO DA SILVA, SP376735 -
LARISSA FATIMA RUSSO FRANCOZO)

FIM.

0002586-44.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207756
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDA PEREIRAALVES (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo e fixar multa de 1% sobre o valor da causa atualizado, uma vez
que manifestamente protelatdrios, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO. Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

0003530-88.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301204998
RECORRENTE:GILEIDE LADEIA DE BARROS FELICIANO (SP332043 - ELSON LUIZ ZANELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041268-60.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSIVAL MARCELINO DOS SANTOS (SP161238B - CARLOS HENRIQUE LIMA GAC)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo
Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001176-05.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207754
RECORRENTE:MAURINAALVES DE SOUZA RABELO (SP259080 - DANIELE APARECIDA FERNANDES DE ABREU SUZUKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000670-62.2019.4.03.6144 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207752
RECORRENTE:JOEL CARREIRO (SP202689 - VANESSA FERNANDA BONIFACIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003018-29.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO JOSE IGNACIO (SP165842 - KARLA DUARTE DE CARVALHO PAZETTI)

0005933-18.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO MOUSINHO DE PONTES (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

0000711-23.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL DE PAULA RODRIGUES (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

0001920-37.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARONITO DA CRUZ MOURA (SP289898 - PEDRO MARCILLI FILHO)
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0002678-96.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LAURINDO DOS SANTOS (SP405289 - EDIMARIA ANGELINO DOS SANTOS)

0053853-81.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WASHITON LUIZ AQUINO DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0000047-48.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207684

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: QUITERIA OLIVIA DA SILVA TIBURCIO (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA, SP395720 -
GESSICA PAVANELI ARGENTA)

0013453-54.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDA RIBEIRO DE SOUZA (SP152388- ANTONIO MARCOS DE OLIVEIRA)

0001062-26.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207730
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO ROCHA TENORIO (SP310130 - CINTIA CRISTINA FURLAN)

0000983-95.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO PAPADIO MAZUCCHI (SP390221 - GRAZIELA DE OLIVEIRA)

0003430-29.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207729
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO AMORIM (SP282515- CARLAANDREIA DE PAULA)

0004312-39.2019.4.03.6303 - I° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207685
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAMILE CHAMELET STENICO (SP122397- TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)

0001209-56.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MATILDES DE JESUS DOMINGUES (SP315841 - DAIANE DOS SANTOS LIMA)

0001310-74.2019.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207753
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DE MELO (SP340022 - DALVA SALVIANO DE SOUZA LEITE)

0007060-76.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AILTON GONCALVES (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

0001397-85.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAZARO BENTO SANTOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0001854-35.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301205001
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP279400 - ROSANA FRANCO CUNHA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo, Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo interposto pela parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0063593-29.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301204999

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ARAO ROCUMBACK DUARTE (SP248597 - PAULO MAGALHAES NASSER, SP247936 - CAMILA REZENDE
MARTINS, SP415714 - KARIME VISCHI SALIM)

1I1- ACORDAO.
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo da UNTAO e da PARTE AUTORA, nos termos do voto da

Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data de julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002452

ACORDAO-6

0011026-26.2007.4.03.6306 - - ACORDAO Nr. 2020/9301199183
RECORRENTE:BANCO CENTRALDO BRASILBANCO BRADESCO S/A (SP178551 - ALVIN FIGUEIREDO LEITE)
RECORRIDO:ANTONIO SERGIO FORNAZIERO

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade: i) reconhecer a ilegitimidade passiva do BANCO CENTRAL DO BRASIL em
relag@o a todos os pedidos deduzidos pela parte autora; i) reconhecer a incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal para processar e julgar o feito; iii)
anular a sentenca; iv) determinar a redistribuicdo do feito a Justica Estadual, nos termos do relatdrio e voto da Relatora, Juiza Federal Gabriela A zevedo
Campos Sales, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002453

ACORDAO -6

0003540-91.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301205993
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALBERTO AMERICO MARQUES (SP064464 - BENEDICTO JOSE DE SOUZA)

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda
Soraia Pacheco Costa Clementi - evento 50, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Renato de Carvalho Viana,
sendo o presente acorddo lavrado pela Juiza Federal Janaina R odrigues Valle Gomes, emrazio da alteragdo da titularidade da 35* Cadeira / 12* Turma
Recursal, em virtude de remogao da juiza relatora original.

Séo Paulo, julgamento finalizado na sessdo de 03 novembro de 2020.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002456

ATO ORDINATORIO -29

0005098-52.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028800
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LUIS ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0003366-78.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028798

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) JOSE FERNANDO SAKUGAVA
(SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS) LUIS CLAUDIO SAKUGAVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
WALDEMIR SODI SAKUGAVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS) SILVIO ANTONIO SAKUGAVA (SP304381 -
MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

RECORRIDO/RECORRENTE: SOZUM SAKUGAVA (FALECIDO) (SP304381A - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 15 dias.

0007690-34.2014.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028799
RECORRENTE:MARLENI DE FREITAS GAMA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 15 (quinze) dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002457

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000944-44.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301209176
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARCIA ELISATOMAZELLI DEABRANCHES (SP181105- HELIO DA SILVA TAVARES E TAVARES)

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no
art. 487,111, “b”, do Codigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigio bancaria pela parte autora, sem necessidade
de expedicdo de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0003706-04.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301209650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DRIADE LUCINA CAMARGO MARTINS (SP238986 - DANIELA RIBEIRO PEIRETTI BARROS)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, contra decisdo proferida pela Juiz Federal da 2* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal de
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Sorocaba/SP, no processo n. 0004755-17.2020.4.03.6315, determinando ao IN'SS que se abstenha de cessar o beneficio concedido em sede de antecipagdo de
tutela, salvo se realizada nova pericia administrativa constatando alteragéo da situacdo de satide atualmente existente.

Conforme art. 5°da Lein® 10.259/2001, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva, excetuado o deferimento de medida cautelar (art. 4°).

Ademais, n3o cabe Mandado de Seguranca no ambito dos Juizados Especiais Federais nos termos da Stimula n° 20 da Turma R egional de Uniformizagao, que

segue:

SUMULA N°20—“NZo cabe Mandado de Seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nio cobertas pela
coisa julgada, cabe recurso inominado.” (ORIGEM: processo 0000146-33.2015.4.03.6300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

Assim, o recurso interposto ndo é a via adequada para o INSS impugnar a decisdo que determinou ao INSS que se abstenha de cessar o beneficio concedido
em sede de antecipagdo de tutela, salvo se realizada nova pericia administrativa constatando alteragio da situacdo de satide atualmente existente.

De acordo com o Cddigo de Processo Civil: Incumbe ao relator: ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisio recorrida (Art. 932, 111, CPC).

Posto isso, ndo conhego do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa dos autos da Turma Recursal, com as cautelas de estilo.

Intime-se.

0002540-34.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301209189
REQUERENTE:JOSE OLIVIO ULRICH (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos em decisao.

Considerando o cumprimento da decisdo com a remessa dos autos principais para esta Turma Recursal para analise do recurso interposto, dé-se baixa dos
presentes autos.

Cumpra-se.

0045847-51.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301209171
RECORRENTE: OSIRES APARECIDO ORTIZ (SP385195-ISRAEL CORREA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a concessdo do beneficio na via administrativa e na via judicial e, diante da impossibilidade da manutengao dos 2 beneficios, a parte autora foi
instada a se manifestar acerca da reniincia a um deles, quedando-se inerte (Anexon. 51).
Sendo assim, verifico a ocorréncia da auséncia de interesse processual superveniente, a ensejar a extingéo do processo, sem julgamento do mérito, nos termos
do artigo 485, inciso VI, do CP C, conforme entendimento de nossos Tribunais:

PREVIDENCIARIO/PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. BENEFICIO CONCEDIDO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR. PROCESSO EXTINTO. ART. 485, VI, DO CPC.
APELACAO DAPARTEAUTORA PREJUDICADA. 1. Da analise detida dos autos, e em consulta ora efetuada ao CNIS, verificou-se que a

a da superveniente perda do interesse processual. Precedentes. 3. Processo extinto. Apelagao da parte autora prejudicada.

Decisdo

APELACAO CIVEL (198) N°5272686-71.2020.4.03.9999 RELATOR: Gab. 23 - DES. FED. TORU YAMAMOTO APELANTE: MARIA
APARECIDA DOS SANTOS Advogado do(a) APELANTE: SUZY APARECIDA DE OLIVEIRA - SP284869-N APELADO:INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS OUTROS PARTICIPANTES: APELACAO CIVEL (198) N° 5272686-71.2020.4.03.9999
RELATOR: Gab. 23 - DES. FED. TORU YAMAMOTO APELANTE:MARIA APARECIDA DOS SANTOS Advogadodo(a) APELANTE:
SUZY APARECIDA DE OLIVEIRA - SP284869-N APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS OUTROS
PARTICIPANTES: RELATORIO O Exmo. Desembargador Federal Toru Yamamoto (Relator): Trata-se de agdo previdencidria interposta
emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concesséo de aposentadoria por idade urbana, desde a DER
(17/09/2019), sustentando a autora ter efetuado a postulagdo administrativa, ainda sem resposta. A r. sentenga julgou extinto o processo, sem julgamento de
mérito, na forma do art. 485, 1V, do CP C, emrazio do reconhecimento de incompeténcia. Inconformada, a autora interpds apelagao, pleiteando a anulagdo da
r. sentenga e o retorno dos autos & Origem, para regular prosseguimento Sem contrarrazdes, subiram os autos a esta Corte Federal. E a sintese do necessario.
APELACAO CIVEL (198) N° 5272686-71.2020.4.03.9999 RELATOR: Gab. 23 - DES. FED. TORU YAMAMOTO APELANTE: MARIA
APARECIDA DOS SANTOS Advogado do(a) APELANTE: SUZY APARECIDA DE OLIVEIRA - SP284869-N APELADO: INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS OUTROS PARTICIPANTES: VO TO Verifico, emjuizo de admissibilidade, que o recurso
ora analisado é tempestivo. Entretanto, da analise detida dos autos, e em consulta ora efetuada ao CNIS, verificou-se que a pretensdo do autor ja restou

da superveniente perda do interesse processual. Analisando a questdo das condi¢des da agado, Nélson Nery Jtnior comenta o seguinte (in Cédigo de Processo
Civil Comentado, RT, 4 Ed., 1999, p. 729):'(...) As condi¢des da agdo sdo trés: legitimidade das partes, interesse processual e possibilidade juridica do pedido
(...). Caso existentes quando da propositura da acdo, mas faltante uma delas durante o procedimento, ha caréncia superveniente ensejando a extingdo do
processo sem julgamento de mérito” (fls. 129). Trago a colagdio os seguintes julgados, a titulo de exemplificagdo: "PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO
DAACAO.DECISAO FUNDAMENTADA. I - Procede parcialmente a insurgéncia do agravante. IT - Em que pese a decisdo agravada ter negado
seguimento ao apelo, ndo reconhecendo a incapacidade para labor conforme laudo pericial, entendo que o beneficio de aposentadoria por invalidez concedido
administrativamente pelo INSS, DIB 20.11.2009, comprovado por nova consulta ao Sistema Dataprev, resultou na perda superveniente do objeto da agéo. 11
- O pedido ¢ de aposentadoria por invalidez, beneficio previdenciario previsto no art. 18, inciso I, letra "a", da Lein®8.213/91, cujos requisitos de concessdo vém
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insertos no art. 42 do mesmo diploma e resumem-se em trés itens prioritarios, a saber: a real incapacidade do autor para o exercicio de qualquer atividade
laborativa; o cumprimento da caréncia; a manutencio da qualidade de segurado. I'V - O segurado incapaz, insusceptivel de reabilitagio para o exercicio de
qualquer atividade laborativa, ou afastado de seu trabalho ou fun¢@o habitual por mais de 15 (quinze dias), que tenha uma dessas condi¢des reconhecida em
exame médico pericial (art. 42, § 1° ¢ 59), cumprindo a caréncia igual a 12 contribuigdes mensais (art. 25, inciso I) e conservando a qualidade de segurado (art.
15), tera direito ao beneficio. V - A inicial é instruida com os documentos de fls. 07/62, acrescidos por aqueles trazidos a fls. 91 e 125/129, dos quais destaco:
cédula de identidade (nascimento em 01.11.1953), indicando a idade atual de 57 anos (fls. 09); CTP S, constando vinculos empregaticios, de 01.01.1984 a
01.07.2002, de forma descontinua (fls. 11/36); documentos médicos (fls. 37/38 e 44/62 e 126/129); comunicados de deferimento de auxilio-doenga (fls. 39, 40,
125). VI - Emnova consulta efetuada ao sistema Dataprev, que autora ¢ beneficiaria de aposentadoria por invalidez, NB/5383700834, concedida
administrativamente pelo ente previdenciario a partir de 20.11.2009, no valor de R$2.220,83, competéncia: 03.2014. VII - A teor do artigo 462 do CPC, se,
depois da propositura da agio, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em consideragéo,
de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga. VIII - Tendo em vista que a autora ja obteve, em via administrativa, o beneficio
pretendido, resta configurada a caréncia superveniente da agdo. IX - Ou seja, a concessdo do beneficio pela A utarquia constitui fato novo, que se sobrepde a
declarag@o pleiteada, razdo pela qualresta patente a falta de interesse processual, a ensejar a extingéo do processo, sem julgamento do mérito. [...] X1 -
Prejudicada a questdo da determinag¢do judicial para cessacdo do beneficio de auxilio-doenga que o autor vinha percebendo na esfera administrativa. XII -
Agravo parcialmente provido para alterar o dispositivo do Julgado, que passa a ter a seguinte redago: "P elas razdes expostas, nos termos do art. 557,do CPC,
julgo extinto o processo, sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, c.c. art. 462, ambos do CPC. Isento(a) de custas e de honoraria, por ser
beneficiario(a) da assisténcia judiciaria gratuita - artigo 5°, inciso LXXIV da Constituigdo Federal. (Precedentes: RESP 27821-SP, RESP 17065-SP, RESP
35777-SP, RESP 75688-SP, RExt 313348-RS)." (TRF/3* Regido, AC 0023339-90.2010.4.03.9999, Oitava Turma, Relatora Desembargadora Federal Tania
Marangoni, j. em 12/05/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/05/2014) "PROCESSO CIVIL. APOSENTADORIA ESPECIAL. DEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESISTENCIA. PERDA DE OBJETO. IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. 1.0
deferimento de beneficio previdenciario administrativamente, posterior a agdo com o mesmo objeto, importa perda superveniente do interesse de agir, pois ndo
subsiste mais eventual ilegalidade caracterizadora da lide. (TRF1°Regido: AMS 0006102-70.2006.4.01.3813 / MG, Rel. Conv. juiz federal Cleberson José
Rocha, 2* TURMA, e-DJF1 p.91 de 08/10/2013). 2. A concessdo e implanta¢do do beneficio administrativamente é causa suficiente para perda
superveniente do objeto da agao, por falta de interesse de processual (CPC, art. 267, VI). (AC 0003604-32.2012.4.01.9199/ P1, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERALKASSIO NUNES MARQUES,PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 p.558 de 10/05/2013) 3. Fica esvaziado do
interesse de agir a agdo cujo objeto € alcangado por concessao administrativa do beneficio pleiteado (TRF 1 Regido: AMS 0006102-70.2006.4.01.3813 / MG,
Rel. Conv. juiz federal Cleberson José Rocha, 2 TURMA, e-DJF1 p.91 de 08/10/2013). 4. Nao provimento da apelagdo do INSS e provimento da remessa
para, reformando a sentenga, extinguir o feito pela falta de interesse processual, emrazio da concessido administrativa do beneficio (CP C, art.; 267, VI).
Inverto a sucumbéncia, cuja execugdo fica suspensa emrazio da assisténcia judiciaria." (TRF/1? Regido, AC n.° 00059537120064013814, 1* Camara
Regional Previdenciaria de Juiz de Fora, Relator Juiz Federal José Alexandre Franco, j. em 03/09/2015,e-DJF1 D ATA: 16/09/2015, pagina 937) De todo o
exposto, nos termos do art. 485, VI, do CP C, extingo o processo, sem resolugdo do mérito, por perda superveniente do interesse processual, restando
prejudicada a apelagéo da parte autora. E o voto. EMEN TAPREVIDENCIARIO/PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA
POR IDADE URBANA. BENEFiCIO CONCEDIDO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE
DE AGIR. PROCESSO EXTINTO. ART. 485, VI, DO CPC. APELACAO DA PARTE AUTORA PREJUDICADA. 1. Da analise detida dos
autos, e em consulta ora efetuada ao CNIS, verificou-se que a pretensao do autor ja restou atendida em sede administrativa, nos exatos termos do postulado na
da parte autora prejudicada. ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Sétima Turma, por unanimidade,
decidiu, nos termos do artigo 485, VI, do CP C, extinguir o processo, sem resolugdo do mérito, restando prejudicada a apelag@o da parte autora, nos termos do
relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Tipo Acérdao Numero 5272686-71.2020.4.03.9999 . PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: 52726867120204039999
Classe APELACAO CIVEL..SIGLA_CLASSE:ApCiv Relator(a) Desembargador Federal TORU YAMAMOTO Relator para A cérddo
.RELATORC: Origem TRF - TERCEIRA REGIAO Orgio julgador 7* Turma Data 11/09/2020 Data da publicagdo 17/09/2020 Fonte da publicagio e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 17/09/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3:

Ante 0 exposto, julgo extinto o processo, sem resolugado do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil.
Cumpridas as formalidades legais, remetam-se os autos a Origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006117-92.2008.4.03.6309 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301208044
RECORRENTE/RECORRIDO: MARIAADELIA MARTINS GOMES (SP073793 - MARIA APARECIDA DE QUEIROZ)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA dos recursos interpostos.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se, registre-se e intimem-se.

0002185-24.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301208208
RECORRENTE: CELIO CEZARIO DE SOUSA (SP283088 - MARCOS CLAUDIO MOREIRA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, julgo prejudicado o presente recurso de medida cautelar.
Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.
Intimem-se.
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DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS-18

0015670-75.2017.4.03.6301 - 2* VAR A GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301208215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA CLEMENTE CUNHA (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declara¢do contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragéo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. N&o suspensio ou interrupgo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STE, ARE 685997 ED, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)
AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem nio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo previsto no art. 994,
VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST1 orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de embargos de declaragdo nao
interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciséo for proferida de forma bem genérica, que
ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada
excegao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrupgéo do prazo para a
oposicio do adequado recurso. 7. A gravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO
ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO
TRIBUNALDE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢éo de embargos de declaragao contra a deciséo do Presidente do
Tribunal de origem que nfo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de
instrumento. Precedentes. IT — Nao ¢ cabivel agravo para a corre¢@o de suposto equivoco na aplicag@o da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento
do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretens3o,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA— CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagio de
obscuridade, omissao, contradicio ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a questdo da decadéncia podera ser tratada quando do julgamento do recurso repetitivo (Tema 979/STJ), de maneira que extinguir o feito neste
momento é adiantar-se ao Juizo competente.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declarag@o.

Tornem os autos ao sobrestamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002458

DESPACHO TR/TRU -17

0003448-91.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209914
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO SABINO DA SILVA (SP079653 - MIGUEL CARDOZO DA SILVA)

Eventos 9 e 10: aguarde-se a inclusdo em pauta.
Intimem-se.

0005836-79.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS CICONATO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos em decisao.

Oficio do INSS acostado nos eventos 63/64: Ciéncia a parte autora.
Apos, sobreste-se o feito.

Int. Cumpra-se.

0000806-42.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209207
RECORRENTE:BOANESIO ARRUDA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nesta data efetueia juntada aos autos de arquivo PDF do acérdao proferido por esta Turma Recursal (evento 54), tornando visivel a tabela que integrou o voto
(evento 40).
Intimem-se.

0000427-67.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301201509

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO RODRIGUES MARCONDES (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP099424 - AGAMENON
MARTINS DE OLIVEIRA)

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora apresente o laudo técnico emitido pela empresa CRTS LOGISTICA AUTOMOTIVA, sob pena
de preclusdo da prova e julgamento do processo nos termos em que se encontra.
Int.

0002542-79.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301205711

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:REBECA HENZ CHENERI (SP275665 - ELEANDRO DE SOUZA MALONI)ABNER HENZ CHENERI (SP275665 -
ELEANDRO DE SOUZA MALONI) VITORIA HENZ CHENERI (SP275665 - ELEANDRO DE SOUZA MALONI)

Diante da determinagéo exarada no Recurso Especial 1.842.985 - PR (2019/0306309-9), pelo Ministro Relator HERMAN BENJAMIN, em que Questao
de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese
repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Sec¢éo delibere sobre sua modificagédo ou sua reafirmagao, tendo sido
determinado a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao delimitada pelo Tema 896/STJ e que
tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015), determino o sobrestamento deste processo.

Int.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Peticio da parte autora anexada aos autos 28/10/2020: Defiro. Expedientes necessarios. Apos, aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento
definitivo do representativo de controvérsia afetado. A cautelem-se os autos em pasta propria. Cumpra-se.

0000457-40.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209314
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ANGELO FRASSON NETTO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

0000337-94.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209438

RECORRENTE: CLEIDE APPARECIDA BIANCHI FACCIN (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID
SHAHATEET)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI)

FIM.

0003641-09.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209916
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO SILVA (SP 193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Para possibilitar o exame do recurso, solicite-se ao juizo de origem a disponibilizagao de acesso aos autos de origem.
Cumpra-se com urgéncia.

0002005-17.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO GOMES (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

1. A imagem da planilha de contagem de tempo de contribuigdo que integrou o voto aparece cortada naquele arquivo (evento 97). Assim, de oficio, corrijo o
erro material de formatag@o do voto e reproduzo novamente a referida contagem:

2. Em prosseguimento, nos termos do art. 1.023, §2°, do CP C, intime-se a parte embargada para manifestagao, no prazo de 5 dias.
Apbs, aguarde-se julgamento dos embargos de declaragdo opostos.
Intimem-se.

0024712-66.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209435
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: LAURA REGINA MONTEIRO VAZ (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

Peti¢do da parte autora anexada aos autos em 26/06/2020: Indefiro o pedido de prioridade, uma vez que a questo colhida nestes autos esta pendente de
julgamento em Instancia Superior.

Determino o sobrestamento do feito, nos termos da deciséo proferida em 13/05/2020 (anexo 44).

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em decisfio. Substabelecimento semreservade poderes: Pedido de exclusio do patrono da Parte Autora, Dr. Fabio Surjus Gomes
Pereira nos presentes autos, com a juntada do substabelecimento semreserva de poderes para: 1. ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO,
casado, advogado devidamente inscrito na OAB/PR sobn®246.004; 2. PAULO AMARALAMORIM, brasileiro, solteiro, advogado,
devidamente inscrito na OAB/PR sob n°293.402. Considerando que o presente feito niio consta darelagfo de processos mencionados no
Substabele cimento juntado, regularize-o a parte autora, se o caso, no prazo de 05 (cinco) dias. Com a regularizacio e persistindo o pedido de
substabelecimento semreservade poderes aos advogados acima mencionados, proceda a Secretaria a retificacio do cadastro de advogados no
presente feito. Apos, sobreste-se o feito. Int. Cumpra-se.

0002608-12.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209221
RECORRENTE/RECORRIDO:ANIBAL PEREIRA BATISTA (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002944-62.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209213
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NAIR DE FREITAS MIRANDA (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

0020638-95.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209217
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: MARIA DO CARMO FERREIRA (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)
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0015508-27.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209212
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GERMANO MARQUES (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

0002928-11.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209214
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BRUXELAS (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002862-61.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209220
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO: ERCILIO ROQUE BRASIL (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA, PR035670 - THAISA CRISTINA
CANTONTI)

0002280-82.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209191
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA JOSE FERREIRA DOS SANTOS (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

0002925-56.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209215
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MANOEL DA CONCEICAO (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

0019306-93.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209218
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: TEREZINHA VALDILEA MURADAS (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

FIM.

0003744-28.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301202152

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JOSE ZIBIANI (SP310139 - DANIEL FEDOZZI, SP224753 - HUGO MARTINS ABUD, SP226249 - RENATA ROSSI
CATALANI)

Diante das razdes recursais apresentadas pelo INSS, concedo o prazo de 10 (dez) para que a parte autora apresente o laudo técnico que fundamentou a
emissdo do PP P pelo empregador SANTA CRUZ PALETES LTDA., sob pena de preclusdo da prova e julgamento do processo nos termos em que se
encontra.

Int.

0000501-59.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209319
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:HERMELINDA GIRALDELLI PAGANI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

Peti¢do da parte autora anexada aos autos 23/10/2020: Defiro.

Expedientes necessarios.

Apds, aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado. A cautelem-se os autos em pasta propria.
Cumpra-se.

0001259-04.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301205735
RECORRENTE:MARCIA RICARDO DE FREITAS GALVAO (SP110874- JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Determino a remessa deste processo a Contadoria da Turma Recursal, tio somente, para que verifique a alegacio da Parte Autora: "Alega que em 05-10-16
atingiu a pontuacdo necessaria para a concessao do beneficio sem a incidéncia do fator previdenciario.
Cumpra-se. Int.

0000262-55.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209322
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS VILA (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Peticdo da parte autora anexada aos autos 22/10/2020: Defiro.

Expedientes necessarios.

Apos, aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado. Acautelem-se os autos em pasta propria.
Cumpra-se.

0001726-54.2009.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209232

RECORRENTE:FRANCISCO DOS SANTOS SALVADOR (SP204269 - DOUGLAS VEIGA TARRACO) JOSE CARLOS DE JESUS
SALVADOR (SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS) FRANCISCO DOS SANTOS SALVADOR (SP239653 - NATACHA VEIGA
TARRACO, SP230255- RODRIGO HAIEK DAL SECCO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Peti¢ao da parte autora anexada aos autos em 25/05/2020: Da analise dos autos, verifico que os nomes dos patronos do autor Francisco dos Santos Salvador
ja constamno Sistema dos Juizados Especiais Federais, conforme procuragéo anexada aos autos em 10/10/2019 (evento 24).
A guarde-se sobrestado o feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Cumpra-se.

0000423-74.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209706
RECORRENTE: CIRILO MARQUES DA SILVA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 51-52: ciéncia a0 INSS acerca da manifesta¢do da parte autora.
Intime-se. Oficie-se 8 AP SDJ, encaminhando copia da peti¢do contida no evento 52 destes autos.

0000236-62.2007.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209424

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ISABEL DONIZETE ROSA GONCALVES (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID
SHAHATEET)

Peti¢do da parte autora anexada aos autos 29/10/2020: Defiro.

Expedientes necessarios.

Apds, aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Cumpra-se.

0000860-82.2005.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209287
RECORRENTE:ELZA PANTE SABATINI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Peti¢@o da parte autora anexada aos autos 27/10/2020: Defiro.

Providencie a Secretaria.

Apos, aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Cumpra-se.

0003310-27.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209913

REQUERENTE:ETEVALDO FORTES DE ARRUDA (SP210870 - CAROLINA GALLOTTI, SP212795- MARIAAUGUSTA
FORTUNATO MORAES)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 10: defiro. Expeca-se mandado de intimagéo a Unido, representada pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Anote-se.
Cumpra-se.

0001051-30.2005.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209165

RECORRENTE:NAIR FERREZINI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, PR293402 - PAULO AMARAL AMORIM, PR246004 -
ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Peticdo da parte autora anexada aos autos em 29/10/2020: Defiro.

Expedientes necessarios.

Apos, aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Cumpra-se.

0002822-79.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209188

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSEANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO:LUIZA ROMERO VIOLA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARALAMORIM,
PR035670 - THAISA CRISTINA CANTONI)

Peti¢@o da parte autora anexada aos autos 23/11/2020: Considerando que o presente feito encontra-se da relagéo de processos mencionados no
Substabelecimento juntado (fl. 38 do anexo 32), proceda a Secretaria a retificag@o do cadastro de advogados no presente feito.
Cumpra-se.
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0008724-45.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO SOUZAPINTO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos.

Peti¢do - evento 51: Considerando a atual situagdo de excegdo, criada pelas exigéncias sanitarias causadas pela epidemia do COVID-19, defiro a prorrogagio
do prazo de 30 (trinta) dias para a uuntada do laudo técnico.

Apds a ciéncia das partes acerca do laudo, inclua-se o processo em pauta.

Intime-se. Cumpra-se.

0001203-05.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209298
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ASSUNTA ADORNI MASSIMINI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

Peti¢@o da parte autora anexada aos autos 28/10/2020: Defiro.

Expedientes necessarios.

Apos, aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Cumpra-se.

0001655-27.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209190

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSEANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO:DOMERCILIA DA SILVA CICCARELLI (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO
AMARALAMORIM)

Peti¢@o da parte autora anexada aos autos 23/11/2020: Considerando que o presente feito encontra-se da relagéo de processos mencionados no
Substabelecimento juntado (fl. 50 do anexo 32), proceda a Secretaria a retificag@o do cadastro de advogados no presente feito.
Cumpra-se.

0003832-13.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209449
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VOLMAR VICENTE DE SOUZA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

istos.

Peti¢do - evento 33/34: Considerando a atual situag@o de excegdo, criada pelas exigéncias sanitarias causadas pela epidemia do COVID-19, defiro a
prorrogacdo do prazo de 30 (trinta) dias para a uuntada do laudo técnico.

Apds a ciéncia das partes acerca do laudo, inclua-se o processo em pauta.

Intime-se. Cumpra-se

0000049-82.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209901
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERCILIA GIFFU (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

Eventos 48/49 e 53: a parte autora pede que o IN'SS seja intimado a restabelecer imediatamente o beneficio.

Do julgamento que proveu em parte o recurso do IN'SS resultou apenas a exclusdo da contagem do periodo de 11/01/2006 a 30/06/2015 para efeito de
caréncia.

Essa foia unica alteragio da sentenca.

Da contagem do tempo de contribuigdo acolhida pela sentenga, excluida a contagem desse periodo, restam ainda mais de 180 contribuigdes computadas para
efeito de caréncia.

Defiro o pedido formulado pela parte autora e determino a intimag@o do INSS, com urgéncia, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, restabeleca o beneficio.

5006802-44.2017.4.03.6100 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301207118

RECORRENTE:SUZANA GOMES DANOBREGA (SP227407 - PAULO SERGIO TURAZZA) SUELY GOMES DANOBREGA
CARDOSO (SP227407 - PAULO SERGIO TURAZZA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Dé-se ciéncia as partes acerca da resposta ao oficio (evento 36). Prazo: 15 dias.

0008756-96.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209324
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR GOMES DE SOUZA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

Vistos.
Peti¢do - evento 49: Considerando a atual situagdo de excecao, criada pelas exigéncias sanitarias causadas pela epidemia do COVID-19, defiro a prorrogagao
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do prazo de 30 (trinta) dias para a uuntada do laudo técnico.
Apos a ciéncia das partes acerca do laudo, inclua-se o processo em pauta.
Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art. 1.023, §2°, do CPC, intime-se a parte embargada para manifestacio, no prazo de 5 dias. Apos, aguarde-se julgamento dos
embargos de declaraciio opostos. Intimem-se.

0000957-87.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELPIDIO CELSO ZUANETTI (SP266164 - RENATAADELINA RODRIGUES SILVEIRA)

0008562-89.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209691
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA CLELIA GONCALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002866-24.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209708

RECORRENTE: JOSE FELICIO CHTARELO (SP 190205 - FABRICTIO BARCELOS VIEIRA, SP305419 - ELAINE MOURA
FERNANDES, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021785-44.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209753
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS LEITE (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Peticdo da parte autora anexada aos autos 27/08/2020: Defiro. Expedientes necessarios. Apés, aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento
definitivo do representativo de controvérsia afetado. A cautelem-se os autos em pasta propria. Cumpra-se.

0005596-13.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209412
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL FERRO ZOCCA (SP083325- NELSON PAULO ROSSIJUNIOR, SP196708 - LUCIANA VITTI)

0010554-76.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nrr. 2020/9301209332
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: REGIANE MIEKO TAKATA (SP 196708 - LUCIANA VITTI, SP083325 - NELSON PAULO ROSSI
JUNIOR)

0006144-38.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209310
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAURA CIA ZOCCA (SP083325- NELSON PAULO ROSSI JUNIOR, SP196708 - LUCIANA VITTI)

FIM.

0007223-56.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209357

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDVAL GOMES DA ROCHA (SP381213- JULIANA CRISTINA BARBOSA MORON LUZ, SP079002 - JAIME MORON
PARRA)

Vistos.

Peti¢do - evento 56: Considerando a atual situagdo de excegdo, criada pelas exigéncias sanitarias causadas pela epidemia do COVID-19, defiro a prorrogagao
do prazo de 30 (trinta) dias para a uuntada do laudo técnico.

Apos a ciéncia das partes acerca do laudo, inclua-se o processo em pauta.

Intime-se. Cumpra-se.

0004272-91.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209428
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA APARECIDA PEREIRA (SP 059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

Antes da apreciagao do recurso inominado, remetam-se os autos a Contadoria Judicial a fim de que esclareca, observando o contido no despacho anterior
(anexo 32) se, consideradas as contribuicdes vertidas apos a data do requerimento administrativo, a parte autora, eventualmente, ja implementou os requisitos
para a concesséo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo e, em caso positivo, a data em que ocorreu o preenchimento de tais requisitos.
Cumprido, dé-se vista as partes.

Retire-se o feito da Pauta de Julgamentos do dia 14/12/2020.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Aguarde-se sobrestado o feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado. A cautelem-se os autos em pasta propria.
Cumpra-se.
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0000520-58.2007.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209301

RECORRENTE:NELBINO DIAS DE MATTOS (SP268965 - LAERCIO PALADINI) NEIDE MORAES DE MATOS (SP 268965 -
LAERCIO PALADINI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001722-20.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209392

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:RITA DE CASSIA WOLMER THEREZINHA DE JESUS MACHADO WOLMER (SP 174681 - PATRICTA MASSITA,
SP118829 - DANIEL DEGASPARI)

FIM.

0032859-61.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301200823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIA DE JESUS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

Diante da determinagéo exarada no ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.870.793 - RS (2020/0087444-3), pelo Ministro Relator SERGIO
KUKINA, que acolheu a proposta de afetagdo emrelagao ao objeto desta demanda: “A questdo versada no presente recurso especial dizcoma correta
forma de célculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha exercido atividades concomitantes, a teor do disposto no art. 32 da Lein. 8.213/91,
especificamente apos a entrada em vigor da Lein. 9.876/99, em contexto que estd a revelar a existéncia de controvérsia juridica multitudinaria e
contempordnea, ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos (Controvérsia 198). TESE CONTROVERTIDA: Possibilidade, ou ndo, para fins de
calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢@o, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base”, determino o sobrestamento deste
processo.

Int.

0001676-57.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209751
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROQUE DOS SANTOS LOPES (SP 138941 - ENISMO PEIXOTO FELIX, SP138915- ANA MARIA HERNANDES FELIX)

Vistos.

Com efeito,a TNU o entendimento de que, a partir de 19/11/2003, ¢ necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no caso de
exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferigdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-01
da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de complementar a documentagéo para a prova de seu direito, o feito deve ser
convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda dos laudos técnicos que lastrearam o preenchimento dos PP Pss de fls. 09/12 (evento 10) das provas.
Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou laudos técnicos
em face dos quais foram elaborados os PP Ps emitidos pelas empresas JPM EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA para fins de
verificagdo da metodologia utilizada na afericdo do agente nocivo ruido nele assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 dias.

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002459

DECISAO TR/TRU -16

0001653-67.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209474
RECORRENTE:ANTONIO MIGUEL DE ARAUJO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.
Trata-se de A gravo Interno interposto pela parte autora contra decisdo que inadmitiu o Recurso Extraordinario.
Compulsando os autos, observo que ndo ha qualquer recurso extraordinario interposto.
A tltima decisdo constante nos autos (evento 21) foi do Colegiado da 3* Turma Recursal que ndo conheceu do recurso inominado interposto pela Parte Autora
na sessdo de julgamento realizada em 03.06.2020.
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Considerando o ndo cabimento do agravo interno, nego-lhe seguimento.
Int.

0003677-51.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209573
RECORRENTE:MARCELO DAVID NUNES DA SILVA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto por MARCELO DAVID NUNES DA SILVA em face da Unido Federal (PFN), contra decisdo que
indeferiu o pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela nos autos da a¢o principal. Requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario de IRPF
incidentes sobre a aposentadoria e pensao recebida pelo autor, nos termos do art. 6°da Lein®7.713/88, tendo em vista o autor ser portador de Doenca Grave
(Neoplasia Maligna de Timo— CID C 37).

reconhecimento judicial de que o Recorrente — um A posentado, P ensionista e acometido de NEOPLASIA MALIGNA — ¢ isento de Imposto de Renda de
Pessoa Fisica no que tange aos seus Proventos.(...) seja deferida a tutela de urgéncia antecipada aqui pleiteada, para o fim especifico de que seja suspensa a
exigibilidade do Imposto de Renda de Pessoa Fisica sobre os proventos de A posentadoria e Pensao percebidos pelo Recorrente, de modo que ndo sejam
realizadas as malsinadas e gravosas retengdes mensais do Imposto de Renda sobre tais proventos do Recorrente e que ndo possa a Recorrida exigir tais cifras
do Recorrente nem lhe impor penalidades pelo ndo recolhimento de tais valores até que proferida decisdo definitiva neste recurso...”

E o relatério relato.

Decido.

Em sede de cogni¢cao sumarissima néo vislumbro a presenga dos requisitos necessarios para conceder o efeito suspensivo pretendido pela recorrente.

De inicio, registro que o poder geral de cautela é inerente ao exercicio da jurisdicdo, sendo ela no ambito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo do
Poder Judiciario, ndo havendo que se falar em vedagéo a concessdo de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar o
direito da parte sem possibilidade de protecao pelo Poder Judiciario, em evidente afronta & norma insculpida no artigo 5° inciso XXXV, da Constituicdo da
Republica.

De acordo comart. 300 do Cédigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso, entendo que, nesta analise sumarissima, ndo esta presente o requisito do periculum in mora.

Assim, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a
conformag@o das alegacdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, € que sera possivel a concessao de prestagio jurisdicional emergencial
sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilag&o probatdria no curso regular do processo. Como
a concessdo de medida liminar requer comprovagao primo ictu oculli do direito invocado, isto é, que se demonstre, sem necessidade de aprofundamento nos
elementos probatorios, que ha verossimilhanga na alegagéo, ¢ forgoso concluir que a decisdo combatida ndo merece reforma, neste momento.

Ademais, o indeferimento pelo Juizo a quo foi neste sentido:

“...Marcelo Dabid Nunes da Silva, qualificado nos autos, ajuizou, em face da Unido Federal, A¢ido Declaratéria De Isengdo De Imposto De Renda E De
Restituicdo De Indébito Com Pedido De Tutela Antecipada, objetivando a suspensio da exigibilidade do crédito tributario de IRPF incidentes sobre a
aposentadoria e pensdo recebida pelo autor, nos termos do art. 6°da Lein®7.713/88.

Alega, emsintese, que ¢ aposentado e pensionista e que esta acometido por neoplasia maligna; o que The garante o direito a isengdo ao pagamento de imposto
de renda, bem como de ver restituido os valores pagos desde o inicio do tratamento em fungo da mencionada patologia, respeitada a prescrigdo quinquenal.
Juntou documentos.

De acordo com o art. 300, caput,do CPC, a ... tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo”

Pois bem. Embora a parte autora sustente, em sua pega inaugural, que é portador de neoplasia maligna, amoldando-se, portanto, & previsdo do beneficio contida
na Lein®7.713/88, vejo que a agdo demanda analise aprofundada de documentos e questdes complexas, o que impede a concessio do beneficio nessa fase de
cogni¢do sumaria, caracteristica da apreciag@o do pedido de antecipag@o de tutela.

Ausentes, pois, 0s seus requisitos, indefiro o pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipada.

Intimem-se...” grifos nossos

No caso presente, faz-se mister uma apreciagdo mais acurada, em cogni¢@o plena, que permita a verificagdo da documentagao apresentada, de forma a extrair
os elementos que indiquem com seguranga que a autora preenche os requisitos necessarios para que seja antecipado o provimento final

Dessa forma, ao menos em juizo de cogni¢do sumarissima, ndo estdo presentes a verossimilhanga da alegagéo e o risco de dano irreparavel (periculum in
mora) ou de dificil reparagéo.

Saliento que, com novas provas juntadas aos autos ou coma oitiva de testemunhas, nova analise da tutela antecipada podera ser realizada pelo Juizo de
Origem.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo de dificil
reparagao.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

Traslade-se copia desta decisdo para os autos da agéo principal.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002753-36.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELA CANDIDA DE PAIVA (SP393059- RICARDO BARBOZA)
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Verifico que a Contadoria da Turmas Recursais ja elaborou a contagem de tempo de servigo (evs. 66 e 67) determinada no acérdio proferido em 26 de agosto
de 2020 e que as Carteiras de Trabalho originais da parte autora encontram-se na Secretaria das Turmas Recursais, conforme certificado nos autos (ev. 68).
Dessa forma, considerando a necessidade da analise das Carteiras de Trabalho originais, aguarde-se oportuna inclusdo do feito em julgamento.

Intime-se.

0001192-57.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209529

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: UILSON FERREIRA DA SILVA (MG139288 - MATEUS RODRIGUES CARDOSO FERREIRA,MG169746 - MICHELLE
DE OLIVEIRA CASSIANO)

Trata-se de 2 recursos embargos de declaragio interpostos em face de acérddo proferido por esta Quarta Turma Recursal.

Alegam ambos os embargantes que hé vicios no julgado, buscando sua corre¢éo/prequestionamento/esclarecimento.

Relatado.

Malgrado ndo tenha recorrido da sentenca que ndo concedeu a tutela provisoria de urgéncia, esta pode ser concedida de oficio nessa fase, ja que patenteado a
urgéncia do carater alimentar do beneficio.

Digno de nota que os recursos das partes so poderdo ser julgados pela Turma em 21.01.2021.

Eventual reforma desse julgado implicara o dever de devolugao dos valores, conforme a regra contida na atual redagéo do inciso I do art. 115da LBPS.
Digno de nota que a suspensdo determinada pelo STJ sobre o tema envolve a questdo da devolugao na legislagao pretérita.

Diante do exposto, concedo a tutela proviséria de urgéncia.

Antecipo a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a implantagéo do beneficio, no prazo de 20
dias, tendo em vista o carater alimentar do beneficio, observado o disposto no art. 115,11,da LBPS, com a atual redag@o, em caso de reforma deste julgado.
Oficie-se com urgéncia para cumprimento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000697-42.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207158
RECORRENTE: CATIA CRISTINA MACIEL (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante a apresentagdo dos documentos, bem como considerando a concordincia do réu, defiro a habilitagido dos herdeiros Eduarda Cristina de Lima Gongalves
e Dhiogo Maciel Vaques no presente feito.

Inclua-se os sucessores no cadastro do polo ativo.

Intimem-se.

0000906-03.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209316
RECORRENTE:DANIELA DE JESUS GARCIALOPES DE SOUZA (SP349738 - PRISCILIANE BATALHA ZANIVAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de pedido de reconsideraggo da decisdo que indeferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela no recurso de medida cautelar, para imediata
concessao de beneficio por incapacidade.

Afirma a recorrente que ndo houve resposta ao oficio expedido para que o réu informasse se a autora esta apta ao recebimento do auxilio previsto na P ortaria
Conjunta n°9.381/2020, bem como que os requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga, ou aposentadoria por invalidez estio comprovados pelos
documentos que acompanham a inicial do feito principal.

E o relatorio. Decido.

Reitero que o instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessdo desde que o juiz, convencido da que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado 1itil do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.

O beneficio de auxilio-doenga do recorrente foi indeferido apds realizagdo de pericia administrativa.

Compulsando os autos originais, verifico que foi proferida, em 24/08/2020 decisdo designando a pericia pretendida, no seguintes termos:

“(...)Nos termos da Portaria Conjunta PRES-CORE n° 10, de 03 de julho de 2020 ¢ da Ordem de Servico DFORSP n°21, de 06 de julho de 2020, que
permitiram a retomada gradual atividades presenciais, redesigno a pericia médica pendente de realizag@o nestes autos, conforme a seguir:

Data da pericia: 04/05/2021, as 17:00 horas, a ser realizada pelo(a) perito(a) LUCIANO ANGELUCCI SPINELI, na especialidade dc ORTOPEDIA.
O exame sera realizado na sede deste Juizado Especial Federal Civel, localizada na Avenida Antonio Carlos Comitre, 295 — Parque Campolim — Sorocaba.
Ficam as partes intimadas, ainda, que:

? Caso o periciando apresente ou tenha apresentado nos dias que antecedem a pericia sintomas de infecgéo respiratdria (tais como: tosse, coriza, dificuldade
para respirar) ou febre devera comunicar o fato, solicitando remarcag&o do ato processual;

? Devera chegar 15 minutos antes do horario constante acima, uma vez que ndo serd permitido o ingresso antecipado;

? O uso de mascaras ¢ obrigatdrio nas dependéncias do Forum;

? Sera realizada aferi¢do da temperatura corporal quando do ingresso noprédio;

? Caso seja necessario apresentar documentos médicos o protocolo deve ser feito em até 05 (cinco) dias antes da data da pericia;

? Nao sera permitida a presenca de acompanhantes, inclusive na recepgao, exceto nos casos de dependéncia de terceiros (menores de idade, portadores de
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deficiéncia ou pessoa com mobilidade reduzida).”

Assim, considerando a situag@o de pandemia atualmente enfrentada, bem como as limitagdes necessarias para preservar a seguranca sanitaria e evitar
contaminagdo em massa, entendo razoavela data designada para a prova técnica.

Por outro lado, como destacado pelo juizo de origem, os documentos carreados aos autos ndo lograram afastar a conclusio levada a efeito pela pericia
administrativa, ndo sendo o caso de deferimento do pedido antes da realizagdo da prova técnica.

Dessa forma, mantenho o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000171-53.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209905

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JAIME APARECIDO DIAS (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERIA FERREIRA
RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP427559 - MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 - FERNANDA CRISTINA
SANTIAGO SOARES)

- Trata-se de embargos de declaragéo opostos pelo INSS em face de acdrdio proferido por esta Turma Recursal.

- Questdo da afetagdo do RECURSO ESPECIAL N°1.870.793 — RS pelo Superior Tribunal de Justica. Nesses autos a Primeira Se¢éo do Superior
Tribunal de Justiga, por unanimidade, em 06/10/2020, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (arts. 987 ¢ 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, 11, do
RISTJ) e suspendeu a tramitagdo, em todo o territorio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio ora
afetada, conforme proposta do Sr. Ministro Relator, para definir a seguinte questo: "P ossibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes
previdencidrias para integrar o salario-de-contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99,
que extinguiu as escalas de salario-base".

- Versando os embargos de declaragio sobre a questdo objeto da afetagdo, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justiga, determino a suspensio
deste processo.

0001158-79.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208217
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO DE OLIVEIRA (SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI GONCALVES, SP327058 -
CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Peticiona a parte autora informando que desiste do pedido de reconhecimento da especialidade no periodo de 08/06/1983 a 25/12/1986, no qual trabalhou como
motorista, e reitera o pedido de reafirmagdo da DER, formulado em seu recurso.

Dessa forma, inclua-se o feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0004649-69.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FERREIRADE SOUSAALENCAR (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 126/127: Trata-se de pedido de habilitagdo em razao do 6bito da parte autora.

DECIDO.

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “‘o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao por
morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

A habilitacdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentagdo dos seguintes documentos:

a) certidao de dbito da parte autora;

b) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por morte fornecida pelo proprio INSS;

¢) carta de concessio da pensio por morte ou provas da condi¢do de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que
comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso;

d) copias do RG, CPF e comprovante de enderego com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Tendo em vista que ndo constam dos registros do INSS dependentes da parte autora habilitados a pensdo por morte e considerando que a documentagéo
trazida pelo(s) requerente(s) demonstra sua condi¢do de sucessor(es) da parte autora na ordem civil, DEFIRO a habilitagdo requerida.

Diante do exposto, defiro a habilitagdo dos requerentes.

Anote-se no sistema processual a alteragéo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) sucessor(es) na ordem civil, a saber:

JOSE GOMES DE ALENCAR, brasileiro, viivo, aposentado, portador da identidade RG n° 13.828.353-9 SSP/SP, inscrito no CPF sob o n°®225.331.929-
53, residente na Rua Jodo do Couto Neto, 635 — Jardim Nova Terra em Sumaré/SP — CEP: 13.179-054.

ILIEL DE SOUSA ALENCAR, brasileiro, solteiro, pizzaiolo, portador da identidade RG n° 36.075.862 SSP/SP, inscrito no CPF sob o n° 372.493.448-38,
residente na Rua Jodo do Couto Neto, 635 — Jardim Nova Terra em Sumaré/SP — CEP: 13.179-054.

SIDNEI DE SOUSA ALENCAR, brasileiro, solteiro, montador, portador da identidade R G n® 27.276.661 SSP/SP, inscrito no CPF sob o n®249.288.048-
64, residente na Rua Jodo do Couto Neto,635 — Jardim Nova Terra em Sumaré/SP — CEP: 13.179-054.

IVONE GOMES DE ALENCAR SILVA, brasileira, casada, do lar, portador da identidade R G n° 24.950.466-2 SSP/SP, inscrita no CP F sob o n®
156.773.578-98, residente na Rua Jodo do Couto Neto, 635 — Jardim Nova Terra em Sumaré/SP — CEP: 13.179-054.
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IVANILDA DE SOUSA ALENCAR, brasileira, casada, auxiliar logistico, portadora da identidade R G n°® 30.221.452 SSP/SP, inscrita no CPF sob o n®
221.289.498-82, residente na Rua Jodo do Couto Neto, 635 — Jardim Nova Terra em Sumaré/SP — CEP: 13.179-054

ISATAS GOMES DE ALENCAR, brasileiro, solteiro, desempregado, portador da identidade R G n® 23.006.195-3 SSP/SP, inscrito no CPF sob on®
127.681.658-83, residente na Rua Jodo do Couto Neto, 635 — Jardim Nova Terra em Sumaré/SP — CEP: 13.179-054.

Cadastre-se, como patronos nos autos, o advogado Marcelo Leite dos Santos, OAB/SP 301.694.
Apbs, dé-se regular andamento ao processo, nos termos do exposto no Evento 136.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000817-55.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209486

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - 1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO FERREIRA (SP 167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO
MILANI BOMBARDA, SP376054 - GEOVANI PONTES CAMPANHA)

Vistos em decisdo.

Peti¢ao anexada em 29.10.2020: Tendo em vista as consideragdes da parte autora, defiro a expedigéo de oficio.

Oficie-se a empresa Nutricionale Comércio de Alimentos Ltda, no endereco indicado no PPP de fls. 17/18 do evento 02, para que, no prazo de 15(quinze) dias,
junte a estes autos copia integral e legivel do LTCAT da empresa referente ao periodo de 16/05/2011 a 21/09/2016, em que a parte autora trabalhou como
ajudante de carga e descarga.

Instrua-se referido oficio com a cdpia do PP P constante nas fls. 17/18 do evento 02 e com a decis@o exarada em 01/10/2020 (evento 42).

Cumpra-se. Oficie-se.

0005690-96.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO KORMANN (SP336130 - THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA, SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Inclua-se o feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0000356-46.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANETE DO AMARAL (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Observo que foi determinada a suspensao dos processos cuja controvérsia verse sobre a ‘P ossibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢@o, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da Lei9.876/99,
que extinguiu as escalas de salario-base.” (Controvérsia 198 STJ - REsp 1.870.793 - RS)

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformiza¢ao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagéo de
valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderag@o entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo de tese sobre o assunto.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.

0001696-64.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209177
RECORRENTE:RAIMUNDO ROMAO ROZA (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Peti¢do da Parte Autora anexada em 16/11/2020 (eventos 52/53): Defiro o pedido de dilagao de prazo. Concedo mais um prazo de 15 (quinze) dias para o
cumprimento da determinag@o contida na decisdo exarada em 19.10.2020.

Com a juntada, dé-se ciéncia a parte contraria.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos emdecisdo. A 1* Secéio do Superior Tribunal de Justicano Recurso Especial n® 1.870.793-RS determinou a suspenso do
processamento de todos os processos em todo o territorio nacional que versemsobre a matéria (Tema 1070): “DIREITO
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO. CONTROVERSIA 198.
FORMA DE CALCULO DO BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXERCICIO DE
ATIVIDADES CONCOMITANTES PELA PARTE SEGURADA. EXEGESE DO ART.32 DA LEI N. 8.213/91 FRENTE A
VIGENCIA DA LEI N. 9.876/99. RELEVANCIA DA CONTROVERSIA. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS SOBRE O
ASSUNTO. 1. A questio versada no presente recurso especial dizcom a correta forma de calculo de aposentadoria quando a parte segurada
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tenha exercido atividades concomitantes, a teor do disposto no art. 32 da Lein. 8.213/91, especificamente apés a entrada em vigor da Lein.
9.876/99, em contexto que estd arevelar a existéncia de controvérsia juridica multitudinaria e conte mporanea, ainda niio submetida ao rito dos
recursos repetitivos (Controvérsia198). 2. TESE CONTROVERTIDA: Possibilidade, ou néo, para fins de calculo do beneficio de
aposentadoria, de sempre se somar as contribui¢des previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢fo, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base. 3. Proposta de
afetaciio acolhida. (ProAfR no REsp 1870793/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO,julgado em 06/10/2020,DJe
16/10/2020)” Assim, observo estar a questio colhida nestes autos pendente de julgamento em Insténcia Superior e, nessas circunstincias, em
conformidade com os artigos 927,1036 e seguintes do C6digo de Processo Civil e a Questio de Ordem n. 23 da Turma Nacional de
Uniformizacio, o feito devera ser sobrestado até o julgamento do tema afetado. Ante o exposto, em cumprimento a decisio do Superior
Tribunal de Justica (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema afetado. A cautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001003-16.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209160

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLAUDIA BRAGA BLUNDI BRYAN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

0002095-57.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINAAPARECIDA DE SOUZA SANTOS (PR053697 - IVERALDO NEVES)

FIM.

0052035-94.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207832
RECORRENTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE
RECORRIDO:ELZA LOURENCI PALAZZI (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 235, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Se o pagamento da GACEN ¢ devido oundo é devido aos servidores inativos da FUNASA”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006036-59.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209480

RECORRENTE:ADVALTER ALVES DOS SANTOS (SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP310806 - DIEGO CARNEIRO
TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Peti¢do anexada em 20.10.2020: Tendo em vista as consideragdes da parte autora, defiro a expedi¢éo de oficio.

Contudo, concedo prazo de 05(cinco) dias para que a parte autora informe o enderego completo da empregadora, pois as informagdes sobre enderego estdo
ilegiveis na CP TS e no PPP de fls. 69/70 do evento 02 nfo ha essa informagio.

Com vinda das informagdes, oficie-se a empresa TAM Linhas A éreas S/A, no endereco indicado pela parte autora, para que, no prazo de 15(quinze) dias,
junte a estes autos copia integral e legivel do LTC AT da empresa referente ao periodo de 02/05/2001 a 03/07/2008, em que a parte autora trabalhou como
auxiliar de cargas, emissor de cargas e despachante de cargas.

Instrua-se referido oficio com a cdpia do PP P constante nas fls. 69/70 do evento 02 ¢ com a decisdo exarada em 31/08/2020 (evento 44).

Cumpra-se. Oficie-se.

0003114-98.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301203239
RECORRENTE: VERA LUCIA DE OLIVEIRA RIOS (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do de 16.10.2020 (anexo 64): Manifeste-se 0 INSS acerca do cumprimeno da antecipag@o de tutela concedida na sentenca de embargos (anexo 55), em
48 horas.
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0006255-94.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209904

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LEIA LUCIAMACHADO ARDUINI (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

- Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo INSS em face de acérdio proferido por esta Turma Recursal.

- Questdo da afetagdo do RECURSO ESPECIAL N°1.870.793 — RS pelo Superior Tribunal de Justica. Nesses autos a Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justiga, por unanimidade, em 06/10/2020, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (arts. 987 ¢ 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, 11, do
RISTJ) e suspendeu a tramitagdo, em todo o territorio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio ora
afetada, conforme proposta do Sr. Ministro Relator, para definir a seguinte questéo: "P ossibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes
previdencidrias para integrar o salario-de-contribui¢io, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99,
que extinguiu as escalas de salario-base".

- Versando os embargos de declara¢do sobre a questdo objeto da afetagdo, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, determino a suspensdo
deste processo.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

De acordo com a informacio constante no sitio do STJ (Boletim Precedentes STJ - Edi¢do n. 54, de 16/10/2020 a29/10/2020), a Primeira
Seciio, nos REsp 1870793/RS, REsp 1870815/PR e REsp 1870891/PR (Tema 1070, STJ), proferiu decisdo pelo Relator MINISTRO
SERGIO KUKINA, acérdio publicado no DJe de 16/10/2020, determinando a suspensio do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio ora afetada e tramite m no territério nacional (art. 1.037, I1, do CPC/2015),
nos seguintes termos: “[...] Tema:1070 (Tema originado da Controvérsian. 198/STJ) Processo(s): REsp 1870793/RS REsp 1870815/PR e
REsp 1870891/PR Relator: Min. Sérgio Kukina Questéio submetida a julgamento: Possibilidade, ou niio, de sempre se somar as
contribuicées previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91),
apos o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base. Data da afetacfio: 16/10/2020. Abrangéncia da ordem de suspensio
de processos: Ha determinacgfo de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questio ora afetada e tramitem no territério nacional (art. 1.037, I1, do CPC/2015). (acérdao publicado no DJe de 16/10/2020).][...]”
Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forca da
referida decisio. Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinaciio do Superior Tribunal de Justica.
Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitacéio do feito. Cumpra-se.

0005181-71.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209420
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MESSIAS DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000104-51.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209422
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS MOGICA (PR046048 - PAULA MARQUETE DO CARMO, SP282496 - ANTONIO ARI COSTA JUNIOR)

0000452-51.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209421
RECORRENTE:CLEIDE ROCCA DA COSTA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5009147-06.2019.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209417
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAILDA SOUZA GOMES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0005529-86.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209419
RECORRENTE:JOAO GOMES DE LIMA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006187-88.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZA DOROTEU DA SILVA SOARES (SP332548 - BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO)

0006984-30.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209175
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAAPARECIDA VIEIRA TOMAZ (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

FIM.

0002516-10.2010.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209528
RECORRENTE: LUIZA TAVARES DA SILVA (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em decisdo

Substabelecimento sem reserva de poderes: Pedido de exclusdo do patrono da Parte autora, Dr. Fébio Surjus Gomes Pereira nos presentes autos, coma
juntada do substabelecimento semreserva de poderes para:

1. Estevam Nogueira P egoraro, casado, advogado, devidamente inscrito na O AB/SP sob n°246.004;

2. Paulo Amaral Amorim, brasileiro, solteiro, advogado, devidamente inscrito na O AB/PR sob n°239.402.

Considerando que o presente feito ndo consta da relagao de processos mencionados no Substabelecimento juntado, regularize-o a parte autora, se o caso, no
prazo de 05 (cinco) dias. Com a regularizacao e persistindo o pedido de substabelecimento, sem reserva de poderes aos advogados acima mencionados,
proceda a Secretaria a retificagao do cadastro de advogados no presente feito.

Apbs, sobreste-se o feito.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/11/2020  50/1225



Int. Cumpra-se.

0042270-36.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208285
RECORRENTE:JOSE ELIASARAUIJO (SP124384 - CLAUDIA REGINA SAVIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em 04/11/2020, peticionou ERIKA FERREIRA DE ARAUJO, herdeira do autor falecido, requerendo sua habilitagio no polo ativo desta a¢o.
No entanto, observo que na certiddo de dbito (fl. 02 do ev. 74) consta que o autor era divorciado e deixou duas filhas, Bianca e Erika.

Dessa forma, intime-se a herdeira ERIKA FERREIRA DE ARAUJO para que, no prazo de trinta dias, providencie, sob pena de extingo do feito, copia de
seu CPF, comprovante de enderego e certiddo de inexisténcia de habilitados a penséo por morte fornecida pelo INSS, e a herdeira BIANCA para que, no
mesmo prazo, providencie seu pedido de habilitagio, apresentado copia do RG, CPF e comprovante de enderego, bem como a regularizagio de sua
representa¢do processual

Intime-se.

0015445-84.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209184
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA RODRIGUES GUERRA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.
Peti¢o da parte autora (anexo 76): Inclua-se o feito em pauta de julgamento oportunidade em que a peticdo da parte autora sera analisada.
Cumpra-se. Int.

0003488-73.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ALICE RODRIGUES (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)

Vistos, em decisio.

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS contra a decisio TERMO Nr: 9301209625/2020 6332038049/2020, datada de 22/10/2020,
proferida nos autos do processo 0004833-96.2016.4.03.6332, que ndo processou o recurso inominado interposto e determinou a expedi¢@o de requisicio de
pequeno valor/precatorio.

Requer, em suma: “a) que seja atribuido efeito suspensivo ativo ao presente recurso, determinando-se o processamento do Recurso Inominado interposto no
processo de origem,; b) a intimagao da parte recorrida para que, querendo, responda ao presente no prazo da lei; e, ¢) por fim, seja dado provimento ao recurso,
a fim de reformar a decisdo recorrida, determinado o processamento do Recurso Inominado”.

E o relatério. Fundamento e decido.

Como se sabe, 0 Codigo de Processo Civil (CP C) de 2015 instituiu nova sistematica em relag@o ao procedimento de apelagdo ao extinguir o juizo de
admissibilidade na instancia a quo. Confira-se o teor do art. 1.010,do CP C/2015:

“Art. 1.010. A apelagdo, interposta por peti¢do dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:

I - os nomes e a qualificagdo das partes;

11 - a exposicéo do fato e do direito;

111 - as razdes do pedido de reforma ou de decretagdo de nulidade;

1V - o pedido de nova decisio.

§ 1°0 apelado sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 2° Se o apelado interpuser apelagdo adesiva, o juiz intimara o apelante para apresentar contrarrazes.

§ 3°Apos as formalidades previstas nos §§ 1°e 2° os autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade.” - destaquei
Apesar de parecer uma altera¢do singela, ¢ muito importante, porquanto torna o tramite processual mais célere ao eliminar o duplo juizo de admissibilidade do
recurso de apelagdo e eventual agravo de instrumento contra decisdo do juizo a quo que ndo a admitia.

Em face da nova regra, cabe reclamagio, por usurpag@o de competéncia, caso o juiz de primeira instdncia ndo receba a apelagdo. Nesse sentido, o Enunciado
n°207 do Férum Permanente de Processualistas Civis: "Cabe reclamagao, por usurpagio da competéncia do tribunal de justica ou tribunal regional federal,
contra a decisio de juiz de 1° grau que inadmitir recurso de apelagdo".

Da mesma forma, tem prevalecido o entendimento de que tal sistematica se aplica aos Juizados Especiais Federais, por se coadunar com os vetores da
simplicidade, economia processual e celeridade. A propdsito, menciono o Enunciado n® 182 do FON AJEF: “O juizo de admissibilidade do recurso inominado
deve ser feito na turma recursal, aplicando-se subsidiariamente o art. 1.010, §3° do CP C/2015.” (Aprovadono XIV FONAJEF).

No mesmo caminho: "ENUNCIADO 474. (art. 1.010, §3°, fine; art. 41 da Lei9.099/1995) O recurso inominado interposto contra sentenga proferida nos
juizados especiais sera remetido a respectiva turma recursal independentemente de juizo de admissibilidade". (Grupo: Impacto nos Juizados e nos
procedimentos especiais da legislagdo extravagante).

Sendo assim, recebo o recurso de medida cautelar interposto pelo INSS como reclamagio, em conformidade com os principios da fungibilidade e da
instrumentalidade das formas.

Ante o0 exposto, recebo o recurso de medida cautelar interposto pelo INSS como reclamagio, bem como concedo efeito suspensivo ativo para, considerando a
competéncia exclusiva da Turma Recursal para realizar o juizo de admissibilidade do recurso inominado, determinar a remessa dos autos n® 0004833-
96.2016.4.03.6332 ao juizo ad quem, ficando suspensa, por ora, expedi¢do de requisi¢io de pequeno valor/precatorio.

Oficie-se com urgéncia ao juizo a quo.
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Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornem os autos conclusos para julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001238-92.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209197
RECORRENTE:MARINA NOGUEIRA DE OLIVEIRA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Chamo o feito a ordem.

Mediante peticao e documentos (anexos 14/15), a CEF informa a adesao da parte autora ao acordo da Lei Complementar n® 110/2001 e pleiteou a extingdo do
feito sem resolug@o de mérito, sendo certo que referido pedido veio a ser acolhido pelo Juizo a quo.

Contudo, observo que o documento é claro ao indicar que referida ades@o néo se deu por meio eletrénico, sendo certo que a CEF ndo juntou aos autos o
correspondente termo de adeso ou, a0 menos, o comprovante do creditamento dos valores em conta fundiaria da parte autora.

Desta forma, antes de realizar a analise do recurso inominado da parte autora, determino que a CEF, no prazo de 30 (trinta) dias, junte aos autos elementos
comprobatdrios da adesdo da parte autora ao acordo da Lei Complementar n° 110/2001.

Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0057217-61.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208668
RECORRENTE:MARIA JOSE XAVIER (SP276460 - SONIA CRISTINA SANDRY FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da auséncia de manifesta¢do em contrario pela parte ré e tendo sido instruidas as petigdes de 13/08/2020 e 11/11/2020 com os documentos pertinentes,
defiro o pedido de habilitagdo apresentado pelos herdeiros da falecida, Nadia Xavier da Silva (filha), Natanael Xavier da Silva (filho) e Neteli¢ Xavier da Silva
(filho).

Determino a Secretaria das Turmas Recursais a retificagdo dos dados cadastrais no sistema eletronico dos Juizados Especiais Federais, a fim inclui-los no
polo ativo da demanda.

Certifique-se o transito em julgado e, apds as anotagdes de praxe, encaminhem-se os autos ao juizo de origem com as homenagens de estilo.

Int. Cumpra-se.

0006842-94.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209465
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR JOSE RODRIGUES (SP332359- ANA CARINA TEIXEIRA DA SILVA)

Peti¢do da parte autora anexada aos autos em 22/09/2020: Considerando que foi proferida sentenga de mérito pelo juizo de primeiro grau, entendo que ndo é
cabivel pedido de desisténcia da ag&o, conforme disposto no artigo 485, § 5°, do Codigo de Processo Civil

Emrazio disso, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, se o pedido de desisténcia da a¢do se da mediante a rentincia ao direito sobre que se
funda a a¢8o, conforme o artigo 487, inciso 111, linha “c” do Cddigo de Processo Civil. Esclarego que a rentincia ao direito deve ser firmada pela propria parte
autora ou por procurador com poder expresso para tanto.

Apds a manifestagdo da parte autora, dé-se vista dos autos ao INSS, para ciéncia e manifestagéo, no mesmo prazo acima.
Ressalto que, anteriormente, pela parte autora foi requerida a desisténcia da a¢@o, sendo exarada a seguinte decisio:
“Vistos etc.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS e de recurso inominado interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicao.

Em 13.05.2019, a parte autora anexou aos autos peticdo alegando que, durante o transcurso da presenta ago, solicitou administrativamente o beneficio
previdenciério de aposentadoria por tempo de contribuigdo que foi concedida pelo INSS em 19.07.2018. Entretanto, ao cumprir o oficio de antecipagio de
tutela deferida nos presentes autos, a autarquia previdenciaria implantou o beneficio previdenciario concedido na r. sentenga e cessou o beneficio
previdencidrio concedido pelo INSS administrativamente, sendo este o beneficio previdencidrio mais vantajoso.

Em sessdo de julgamento, o feito foi convertido em diligéncia para manifestagdo da parte autora, nos seguintes termos: “Tendo em vista a noticia de que o
beneficio de aposentadoria foi deferido pelo INSS em novo requerimento administrativo e apds a propositura da a¢ao determino que a parte autora seja
intimada para informar se persiste o seu interesse no prosseguimento da presente agao, renunciando, se o caso, o beneficio previdenciario que lhe foi deferido
na via administrativa, no prazo de 10 (dez) dias. Esclarego que a rentncia deve ser firmada pela propria parte autora ou por procurador com poder expresso
para tanto. No Siléncio o feito devera ser sobrestado.

A parte autora, em sua peti¢@o anexada aos autos em 03/10/2019, pleiteia o prosseguimento do feito quanto ao recebimento de valores atrasados referentes ao
beneficio previdenciario concedido judicialmente até a implantac@o do beneficio previdenciario mais vantajoso concedido administrativamente. A autora
também requer o restabelecimento do beneficio previdenciario NB n°® 187.537.324-9.
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A 1* Seg¢ao do Superior Tribunal de Justica decidiu afetar sob o rito dos Recursos Repetitivos a tese defendida pela parte autora, tema 1018 e determinou a
suspensdo da tramitagcdo de processos que versem sobre essa matéria, em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais:

“RECURSO ESPECIALN°1.767.789 - PR (2018/0231338-3) RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN RECORRENTE : INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIALRECORRIDO :EDSON ZAMBONIADVOGADOS :ADALBERTO MARCOS DEARAUJO E
OUTRO(S) - PR032567 GUILHERME PEREIRA DE ARAUJO - PR070409 EMENTA RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RESP 1.803.154/RS E RESP 1.767.789/PR. ADMISSAO. 1.
Admitida a afetacdo com a seguinte delimitagdo da tese controvertida: "P ossibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral
de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente
pelo INSS enquanto pendente a mesma agéo judicial, com implantagdo administrativa definitiva dessa tltima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18,
§ 2°,da Lei8.213/1991". 2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 ¢ seguintes do CPC. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os
autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justiga: "A PRIMEIRA SECAO, por
unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspendeu a tramitagdo de processos em todo
territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta do St. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros
Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Francisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques." Brasilia, 04 de junho de
2019(data do julgamento).”

Assim, observo estar a questdo colhida nestes autos pendente de julgamento em Instancia Superior e, nessas circunstancias, em conformidade com os artigos
927,1036 e seguintes do Codigo de Processo Civil e a Questdo de Ordemn. 23 da Turma Nacional de Uniformizagio, o feito devera ser sobrestado até o
julgamento do tema afetado.

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema afetado.
Indefiro, por ora, o pedido de restabelecimento do beneficio previdenciario NB n° 187.537.324-9.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.”

Int.

0000340-81.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208336

RECORRENTE:JOSE FERNANDO GALVAO FARIA (SP366094 - JULIANA APARECIDA MARTINS MORENO, SP365137 - THAIS
BAESSO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Conforme determinado no acérdio proferido em 30 de setembro de 2020, remetam-se os autos ao Juizado de origem para oitiva da testemunha arrolada pelo
autor (ev. 42), para fins de comprovagéo da alegada atividade de motorista de caminh&o no periodo de 01/06/1989 a 08/05/1991.
Intime-se. Cumpra-se.

0002909-66.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WELLINGTON JOSE MATIAS DE OLIVEIRA (SP350194 - RAFAEL SCHMIDT OLIVEIRA SOTO)

Verifico que foi reconhecida a especialidade de periodo de afastamento em razio de gozo de auxilio-doenga.

O Eg. Superior Tribunal de Justi¢a proferiu deciso em relagdo ao tema n° 998 (REsp 1759098/RS e REsp 1723181/R S), que tramita sob o rito de recurso
repetitivo, cuja questao submetida a julgamento refere-se a "P ossibilidade de computo de tempo de servigo especial, para fins de inativacdo, do periodo em que
o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga de natureza ndo acidentaria", determinando "... 5. Nestes termos, admite-se o presente Recurso Especial como
representativo da controvérsia, nos termos do artigo 1.036, § 5°, do CP C/2015, para que seja julgado pela Primeira Se¢do do STJ, adotando -se as seguintes
providéncias: a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos seguintes termos: possibilidade de computo de tempo de servigo especial, para fins de
inativagdo, do periodo em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenca de natureza ndo acidentaria; b) a suspenso do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional; (ProAfR no REsp 1759098/R S, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/10/2018, DJe 17/10/2018).

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagéo de
valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderag@o entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica.

Ante o0 exposto, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo de tese sobre o assunto pelo Egrégio STJ.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.
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0038075-37.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209566

RECORRENTE:ILMA DUARTE DA COSTA (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP 156854 - VANESSA
CARLA VIDUTTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Cuida-se de agdo em face do INSS que questiona ato de revisdo administrativa de aposentadoria por invalidez e requer a restabelecimento do beneficio
previdenciario de aposentadoria por invalidez NB n° 5161569685 cessada em 05/04/2020 (CNIS — anexo 26).

A 1. sentenga julgou improcedente o pedido formulado na inicial. Recurso da parte autora.

Determino a intimagdo do IN'SS para manifestagéo no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil, sobre a eventual
decadéncia da autarquia segurada rever o ato de concessio do beneficio previdenciario por incapacidade auferido pela parte autora.

Int.

0001985-37.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209158
RECORRENTE:ALZIRA GONCALVES CARDOSO (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.
Peti¢do da Parte Autora (anexo 52): Inclua-se o feito em pauta de julgamento opotunidade em que a peti¢do da parte autora sed analisada.
Int. Cumpra-se.

0001813-13.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207673
RECORRENTE:JULIANAAPARECIDA CAMARGO RAMOS DOS SANTOS (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

As observagdes feitas pelo INSS deverdo ser analisadas pelo Juizo responsavel pela Execugéo.
Nada a ser decidido neste momento.

Aguarde-se o transito em julgado.

Int.

0011237-09.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208344
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JULIA TSURUKO OKAMA (SP042950 - OLGA MARIA LOPES PEREIRA)

Observo que foi determinada a suspenséo dos processos cuja controvérsia verse sobre a “Diferengas de corre¢ao monetaria de depdsitos em caderneta de
poupanga, bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do Plano Collor I.” (Tema 284 STF - RE 631363).

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagéo de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagao de
valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagao entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagado de tese sobre o assunto pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0016680-38.2009.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208211

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE CARLOS GONCALVES (SP231018 - ALEXANDRE SOARES LOUZADA)

Observo que foi determinada a suspensio dos processos cuja controvérsia verse sobre a “Diferengas de corre¢do monetaria de depdsitos em caderneta de
poupanga, bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do Plano Collor I.” (Tema 284 STF - RE 631363).

Outrossim, ¢ de se destacar a importincia da uniformizagéo de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagio de
valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagio entre principios como a celeridade, a seguranga e a justiga.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo de tese sobre o assunto pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
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Intimem-se. Cumpra-se.

0001218-12.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209167
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO GONCALVES FORTUNATO (SP321369- CARLOS EDUARDO DA SILVA)

Vistos em decisdo.

Oficio do INSS com cumprimento da tutela antecipada (evento 66): Ciéncia a Parte Autora.
Tendo em vista que ja houve o transcurso dos prazos recursais, certifique-se o transito em julgado.
Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. E o
breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei fe deral quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 14, I, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 206, cujo
caso piloto estd pendente na Turma Nacional de Uniformizaciio, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida
a julgamento: “Saber se o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve ser a data da entrada em exercicio do servidor ou os
meses de Janeiro e Julho, nos termos dos arts. 10 e 19, do Decreto n° 84.669/80”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n.
586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0004289-06.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208690
RECORRENTE:ADELAIDE RIBEIRO DOS SANTOS (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001814-06.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207930
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSANA MARIKO YAMADA MIZUSHIMA (SP340988 - BRUNO ROGER DE SOUZA)

0002262-74.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208695

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE PEDRO OLIVEIRA RODRIGUES DE AMORIM (SP215474 - RAFAEL DOMINGUES, SP220819- VIVIANE
GONCALVES TEIXEIRA)

0000159-94.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208214

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BIANCA MOURAO FANTINATO (SP259024 - ANA PAULA SILVA OLIVEIRA, SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE
FREITAS GUIMARAES)

0004200-30.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208662
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE GONCALVES (SP262433 - NEREIDA PAULA ISAAC DELLA VECCHIA)

FIM.

0004735-67.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS INACIO MENDES (SP222727- DANILO FORTUNATO )

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) em incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag¢do refere-se ao Tema 206, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de
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Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve ser a data da entrada em exercicio do servidor ou os meses de Janeiro e Julho, nos
termos dos arts. 10 e 19, do Decreto n® 84.669/80”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002276-89.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207919
RECORRENTE:ORIVALDO IMPROTA (SP127125- SUELIAPARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Peti¢do da parte autora (evento 62) na qual requerer o sobrestamento do feito com fundamento no tema 1018, afetado pelo C. ST1J.

Decido.

Semrazio, contudo, visto que a matéria é estranha as razdes do pedido de uniformizagéo interposto e da decisdo de admissibilidade proferida.
Cuida-se de inovagao, vedada nesta fase recursal.

Assim, INDEFIRO o requerido.

Remetam os autos ao Juiz Federal Relator do acorddo nos termos da decisdo langada no evento 59.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento. Intime-se.

0003196-87.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208333

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) CLEIDE MALHEIRO TREVISAN (SP242728 -
AMERICO SCUCUGLIA JUNIOR)

RECORRIDO:MARIABERNADETE DE SOUZA GUIRAO (SP259293 - TALITA SILVA DE BRITO)

0000088-37.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208323
RECORRENTE: MARCIA APARECIDA CADAMURO MENARDI (SP370705 - CAROLINE DE SOUZA TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em decisiio. A Terceira Sec¢éo do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido (TRF3) admitiu, por unanimidade, no dia 12/12/2019, o
Incidente de Resoluciio de Demandas Repetitivas (IRDR) n.° 5022820-39.2019.4.03.0000, ins taurado pelo Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS), para a reade quacio dos beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgaciio da Constituicio Federal de 1988 (CF/88)
aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003. Foi determinada, assim, pelo TRF3, asuspensfo dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a teméatica do IRDR e que tramitam na Justica Federal da 3.* Regido (Estados de
Sio Paulo e Mato Grosso do Sul), inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (JEF). Sendo assim, em questio de ordem
e em cumprimento a determinacio do TRF3, determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema afetado. A cautelem-se os autos em
pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0026327-71.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209168
RECORRENTE:DORILDES MATZENBACHER (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002521-27.2019.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209169
RECORRENTE:JOAO VELHO MATEUS FERNANDES (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002125-32.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA MACENA ZARPELLON (SP277720 - TANIA MARIA DE OLIVEIRA AMERICO)

Recentemente, a Primeira Sessao do E. Superior Tribunal de Justica afastou a tese da TNU segundo a qual o tempo remoto rural ndo poderia ser
considerado para fins de aposentadoria por idade hibrida (TEMA 1007).

Todavia, observo que, em 18 de junho de 2020, a Relatora Min. Maria Thereza de Assis Moura, nos autos do RE nos EDclno RECURSO ESPECIALN°
1674221 - SP (2017/0120549-0), admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a manutengdo da suspenséo de todos os
processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no &mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais.

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagéo de
valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderag@o entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo de tese sobre o assunto pelo E. Superior Tribunal de Justica.
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Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int. Cumpra-se.

0003408-84.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210095
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MITSUO WAKI (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES, SP203419 - LEANDRO TEIXEIRA LIGABO)

Peticiona a parte autora informando que ndo obteve resposta da empregadora, requerendo a inversdo do 6nus da prova, dilagdo de prazo ou expedi¢éo de oficio
a empresa.

Por ora, defiro prazo suplementar de 60 (sessenta) dias para que a parte autora junte aos autos laudo técnico e declaragao da empresa esclarecendo quais as
atividades efetivamente realizadas pela parte autora e os setores nos quais ela trabalhou, especificando os periodos.

Intime-se.

0001114-84.2017.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209483
RECORRENTE:BELMIRO AQUILES APARECIDO FERREIRA (SP213850-ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinagdo de suspensdo em todo territorio
nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.”

Ha determinagéo de suspenséo dos processos (acordio publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, determino o sobrestamento do processo, até a solugéo do caso pelo STJ.

Retire-se de pauta.

Intimem-se.

0026257-25.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207892
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDEVAL SANTOS OLIVEIRA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a sentenga € extra petita, uma vez que a concessao do beneficio de auxilio-acidente ndo consta do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio
divergente a justificar a atuag¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes féaticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensévela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugéo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizag#o de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000051-19.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207871
RECORRENTE:MARLENE RIBEIRO SOBRINHO (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, ser incapaz de forma total e permanente, pelo que requer a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, desde a DER
(27.08.2018).
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
com acoérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma de Uniformizag3o.
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizaggo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051603-75.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207893
RECORRENTE:EDIVALPEREIRA DOS SANTOS (SP119584 - MANOEL FONSECA LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao recebimento de danos morais, ante a cessagao administrativa do beneficio pelo INSS.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando

desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao

divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparago

analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de

Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos

confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e

paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela

diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO

RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ

PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
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JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:
“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdio monocréatica quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o
acdrddo paradigma.”
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002594-04.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207848

RECORRENTE: FRANCISCO FERREIRA DE SOUZA (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA, SP235007 - TAIME GONCALVES
FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, ser portador de doenga que lhe acarreta redugéo da capacidade laborativa, pelo que requer a concesséo do beneficio de auxilio
acidente.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 27/11/2020  59/1225



0002512-23.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207886

RECORRENTE: GECILENE DE MATOS SANABLIA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 -
FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP 131395 - HELTON
ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus a concesso do beneficio de auxilio-acidente, ao argumento da existéncia de sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso nao deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova pericial produzida e valorada nos autos.
Ora, a vedaco ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002570-54.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENISE PEREIRA TANGERINO (SP205250 - ANTONIO DONISETI VAZ DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a nulidade do acdrddo, ao argumento de auséncia/insuficiéncia de fundamentagao.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
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questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizaggo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res
in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE IN DICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003464-44.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207888

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP092468 - MARIA ANTONIA ALVES PINTO, SP037716- JOAO SUDATTI, SP077850 -
ELISABETH PIRES BUENO SUDATTI, SP033991 - ALDENI MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao beneficio concedido, uma vez que a pericia judicial concluiu pela inexisténcia de incapacidade
para o trabalho.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
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TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida e valorada nos autos.
Ora, a vedag#o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032795-56.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSCAR HERBERT DUREGGER (SP221952 - DANIELA MONTIEL SILVERA FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretaca o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, ao argumento de que a suspensio do beneficio previdenciario em
decorréncia do descumprimento ao programa de reabilitagdo, somente é possivel apds o esgotamento da esfera administrativa.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag#o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Anoto que é inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISEN CAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia
com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugédo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004665-72.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCILENE MARQUES DE OLIVEIRA (SP236693 - ALEX FOSSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao beneficio por incapacidade requerido, uma vez que nio detinha a qualidade de segurado quando
do inicio da incapacidade.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAOQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova referente ao preenchimento do requisito da qualidade de segurado.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003851-80.2018.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA SEBASTIANA DOS SANTOS (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, conforme entendimento da TN U, “a data de inicio do beneficio de incapacidade deve coincidir com aquela em
foirealizada a pericia judicial se ndo houver elementos probatérios que permitam identificar fundamentadamente o inicio da incapacidade em data anterior”,
razdo pela qual requer a reforma do julgado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
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“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEFE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:
“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdio monocréatica quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o
acdrddo paradigma.”
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002555-96.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207865

RECORRENTE: ESPERANCA APARECIDA DO NASCIMENTO (SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO, SP074491 - JOSE
CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP343225 - ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagio de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao beneficio concedido (auxilio-acidente), uma vez que a pericia judicial concluiu pela inexisténcia de
incapacidade para o trabalho.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida e valorada nos autos.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
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equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002530-31.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207852
RECORRENTE:ALEXANDRE COSTA DE PAULA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios a concessao de beneficio previdenciario por incapacidade.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificacéo do processo em que proferido, ou ndo for juntada
copia do acordio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.
Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).
Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO.
MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretago de Lei(Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)
Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046102-43.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207869
RECORRENTE:NILTON JORGE IRINEU (SP228830- ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que devem ser analisadas suas condi¢cdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, emrazio da elevada estigmatizagdo social que
recaisobre portadores do virus HI'V.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo,
que assim dispde:

“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de
forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagio social da doenga”.
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:
“N3o se admite o Pedido de Uniformiza¢do, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acoérddo recorrido.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001718-93.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207858
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEIDE MARIKO TAHARA FRANCHIN (SP270530 - MARIA TERESA FIORINDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser aplicado ao caso a tese firmada no Tema 245, da TN'U, qual seja, “a invalidag@o do ato de concessao de beneficio
previdenciario ndo impede a aplicagdo do art. 15,1 da Lei8.213/91 ao segurado de boa-fé”.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag&o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugéo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:
“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocréatica quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o
acdrddo paradigma.”
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugfo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027472-36.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207853
RECORRENTE: GILSON RIBEIRO COUTINHO (SP194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a nulidade do acérddo, ao argumento de que os quesitos formulados pela parte autora nio foram devidamente
respondidos, ocorrendo, dessa forma, violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa. Requer, ainda, a concesséo do beneficio por incapacidade
pretendido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia
com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicio para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma de Uniformizag3o.
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000314-97.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207747
RECORRENTE:MARINILZA BARBOSA DA SILVA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretaca o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que é portador de doenga que Ihe causa incapacidade para o trabalho, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢éo):

Art. 12. O pedido de uniformizacgdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaggo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se d4 pela indicag¢do, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
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fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054423-67.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207742
RECORRENTE:NILTON BERNARDINO (SP 180541 -ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que é portador de doenga que Ihe causa incapacidade para o trabalho, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos referente a sua capacidade laboral.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indica¢o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001782-40.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207882
RECORRENTE:MARIAMADALENA DE SOUZA (SP275155- JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagio de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao beneficio concedido, uma vez que a pericia judicial concluiu pela inexisténcia de incapacidade

para o trabalho. R
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E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida e valorada nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4ao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001582-33.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207856
RECORRENTE:LEANDRO LUCIETTO (SP180239 - MARCIA CRISTINA GRANZOTO TORRICELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a sua incapacidade sobreveio por motivo de progressao/agravamento da doenga, razao pela qualrequer a reforma do julgado.
E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo acerca da prova pericial produzida, bem como do preenchimento do requisito da qualidade de
segurado.
Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011775-38.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207854
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA MACHADO MENEZES (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a nulidade do acérdao, ao argumento de que o laudo pericial ndo foi produzido por médico especialista em ortopedia.
Requer, ainda, a concessio do beneficio por incapacidade pretendido.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag#o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir
divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002460

DECISAO TR/TRU - 16

0005428-84.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208043

RECORRENTE:ELOA BEATRIS PEREIRA DE JESUS (SP062734 - LUIZA BENEDITA DO CARMO BARROSO MOURA)ANA
JULIA PEREIRA DE JESUS (SP062734 - LUIZA BENEDITA DO CARMO BARROSO MOURA) ELOA BEATRIS PEREIRA DE
JESUS (SP275068 - ULISSESANTONIO BARROSO DE MOURA)ANA JULIAPEREIRA DE JESUS (SP275068 - ULISSES ANTONIO
BARROSO DE MOURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido 4 Turma R egional de Uniformizagio, interposto pela parte RE contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo recorrido diverge do entendimento adotado pela 1* Turma Recursal de Sdo Paulo, a0 ndo limitar a renda do
beneficio de auxilio-reclusdo em 1 (um) salario minimo, tendo em vista que a renda do segurado instituidor era zero na época da prisdo, emrazio do
desemprego.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizaco, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do valor do beneficio de auxilio-reclusdo para dependentes de segurado que estava desempregado
na data da prisdo.

O Acdrdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Em atencdo ao voto da eminente relatora, apresento divergéncia parcial, apenas no tocante a limitagdo da RMI aos tetos das referidas portarias
administrativas.

Entendo que o calculo deve observar ao disposto no art. 80 e 75 da Lei 8.213/91.

No mais, acompanho o voto, ficando assim concluido o julgamento:

Ante o exposto, EXERCO JUIZO DE RETRATACAO E DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA para JULGAR
PROCEDENTE o pedido. Condeno o Instituto Nacional do Seguro Social— INSS a conceder em favor da parte autora o beneficio de auxilio-reclus@o,
apurando-se a RMI (renda mensal inicial) nos termos da legislacdo vigente na DIB (data de inicio do beneficio). Condeno o réu, ainda, ao pagamento das
diferengas vencidas, que deverdo ser apuradas em liquidago de sentenga. Os valores atrasados deverdo ser pagos por meio de PRC ou RPV, conforme
eventual op¢do da parte autora”.

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUX{LIO-RECLUSAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS.
SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM RENDA NO MOMENTO DO ENCARCERAMENTO. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
ACTUM. PRESENTE O REQUISITO DA BAIXA RENDA DO SEGURADO. DEPENDENCIA ECONOMICA COMPROVADA.
CORRECAO MONETARIA DEACORDO MANUALDE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL,APROVADO PELA RESOLUCAO
267/2013 DO CJF. RE 870.947/SE — JULGADO NO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. VALOR DO BENEFICIO. SALARIO
MINIMO. DADO PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

()

10. RMI. Merece provimento em parte o recurso interposto pela autarquia previdenciaria quanto a este topico. Sustentando o INSS em suas razdes recursais
que a RMI do beneficio em questdo foi fixada pelo Juizo a quo em valor bem superior ao salario minimo (R$ 1.052,72), entretanto, o valor do beneficio deve ser
estabelecido em um salario minimo, pelo fato de o segurado recluso ndo ter rendimentos a época da prisio - desempregado, ou seja, sua renda era “zero”.
Denota-se que, em consonincia com o entendimento acolhido nesta 1* Turma Recursal acerca do requisito da baixa renda do segurado recluso, conforme
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entendimento firmado pelo STJ, a RMI fixada pela r. sentenga recorrida devera ser modificada, devendo o valor do auxilio-reclusio ser fixado em um salario
minimo por auséncia de salario de contribuicio na data do recolhimento a prisdo. Neste sentido ¢ a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. AUXILIO-RECLUSAO. QUALIDADE DE SEGURADO
CONFIGURADA. SITUACAO DE DESEMPREGO. PRORROGACAO DO PERIODO DE GRACA. AUSENCIA DE SALARIO DE
CONTRIBUICAO. VALOR DO BENEFICIO. SALARIO MINIMO. OMISSAOQ. OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. EFEITO
MODIFICATIVO OU INFRINGENTE. INADMISSIBILIDADE

I - A questdo relativa a qualidade de segurado do preso restou expressamente analisada pelo acordao embargado, o qual concluiu ter restado evidenciada,
porquanto ele se encontrava em situag@o de desemprego posteriormente ao tiltimo vinculo empregaticio, dada a inexisténcia de anotagdo em CTP S oude
registro na base de dados da autarquia previdenciaria.

1T - O registro no 6rgéo proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, constante da redacéo do artigo 15, § 2°,da Lein. 8.213/91, constitui prova
absoluta da situagdo de desemprego , o que ndo impede que tal fato seja comprovado por outros meios de prova, como fez a decisdo ora embargada. Na
verdade, a extensdo do periodo de "graga" prevista no aludido preceito tem por escopo resguardar os direitos previdenciarios do trabalhador atingido pelo
desemprego de modo que ndo me parece razoavel cercea-lo na busca desses direitos por meio de séria limitagéo probatoria.

111 - Tendo em vista que o recluso néo estava exercendo atividade laborativa no momento em que foi preso, o valor do auxilio-recluséo foi fixado em um salario
minimo por auséncia de salario de contribui¢do na data do recolhimento a prisio.

1V - O que pretende, na verdade, o embargante, é a rediscussdo do mérito da ag#o, o que nio ¢ possivel em sede de embargos de declaragio.

V - Os embargos de declaragéo foram interpostos com notério proposito de prequestionamento, razio pela qual estes ndo t€ém carater protelatdrio (Sumula n®
98 do E. STJ).

V1 - Embargos de declaragéo opostos pelo INSS rejeitados.

(TRF 3* Regifio, DECIMA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 2277718 - 0036844- 07.2017.4.03.9999, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, julgado em 25/09/2018, e-DJF3 Judicial 1 D ATA:03/10/2018 )”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instincia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fung¢éo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IV, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos @ Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Eventos 93/94: adote a Secretaria as providéncias necessarias para a correta intimagao da parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043395-39.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208030
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO ERNESTO EPIFANIO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de reconhecimento da especialidade do periodo de 12.09.1979 a 06.06.1989, em que exerceu a fungdo de operador
de maquinas, em industria téxtil, por enquadramento profissional, em razio do Parecer MT-SSMT n. 085/78, do Ministério do Trabalho (emitido no processo n.
42/13.986.294), que estabeleceu que todos os trabalhos efetuados em tecelagens dio direito ao enquadramento como atividade especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagio, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de reconhecimento da especialidade, por mero enquadramento profissional
[categoria profissional], de todas as atividades cumpridas em indistrias téxteis/atividades relacionadas ao setor téxtil/trabalho comprovado em industria téxtil.
O Acoérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“No caso concreto, observo que, de fato, os periodos de trabalho de 12/09/1979 a 06/06/1989, na Téxtil Renan Ltda. e de 25/05/1992 a 28/04/1995,na W.J.A.
do Brasil Industria e Comércio Ltda nio possuem natureza especial, devendo permanecer no computo do tempo de servigo/contribuigdo do autor, para fins
previdenciarios, apenas como “periodos comuns”, sem qualquer espécie se incremento/majoragao.

Isto porque, para comprovar a especialidade do referido periodo, a parte autora limitou-se a juntar aos autos copia de sua CTP'S (fls. 36 do arquivo n® 02 —
periodo de 12/09/79 a 06/06/89 e fls. 37 do arquivo n° 02 — para o periodo de 25/02/1992 a 28/04/1995) em que o autor foi registrado como “operador de
maquinas” e como “cortador”. Neste caso, sequer foram juntados aos autos os Perfis Profissiograficos Previdenciarios — PP P emitidos pelos empregadores
atestando a fungao efetivamente exercida pelo mesmo.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

““E possivel 0 enquadramento das atividades relacionadas ao setor téxtil, antes de abril de 1995. Neste sentido: Tribunal Regional Federal da 3* Regido -
DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.DO
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EXERCICIO DE ATIVIDADE ESPECIAL. TECELAGEM. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS MANTIDOS. OBSERVANCIA DO
ARTIGO 20,§4°DO CPC. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. E enquadravel como especial a atividade exercida em tecelagem, sendo o
Parecer n° 85/78 do Ministério da Seguranga Social e do Trabalho confere o carater de atividade especial a todos os trabalhos efetuados em tecelagens”
(Recurso Inominado n° 0000964-16.2015.4.03.6315/SP, Relator Omar Chamon, 5* Turma Recursal, j. 25/07/19; ndo destacado no original; doc. 1).”
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua funco institucional, definindo a interpretaco juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IV, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag&o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003775-85.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO CUNICO (SP301269 - DIEGO THEODORO MARTINS, SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o Laudo Técnico Pericial (LT CAT), mesmo que ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto para comprovar a atividade
especial, logo, no caso emtela, os Laudos Técnicos juntados, embora do ano de 2003 e 2014/2015, s@o aptos a demonstrar a exposi¢@o a agente agressivo
ruido, considerando, ainda, que as condi¢des do ambiente de trabalho tendem a se aperfeigoar com a evolugao tecnologica, logo € presumivel que a situagido do
local de trabalho era pior ou ao menos similar aquela constatada na data da medig@o.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que o laudo extemporaneo comprova a presenga do agente ruido em concentragio
tida como nociva pela legislagio previdenciaria.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001292-02.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA SARAH DOS SANTOS DE JESUS (SP338704 - MARIO LOUREIRO PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte AUTORA contra
acodrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter preenchido o requisito da baixa renda e ter direito a concessdo do beneficio de auxilio-reclusio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugio n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagéo, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3" Regido”.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga,
ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de divergéncia
com acoérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir
divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizag@o. Os paradigmas apresentados (TRF3, TRF4 e STJ), ndo s@o validos a justificar a atuagao da Turma Regional
de Uniformizagao, por auséncia de previsdo expressa no art. 14 da Lein. 10.259/2001.

Ante o exposto, com fulcro nos artigos 10,1, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R e 14,V,“a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido
regional de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003912-92.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208041
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FRANCISCA DE JESUS (SP170750 - JULIANI SACILOTTO DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte AUTORA contra
acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o entendimento do acérdao recorrido diverge daquele adotado pelas 8, 9" e 10° Turmas Recursais da Terceira Regido.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questoes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questao de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparago
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:
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“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro nos artigos 10, 1,“a”, da Resolugao n.
3/2016 CJF3R e 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido regional de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002004-29.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208486
RECORRENTE:JOAQUIM DE MOURA MOREIRA (SP310130 - CINTIA CRISTINA FURLAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que é possivel o reconhecimento como periodo especial, da atividade de vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo (periodos
pretendidos 18/5/82 a 02/10/85, de 16/07/92 a 29/05/93, de 29/01/99 a 18/05/99, de 25/10/05 a 02/06/07 e de 30/9/08 a 10/6/13).

E o breve relatério.

Decido.

1) Quanto aos periodos antes da Lei9.032/95

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o A cordio recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instdncias Superiores, sendo vejamos:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL SUSCITADO PELO AUTOR. PREVIDENCIARIO.
RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. EQUIPARACAO A ATIVIDADE DE GUARDA,NOS TERMOS DA
SUMULA 26 DA TNU. NECESSIDADE DE EFETIVA COMPROVACAO DO PORTE DE ARMA DE FOGO TANTO PARA O
PERIODO POSTERIOR QUANTO ANTERIOR A LEIN. 9.032, DE 28/04/1995. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NESTA TNU.
QUESTAO DE ORDEM N.°013/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. grifos nossos

(Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0500254-55.2017.4.05.8402, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. DATA DA PUBLICACAO 22/03/2019)”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N3o se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acorddo recorrido.”.

1T) Quanto aos periodos apos a Lei9.032/95

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagido
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagio de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questéo submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.”

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio em relagio aos periodos
antes da Lei9.032/95; (ii) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado, com relagéo aos periodos posteriores a Lei9.032/95.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002865-61.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208485
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO MOURA DA SILVA (SP257569 - ALESSANDRA ZERRENNER VARELA, SP261621 -
FERNANDA PEREIRA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ possivel o reconhecimento como periodo especial, da atividade de vigilante, com ou sem 0 uso de arma de fogo (periodos
pretendidos 11/05/1981 a 16/06/1983; 27/06/1983 a 01/08/1990; 25/07/1991 a 23/08/1997; 21/02/1998 & 29/04/2000; 01/02/2001 a 31/05/2001; 13/06/2001 a
18/09/2003; 22/06/2010 a 10/06/2013; 03/06/2013 a 01/05/2014; 31/05/2014 a 14/11/2014).

E o breve relatério.

Decido.

1) Quanto aos periodos antes da Lei9.032/95

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acoérddo recorrido estd em consonincia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL SUSCITADO PELO AUTOR. PREVIDENCIARIO.
RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. EQUIPARACAO A ATIVIDADE DE GUARDA,NOS TERMOS DA
SUMULA 26 DA TNU. NECESSIDADE DE EFETIVA COMPROVACAO DO PORTE DE ARMA DE FOGO TANTO PARA O
PERIODO POSTERIOR QUANTO ANTERIOR A LEIN. 9.032, DE 28/04/1995. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NESTA TNU.
QUESTAO DE ORDEM N.°013/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. grifos nossos

(Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0500254-55.2017.4.05.8402, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. DATA DA PUBLICACAO 22/03/2019)”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

1T) Quanto aos periodos apos a Lei9.032/95

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizago de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questéio submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.”

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio em relagio aos periodos
antes da Lei9.032/95; (ii) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado, com relagéo aos periodos posteriores a Lei9.032/95.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio Paulo. O feito estava
sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizacéio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve
ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em
regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de
uniformizac¢io de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em
incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussZo levantada no pedido de
uniformizacgéo refere-se ao Tema 982, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral,
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no qual foi fixada a seguinte tese: “Comprovadas ainvalidez e a necessidade de assisténcia permanente de terceiro, é devido o acréscimo de
25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lein. 8.213/91, a todos os aposentados pelo RGPS, independentemente da modalidade
de aposentadoria.” Em regra, publicado o acérddo, é possivel a aplicacio imediata da tese firmada. Todavia, no caso em tela, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussio geral da matéria, afetando-a no Tema 1.095: “Recurso extraordinirio em que se
discute, aluz dos artigos 1°, inciso 111, 5°, 6°, 195, § 5°,201 e 203 da Constituicio Federal, bem como dos artigos 1°,5° e 28 da Convengio
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, a constitucionalidade da extensZo do adicional de 25% a outros beneficios
previdencidrios, alé m da aposentadoria por invalidez.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucio n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002638-20.2015.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208014
RECORRENTE:EDSON SOTERO DE ALMEIDA (INTERDITADO) (SP213937- MARCELO LUPOLI SOTERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002436-10.2014.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGENOR FRANCISCO PEPPE (SP352668 - VANDERLIAPARECIDA PEPPE DELPOCO)

FIM.

0000257-65.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208015
RECORRENTE: WILSON PEREIRA LOPES FILHO (SP237954 - ANA PAULA SONCINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo em questdo nio deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e necessério
a comprovacao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos cujo
reconhecimento da especialidade se pretende.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagéo
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se é necessaria a indicagéo, no P PP, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais e monitoragao bioldgica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacgio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: (i) o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve ser o previsto no Decreto 84.669/1980, ainda
que distinto da data da entrada em efetivo exercicio na carreira; e (ii) o reposicionamento da parte autora na carreira deve surtir efeitos
financeiros somente a partir de 1°/1/2017, conforme art. 39 da Lei 13.324/2016. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admisso.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisées sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo
12 da Resolucgéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de
direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal
ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma
Nacional de Uniformizaciio. Anote-se que, para a configuraciio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizacio, é
imprescindivel a manifestacio expressa da Turma Recursal sobre a aplicacfio da tese sustentada. Nesse sentido: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO.REDUCAO DO ADICIONAL DE
TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela
Unido néo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescriciio do fundo de direito nio foi discutida no
Acérdiao impugnado e nem cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declaraciio com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente néo
conhecido. A Turma Nacional de Uniformizacio, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ). No caso
concreto, a parte ré apresenta teses juridicas sobre as quais nfio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que
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se enquadra no 6bice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Questio de Ordem n.
35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizaciio pressupde a efetiva apreciaciio do direito material controvertido por parte da Turma de
que emanou o acérdio impugnado”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, niio admito o pedido
de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0002126-58.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERMELINDA SARAAFONSO GONCALVES (SP184878 - VANESSA MIGNELI)

0003572-96.2016.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207997
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CINTIA MIYASHIRO (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0036980-06.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207996
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIA MARIA COSTADE CERQUEIRA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0006565-05.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208664

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALAM DAVILA DO NASCIMENTO (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES, SP300919- LUCIANA REIS DE LIMA,
SP318021 - MARIANA CARNEIRO GRIGOLETTO, SP300222 - ANDREIA LUISADOS SANTOS BERGAMASCHI)

FIM.

0052142-75.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES PEREIRA DE MATTOS (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte RE contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordio recorrido contrariou o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagio, de que a presungio de dependéncia
econdmica do filho maior que posteriormente adquire invalidez é relativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de dependéncia econdmica da parte autora em relagéo ao segurado instituidor da
pensao, assim delineada no acérddo recorrido, in verbis:

)

Como ja salientado, no caso de filho maior invalido a dependéncia econdmica deve ser comprovada, porque a presungéo desta acaba sendo afastada diante da
percepgao de renda propria.

No caso em analise, o genitor da autora recebia aposentadoria por tempo de contribui¢io no valor de R$ 2.214,68 (ev. 25), a0 passo que a autora ¢ beneficidria
de aposentadoria por idade no importe de um salario minimo (ev. 25). A autora consta como dependente do painas declaragdes de imposto de renda 2012/2013,
2013/2014,2014/2015,2015/2016 e 2016/2017 (fls. 15,22,30,37 ¢ 45 do ev. 2).

Desse modo, restaram comprovados os requisitos para concessao de pensao por morte.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
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DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Eventos 103/104: concedo ao INSS prazo de cinco dias para manifestag@o sobre os documentos apresentados pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, retifique-se o0 nome da curadora da parte autora (fls. 103/104), certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000067-78.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULDIM MENEZES GERAB FILHO (SP 197227 - PAULO MARTON)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que o tempo como aluno aprendiz, para fins de contagem de aposentadoria, depende da comprovacio da
remuneracdo e do vinculo empregaticio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“Verifico que o autor anexou aos autos documentos comprovando a sua equiparag¢do ao aluno aprendiz, nos termos da legislag@o acima descrita, pois as
certiddes anexadas as fls. 04/05 do arquivo “INICIAL DOCS.pdf”, atestam sua frequéncia nos periodos de 09/03/1981 a 13/12/1981 e de 07/03/1983 a
13/07/1985, ¢ “auxilios financeiros” do Ministério da A erondutica. Neste sentido o seguinte julgado do STJ: “PREVIDENCIARIO. COMPROVACAO
DE TEMPO DE SERVICO. ITA. ALUNOAPRENDIZ. 1. O tempo de estudante prestado como aluno-aprendiz do I TA, entidade destinada a formagdo
profissional para a industria aeronautica, pode ser computado para fins de complementagéo de tempo de servigo, objetivando fins previdenciarios, em face da
remuneragdo paga pelo Ministério da A eronautica, a titulo de auxilio-educando.

2. Inteligéncia do art. 58, inciso XXI, do Decreto 611/92 e do Decreto-Lei4.073/42. 3. Recurso ndo conhecido.” (REsp n® 182.281/SP, 6* Turma, Relator
Ministro Hamilton Carvalhido, undnime, DJU de

26.6.2000).”.”

Da leitura dos autos, verifico que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica entre
as decisBes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obten¢io de beneficio assistencial. E o breve relatério.
Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacio de
lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da
lei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12.
O pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaciio do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagfio dalei federal entre a decisfio recorridae: a)
decisiio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funco institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de
Uniformizacio €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instincia ordin4ria, a luz dos principios dalivre apreciacdo da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do
contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecério e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual re forma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova dos requisitos legais para a obtengdo de beneficio assistencial. Ora, a vedacdo ao reexame de prova nio impede que
se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas
Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretaciio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma
Nacional de Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagdo, por exemplo, de que a
certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente
ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o
que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra ade quada,
0 que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do
disposto na Stimula n. 42/TNU: “N#o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto,
com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizaciio. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053459-40.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209225
RECORRENTE:CLAUDIO DAMAZO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000221-46.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209179
RECORRENTE:ARTHUR LOURENCO SILVA (SP165842 - KARLADUARTE DE CARVALHO PAZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001963-39.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209181
RECORRENTE:FRANCISCO PAIVA DE LIMA (SP240621 - JULIANO DE MORAES QUITO, SP228009 - DANIELE MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001125-51.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209201

RECORRENTE: WALKYRIA APARECIDA FABRIS (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP307741
-LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001626-43.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO CORDEIRO DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que esteve exposto a agentes quimicos nocivos a saude e a periculosidade decorrente da fungéo de frentista (conforme prova ao
PPP acostado nos autos), de maneira permanente, totalmente desamparado de prote¢@o por ndo fornecimento de equipamento de prote¢io individual, o que
enseja o reconhecimento como atividade especial por se tratar de agentes cancerigenos e totalmente prejudiciais a satde, cuja avaliagdo deve se dar de forma
qualitativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de que esteve exposto a agentes nocivos, nos periodos indicados na inicial.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001376-61.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208692
RECORRENTE:IVANIR PEREIRA DA SILVA (SP 153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que é possivel o enquadramento e o reconhecimento como atividade especial dos periodos de: 30/05/1974 a 21/06/1984; 14/01/1985
a 01/04/1985; 19/06/1985 a 08/08/1985; 03/02/1987 a 02/05/1987; 12/05/1992 a 06/12/1993, porque no presente caso o reconhecimento da especialidade deve
se dar por classificagao por categoria profissional — Codigo 2.2.1 do Decreto 53.831 de 25/03/1964 porque a expressdo "trabalhadores na agropecuaria",
contida no item 2.2.1 do anexo ao Decreto n.° 53.831/64, também se refere aos trabalhadores rurais que exercem atividades agricolas.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral, com a tese firmada pelo PUIL 452/PE, Superior Tribunal de Justica.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“TESE FIRMADA PELO STJ NO PUIL452/PE: O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servicos e atividades
profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-de-agucar.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento do
recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005431-95.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MICHELE CASSIARAMOS DE ABREU (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve ser o previsto no Decreto 84.669/1980, ainda que distinto da data
da entrada em efetivo exercicio na carreira.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagéo, é imprescindivel a manifestagdo expressa da
Turma Recursal sobre a aplicago da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR P UBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito néo foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omisso. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA
-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte ré apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra
no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a efetiva
apreciagao do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0055540-59.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208028

RECORRENTE: VIVIANE BARBOSA LOPES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da prote¢éo a maternidade, a prorrogacao da licenga-maternidade por
60 dias, prevista no art. 1°, 1, da Lei 11.770/2008, deve alcangar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e ndo somente as empregadas
vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagédo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrag@o da divergéncia alegada, a apresentac@o de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
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RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma Nacional de Uniformizagao.

Cotejando os arestos, eles ndo controvertem o motivo pelo quala demanda foi julgada improcedente, qual seja, a possibilidade de prorrogagao do salario
maternidade quando o empregador da segurada ndo aderiu ao Programa Empresa Cidada.

Ademais, a sentengca da MM 9* Vara Gabinete do JEF/SP evocada ndo serve de paradigma, pois, além de ndo mencionar o n® do processo ao qual se refere,
foi proferida por juiz de primeiro grau dessa mesma segao judiciaria.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001791-58.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THIAGO JOSE DE ALMEIDA (SP 150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o reposicionamento da parte autora na carreira deve surtir efeitos financeiros somente a partir de 1%1/2017, conforme art. 39
da Lei 13.324/2016.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizacdo, é imprescindivel a manifestagido expressa da
Turma Recursal sobre a aplicag@o da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/ TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito néo foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissio. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA
-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte ré apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra
no 6bice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003375-35.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209186
RECORRENTE:EUCLIDES VIEIRA DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Tratam-se de pedidos regional e nacional de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, nos lindes de ambos os incidentes, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio assistencial.
E o breve relatério.
Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova dos requisitos legais para a obteng@o de beneficio assistencial.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008076-39.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207986

RECORRENTE: ODAIR FERREIRA MATOS (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA, SP249938 - CASSIO AURELIO
LAVORATO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o reposicionamento da parte autora na carreira deve surtir efeitos financeiros somente a partir de 1%1/2017, conforme art. 39
da Lei 13.324/2016.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagao analitica dos
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julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, pois, ao contrario do sustentado pela parte ré, o acérdio recorrido ndo imprimiu efeitos
financeiros retroativos ao caput do art. 39 da Lei 13.324/2016, na medida em que aplicou a legislagdo vigente a época dos fatos. P ortanto, ndo ha que se falar
em desrespeito a vedacdo do paragrafo tnico do dispositivo mencionado.

A respeito dessa Lei, cito o seguinte trecho do voto do relator:

“DO TERMO FINAL

Registro que a Lein® 13.324/2016 alterou a remuneragao de servidores e empregados publicos, prevendo em seu artigo 38 alteragdes na Lein® 10.855/2004,
passando a prever o intersticio de doze meses de efetivo exercicio para a progressio funcional e para a promogo.

Outrossim, o art. 39 da referida lei estabelece que “Os servidores da Carreira do Seguro Social com progressdes e promogdes em dezoito meses de efetivo
exercicio, por forga da redag@o dada pela Lein® 11.501, de 11 de julho de 2007, ao art. 7° da Lein® 10.855, de 1° de abril de 2004, serdo reposicionados, a partir
de 1°de janeiro de 2017, na tabela de Estrutura de Classes e Padrdes dos Cargos da Carreira do Seguro Social.” (grifei)

Logo, até a vigéncia da Lein® 13.324/2016, com critérios implementados a partir de 1° de janeiro de 2017, mantem-se o interesse da parte autora no direito
pleiteado, eis que a alteragio legislativa ndo gerara efeitos financeiros retroativos.

Desse modo, resta a procedéncia do pedido inicial até¢ 12/2016” (grifo no original).

Assim, o recurso apresentado mostra-se imprestavel para demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMEN TACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545D0O CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de leifederal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obten¢do de beneficio assistencial, sendo ainda necessaria a
andlise de suas condicées pessoais e sociais. K o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da
Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacgéo de interpretacio de lei federal interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; (¢c) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢fio de competéncia que irradie m efeitos sobre a
Regido; ou (d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéio. No caso
concreto, a discussiio refere-se a Stimula 77, julgada pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “O julgador niio é obrigado a analisar as condicdes pessoais

e sociais quando niio reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao
combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, quanto a analise das condicdes pessoais e sociais da autora, razio
para o prosseguimento do recurso. Do requisito da miserabilidade No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova
de hipossuficiéncia e condmica para a obtengiio de beneficio assistencial. Ora, a vedacfo ao reexame de prova nio impede que se conheca de
incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretaciio de Lein. 5S000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a
certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente
ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o
que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra ade quada,
0 que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do
disposto na Stiimula n. 42/TNU: “N#o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Ante o exposto,
com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/11/2020  85/1225



uniformizac¢fo. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000495-68.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209185
RECORRENTE: SELI PALMIRO PESSOA (SP370754-JOAO CARLOS FAZANO SCIARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027459-03.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209206
RECORRENTE: LUCILA MARIAANACLETO GOMES (SP419715- RENATA DEPOLE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011555-71.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209183
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039770-26.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209208
RECORRENTE: SERVINA MARIA VIEIRA DOS SANTOS (SP265479 - RENATO CARLOS FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001811-77.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207952
RECORRENTE:LAUDELINA PROENCA DE MATOS ALEXANDRE (SP377751 - RICARDO BRUNO DA SILVA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, como ha provas nos autos de que a parte autora estava exposta a agentes biologicos agressivos durante a limpeza que fazia e, que
estava em contato com fezes, urina, e secregdes além de papéis sujos, sem que existisse o fornecimento de equipamento de prote¢do adequado, fazendo jus ao
reconhecimento do periodo pleiteado nestes autos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de exposicao a agente nocivo semo uso de EPI.

Ora, a vedaco ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000728-05.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELICA ROBIN DE SIQUEIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o adicional por tempo de servigo deve ser calculado sobre o vencimento basico do cargo efetivo, considerado o padrao-base
correspondente a dupla jornada de 20 horas, por for¢a do art. 1° § 3° da Lei9.436/1997 c/c art. 4°, §§ 1°e 3°,da Lei8.216/1991.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparago
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretago legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acordao impugnado, pois aqueles tratam de servidores pertencentes a
outras carreiras que ndo a da parte autora, com regimes juridicos distintos.

Como bem destacado pela Turma de origem:

“De fato, ¢ firme o entendimento no &mbito do STJ no sentido de que os servidores da area de saude que optaram pelo regime de trabalho de 40 horas
semanais, nos termos da Lei9.436/1997, possuem direito a incidéncia do adicional por tempo de servico emrelagéo aos vencimentos dos dois turnos de 20
horas, nos moldes do art. 1° § 3° do referido diploma legal.

Contudo, observo que o caso em questdo se refere a servidor publico integrante das Carreiras de Perito Médico Previdenciario, cuja carga horaria,
remuneracdo, vantagens pessoais sdo reguladas especificamente pela Lei 10.876/2004, com as alteragdes dadas pelas Leis n° 11.302/2006 e n°® 11.907/2009.
Saliento que a Lein®9.436/97, trata apenas das categorias funcionais de Médico de Satide Publica, Médico do Trabalho e Médico Veterinario, ndo sendo
permitida a extensdo das previsdes legais par outros funcionarios ndo contemplados pela referida legislagao, sob o fundamento de isonomia”.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento
do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizag&o por decisio monocréatica quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o
acdrddo paradigma”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002248-71.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209556
RECORRENTE: VALDIR MARTINS DOS SANTOS (SP127108 - ILZA OGI CORSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ante a impossibilidade de obtengio do laudo técnico para complementacéo de PP P deficitario, em virtude da recusa da
empresa empregadora em fornecer o documento, poderdo ser utilizados instrumentos judiciais adequados para a obtengdo dessa prova, até mesmo a realizagdo
de pericia judicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que o laudo técnico supriria as informagdes necessarias que nio se encontravam
no PPP, devendo para tanto ser expedido oficio do Juizo, face a recusa da empresa em fornecer diretamente a parte autora .

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag¢ao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4ao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004928-44.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209031
RECORRENTE:JOSE ANTONIO CAMPOS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o uso de EPI ndo afasta, por siso, o reconhecimento da atividade como especial, devendo ser apreciado caso a caso, a fim de
comprovar sua real efetividade por meio de pericia técnica especializada e desde que devidamente demonstrado o uso permanente pelo empregado durante a
jornada de trabalho, afirmando ainda que no casos de exposi¢@o a agentes bioldgicos, para que se caracterize a atividade como especial, a exposi¢do nao
precisa ocorrer por toda a jornada de trabalho, pois basta o contato de forma eventual, para que haja risco de contaminag¢@o, como € o caso do presente feito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
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Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo no periodo indicado na inicial e que apesar do
uso do EPI este ndo era efetivamente eficaz.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006402-91.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209750
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO DONIZETI VICENTE MORAES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 -
GISELE APARECIDA PIRONTE DEANDRADE, SP268306 - NATALIA ESCOLANO CHAMUM)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino realizado no periodo indicado na inicial,
estando nele contido o inicio de prova material, tendo a eficacia probatdria estendida pela prova testemunhal harménica e convergente, fazendo jus ao seu
reconhecimento.

Afirma, ainda, que faz jus a contagem dos periodos de 18/12/1984 a 20/01/1987,26/01/1987 a 12/12/1987, 04/01/ 1988 a 30/11/1988, 02/01/1989 a 06/05/1989 ¢
de 15/04/1996 a 23/12/1996 como tempo de servigo especial, uma vez que exerceu atividade de servigos gerais agropecuarios em empresas agroindustriais e
agrocomerciais (trabalhador na agropecudria), com base na categoria profissional, conforme cddigo 2.2.1 do Decreto 53.831/64.

E o breve relatério.

Decido.

1) Quanto ao tempo rural

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
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AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do trabalho campesino realizado no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

1T) Quanto ao periodo trabalhado na agropecuaria

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral, coma tese firmada pelo P UIL 452/PE, Superior Tribunal de Justiga.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“TESE FIRMADAPELO STJ NO PUIL452/PE: O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades
profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura da cana-de-agucar.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, em relagio ao periodo
rural e; (ii) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo, em relagéo ao periodo
especial.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002461

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando
julgamento do recurso repetitivo. Decido. Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, sera encaminhado o processo ao
orgao julgador para realizacio do juizo de retratacio, se o acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a
discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 669, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “E constitucional formal e materialmente a contribuicio social do empregador rural
pessoafisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagio de sua producéo.” Da detida leitura
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dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do
artigo 1.030, 11, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugéio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacéio de
eventual juizo de retratacio. M antido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009044-81.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207994

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ROMANO CANTALOGO (SP077560 - ALMIR CARACATO, SP186172 - GILSON CARACATO, SP280768 - DEIVISON
CARACATO)

0007368-59.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE BENEDICTO DA SILVA (SP192642 - RACHEL TREVIZANO)

FIM.

0007486-64.2011.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207965

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:PAULO APARECIDO ANTONIOL (SP 162604 - FERNANDO MAURO BARRUECO, SP 120416 - JAIRO YUJI
YOSHIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, emsintese, incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados sobre a importagéo de veiculo automotor, ainda que para uso proprio.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil, sera encaminhado o processo ao orgio julgador para realizagio do juizo de retratag@o, se o
acodrdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 643, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o imposto de produtos industrializados na importag¢do de veiculo automotor por pessoa natural, ainda que nfo desempenhe atividade empresarial e o
faga para uso proprio.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Mantido o acordio recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022605-65.2011.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207960

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:EDUARDO SANTOS DEARAUJO (SP028519-ANTONIO CARLOSALVES DOS SANTOS, SP309120 - MARCIO CAIO
KAIRALLAFILIPPOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados sobre a importagéo de veiculo automotor, ainda que para uso proprio.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, sera encaminhado o processo ao 6rgéo julgador para realizagdo do juizo de retratagio, se o
acdrdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 643, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o imposto de produtos industrializados na importag¢@o de veiculo automotor por pessoa natural, ainda que ndo desempenhe atividade empresariale o
faga para uso proprio.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizag@o de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugado 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004400-87.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BELARMINA FRANCISCA DE ALMEIDA (SP204900 - CINTHIA DIASALVES NICOLAU)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que o pedido de habilitagdo dos herdeiros deve ser considerado valido, eis que a lei infraconstitucional ndo determina prazo para tal
providencia, de forma que a extingdo do processo, sem julgamento de mérito, ofende principios constitucionais.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONALINDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. Il e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, preenchimento dos re quisitos
necessArios a obtencio de beneficio assistencial. £ o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030,
I, do Cédigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a
discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 807, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistemética dos recursos
repetitivos/repercussiio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “A questiio do preenchimento dos requisitos para concesséo do
beneficio assistencial de prestacfio continuada te m natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio
geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009” Da detida leitura dos autos, verifico
que o0 acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045349-86.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209178

RECORRENTE: LUCAS APARECIDO MARTINS (SP374320 - LARISSA ALVES HAMAJI, SP392020 - JULIANA MASCARENHAS DE
ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001419-75.2019.4.03.6303 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209202
RECORRENTE:MARCELINA SILVA SOUZA (SP 148216 - JORGE VEIGA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que néo existem beneficios que
justifiquem a cobranca de contribuiciio incidente sobre a remuneracio obtida nas atividades laborais desempenhadas pelos segurados que
voltam a trabalhar, devendo ser devolvido o valor vertido aos cofres da previdéncia apos o inicio da aposentadoria da parte autora, acrescidos
de juros e correciio monetaria. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de
Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no
recurso extraordinario refere-se ao Tema 1065, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “E constitucional a contribuicéo previdenciaria devida por
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aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) que permaneca em atividade ou a essaretorne.” Da detida leitura dos autos,
verifico que o0 acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Co6digo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014871-61.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209897
RECORRENTE: CARMEM CATARINA RAZZIA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0007377-48.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209892
RECORRENTE: VALDOMIRO LOPES PEREIRA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0043322-33.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208348

RECORRENTE:ESTENILZA PEREIRA ROCHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:SANDRO RODRIGUES ROCHA BRUNO ROCHA RODRIGUES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) GIOVANI PEREIRA RODRIGUES

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte AUTOR A contra acdérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a alteracdo normativa oriunda da MP 664/2015, transformada na Lei 13.315/2015, devera ser declarada inconstitucional, de modo a
afastar sua aplicabilidade, para que o beneficio de penséo por morte seja concedido em carater vitalicio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigco que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatdrio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: A gravo regimental em recurso extraordinario. 2. Direito Previdenciario. 3. Pensio por morte. Vitaliciedade. Impossibilidade em face da di¢do da
Medida Proviséria 664 de 2014, convertida na Lei 13.135/2015. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituicdo Federal. Necessidade de
reexame do acervo probatorio. Stimula 279. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. A gravo regimentala que se
nega provimento. (RE 1101295 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Orgio julgador: Segunda Turma, Julgamento: 29/06/2018, Publicagao:
01/08/2018)

EMENTA: DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Prequestionamento. Auséncia. Direito Civil e do Consumidor. Cadastros de restrigdo ao
crédito. Inscri¢do indevida. Dano moral. Dever de indenizar. Auséncia de repercussio geral. Valor. Fixagdo. Legislagao infraconstitucional. Ofensa reflexa.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Nao se admite o recurso extraordinario quando os dispositivos constitucionais que nele se alega
violados ndo estdo devidamente prequestionados. Incidéncia das Stimulas n° 282 e 356/STF. 2. A Corte de origem concluiu, com base na legislagcdo
infraconstitucional e nos fatos e nas provas dos autos, que restaram demonstrados os pressupostos legais da responsabilidade civil, bem como que o agravante
tinha o dever de indenizar a agravado pelo dano moral por ela softido, uma vez que se teria caracterizado como indevida e abusiva a inscri¢do de seu nome em
cadastros de restrigdo ao crédito. 3. Inadmissivel em recurso extraordinario a analise da legislagéo infraconstitucional e o reexame dos fatos e das provas dos
autos. Incidéncia das Stimulas n°s 636 e 279/STF. 4. O Plenario do STF, no exame do RE n°602.136/RJ, Relatora a Ministra Ellen Gracie, entendeu pela
auséncia de repercussio geral do tema relativo ao “cabimento, ou ndo, de indeniza¢do por danos morais decorrentes de inscrigdo indevida em cadastro de
inadimplentes”, dado o caréter infraconstitucional da matéria. 5. A gravo regimental ndo provido. (ARE 729323 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 26/02/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2013 PUBLIC 30-04-2013) grifos nossos
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0042615-36.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208828

RECORRENTE: GERALDO MAJELA RAFAEL (SP274311 - GENAINE DE CASSIADA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 - CARINA
BRAGADEALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken
de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze)
dias tteis, a contar da publica¢do do acérdio recorrido (e ndo de eventual publicago de ata de julgamento).

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 15/08/2017, data do primeiro dia 0til subsequente a publicagido do acérdio recorrido no Diario Eletronico da
Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 04/11/2020, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 04/09/2017. P ortanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ressalte-se que a interposi¢@o de pedido de uniformizagéo nao suspende ou interrompe o prazo para recorrer do acordao da Turma Recursal. Ademais, se a
intengdo era recorrer do acérdao proferido pela TR U, deveria ter sido observado o prazo legal, que findou em 30/09/2020.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014018-06.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208001
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MOACYR ROCHA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do recurso repetitivo.

Decido.

DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagéo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

“VOTO-EMENTA - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. GRATIFICACOES DE DESEMPENHO. SENTENCA ILIQUIDA.
MATERIA PROCESSUAL.APLICACAO DA SUMULA 43/TNU. AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO DO MM. MINISTRO
PRESIDENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO 1. Sustenta a Unido recorrente que o acérdio vergastado diverge do entendimento adotado por esta
TNU, no sentido de anulagao de sentenga iliquida. 2. Coaduno do entendimento manifestado pelo MM. Ministro Presidente desta TNU, porquanto a analise
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acerca de pretensa iliquidez da sentenca, do modo de execugo do julgado e da responsabilidade pela elaboracdo dos calculos é questdo meramente processual,
ndo guardando relagio com o mérito efetivamente. 3. Nesse sentido, recentemente se manifestou este Colegiado: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. SENTENCA ILIQUIDA. QUESTAO PROCESSUAL. NAO CONHECIMENTO. 1. As hipéteses de cabimento do pedido de
uniformizagio de jurisprudéncia, no d&mbito dos Juizados Especiais Federais, encontram-se disciplinadas pelo artigo 14 da Lein® 10.259, de 2001. 2. Como se
extraido ‘caput’ do aludido preceito, ¢ cabivel o incidente para a discussao de questdes de direito material, ndo se admitindo o seu manejo, pela interpretagéo ‘a
contrario sensu’, para discussdo de questdes processuais. 3. A celeuma acerca da necessidade de as sentencas proferidas nos Juizados serem sempre liquidas
insere-se na ultima categoria mencionada, motivo pelo qual o presente incidente ndo deve ser conhecido. 4. Pedido de uniformizagéo ndo conhecido.
(PEDILEF 200551540065348, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, DOU 08/02/2011 SECAO 1.), bem como no Processo
0003859-67.2007.4.03.6302, de Relatoria do Juiz Federal A del Américo de Oliveira, julgado na Sessio de 24 de abril de 2012. DESTAQUE JUIZA 4.
Aplicagio do enunciado da Stimula n.°43/TN U, in verbis: “N&o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual.” 5. Voto no sentido de
CONHECER DO AGRAVO REGIMENTAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.ACORDAO - Acérdio os membros da Turma Nacional de
Jurisprudéncia conhecer e negar provimento ao A gravo Regimental.(destacou-se) (TNU, PEDILEF 05196957020084058100, Relator Juiz Federal
VLADIMIR SONTOS VITOVSKY, DOU 08/06/2012.)”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

2. DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso ndo comporta seguimento.

A discussio posta refere-se a suposta inconstitucionalidade da determinagéo de realizagdo de calculos a parte ré.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de que a discuss&o ndo possui repercussdo geral, uma vez que a
matéria se situa no Ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario (Tema 597).

Para melhor ilustrar, vejamos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo de
seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussido Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio
constitucional. Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violago dos principios da legalidade, do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolago de sentengas iliquidas e da definigdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo
se encontra na Constituicio Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de
questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nfo se conhece.” (STF, RE 729884/R S, Relator
Ministro DIAS TOFFOLI,

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso nio merece prosperar.

Diante do exposto, (i) com fundamento no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (i) com fulcro no
artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000954

DECISAO TR-16

0002705-74.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017552
RECORRENTE:ELEVINO BENTO DE OLIVEIRA (MS007734 - JULIANE PENTEADO SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacao de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra
acorddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado contraria entendimento do STJ, da 5% e da 6" Turmas Recursais do Rio de Janeiro, bem como das Sumulas da
TR-ES e TR-RIJ.

E o relatério. Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Resolugao n® 3/2016, alterada pela Resolugéo n® 30/2017, ambas do CJF3? Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Primeiramente, registro que o P edido de Uniformizag@o Nacional é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo ou do
Superior Tribunal de Justiga (artigo 14, § 2°,da Lein® 10.259/01).

Feitas essas consideragdes, anoto que o entendimento adotado pela Turma Recursal foi no seguinte sentido:

“(...) O recurso da parte autora comporta acolhimento.

Veja-se que do laudo pericial constou que: i) o periciado é portador de

discopatia e espondilartrose e lombar; ii) a enfermidade iniciou-se em abril/2006; ¢ cronica e pode ser melhorada com tratamento clinico e fisioterapico; iii)
apresenta lombalgia intermitente e, atualmente, ndo apresenta incapacidade.

Em que pese a conclusdo do expert no sentido de que ndo havia incapacidade no momento de realizagdo da pericia, entendo que algumas consideragdes
merecem ser feitas.

A documentagio médica trazida pela parte é robusta: inclui, além de pareceres médicos particulares que atestam a incapacidade, pareceres emitidos também
por outros dois peritos judiciais que corroboram a concluséo dos médicos especialistas que 0 acompanham e a evolugio das enfermidades que o acometem
(anexo 2).

Trago excerto de alguns deles que clarificam o quadro de saude da parte:

Atesto para os devidos fins que se destine, que o Senhor Elevino Bento de Oliveira é portador de protusio discal lombar e espondiloartrose, encontrando-se
incapaz definitivamente para os esforgos fisicos. (f. 13 do anexo 2)

Atesto para os devidos fins que se destine, que o Senhor Elevino Bento de Oliveira é portador de espondiloartrose lombossacra e protusao discal lombar (...),
encontrando-se incapaz definitivamente para o trabalho, sendo recomendado beneficio previdenciario por invalidez. (f. 17 do anexo 2)

O periciado ¢ portador de espondilose lombar com discopatia degenerativa. O tratamento cirtrgico podera estabilizar a patologia, mas ndo recuperara
totalmente a limitago funcional. A incapacidade ¢ parcial e definitiva. N&o existe tratamento que restabeleca a capacidade laborativa. A limitagéo o excluiu
permanentemente de exercer a profissdo de pedreiro. Com sua limitagdo atual poderia trabalhar como fiscal de patio, porteiro, e outras atividades que evitem
esfor¢os com mobilizagdo da coluna lombar. A limitagdo exige esforgos extras (compensatorios e adaptativos). (f. 22-29 do anexo 2)

O periciado apresenta espondilose lombossacra e protusdo discal lombar. Essas patologias apresentadas pelo reclamante geram incapacidade totale
permanente para as atividades desenvolvidas por ele na reclamada [Delta Desenvolvimento e Engenharia Ltda]. (f. 35-59 do anexo 2)

A par disso, observo que o recorrente recebeu auxilio-doenga de 25/5/2006 a 28/1/2014 (CNIS) e que conta, hoje, com 65 anos, possui ensino fundamental
incompleto e trabalhou por quase toda sua vida laborativa em atividades bragais (como tratorista, campeiro ¢ pedreiro).

E dizer: recebeu por quase 12 anos auxilio-doenga, tem idade avangada, baixo grau de escolaridade e realiza atividades que demandam sobrecarga na regido
afetada — o que, por certo, deve ser considerado e resulta em manifesta dificuldade de reabilitagdo para outra atividade laborativa.

O referido quadro clinico aponta para incapacidade total e permanente da parte.

Saliento, por oportuno, que o carater da incapacidade apta a privar o segurado do exercicio de todo e qualquer trabalho, deve ser avaliado conforme as
circunstancias do caso concreto, sendo que tal entendimento estd em consonancia com o disposto no enunciado de simula 47 da TN U, segundo o qual: “Uma
vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessdo de aposentadoria por
nvalidez”.

Entendo, nessa esteira, devido o beneficio de auxilio-doenga desde o dia seguinte ao da cessagéo administrativa (28/1/2014), com conversdo em aposentadoria
por invalidez desde a data da publicagéo do presente acordao, tendo em vista que a conclus@o pela incapacidade total e permanente resulta da construgéo deste
Juizo, superando o entendimento pericial, para concluir pela incapacidade somente apds cotejo do quadro de satide com as condigdes sociais e pessoais do
recorrente. (...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, considerando o conjunto probatério, que a parte suscitada preencheu os requisitos exigidos para a concessao do
beneficio previdenciario.

Também, consigno que em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado, que possibilita ao julgador formar sua convic¢éo por elementos
outros que nao apenas o laudo pericial.

Ademais, registro que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Assim, a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérdao impugnado no ¢ possivel em razio da necessidade de revolvimento de matéria
fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na simula 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo:
“N3ao se conhece de incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAOADMITO o pedido de uniformizagao, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

DESPACHO TR -17

0003561-87.2007.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201017561
RECORRENTE:JOSE INACIO SIMON (MS008162 - ELOIR PRESTES SIMON, MS012021 - ADRIANO SEVERO DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Sobre a peticdo da Caixa Economica Federal, manifeste-se a parte autora no prazo de 15 (quinze) dias.
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Intime-se.

0001257-47.2009.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201017576

RECORRENTE:ALBIO CASANOVAS NOGUEIRA (MS013035- LEANDRO AMARALPROVENZANO,MS012807 - DIOGO
SANT'ANA SALVADORI, MS022920 - FLAVIO GABRIEL SILVA OLIVEIRA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

Proceda a secretaria a anotagio dos nomes dos procuradores da parte autora no sistema processual.

Oficie-se a Caixa Economica Federal para fornecer os extratos bancarios da conta n. 1108.013.29893-1, referente aos meses de janeiro, fevereiro, margo,
abril, maio e junho/1990. Prazo para cumprimento: 30 (trinta) dias.

Apos a juntada dos documentos, dé-se vista as partes.

Intime-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao Pedido de Uniformizacéio no prazo legal.

0000016-77.2019.4.03.6204 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007681
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PEREIRA (MS014372 - FREDERICK FORBATARAUJO)

0001505-95.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007683
RECORRENTE:DIVINO DA SILVA (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002802-40.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007684

RECORRENTE:ZILDA ROSA NOEL DA SILVA VIANNA (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR,MSO017301 -
RODRIGO COELHO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003561-04.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007685

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ALINE DOS ANJOS RIBEIRO (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO,
MSO014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0003700-53.2018.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007686

RECORRENTE:JOSETE ANCELMO DA SILVA (MS009133 - FABIO FREITAS CORREA,MS019214 - MARITANA PESQUEIRA
CORREA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004156-03.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007688

RECORRENTE: TEREZINHA MELO DE SOUZA (MS014525 - RENATA DE OLIVEIRA ISHI NOBRE, MS017322 - LUZIA DA
CONCEICAO MONTELLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000481-20.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007682
RECORRENTE:FERMINO ALCARAS (MS009883 - TANIA SARA DE OLIVEIRAALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000005-39.2019.4.03.6207 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007680
RECORRENTE:ALFREDO ALCANTARA FARIA (MS013157- THIAGO SOARES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées aos Embargos de Declaracio no prazo legal.

0005906-40.2018.4.03.6201 - 1* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007676
RECORRENTE:EXPEDITO JOSE DA SILVA (MS012220 - NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000063-14.2020.4.03.6205 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007665
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GUSTAVO MONTEIRO MATHIAS (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

0000460-44.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007667
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:NICANOR DA SILVA (MS014701 - DILCO MARTINS)
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0003299-17.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007672
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO GONCALVES DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0002933-75.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007671

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIO FERREIRA GOMES (MS014173- JOAO FERNANDO VILLELA,MS021404 - PAULA MARCIA DE
CARVALHO)

0003349-43.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SARA DA CRUZ FERREIRA (MS014014 - SANDRA MARTINS PEREIRA)

0004444-14.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007674
RECORRENTE:EDUARDO ALEXANDRE GARCIA RODRIGUES (MS016591 - CHARLES MACHADO PEDRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002139-54.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO SOARES DO CARMO (MS017971 - GIOVANNI FILLA DA SILVA)

0001693-61.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007669

RECORRENTE:ZENYL FERREIRA DE ARAUJO (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 - LILIAN
RAQUELDE SOUZA E SILVA,MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005834-53.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007675
RECORRENTE: GUSTAVO LUCAS DOS SANTOS (MS012220 - NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000332-87.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZILDA VIEIRA DE LIMA (MS015335 - TAMARA HATSUMI PEREIRA FUJII)

0001412-61.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007668

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELSON DUARTE DE OLIVEIRA (MS005676 - AQUILES PAULUS)APARECIDA ROSA DUARTE (MS005676 -
AQUILES PAULUS)ILSON DUARTE (MS005676 - AQUILES PAULUS) MARILENE DUARTE (MS005676 - AQUILES PAULUS,
MSO016746 - VINICIUS DE MARCHI GUEDES) APARECIDA ROSA DUARTE (MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA)
MARILENE DUARTE (MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA) APARECIDA ROSA DUARTE (MS016746 - VINICIUS DE
MARCHI GUEDES) ILSON DUARTE (MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA) NELSON DUARTE DE OLIVEIRA
(MS016746 - VINICIUS DE MARCHI GUEDES, MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA) ILSON DUARTE (MS016746 -
VINICIUS DE MARCHI GUEDES)

FIM.

0002919-31.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007689
RECORRENTE: CLEUSA MARIA DA SILVA GONCALVES (MS021366 - PAULO CUNHA VIANA JUNIOR)

Fica a parte autora intimada da juntada do Oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

0005182-36.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007664LUCIA HELENA DOS SANTOS (MS014255 -
RAFAELALMEIDA SILVA)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes ao Agravo no prazo legal.

0002613-59.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007677MARIA SONTA BELARMINO DA SILVA
SANTOS (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA, MS011401 -
ELIANO CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005442-84.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007679

RECORRENTE:ARMANDO CARDOZO DE JESUS (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO FERREIRA
LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003752-49.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WINISTOROHURCHE OVIEDO ONORI (MS025067 - ELVIS LOPES NOVAES)

FIM.
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TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000955

ATO ORDINATORIO -29

0006774-52.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007690
RECORRIDO: VAMILTON MACHADO DE BARROS JUNIOR (MS015878 - RAFAEL COLDIBELLI FRANCISCO FILHO,MS016303 -
ARTHUR ANDRADE FRANCISCO,MS016317- THAYLA JAMILLE PAES VILA)

Fica a parte autora intimada da juntada do Oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000956

DECISAO TR-16

0003827-88.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017592

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: TIAGO DOS REIS RODRIGUES (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO,
MSO014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que ndo ha dever de indenizar, porquanto o colete balistico disponibilizado para o autor estava adequado. Alega que o
acordo paradigma, partindo da mesma situag3o fatica, entendeu ausente o dano para impulsionar a indenizag¢o pleiteada, conforme informagdes prestadas
pela Policia Federal, a Parte Autora tinha a sua disposi¢do coletes balisticos com data de validade em ordem para a realizagdo de operagio policial.

Decido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizaco de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos
Jjulgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).
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A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO.
CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA
POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZAGAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de
Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstragdo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato
tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial
e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indica¢do do preceito legal
interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cddigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c"
do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma,
DlJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragao da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) 0 acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stmulas
13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao
jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagéo de ementas (_..); d) a discrepancia deve ser
comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma devera
evidenciar identidade juridica coma decis@o recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao
hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STI. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco
ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribui¢ao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE 25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questéo de Ordemn®05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justiga é
suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragao da similitude fatica
e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ¢ difusos ao longo do corpo do recurso.

No acérdao impugnado restou assim consignado: “A ssim, ha evidente violag@o do principio da boa-fé objetiva por parte da A dministragao, aqui
consubstanciado no brocardo venire contra factum proprium, consistente na adogdo do mencionado comportamento contraditério por parte da ré. Ademais, ndo
se pode olvidar que os agentes penitencidrios lidam com presos de alta periculosidade e sdo colocados em situagdes de risco diariamente. Caso em uma dessas
situagdes, ainda que fora do horario de trabalho, o agente tenha sua vida posta em risco por ineficacia de um colete fornecido fora do prazo de validade, o
Estado sera responsabilizado. No mesmo sentido se deram as ponderac¢des efetuadas na origem. Nao é crivel que um agente penitenciario labore no seu dia-
a-dia sem a protecdo minima para o exercicio de sua fungéo. O prejuizo e o dano a ser suportado pelo autor em face de sua vida pela omissdo do Estado gera
violagdo aos seus direitos da personalidade e demanda indenizagdo. Incumbe ao Estado zelar e fornecer condigdes minimas para o exercicio de uma atividade
de risco, tal qual, a fungéo de agente penitenciario, ainda mais em se tratando de Presidio Federal, estabelecimento, este, onde se concentram "réus" em
processos criminais de alta periculosidade”.

Verifica-se que, na hipotese dos autos, a condenacdo em danos morais ocorreu porque o colete balistico estava vencido, situagao diversa daquela veiculada no
acordio paradigma.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.
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Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugiio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte r¢.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Viabilize-se.

DESPACHO TR -17

0001123-54.2008.4.03.6201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201017575
RECORRENTE:JOAO KIOMIDO (MS011325 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

Diante da recusa da parte autora em celebrar acordo coma Caixa Econoémica Federal, retornem os autos a pasta suspenso/sobrestado.

Intimem-se.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000957

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes ao Pedido de Uniformizacéio no prazo legal.

0000223-16.2018.4.03.6203 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007694
RECORRENTE:MARLY DE FATIMA SIMAO DE JESUS (SP 111577 - LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004084-16.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007698
RECORRENTE:DONIZETE FELICIANO DE SOUZA (MS019556- ANDREA MOTTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000357-37.2018.4.03.6205 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007695
RECORRENTE:LUIZ CARLOS CESAR (MS019702- SAMARA NIDIANE OLIVEIRA REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004718-12.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007699

RECORRENTE:AURORA MARIA DE OLIVEIRA FAUSTINO (MS015110- AURELIO TOMAZ DA SILVA BRILTES, MS014064 -
PEDRO PAULO CENTURIAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002509-36.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007696
RECORRENTE:SILVIO DE SOUZA (MS011149 - ROSELI MARIA DEL GROSSI BERGAMINTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002746-67.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007697

RECORRENTE: MARIA INES DE JESUS SOUZA (MS016080 - ALY SSON BRUNO SOARES, MS018909 - CLEY TON BAEVE DE
SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes aos Embargos de Declaracédo no prazo legal.

0002982-22.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007702

RECORRENTE:BENEDITA DOLORES SILVA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS022136 - MARIANY FREIRE FERREIRA SAGGIORATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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0000733-61.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007701

RECORRENTE:ROSANGELA FERNANDES ALVES (MS006861 - PAULO RIBEIRO SILVEIRA, MS017480 - ANDERSON RODRIGO
ZAGONEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000958

ATO ORDINATORIO -29

0002461-77.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO ALEXANDRES (MS014653 - ILDO MIOLA JUNIOR)

Em cumprimento a decisdo retro, ficam as partes intimadas da juntada de Oficio, enviado pela Fundagio Social do Trabalho de Campo Grande, nos autos em
epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes aos embargos de declaracio, no prazo legal.

0000966-32.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007703

RECORRENTE: VANDUIRA SOARES DA SILVA BARROSO (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA,
MS007213 - LUCIO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004156-66.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007704

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIBENE MUNIZ SILVA (MS016080 - ALY SSON BRUNO SOARES, MS015646 - SAMIR ISATAS LARAN NEDEFF,
MSO016832 - KEMILLY GABRIELA DE OLIVEIRA,MS016772 - PATRICIA MONIQUE SILVA DE ALMEIDA)

0006664-53.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007705

RECORRENTE:MARIADAS GRACAS DE OLIVEIRA (MS018023 - CARLA MARIA DEL GROSSI FERREIRA, MS009916 -
ALEXANDRE CESAR DEL GROSSI,MS007884 - JOSE CARLOS DEL GROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizacio, no prazo legal.

0002785-98.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007706

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEIDE MARIA DA CONCEICAO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916- EMANUELY
VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

0003700-19.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201007707

RECORRENTE:FRANCISCA APARECIDA CLARO PACHECO (MS020586 - ROSANGELA DE SOUSA CABRAL, MS020544 -
KAROLINE CORREA DA ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
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EXPEDIENTE N°2020/9201000960

DECISAO TR-16

0000330-76.2012.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017634

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:SEBASTIAO REIS RAMOS (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG) GEMINIANO RAMOS (MS014233A - CLAUDIA
FREIBERG) BEATRIZRAMOS CAMANDAROBA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG) DAVIO VIRGILIO RAMOS (MS014233A -
CLAUDIA FREIBERG) CATARINA APARECIDA RAMOS (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG) VALENTINA RAMOS (MS014233A
-CLAUDIA FREIBERG) SANDRA MARIA RAMOS (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG) DAVID VALERIO RAMOS (MS014233A -
CLAUDIA FREIBERG)JOAO BATISTA RAMOS (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG) ADALGISA TEREZINHA RAMOS
(MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursalda Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Alega, no mérito, que a redug@o, apds a homologacao do resultado das avaliagdes, do valor da gratificagdo de desempenho paga aos inativos e pensionistas ndo
configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos, previsto no artigo 37, XV da Constituicdo Federal.

Subsidiariamente, a discussdo refere-se a validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenag¢des impostas a Fazenda Publica,
conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Decido.

TEMA 983

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 983 da repercusséo geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, ARE 1.052.570 RG/PR.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

I - O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos € o da data da homologagao do resultado das
avaliagdes, apds a conclusio do primeiro ciclo;

11 - A redug@o, apds a homologagdo do resultado das avaliagdes, do valor da gratificagdo de desempenho paga aos inativos e pensionistas ndo configura ofensa
ao principio da irredutibilidade de vencimentos. (Destaquei)

Compulsados os autos, entretanto, observa-se aparente divergéncia entre o acérddo/sentenga recorrido(s) e o referido entendimento daquela Corte Superior.
Nesse ponto, portanto, possui razao o(a) recorrente.

TEMA 810

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercusséo geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa
Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela nio modulagéo dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese
fixada pela Suprema Corte:

I-0O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

IT- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetéria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5% XXII), uma vez que néo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢éo de precos da economia, sendo inidoénea a
promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérddo recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢ao monetaria e juros
moratdrios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagao de aplicagédo do manual de calculos da Justica Federal, nos termos
da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.

Pelo exposto, quanto ao tema 810/STE, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio da parte ré, nos termos da fundamentagéo.

De outro giro, no mérito propriamente dito, quanto ao tema 983/STF, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizag@o de eventual exercicio positivo de juizo de retratagéo, nos termos do artigo 1.030, 11, do Cddigo de Processo Civil, c/c o artigo 14,1V, “a”, da
Resolugaon®586/2019 CJF3R.

Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio interposto contra acordio
proferido por Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul. Decido. Preliminarmente, observe-se que a questio trazida no
libelo recursal encontra-se pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 14, IT do RITNU e a Questio de Ordemn. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente,
permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde a controvérsia aser apreciada
no PEDILEF 5006060-68.20184.04.7001/PR, em tramite na TN U, nos seguintes termos: “Saber se o pagamento da GACEN ¢é devido ou
nio é devido aos servidores inativos da FUNASA.” Tema 235/TNU Decisfo de afetacio: 09/10/2019 Relator (a) Juiz Federal Ronaldo Castro
Desterro e Silva Pelo exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO dos presentes autos até o julgamento em definitivo da controvérsia,
nos termos do art. 14, I1, b, do RITNU c/c art. 7°, VI, da Resolucéio 3/2016/CJF3R. Viabilize-se.
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0005484-02.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017656

RECORRENTE:FRANCISCA SABINA DA SILVA (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES) ODINEI SABINO DA SILVA
(MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)

RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0000317-52.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017660
RECORRENTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE
RECORRIDO: WALTER CARLOS TAVARES AMORIM (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)

0004239-19.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017657

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CATOCI (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO
MORAES MARSIGLIA,MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000902-56.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017659

RECORRENTE:FRANCISCO CLEMENTE DE BARROS (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS003415 -
ISMAEL GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n°586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré
contra acérdio proferido por Turma Recursal da Secio Judiciaria de M ato Grosso do Sul. Alega, no mérito, que a reducio, apos a
homologacio do resultado das avaliagcdes, do valor da gratificacio de desempenho paga aos inativos e pensionistas nio configura ofensa ao
principio da irre dutibilidade de vencimentos, previsto no artigo 37, XV da Constituicio Federal. Decido. TEM A 983 A discussio trazida no
presente recurso refere-se ao tema 983 da repercussiio geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, ARE 1.052.570 RG/ PR. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: I - O termo inicial do pagamento diferenciado das
gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos ¢ o da data da homologacdo do resultado das avaliacdes, apés a conclusio do
primeiro ciclo; I1 - A reducéo, apés a homologacio do resultado das avaliacdes, do valor da gratificaciio de desempenho paga aos inativos e
pensionistas ndo configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos. (Destaquei) Compulsados os autos, entretanto, observa-se
aparente divergéncia entre o acérdio/sentenca recorrido(s) e o referido entendimento daquela Corte Superior. Nesse ponto, portanto, possui
razio o(a) recorrente. Pelo exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de
eventual exercicio positivo de juizo de retratacio, nos termos do artigo 1.030, 11, do Cédigo de Processo Civil, c/c o artigo 14,1V, “a”, da
Resolugéo n° 586/2019 CJF3R. Viabilize-se.

0003272-47.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017641
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARISTER NEVES BRAGA VERONEZI (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0006724-31.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017642
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WALTER VICTORIO (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resoluciio n° 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. O(s) recurso(s) nio merece(m)
seguimento. Consoante se dessume da pec¢arecursal, a discussio refere-se a validade da correcio monetaria e dos juros moratérios
incidentes sobre as condenacdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacio dada pela Lei
11.960/2009. Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral (Tema 810),
afastou a incidé ncia da Taxa Referencial (TR) das condenacdes impostas contra a Fazenda Piblica, deliberando pela nio modulacéo dos efeitos
darespectivadecisido. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte: I - O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio dada pela Lein°®
11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Piblica, é inconstitucional ao incidir sobre
débitos oriundos de relacio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica
remuneraseu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas
de relacio juridica ndo-tributaria, a fixaciio dos juros moratdrios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional,
permanecendo higido, nesta extenso, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09; I1 - O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com aredacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao
direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como me dida ade quada a capturar a variacio de precos da
economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acordio
recorrido e areferida tese, no que tange aos critérios de correciio monetaria e juros moratérios incidentes sobre os valores devidos pela
fazenda publica, eis que a determinacio de aplicacio do M anual de Calculos da Justica Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-
se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido M anual. Diante do exposto, com
fulcro no art. 1.030, I, “a” do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) manejado(s), nos termos da fundamentaco.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.

0008095-30.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(OUTROS)
RECORRIDO: UMBERTO INACIO CARDOSO (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0003530-23.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017624
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NAPOLEAO CAMPELO (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

FIM.
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acoérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciiria de M ato Grosso do Sul. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Resolugéo n® 3/2016, alterada pela Resoluciio n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido. O recurso nio merece ser admitido. Anoto que as
supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo com a Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislacio
infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituicio, se existente, seriareflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente
recurso. Outrossim, para reforma do julgado é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica deline ada pela decisdo recorrida e reexaminar o
conjunto fatico-probatorio que compde alide. Procedimento incabivel em sede de recurso extraordinario a vista do 6bice contido na siumula
279, do STF: “Parasimples reexame de prova niio cabe recurso extraordinario”. Nesse sentido: EM ENTA Agravo regimental no recurso
extraordinario com agravo. A dminis trativo. Militar. Adicional de inatividade. Extin¢éio pela M P n°2.215-10/01. Direito adquirido a regime
juridico. Inexisténcia. Violag¢do do principio da irredutibilidade de vencimentos. Nio ocorréncia. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade.
Precedentes. 1. K pacifica a juris prudéncia da Corte de que néo h4 direito adquirido 2 manutencéo da forma de calculo da remuneracio do
servidor, o que importaria em direito adquirido a regime juridico, ficando assegurada, entretanto, a irre dutibilidade de vencimentos. 2. A Corte
de origem consignou expressamente que “nio houve reducéo dos proventos dos servidores publicos”. Parase concluir de modo diverso,
seria necessario reexaminar o conjunto-fitico probatorio da causa. Incidéncia da Simula n° 279/STF. 3. Agravo re gime ntal nfio provido. 4.
Majoragio da verba honoriria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°, 3° e 11, do CPC), observada
aeventual concesséo do beneficio da gratuidade da justica. (ARE-AgR - AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 989660, DIAS TOFFOLI, STF, 2 Turma, Sess#o Virtual de 9 a15.12.2016) Agravo regimental em recurso extraordinario com
agravo. 2. Adminis trativo. Servidor publico. Militar. Sistema remuneratorio e Beneficios. Gratificacées e adicionais. 3. M atéria debatida no
Tribunal de origem restringe-se ao Ambito infraconstitucional. Ofensareflexa a Constituicio Federal. 4. Necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatério. Impossibilidade. Siimula 279. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisio agravada. 6. Agravo regimental a que
se nega provimento. (ARE-AgR -AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1009689, GILMAR MENDES,
STF, 2* Turma, Sesso Virtual de 10 216.3.2017) Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinrio, nos termos dos artigos 7, IX, “a” e
10,1, “b”, da Resolucio n° 3/2016, alterada pela Resolucéio n° 30/2017, ambas do CJF3* Regifio. Oportunamente, a origem, certificando-se.

0004159-21.2019.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017614
RECORRENTE:JAIR SANTOS DA SILVA (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003864-81.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017616
RECORRENTE:ANTONIO LOURENCO DIAS (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004540-29.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017613
RECORRENTE:RAMAO JOSE TEODORO BRITES (MS008225- NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000324-13.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017622
RECORRENTE:PAULO CESAR BAPTISTA (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000436-79.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017621
RECORRENTE: GENESIO FLORENCIO DA SILVA (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003875-13.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017615
RECORRENTE:OSEAS FERREIRA GONCALVES (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003606-71.2019.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017618
RECORRENTE:ANTONIO CORREA NEVES (MS008225- NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003690-72.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017617
RECORRENTE:ANTONIO SERAFIM SANTANA (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003282-81.2019.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017620
RECORRENTE:ARMANDO TEIXEIRA DE LIMA (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003395-35.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017619
RECORRENTE:EDSON DA SILVA (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005330-13.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017612
RECORRENTE:ELISEU PEREIRA LISBOA (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

DESPACHO TR -17

0005848-71.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201017628
RECORRENTE: SABRINA PAIXAO SCANDOLA (MS015971 - VERONICA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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Sobre o pedido de habilitagao de herdeiros, manifeste-se o réu no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000961

DECISAO TR-16

0005494-67.2017.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017590

RECORRENTE:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO DO SUL (MS012334 -
WISLEY RODRIGUES DOS SANTOS)

RECORRIDO: CLAUDIA SANTOS FERNANDES (PR043548 - THOMAS LUIZ PIEROZAN, PR062588 - GEOVANNI FRANCISCO
CORDEIRO,PR035716- CARLOS EDUARDO LULU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que a decisdo recorrida considerou correta a aplicagdo dos juros de mora a partir de 01/2016, e ndo a partir da citagao valida,
contrariando Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Decido.

A parte autora fez proposta de acordo segundo a qual aceita a modificagao do "termo a quo" dos juros de mora, tema que foi objeto do pedido de uniformizagao
do Instituto-réu.

Assim, considerando que a parte contraria aceita que os juros de mora devem incidir apenas a partir da citagéo valida, o Réu - IFSP concorda com a proposta
de acordo oferecida, determino a sua homologagao.

Sendo assim, HOMOLOGO a rentincia da parte autora ao termo a quo dos juros moratorios a partir de 01/2016, na forma determinada no acérdao, para que
o termo a quo dos juros de mora incida a partir da citag@o, na forma propugnada pelo recorrente.

Por conseguinte, julgo prejudicado o Pedido de Uniformizagao interposto pelo Réu.
Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Viabilize-se.

0001374-52.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201017658
RECORRENTE:JOSE CANTALICIO DOS SANTOS (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos nos termos das Resolu¢des n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Preliminarmente, observe-se que a questao trazida no libelo recursal encontra-se pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 14,11 do RITNU e a Questio de Ordemn.
23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde a controvérsia a ser apreciada no PEDILEF 5006060-68.20184.04.7001/P R, em tramite na TN'U, nos
seguintes termos:

“Saber se o pagamento da GACEN ¢ devido ou ndo é devido aos servidores inativos da FUNASA.”
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Tema 235/TNU

Decisdo de afetagio: 09/10/2019
Relator (a) Juiz Federal Ronaldo Castro Desterro e Silva

Pelo exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO dos presentes autos até o julgamento em definitivo da controvérsia, nos termos do art. 14,11,b, do
RITNU c/c art. 7°, VI, da Resolugio 3/2016/CJF3R.
Viabilize-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIALFEDERAL CiVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000446

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0018240-29.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301249863
AUTOR: VALDECIR JOSE DA SILVA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, no que se refere ao pedido de revisio da RMI do beneficio originario, reconhego e pronuncioa DECADENCIA do direito pleiteado pela
parte autora, extinguindo o processo com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenagéo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5007816-03.2020.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301249843
AUTOR:MARIADO CARMO OLIVEIRA SANTANA (SP151647- LUCIANA DE TOLEDO PACHECO SCHUNCK)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inciso 11, do Cédigo de Processo Civilde 2015, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM
RESOLUCAO DO MERITO para reconhecer a decadéncia do direito a revisdo do ato de concessdo da aposentadoria da parte autora.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

LXXIV,da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Defiro, ainda, a prioridade na realizagdo dos atos e diligéncias cabiveis no presente feito, conforme requerido pela parte autora, nos termos da legislagdo
vigente, ressaltando, porém, que ha diversos pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038661-40.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249899
AUTOR:FAGNER APARECIDO DE SOUZA (SP280698 - SIMONE APARECIDA SILVA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante a proposta formulada pela UNTAO e aceita pela parte autora, homologo, por sentenca, para que produza seus legais efeitos, o acordo celebrado pelas
partes, dando por resolvido o mérito da lide, em conformidade com o artigo 487, inciso 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil

A Secretaria, com urgéncia, para adogio das providéncias necessarias ao cumprimento da transag@o.

Sem condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da Lei
10.259/2001.
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Diante da manifestagdo das partes, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 4°da Lei
1.060/50.
Intimem-se.

0024137-38.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250252
AUTOR:ADAIRTON JOSE DE ALMEIDA (SP316515- MARCO ANTONIO VIEIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticiio de arquivo 46: Atendendo ao determinado no termo de audiéncia, a parte autora declarou que NAO recebe nenhum tipo de beneficio de pensio de
Regime Proprio de Previdéncia Social ou proventos de inatividade decorrentes das atividades militares de que tratam o art. 42 ¢ o art. 142 da Constituigo.
Assim, HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a parte autora e 0o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, conforme registrado no termo de audiéncia, resolvendo o feito com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do Codigo de
Processo Civil.

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no
prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP'V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015709-67.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301249865
AUTOR:MANOEL XAVIER LEITE (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Face ao acima exposto, reputo prejudicado o requerimento da parte autora (evento n°43), emrazio da informagao prestada pelo INSS (evento n° 39) e, por
conseguinte, reputo inexequivel o titulo judicial, DECLARANDO EXTINTA A EXECUCAO.

Apbs o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003115-21.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249966
AUTOR:MARCOS OLIVEIRA AGUIAR (SP249374- FERNANDA GAMBETA COLLADO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, 0 acordo formulado
entre a parte autora MARCOS DE OLIVEIRA AGUIAR e o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, resolvendo o mérito, nos termos
do artigo 487, inciso I11, “b” do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao IN'SS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no
prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais (desdobramento ndo gerou valores atrasados).

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036078-82.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301249951
AUTOR:JURACY JOAO CALDEIRA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado
entre a parte autora JURACY JOAO CALDEIRA e o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, resolvendo o mérito, nos termos do artigo
487, inciso 111, “b” do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no
prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais (desdobramento ndo gerou valores atrasados).

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043772-39.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250020
AUTOR:ANTONIO DE SOUSA SOARES JUNIOR (SP351524 - EDILSON DA SILVA LEITE)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP384430 - GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES) (SP384430 - GUSTAVO
HENRIQUE DE SANTANAALVES, SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRAF DE LIMA) (SP384430 - GUSTAVO HENRIQUE DE
SANTANAALVES, SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA, SP276660 - ALINE KATSUMI HIGA DE LIMA)

Eventos 38/39. Trata-se de peticdo da CEF requerendo a homologagao do acordo, tendo em vista a composicado amigavel das partes.
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Foianexada aos autos petigdo da ré contendo os termos do acordo (ev.33/34), fixando o deposito bancério no valor de R$ 3.990,00, a titulo de danos morais e
materiais.

Houve a comprovagao da guia de deposito judicial em favor do autor (ev. 39).

A parte autora foi instada a se manifestar acerca do acordo extrajudicial (ev. 35), mas apesar de intimada quedou-se inerte.

ISTO POSTO, homologo por sentenca, o0 acordo firmado, ao que de consequente, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso 111, do Codigo de
Processo Civil.

Autorizo o levantamento do montante depositado diretamente na agéncia bancaria da CEF.

Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, ausentes outros requerimentos, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0013915-11.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249722
AUTOR:IGNEZ MARTINS GUERRA (SP187925 - SILVIA MARIA QUAGLIO)
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,e JULGO IMPROCEDENTE formulado por IGNEZ MARTINS
GUERRA na inicial.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

P.R.I.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o trinsito em
julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050858-61.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249466
AUTOR:CARLOSALBERTO PEREIRA DA SILVA (SP176689 - ED CARLOS LONGHI DAROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020408-04.2020.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249497
AUTOR:PEDRO HENRIQUE DE ALMEIDA ROCHA (SP272539 - SIRLENE DA SILVA BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0041108-98.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249441
AUTOR:ROSA MARIA DA SILVA CORREIA (SP258986 - VANDA OLIVEIRA FRANCA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Sem condenacio nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Defiro o pedido de gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0044330-74.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250332
AUTOR:LARISSA SANTOS DUARTE DA SILVA (SC053363 - THIAGO LUIZ DA SILVA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo parcialmente procedente o pedido para
condenar a Unido ao pagamento da cota simples do auxilio emergenciala Larissa Santos Duarte Silva.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar destinada ao grupo familiar, torna-se evidente a possibilidade de dano de dificil reparag@o na hipétese de
pagamento tardio. A ssim, com fundamento no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4°da Lei 10.259/2001, concedo a tutela de urgéncia para
determinar a ré a adog@o das providéncias necessarias ao pagamento do auxilio emergencial devido a parte autora em cota simples no prazo de 10 (dez) dias,
sob pena de incidéncia em multa diaria. Oficie-se.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se. Cumpra-se.
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0014780-34.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249783
AUTOR:FERNANDO OLIVEIRA DE SOUZA (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acdo ajuizada por FERNANDO OLIVEIRA DE SOUZA, neste ato representado por sua curadora MARIA OLIVEIRA, em face do
Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial de prestagdo continuada ao deficiente.

O beneficio de prestagdo continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, cuja regulamentacéo se deu pela
Lei8.742/1993 (Lei Orgénica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A..

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condicdes minimas a uma vida digna, desde que comprovem
nfio possuir meios de prover sua propria manutengdo ou té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS - O beneficio de prestagdo
continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir
meios de prover a propria manutengéo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, o
beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual
ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagio plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigcdes com as
demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo
prazo minimo de 2 anos.

A incapacidade exigida para fins de concesso do beneficio assistencial em questdo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessao de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma a abranger circunstancias e
impedimentos que obstem ao individuo a participagéo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Emrelag¢do ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessio do beneficio, a renda per capita da familia seja
inferior a %4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STF, no julgamento dos
Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercusséo geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando que, nos tltimos anos, houve uma
proliferagdo de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessio de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o
Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que
autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes
socioeducativas”, o STF indicou a utilizagao do critério objetivo da renda familiar no valor de ' salario minimo per capita como referéncia na analise do
requisito da hipossuficiéncia econdmica, a ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferi¢do da renda per capita familiar, revela-se possivela subtrag@o dos beneficios previdencidrios ou assistenciais no
valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do nucleo familiar, por aplicag@o analdgica do paragrafo tinico do artigo 34 do
Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. BENEFiCIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL.PREVISAO CONSTITUCIONAL.AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°7/STJ. INCIDENCIA. 1. Este Superior
Tribunal de Justiga pacificou entendimento no sentido de que o critério de afericdo da renda mensal previsto no § 3.° do art. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser
observado como um minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso concreto, langar mao de outros elementos probatdrios que afirmem a
condi¢do de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitag@o do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa nao possui outros meios para prover a propria manutengo ou de té-la provida por sua familia, pois ¢ apenas um elemento objetivo para
se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp
1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Em respeito aos principios da igualdade e
da razoabilidade, deve ser excluido do calculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo tinico do art. 34 do Estatuto do Idoso." (Pet
2.203/PE,Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 11/10/2011). 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.(AgRgno Ag 1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a definicao de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a influenciar tal
julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.), até o ambiente social,
econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para
atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razio pela qual deve ser considerada relativa a presungo de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda do grupo
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familiar no limite de ' salario minimo per capita, vez que ¢ possivel a produgéo de prova em contrario emrelago a situagdo de miserabilidade, seja para atesta-
la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdémica da familia para prover a
manutengdo do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. P or outro lado, caso se verifique que as condi¢cdes de habitagio da
familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda ndo declarada ou de capacidade econdmica
da familia para prover a manuteng¢do do requerente, ndo havera que se falar em concessao do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Stmula n°21 - Na concessdo do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de 2 salario minimo gerando presung@o
relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a 2 salario minimo.

Stimula n°23 - O beneficio de prestacdo continuada (LOAS) ¢ subsidiario e para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar
alimentos previsto no Cédigo Civil.

Por fim, no que pertine a composi¢do do grupo familiar, o § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o conjuge ou
companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que
vivam sob 0 mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da composi¢do do grupo
familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento entre pais e filhos, bem como dos
arts. 1.694 e seguintes do Codigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo sinais de capacidade econdmica dos familiares, ndo
havera que se falar em concesséo do beneficio assistencial

Nesses termos, dois sd0 os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos ou
deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Colocadas tais premissas, passa-se a analise do caso concreto.

A pericia médica realizada em juizo concluiu que a parte autora apresenta impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial de longo prazo -
periodo igual ou superior a dois anos - que impossibilitem sua participag@o plena na sociedade em igualdade de condigdes com os demais individuos, portanto,
enquadra-se no conceito de deficiente estabelecido no artigo 20, §§ 2°e 10 da Lein.® 8.742/93, com as alteragdes introduzidas pela Lein.® 12.470/2011.

Preenchido, portanto, o primeiro dos requisitos exigidos para que faga jus ao beneficio pleiteado.

Passo a analisar o requisito de miserabilidade. A pericia socioecondmica realizada em juizo constatou que a familia estudada € composta pelo autor, Fernando
Oliveira de Souza (31 anos), sua genitora, Maria Oliveira (74 anos), sua irma, Marisa Oliveira de Souza (38 anos), e seu cunhado, Ivan Renato dos Santos (40
anos).

Conforme estudo socioecondmico, a familia reside em imével proprio, ha mais de 20 anos, tratando-se de um sobrado. Segundo a assistente social, nao foi
possivel verificar a infraestrutura e condi¢des gerais de habitabilidade ¢ moradia do imével.

De acordo com o estudo social, a renda mensal declarada da familia provém da aposentadoria por idade da genitora do autor, no valor de um salario minimo, e
do vinculo formal que a irmé e o cunhado do autor exercem, Sra. Marisa e Sr. Ivan, no valor total de R$ 2.900,00. Com renda per capita familiar no valor de R$
725,00.

Declarou como despesas: A gua: R$ 81,18; energia elétrica (agosto/2020): R$ 136,13; Alimentagdo, Material de limpeza, higiene pessoal e outros: R$ 1.000,00;
Medicamentos: R$ 200,00; Gas: R$ 75,00 Telefone fixo: R$ 126,49; Convénio médico: R$ 259,87. Totalizando o valor de R$ 1.878,67.

Emseu estudo, a perita concluiu que “...ndo se esta diante de cenario de miserabilidade ou indignidade, possuindo a parte autora meios de prover a subsisténcia.
Nao esta, portanto, no momento, configurada a situag@o de miserabilidade a que alude o artigo 20, §3° da LOA S, mormente quando evidenciado no estudo
socio-econdmico que ha condi¢des de o autor e sua familia prover por si, com dignidade, o seu sustento e sua sobrevivéncia, ndo sendo constatada a situagéo de
miserabilidade e/ou pobreza da familia.”

Enfim, de todo o contexto descrito, conclui-se que nfo ha miserabilidade neste caso concreto, e que a renda mensal auferida ¢ suficiente ao atendimento das
necessidades basicas do nucleo familiar, mesmo porque no se verificou a existéncia de quaisquer despesas extraordinarias aptas a justificar a interveng@o
assistencial do Estado.

Ademais, cumpre mencionar que, sob o aspecto assistencial, cabe ao conjunto familiar - veja-se que ndo se esta falando do nticleo familiar previsto no § 1°do
artigo 20 da Lei 8.742/93, mas sim de todas as pessoas da familia, ainda que ndo vivam sob 0 mesmo teto € ndo se enquadrem em referido conceito - suprir as
necessidades dos mais proximos, so se admitindo a intervengao estatal quando a situagdo econémica nio o possibilitar. Inexistindo nos autos elementos de
prova que autorizem a conclusdo de que ndo ha capacidade econémica em relagdo a nenhum dos membros do grupo familiar, o Estado néo pode ser chamado.
A intervencio Estatal é, pois, subsididria ao conjunto familiar, conforme bem preconizam os artigos 1.694 e seguintes do Codigo Civil, ao tratarem do direito a
alimentos, e conforme se depreende do artigo 229 da Constituicdo Federal, que destaca o dever de assisténcia entre pais e filhos. Neste caso concreto, ndo se
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evidencia que o requerente ndo se encontre suficientemente amparado por sua familia.

Assim, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a miserabilidade do demandante, condi¢@o exigida pela Lei 8.742/93 para justificar a intervengao
estatal, ndo ha como conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenacio em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040042-83.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249290
AUTOR:PAULO BARROS GUALTER FILHO (SP408992 - CAROLINE SANTANA REIS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo ajuizada por PAULO BARROS GUALTER FILHO em face da Unifio Federal, objetivando a concesséo do auxilio emergencial, o qual
foi negado diante de vinculo de emprego formal, bem como a indenizagao por danos morais.

Alega que preenche todos os requisitos para a concesso do auxilio emergencial, realizou o cadastro para recebimento do beneficio, contudo o mesmo foi
indeferido.

Citada a Unido Federal, esta ofereceu contestagao, pleiteando a improcedéncia da demanda.
E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o pedido, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade de mais
provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgdo deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto aos 6nus da
prova. O 6nus da prova é o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragéo seja de seu interesse. Essa
regra parte do principio de que toda afirmacio feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma afirmaco perde seu valor
argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova nio leva a extingdo da demanda, sem resolugdo do
mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CP C, atualmente em seu artigo 373,
inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagéo da prova em Juizo incube a quem alega o fato. Nao atendendo a seu encargo,
aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢do visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

O panorama decorrente do novo coronavirus (COVID 19), com a pandemia que se instaurou, exigiu do P oder Publico atua¢do para o amparo de grande parte

da populagdo. Diante disso, houve a promulgagdo da Lein® 13.982/2020 e Lein®. 13.998/2020 estabelecendo medidas excepcionais de protegdo social a serem
adotadas durante o periodo de enfrentamento da emergéncia de satde publica de importincia internacional decorrente do coronavirus, dentre eles a concessdo
do auxilio emergencial.

Estas novas legislagdes (assim como outras), alteraram a Lein®. 8.742 de 1993, que dispde sobre o beneficio de prestagdo continuada (BP C), exatamente pela
circunstincia atual levar a vulnerabilidade social de uma grande parcela de individuos.

Referida Lein®. 13.982/2020 (ja atualizada pela Lein®. 13.998/2020) em seu artigo 2* e seguintes dispds sobre o beneficio e indicando os requisitos para
percepgdo do mesmo:

Art. 2° Durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagio desta Lei, sera concedido auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais)
mensais ao trabalhador que cumpra cumulativamente os seguintes requisitos:

I - seja maior de 18 (dezoito) anos de idade, salvo no caso de maes adolescentes;

11 - néo tenha emprego formal ativo;

I11 - ndo seja titular de beneficio previdenciario ou assistencial ou beneficiario do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal,
ressalvado, nos termos dos §§ 1°e 2°, 0 Bolsa Familia;

IV - cuja renda familiar mensal per capita seja de até 1/2 (meio) salario-minimo ou a renda familiar mensal total seja de até 3 (trés) salarios minimos;

V - que, no ano de 2018, ndo tenha recebido rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e setenta
centavos); e

VI - que exerca atividade na condigdo de:

a) microempreendedor individual (MEI);

b) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na forma do caput ou do inciso I do §2°do art. 21 da Lein®8.212, de 24 de julho
de 1991; ou
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¢) trabalhador informal, seja empregado, auténomo ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo, inscrito no Cadastro Unico para
Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) até 20 de margo de 2020, ou que, nos termos de autodeclarardo, cumpra o requisito do inciso I'V.

§ 1° O recebimento do auxilio emergencial esta limitado a 2 (dois) membros da mesma familia.

§ 2°Nas situagdes em que for mais vantajoso, o auxilio emergencial substituira, temporariamente e de oficio, o beneficio do Programa Bolsa Familia, ainda que
haja um tinico beneficiario no grupo familiar.

§2°-B O beneficiario do auxilio emergencial que receba, no ano-calendario de 2020, outros rendimentos tributaveis em valor superior ao valor da primeira faixa
da tabela progressiva anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica fica obrigado a apresentar a Declarago de Ajuste Anualrelativa ao exercicio de 2021 e
devera acrescentar ao imposto devido o valor do referido auxilio recebido por ele ou por seus dependentes.

§ 3° A mulher provedora de familia monoparental recebera 2 (duas) cotas do auxilio.

§ 4°As condigdes de renda familiar mensal per capita e total de que trata o caput serfio verificadas por meio do CadUnico, para os trabalhadores inscritos,
por meio de autodeclaragdo, para os ndo inscritos, por meio de plataforma digital.

§ 5° Séo considerados empregados formais, para efeitos deste artigo, os empregados com contrato de trabalho formalizado nos termos da Consolidagao das
Leis do Trabalho (CLT) e todos os agentes publicos, independentemente da relagéo juridica, inclusive os ocupantes de cargo ou fungéo temporarios ou de
cargo em comissdo de livre nomeagio e exoneragao e os titulares de mandato eletivo.

§ 6° A renda familiar ¢ a soma dos rendimentos brutos auferidos por todos os membros da unidade nuclear composta por um ou mais individuos, eventualmente
ampliada por outros individuos que contribuam para o rendimento ou que tenham suas despesas atendidas por aquela unidade familiar, todos moradores em um
mesmo domicilio.

§ 7°Néo serfo incluidos no calculo da renda familiar mensal, para efeitos deste artigo, os rendimentos percebidos de programas de transferéncia de renda
federal previstos na Lein®10.836, de 09 de janeiro de 2004, e em seu regulamento.

§ 8°A renda familiar per capita ¢ a razdo entre a renda familiar mensal e o total de individuos na familia.

§ 9° O auxilio emergencial sera operacionalizado e pago, em 3 (trés) prestagdes mensais, por instituicdes financeiras ptblicas federais, que ficam autorizadas a
realizar o seu pagamento por meio de conta do tipo poupanga social digital, de abertura automatica em nome dos beneficiarios, a qual possuira as seguintes
caracteristicas:

I - dispensa da apresenta¢do de documentos;

11 - iseng@o de cobranga de tarifas de manutengéo, observada a regulamentacdo especifica estabelecida pelo Conselho Monetario Nacional;

11 - ao menos 1 (uma) transferéncia eletronica de valores a0 més, sem custos, para conta bancaria mantida em qualquer instituigdo financeira habilitada a
operar pelo Banco Central do Brasil,

IV-(VETADO); ¢

V - ndo passivel de emissdo de cartdo fisico, cheques ou ordens de pagamento para sua movimentagao.

§ 10. (VETADO).

§ 11. Os orgaos federais disponibilizardo as informagdes necessdrias a verificagao dos requisitos para concessdo do auxilio emergencial, constantes das bases
de dados de que sejam detentores.

§ 12. O Poder Executivo regulamentara o auxilio emergencial de que trata este artigo.

§ 13. Fica vetado vedado as instituigdes financeiras efetuar descontos ou compensagdes que impliquem a redugéo do valor do auxilio emergencial, a pretexto
de recompor saldos negativos ou de saldar dividas preexistentes do beneficiario, sendo valido o mesmo critério para qualquer tipo de conta bancaria em que
houver opgao de transferéncia pelo beneficiario. ” (NR)

Ainda, emregulamentacéo a citada Lein® 13.982/2020, sobreveio o Decreto n® 10.316/2020, que assim estipula:

“Art. 5° Para ter acesso ao auxilio emergencial, o trabalhador devera:

I - estar inscrito no Cadastro Unico até 20 de margo de 2020; ou

11 - preencher o formulario disponibilizado na plataforma digital, com autodeclara¢@o que contenha as informagdes necessarias.

§ 1°A plataforma digital podera ser utilizada para o acompanhamento da elegibilidade ao auxilio emergencial por todos os trabalhadores.

§ 2°A inscrigio no Cadastro Unico ou preenchimento da autodeclaragdo ndo garante ao trabalhador o direito ao auxilio emergencial até que sejam verificados
os critérios estabelecidos na Lein® 13.982, de 2020”.

Para tanto, como visto, ¢ necessario o preenchimento concomitante de requisitos.

Ja no que se refere aos danos morais, tem-se que estes sdo as lesdes que, conquanto ndo causem prejuizos econdmicos igualmente se mostram indenizaveis por
atingirem, devido a um fato, em regra injusto causado por terceiro, a integridade da pessoa. Assim, diz respeito & valoragao intrinseca da pessoa, bem como sua
proje¢do na sociedade, atingindo sua honra, reputagao, manifestagdes do intelecto, causando-lhe mais que mero incémodo ou aborrecimento, mas sim
verdadeira dor, sofrimento, humilhacao, tristeza etc. Tanto quanto os danos materiais, os danos morais necessitam da indicago e prova dos pressupostos
geradores do direito a reparag@o, diga-se: o dano, isto ¢, o resultado lesivo experimentado por aquele que alega tal direito; que este seja injusto, isto é, ndo
autorizado pelo direito (em regra ao menos, ja que na responsabilidade objetiva administrativa, por exemplo, ndo se perquirira sobre a justi¢a ou ndo do dano, que
pode advir até mesmo de ato licito da A dministrag@o); que decorra de fato de outrem; que haja nexo causal entre o evento e a agéo deste terceiro.

Tais elementos sdo essenciais para a comprovacio da existéncia do direito a indenizagao suscitado. A ssim sendo, apreende-se a relevancia tanto para a
caracterizacdo da responsabilizagdo civil, quanto para o dano lesivo em si, do nexo causal entre a conduta do agente e o resultado. Sem o nexo causal ndo ha
que se falar em responsabilidade civil, seja por prejuizos materiais suportados pela pretensa vitima seja por prejuizos morais. E isto porque o nexo causal é o
liame entre a conduta lesiva e o resultado, a ligagdo entre estes dois elementos necessarios a obrigagao civil de reparagdo. De modo a comprovar que quem
respondera pelo dano realmente lhe deu causa, sendo por ele responséavel.

Criou-se, entdo, a teoria da responsabilidade civil, possuindo esta varias especificagdes. Uma que se pode denominar de regra, ¢ a responsabilidade subjetiva,
ou aquiliana, em que os elementos suprarreferidos t€ém de ser constatados, entdo, o ato lesivo, o dano, o liame entre eles, € a culpa lato sensu do sujeito. Ha
ainda a responsabilidade civil em que se dispensa a aferi¢do do elemento subjetivo, pois ndo se requer a atuagdo dolosa ou culposa para a caracterizacdo da
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responsabilidade do agente por sua conduta, bastando neste caso a conduta lesiva, o dano e o nexo entre aquele e este, é o que se denomina de responsabilidade
objetiva. Dentro de tais espécies de responsabilidades civis ainda se registram outras especificagdes, como aquela disposta para nomeadas relagdes juridicas,
em que se pode citar a relagdo consumerista. O fundamental em se ter em mente € a correlagio entre responsabilidade subjetiva e elemento subjetivo do
agente, em outros termos, sua atuag@o na conduta lesiva com dolo (intuito de causar o prejuizo, ou assumindo este risco) ou culpa stricto sensu (atuagdo do
agente causador do dano com negligéncia, imprudéncia ou impericia).

Tratando-se das pessoas juridicas de direito publico tem-se o dispositivo transcrito pelo paragrafo 6.°, do art. 37, do texto constitucional que determina: “As
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderio pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”. A Constituicdo Federal adota a teoria do risco
administrativo, ao prever a responsabilidade civil objetiva por danos provocados por condutas comissivas do P oder Piblico, devendo, para sua caracterizagio,
encontrarem-se preenchidos os seguintes requisitos: 1) Ato da A dministragdo Publica; 2) Ocorréncia de dano e 3) Nexo de causalidade entre o ato e o dano.

Ja para a conduta omissa do P oder P1blico, adota-se a teoria da falta de servigo, isto €, da responsabilidade civil subjetiva, em que se analisara além da conduta,
do resultado lesivo, do nexo entre a conduta e o resultado, a culpa, consistindo em ndo prestar o servigo devido, presta-lo tardiamente ou, ainda, presta-lo
inadequadamente.

De talmodo, mesmo ndo sendo necessaria a comprovacdo do elemento subjetivo, qual seja, a culpa ou dolo do administrador, sera imprescindivel a prova dos
demais elementos suprarreferidos, pois a responsabilidade civil encontra-se no campo das obriga¢des, requerendo, consequentemente, a comprovagao dos
elementos caracterizadores de liame juridico entre as partes. Apreende-se do exposto a relevancia tanto para a caracterizagio da responsabilizagdo civil,
quanto para o dano lesivo em si, do nexo causal entre a conduta do agente e o resultado. Sem o nexo causal ndo ha que se falar em responsabilidade civil, seja
por prejuizos materiais suportados pela pretensa vitima seja por prejuizos morais. E isto porque o nexo causal é o liame entre a conduta lesiva e o resultado, a
ligacdo entre estes dois elementos necessarios a obrigagio civil de reparagdo. De modo a comprovar que quem respondera pelo dano realmente lhe deu causal,
sendo por ele responsavel.

Como se descobre, ha ai hipdtese de responsabilidade objetiva para as condutas comissivas da A dministra¢éo, seja a A dministra¢do direta seja a indireta,
prestadora de servigos, de modo que ndo havera de se buscar sobre a existéncia de elemento subjetivo, dolo ou culpa, mas tio somente se houve a conduta
lesiva, o resultado, e se entre ambos h4 a ligagdo de nexo causal, sendo aquela a causa deste.

Agora, tratando-se de conduta omissiva certo é que se rege a atuagdo administrativa, em termos de responsabilidade pela teoria da falta do servigo, segundo a
qual se aplica a responsabilidade subjetiva, pois se apura se a Administragéio deixou de atuar, atuou em atraso ou em desconformidade com o devido.
Registrando que o fato da responsabilidade aqui ser subjetiva ndo prejudica em nada a parte interessada, a vitima, € porque ha presungéo de culpa da
administrag@o.

Para a apuragdo da responsabilidade da Unido Federal, requerer-se imprescindivelmente o exame dos elementos suprarreferidos; tanto que, em se
comprovando que atuou nos termos devidos, com a necessaria dilig€ncia ou mesmo que ndo atuou lesando a esfera subjetiva da parte, ndo havera entdo
responsabilizacdo desejada. Exatamente este o cenario em que se localiza a presente demanda.

No caso emtela, a parte autora alega que realizou o cadastramento, ndo conseguindo a liberagéo do auxilio emergencial administrativamente, posto que consta
vinculo formal.

Conforme informagdes extraidas do CNIS (anexo 16), a parte autora “possui vinculo formal”, sendo que, conforme analise dos documentos apresentados pela
parte autora esta possui vinculo formal desde 13/05/2019, portanto, quando da edigao da Lei 13.982/2020, possuia vinculo formal, ndo se enquadrando nos
requisitos legais previstos, sendo de rigor a improcedéncia do pedido.

E inviavel o afastamento do requisito em analise, uma vez que ele esta previsto em leie ndo ha elementos indicativos de inconstitucionalidade. Anote-se que,
por ser este beneficio de natureza assisténcia, € aceitavel e recomendavel delimitagdes nas concessdes, quanto mais quando se tem em vista viabilizar aos
efetivamente mais necessitados, ainda que estes tenham de ser eleitos dentre de um grupo de individuos em que todos estejam vulneraveis ao cenario.

Desse modo, diante do ndo cumprimento de um dos requisitos necessarios a concessao do auxilio emergencial (artigo 2°, da Lein® 13.982/2020), € de rigor a
improcedéncia.

Por fim, vé-se que da atuac¢@o da Unido Federal ré ndo se tem a alegada violag@o da esfera imaterial da parte autora, seja porque a A dministrag@o agiu
licitamente, com os dados e provas disponiveis, agindo ainda com a diligéncia necessaria para o caso, seja porque o resultado alcangado foi exatamente aquele

cabivel para a conjuntura entdo exibida. Logo, qualquer abalo que em termos de danos morais tenha a parte autora suportado, ndo decorre de condutas
atribuiveis a Administragdo, além daqueles que em tais situagdes sao os resultados normais a se esperar para todos os individuos.

DISPOSITIVO:
Ante o exposto JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com apreciagcdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCPC.
Sem custas e honorarios advocaticios, diante dos dispositivos das leis regentes dos Juizados. E pelas mesmas leis, o prazo recursal é de 10 dias, fazendo-se

necessario a representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da justiga gratuita, nos termos do art.98,do CPC.

PR.L
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0001256-67.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301247366
AUTOR:ABINAILDA COSTA PEREIRA (SP228830 - ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na
Sem condenagio em custas e honorarios nesta instncia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
PR.IL

0049001-77.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249470
AUTOR:JOSELIA REIS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil,e JULGO

Honorarios advocaticios e custas indevidas nesta instancia.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil. 2- Defiro
os beneficios da justi¢a gratuita. 3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein®.
9.099/95. 4- Sentenca registrada eletronicamente. 5- P.R.I.

0065629-44.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249488
AUTOR:MARTA DE SOUZA (SP252918 - LUCIANO FRANCISCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0063385-45.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301249489
AUTOR:BIANCA DE BARROS GIALORENCO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0067284-51.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249472
AUTOR:HELIVELTON SANTOS SILVA (SP345432 - FELLIPE MOREIRA MATOS, SP338615- FELIPE DE BRITO ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5014766-62.2019.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301249485
AUTOR:NIVALDO PEREIRA DA SILVA (SP079101 - VALQUIRIA GOMES ALVES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0067889-94.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249486
AUTOR:HERLAN LUAAMANCIO DE OLIVEIRA (SP367706 - JULIANA DE OLIVEIRA LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0010398-95.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301250103
AUTOR:JORGE HENRIQUE MOREIRA DA CRUZ (SP243311 - ROBSON WENCESLAU DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017574-28.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301249918
AUTOR:BLAINE FERREIRA MARCILIO (SP429844 - KELIA APARECIDA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral.

Concedo a parte autora a gratuidade de justica.

N3o ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenagio em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/11/2020  115/1225



APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenacio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. Publicada e

registrada eletronicamente. Intimem-se.

0024617-16.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249590
AUTOR:VILMA FRAGOSO RODRIGUES NANTES (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004322-55.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249828
AUTOR:AGUIDA MARIA DA CONCEICAO SANTOS (SP381223 - LUIS CEZAR TAVARES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0021011-77.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249584
AUTOR:GISELE HIDALGO BELONDI (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0008347-14.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301247003
AUTOR:IVANIALVES GOMES (SP093103 - LUCINETE FARIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenagio em honorarios nesta instancia judicial

Concedo a gratuidade de justica.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

PR.IL

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenacio em custas e
honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da gratuidade da justica. Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas

as formalidades legais. P.R.I.

0010946-23.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250480
AUTOR:RINALDO BALMANT (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018872-55.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250495
AUTOR:MARYNARIAPONTES ARAUJO (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0021235-15.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301250152
AUTOR:SAMARAALIMASSUD (SP426101 - ANA CAROLINE DE SOUZA E SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo IMPROCEDENTE o pedido, nos termos d
487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem custas e honoririos advocaticios, a teor do art. 1° daLei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput,
9.099/95. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Apos o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa. P.R.I.

0001461-96.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301247086
AUTOR:MARIADO SOCORRO MARQUES DE BRITO (SP395781 - PALOMA DEAZEVEDO ANDRADE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009044-35.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301248069
AUTOR:ROSA MARIA RIBEIRO DE SOUSA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000571-60.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301247120
AUTOR:IRACEMA ROCHA (SP285785 - PAULO HENRIQUE PRIETO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.
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0021399-77.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250616
AUTOR:ISRAELRODRIGUES DOS ANJOS (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em Sentenca.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenacéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra
abrangida pela jurisdi¢do deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o
afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio é acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao
INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinago da
competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que é possivel a rentincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na petigdo
inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais
Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulag@o de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢ao quinquenal, j4 que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento do beneficio
NB 31/630.958.897-8, cuja cessagao ocorreu em 23/01/2020 e o ajuizamento da presente agdo em 25/06/2020. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes
requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢édo de segurado e sua manutengao a época do inicio da
incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegao de algumas hipoteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de
reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognostico de
que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-
doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este
beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a
subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de
exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente
tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagao ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera
exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢@o, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando,

apds consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.
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Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplica¢@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo
uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e
convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes
suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se
imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a concluso pericial apresentem-se corroboradas de elementos
suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencirias, laborou ou gozou
de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/630.958.897-8, no periodo de
18/12/2019 a 23/01/2020 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DCB 23/01/2020, NB-31/630.958.897-8 (arquivo 02; f1.93).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi
requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 23/10/2020 (arquivo 15): “Trata-se de periciando com 64 anos de idade, que ndo apresentou a
carteira profissional. Informou ter trabalhado com registro de contrato de trabalho como porteiro e auxiliar de limpeza. Consta do Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais, contido nos autos, que a ultima atividade foi exercida no Condominio Edificio Capital de 01/01/2010 a 09/11/2018, informa que exercida a
fungdo de auxiliar de limpeza. Teve beneficio previdencidrio (A uxilio D oenga), concedido no periodo de 18/12/2019 a 23/01/2020. Referiu queixa de
queimagdo nas pernas ¢ antecedente de anemia, associada a registro isolado em 2013 de diminui¢do da dosagem de vitamina B 12, com hipdtese diagnostica de
anemia megaloblastica. Teve internag@o em janeiro de 2012, por anemia, mas sem dados de investigagdo. A avaliagdo pericial revelou estar em bom estado
geral, sem manifesta¢des por descompensagado de doengas. Estd corado e sem anormalidades ao exame clinico. Sem dados relativos ao diagndstico,
repercussao e evolugdo do quadro. A avaliagdo pericial revelou estar em bom estado geral, sem manifestagdes de repercussao por descompensagéo de
doengas. (...) Desta forma, o estado atual de satide do periciando, apurado por exame clinico que respeita o rigor técnico da propedéutica médico-pericial,
complementado pela analise dos documentos médicos apresentados, ndo sdo indicativos de restrigdes para o desempenho dos afazeres habituais, inclusive
trabalho. VI. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: O estado atual de saude do periciando, apurado por exame clinico que respeita
o rigor técnico da propedéutica médico-pericial, complementado pela analise dos documentos médicos apresentados, ndo sdo indicativos de restri¢des para o
desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos € interesses
anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizag@o de nova pericia, ou ainda o retorno dos
autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os
resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta concluséo diversa dos médicos da autora que o laudo
deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo € imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado
no sentido de néo haver incapacidade laborativa da autora, razo pela qual o acolho.

A presenga de doenga, leséo ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenca, que até dificulte a vida do
periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protec¢do da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a
doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
NCPC, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
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mesma legislacdo, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012191-69.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249710
AUTOR:RUBENS ALBERTO MORENO (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido do autor em face do INSS.
Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
P.R.I.

0002821-66.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250097
AUTOR:EDUARDO GERMANO ALEXANDRINO (SP276964-ALAN EDUARDO DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO
formulado pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita ao autor.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019942-10.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301250151
AUTOR:ANTAO GERALDO DE ANDRADE (SP336516 - MARCELO MASATAKA KURODA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos.
Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0064767-73.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249983
AUTOR:JOSE LUIZ DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolu¢@o de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC.

Sem condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da Lei
10.259/2001.

Diante da manifestagdo da parte autora, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 5° LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 4°da Lei
1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenca, podendo opor embargos de declarag@o no prazo maximo de 5 dias
uteis ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias tteis, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou procurar a Defensoria
Pblica da Unido, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-3400, com a antecedéncia necessaria para cumprir
0S prazos acima.

0015991-08.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249824
AUTOR:KARINA GONCALVES SILVA (SP366494 - ISABELA DO ROCIO AMATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acdo ajuizada por KARINA GONCALVES SILVA, neste ato representada por sua curadora, ROSIMAR GONCALVES SILVA, em face
do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial de prestag@o continuada ao deficiente.

O beneficio de prestagao continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja regulamentacao se deu pela
Lei8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condicdes minimas a uma vida digna, desde que comprovem
ndo possuir meios de prover sua propria manutengdo ou té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput,da LOAS - O beneficio de prestagao
continuada ¢é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir
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meios de prover a propria manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, o
beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual
ou sensorial, 0s quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagio plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as
demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo
prazo minimo de 2 anos.

A incapacidade exigida para fins de concesséo do beneficio assistencial em questdo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessdo de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma a abranger circunstancias e
impedimentos que obstem ao individuo a participagéo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas.

Emrelagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessdo do beneficio, a renda per capita da familia seja
inferior a Y4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STF, no julgamento dos
Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercussdo geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando que, nos tltimos anos, houve uma
proliferagdo de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessao de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o
Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que
autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes
socioeducativas”, o STF indicou a utilizag@o do critério objetivo da renda familiar no valor de %% salario minimo per capita como referéncia na analise do
requisito da hipossuficiéncia econdmica, a ser analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferi¢do da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtrag@o dos beneficios previdenciarios ou assistenciais no
valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do niicleo familiar, por aplicagdo analdgica do paragrafo tinico do artigo 34 do
Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°7/STJ. INCIDENCIA. 1. Este Superior
Tribunal de Justi¢a pacificou entendimento no sentido de que o critério de aferigdo da renda mensal previsto no § 3.°do art. 20 da Lein. 8.742/93 deverd ser
observado como um minimo, nao excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso concreto, langar méo de outros elementos probatdrios que afirmem a
condi¢do de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitag@o do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengéo ou de té-la provida por sua familia, pois ¢ apenas um elemento objetivo para
se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp
1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Em respeito aos principios da igualdade e
da razoabilidade, deve ser excluido do calculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo tinico do art. 34 do Estatuto do Idoso." (Pet
2.203/PE,Rel Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 11/10/2011). 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.(AgRgno Ag 1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a defini¢ao de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a influenciar tal
julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.), até o ambiente social,
econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para
atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razdo pela qual deve ser considerada relativa a presuncéo de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda do grupo
familiar no limite de ' salario minimo per capita, vez que ¢ possivel a produgéo de prova em contrario emrelago a situag@o de miserabilidade, seja para atesta-
la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdémica da familia para prover a
manutengo do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. P or outro lado, caso se verifique que as condi¢cdes de habitagio da
familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda ndo declarada ou de capacidade econdmica
da familia para prover a manutengao do requerente, ndo havera que se falar em concessao do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Stimula n°21 - Na concessdo do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de ¥ salario minimo gerando presung@o
relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a % salario minimo.

Stimula n°23 - O beneficio de prestacdo continuada (LOAS) ¢ subsidiario e para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar
alimentos previsto no Cédigo Civil

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/11/2020  120/1225



Por fim, no que pertine a composi¢do do grupo familiar, o § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o conjuge ou
companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que
vivam sob 0 mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da composi¢ao do grupo
familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento entre pais e filhos, bem como dos
arts. 1.694 e seguintes do Codigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo sinais de capacidade econdmica dos familiares, ndo
havera que se falar em concesséo do beneficio assistencial

Nesses termos, dois sdo os requisitos necessarios a obtengao do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos ou
deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Colocadas tais premissas, passa-se a analise do caso concreto.

A pericia médica realizada em juizo concluiu que a parte autora apresenta impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial de longo prazo -
periodo igual ou superior a dois anos - que impossibilitem sua participago plena na sociedade em igualdade de condigdes com os demais individuos, portanto,
enquadra-se no conceito de deficiente estabelecido no artigo 20, §§ 2°e 10 da Lein.® 8.742/93, com as alteragdes introduzidas pela Lein.® 12.470/2011.

Preenchido, portanto, o primeiro dos requisitos exigidos para que faga jus ao beneficio pleiteado.

Passo a analisar o requisito de miserabilidade. A pericia socioecondémica realizada em juizo constatou que a familia estudada é composta pela autora, Karina
Gongalves Silva (32 anos), sua genitora Rosimar Gongalves Silva (51 anos), seu genitor José Carlos da Silva (56 anos), e sua irmad Debora Gongalves Silva
(13 anos).

Conforme estudo socioecondmico, a familia reside em imével proprio, composto por cozinha, quarto, banheiro e area de servigo. A moradia foi descrita pela
perita nos seguintes termos: “...em regular estado de conservag@o e bom estado de higiene, os mdveis sdo conservados.”

Segundo declarado pela autora a perita, a renda familiar proviria do auxilio emergencial, no valor de R$ 600,00, e de atividade formal exercida por seu genitor,
Sr. José, no valor de R$ 1.832,00. No entanto, em analise do CNIS (ev. 47), verifica-se que sua remunera¢do mensal aproximada ¢ de R$ 2.504,11, com renda
per capita familiar no valor de R$ 626,02.

Declarou como despesas: A gua: R$ 89,84; Energia elétrica: R$ 184,59; Alimentagdo: R$ 1.500,00; Gas: R$ 80,00; Telefone: R$ 119,00; Medicamentos,
fraldas e insumos: R$ 355,00. Totalizando o valor de R$ 2.328.43.

Em seu estudo, a perita concluiu que a parte autora: “... necessita de encaminhamento para servigos no ambito das P oliticas Publicas de Assisténcia Social.”

Pois bem. A lei que instituiu o beneficio em questao tem como finalidade o auxilio as pessoas que vivam em extrema pentiria. Independentemente de se
apreciar a composi¢do ou a renda per capita do nucleo familiar, da simples leitura do relatério socioecondmico depreende-se que o autor ndo se incluino
conceito de miserabilidade. Em que pese o reconhecimento da simplicidade, o que se verifica nestes autos ¢ que a autora dispde de boas condi¢des de
sobrevivéncia e habitualidade, ndo restando demonstrado que carega de condigdes minimas para uma vida digna.

Assim, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a miserabilidade do demandante, condigao exigida pela Lei 8.742/93 para justificar a intervengéo
estatal, ndo ha como conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003990-88.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249713
AUTOR:HUDSON YOSHIMURA (DF036492 - AMANDA DOS REIS MELO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487,1,do CPC.
Sem condenagao nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial
Indefiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora. Sem condenaciio em custas, tampouco em honorarios advocaticios. Defiro os
beneficios da justica gratuita a autora. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0009757-10.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250220
AUTOR:SOLANGE APARECIDA CONSTANTINO CARNAVALE SANTANA (SP177790 - LEILA HISSA FERRARI, SP 166576 -
MARCIA HISSA FERRETTI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020325-85.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250082
AUTOR:MARIA DO SOCORRO MOURA DOS SANTOS (SP321080- IRIS CORDEIRO DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenacgfo em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. P.R.I.

0018554-72.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301247317
AUTOR:MELRI OLIVEIRA LEAL (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004169-22.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250540
AUTOR:RAFAELA PAMELA REATTO FERRELI (SP423630- NATHALIA PRINCE ARIAS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0013596-43.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301250262
AUTOR:YURI GUILHERME DAROCHA MIRANDA (SP358586 - VANDERLEI GROSSI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de beneficio assistencial de prestagdo continuada (art. 487,1,do CPC).

Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenag@o em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).
Defiro ao autor os beneficios da justica gratuita.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0029063-62.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301250278
AUTOR:SERGIO SILVANO SANKOSKI (SP264295 - ANTONIO ALVACY DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS apenas para o fim de condenar o réu a obrigagéo de averbar como tempo de contribui¢do e caréncia os periodos de
01/05/1979 a 01/11/1979 e 02/06/1986 a 29/05/1987.

Julgo improcedentes todos os demais pedidos formulados.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela, uma vez que ndo houve pedido nesse sentido.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067180-59.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301250247
AUTOR:RONILZA DE FATIMA ARAUJO (SP399458 - CAIO HENRIQUE MUNIZ COUTINHO SILVA, SP240079 - SUZANA
BARRETO DE MIRANDA, SP403291 - ALAN BARRETO ROLON)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigacdo de conceder o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora, a partir de
27/11/2019, respeitada a prescrigdo quinquenal.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas, o que totaliza R $4.648,04, atualizados até 11/2020 (RMA em 10/2020 = R$1.045,00).

Quando da concessdo do beneficio objeto dos autos, devera ser cessado o auxilio emergencial que a parte autora vem recebendo por for¢a da vedagéo do
artigo 2°, inciso 111, da Lein® 13.982/20 (vide arquivo 32), devendo o INSS adotar as providéncias necessarias a cessagio (oficiando os drgéos publicos
pertinentes) e proceder ao acerto de contas ap6s o inicio dos pagamentos administrativos.

Quando da elaboragao do célculo de atrasados pela Contadoria Judicial ja foram descontadas as parcelas recebidas a titulo de auxilio-emergencial (vide
arquivos 40 e 41).

Considerando que o perito judicial fixou o prazo de 6 meses, contados da realizag¢do da pericia (23/09/2020), para reavaliagdo da incapacidade da parte autora,
fixo desde ja a data de cessagéo do auxilio-doenga em 23/03/2021.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagdo do beneficio. Tal requerimento devera ser
efetuado até 15 (quinze) dias antes da data de cessag¢@o acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser mantido até que a parte
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autora seja submetida a pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera respeitar os parametros fixados no laudo
judicial acolhido nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessag@o do beneficio caso o quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo
mais persista.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente
acdo (artigo 103, paragrafo unico, da Lein®8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da
condenagdo ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de
contribui¢do previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da simula 72 da TNU.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doenga a parte autora,
conforme critérios expostos acima, em até 10 (dez) dias. Oficie-se.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0013727-18.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249463
AUTOR:TATIANAANDRADE DA SILVA (SP254710-IVETE QUEIROZ DIDI)

REU:FELIPE ANDRADE SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP 172114 - HERMES
ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil o pedido formulado pela parte autora, para condenar o
INSS a:

1. INCLUIR a autora, TATITANA ANDRADE DA SILVA, em desdobramento da pens&o por morte 21/190.055.791-3, em decorréncia do falecimento de
Edvaldo Batista dos Santos, ocorrido em27.12.2018, com DIB na DO (27.12.2018), com RMI fixada no valor de R$ 3.589,12 e RMA, correspondente a
50% por cento, no valor de R$ 1.939.26 (UM MIL NOVECENTOS E TRINTA ENOVE REAIS E VINTE E SEIS CENTAVOS) para out/20;
observando-se, no que se refere ao tempo de concesséo do beneficio, o artigo 77 da Lei 8.213/91, vigente ao tempo do 6bito;

2. SEM ATRASADOS A PAGAR, uma vez que a autora pertence ao mesmo niicleo familiar do corréu.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagéo pleiteada, defiro a
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagdo do beneficio a parte autora, cessando-se o pagamento de
eventual beneficio ndo cumulavel.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Ciéncia ao MPF, se o caso.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0064894-11.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249275
AUTOR:MARIADO CARMO DA SILVA (SP108490 - ALEXANDRA MARIA BRANDAO COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para
condenar o INSS a:

(1) implantar o beneficio assistencial ao deficiente, desde o inicio da incapacidade (16/07/2020) em favor de Maria do Carmo da Silva, no valor de um salario
minimo; e

(2) apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 16/07/2020 no importe de R$ 3.718,92 (TRéS MIL, SETECENTOS E DEZOITO
REAIS ENOVENTA E DOIS CENTAVOS - novembro de 2020), conforme calculos anexados aos autos (evento 65), ja acrescidos de juros e corre¢do
monetaria na forma estipulada no Manual de Calculos da Justica Federal (Resolugdo 267/13 do CJF), com desconto de eventuais quantias recebidas no
periodo emrazio de antecipacdo dos efeitos da tutela ou, ainda, da concesséo do beneficio administrativamente, observada a prescrigdo quinquenal.
Considerando a probabilidade do direito vindicado, conforme acima exposto, a reversibilidade do provimento e o perigo de dano de dificil reparagao, dada a
natureza alimentar da verba pleiteada, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA, na forma do art. 4°, da Leido 10.259/01, exclusivamente quanto a
implantacdo do beneficio assistencial a parte autora, devendo o réu comprovar o cumprimento da presente sentenga no prazo de 20 (trinta) dias, sob pena de
aplicagdo de multa diaria em favor da parte autora.

Concedo o beneficio da gratuidade da justica a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢o inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049401-91.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249635
AUTOR:EDGARD EVARISTO DOS SANTOS (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo procedente o pedido de reconhecimento dos periodos de 01/05/1975 a 14/08/1975 (Imével Tur. S/C Ltda.), 01/09/1975 a 28/10/1975
(Empresa de Seguranga Bancaria Vigil. Ltda.), 10/11/1975 a 24/12/1975 (Eletroradiobraz S/A) e 04/04/1979 a 29/05/1979 (EA O Penha Sdo Miguel Ltda.),
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inclusive para efeitos de caréncia da aposentadoria por idade. Julgo improcedente o pedido de concessao do beneficio aposentadoria por idade.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0015283-55.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249418
AUTOR:ANA LUCIA NICASTRI (SP087655 - MARCIA APARECIDA MENESES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Isto posto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
para condenar a CEF a pagar a parte autora, ANA LUCIA NICASTRI, a titulo de danos morais, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido
monetariamente e com juros de mora, nos termos da Resolugao CJF ora vigente.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

P.R.I.

0018385-85.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301248272
AUTOR:ANTONIO GERALDO FILHO (SP286757- RONNY APARECIDO ALVESALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

1) reconhecer a especialidade dos periodos de 01/08/1987 a 18/11/1991, 01/06/1992 a 03/05/1999, 10/07/1999 a 18/11/1999, 01/02/2000 a 04/09/2003,
02/08/2004 a 30/04/2011 ¢ 01/02/2012 a 12/11/2019.

2) conceder o beneficio de aposentadoria especial desde a DER (12/11/2019).

3) pagar as prestagdes vencidas a partir de 12/11/2019 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal, o que totaliza R $24.366,36, atualizados até 11/2020,
conforme ultimo parecer contabil (RMI =R $1.971,69/ RMA em 10/2020 =R $2.006,58)

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescri¢do quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente
acao (artigo 103, paragrafo unico, da Lein®8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagéo previdenciaria, bem como do Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedi¢io da requisi¢ao de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclus@o das diferencas incidentes apos o termo final do
calculo ja elaborado. Caso ndo haja interposicao de recurso por qualquer das partes em face da sentenga, 0 INSS devera ser provocado para implantar o
beneficio com efeitos financeiros (DIP) a partir do primeiro dia do més seguinte a tltima competéncia do calculo homologado em sentenga, de modo a viabilizar
a requisicao do montante apurado pela Contadoria Judicial. Em havendo recurso, os autos deverao ser remetidos a Contadoria para atualizagéo dos calculos
apds o transito em julgado.

Implantado o beneficio, 0o INSS podera apurar se a parte autora permanece exercendo atividade em condi¢des especiais, hipdtese em que o beneficio podera
ser cancelado, na forma do artigo 57, §8°,da Lein®8.213/91.

E invidvela concessdo de tutela de urgéncia, uma vez que a parte autora encontra-se trabalhando, a afastar o perigo na demora. Havendo alteragio de tal
situagdo, a parte autora podera renovar o pedido de tutela.

Noto, ademais, que a concessao de aposentadoria especial demanda o desligamento das atividades realizadas sob condicdes especiais, 0 que seria temerario
antes do transito em julgado da presente sentenca.

Reitero que, no que se refere ao calculo das prestagdes atrasadas, ndo devera haver o desconto dos meses trabalhados, uma vez que o indeferimento
administrativo ndo pode prejudicar o segurado que permaneceu exercendo atividades com submissao a agentes de risco por verdadeira necessidade financeira.
Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020004-50.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301248968
AUTOR:RENATA DA CUNHA BECKER (SP331401 - JAIRO AUGUSTO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE

PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a averbar como tempo de servigo urbano comum os periodos relativos as competéncias de 10/2015 a
08/2016 e de 07/2017 a 01/2020 (contribuinte individual, aliquotas devidamente retificadas e complementadas).

Concedo o beneficio da gratuidade da justica a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢o inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constituicao Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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5018340-17.2020.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250113
AUTOR:CAROLLINE SALES FROTA (SP132314- MARIA MARA DAS DOURES NOGUEIRA DE SALES)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Em face do exposto, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido para condenar a UNTAO FEDERA L a conceder o auxilio emergencial em favor da parte autora, a partir de maio de 2020, na forma e valores
determinados pela legislacdo vigente, descontando-se os valores anteriormente pagos.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagéo pleiteada, defiro a
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantag&o do beneficio a parte autora.

Oficie-se 8 UNTAO FEDERAL, concedendo-lhe o prazo de 20 (vinte) dias para efetivagio da medida, sob as penas da lei.

Sem custas e honorarios nesta instincia, nos termos da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067118-19.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301248160
AUTOR:MARISA SILVABARBOSA DOS SANTOS (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
o pedido para condenar o INSS ao pagamento de auxilio-doenca previdenciario a parte autora, referente ao periodo fixado (27/11/2019 a 21/09/2020), com
atualizagdo monetaria e juros de mora nos termos da Resolugdo n° 267/2013, mediante requisicdo de pagamento a ser expedida apds o transito em julgado, em
valor equivalente a R$ 5.900,02 (CINCO MILNOVECENTOS REAIS E DOIS CENTAVOS - atualizado para novembro/20).

LXXIV,da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0028379-40.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250240
AUTOR:MARCOS ANTONIO RAMOS DA SILVA (SP079101 - VALQUIRIA GOMES ALVES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigag@o de conceder o beneficio de auxilio-doenga (beneficio por incapacidade
temporaria) em favor da parte autora, a partir de 28/09/2020 (DIB), respeitada a prescrigao quinquenal.

Nos termos acima apresentados, fixo a data de cessagdo (DCB) do auxilio-doenga em 25/02/2021.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas, o que totaliza R$1.273,42, atualizados até 11/2020 (RMA em 10/2020 = R$1.164,45).
Quando da concessao do beneficio objeto dos autos, devera ser cessado o auxilio emergencial que a parte autora vem recebendo por forca da vedagao do
artigo 2°, inciso 111, da Lein® 13.982/20 (vide arquivo 24), devendo o INSS adotar as providéncias necessarias a cessagao (oficiando os érgéos publicos
pertinentes) e proceder ao acerto de contas apos o inicio dos pagamentos administrativos.

Quando da elaboragao do célculo de atrasados pela Contadoria Judicial j& foram descontadas as parcelas recebidas a titulo de auxilio-emergencial.
Reitero que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogacdo do beneficio. Tal requerimento devera ser efetuado até 15
(quinze) dias antes da data de cessag@o acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser mantido até que a parte autora seja
submetida a pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente
acdo (artigo 103, paragrafo unico, da Lein®8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da
condenagdo ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de
contribui¢do previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da simula 72 da TNU.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislago previdenciaria, bem como do Manual de Orientago de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doencga a parte autora,
conforme critérios expostos acima, em até 10 (dez) dias.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, comreceio de alteracdo desta sentenga (e eventual determinagéo de devolugio de
valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagio e ao saque do
beneficio.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

5011277-38.2020.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301248489
AUTOR:LUCAS GUILHERME BARROS DA SILVA (SP434402 - GISLENE DIAS DA SILVA FERREIRA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
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FUNDAMENTO E DECIDO.
Requer a parte autora, a concesso de provimento jurisdicional que determine a implantacéo, em seu favor, do intitulado “auxilio emergencial”.
Passo ao exame do mérito.

Dispde o art. 2°da Lein® 13.982, de 02 de abril de 2020, que, durante o periodo de 3 (trés) meses a partir da publicago da referida lei, sera concedido auxilio
emergencial - no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais - ao trabalhador que cumpra, cumulativamente, os seguintes requisitos: a) seja maior de 18
(dezoito) anos de idade, salvo no caso de mies adolescentes; b) ndo tenha emprego formal ativo; ¢) ndo seja titular de beneficio previdencidrio ou assistencial
ou beneficiario do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1°e 2°, 0 Bolsa Familia; d) cuja renda
familiar mensal per capita seja de até 1/2 (meio) salario-minimo ou a renda familiar mensal total seja de até 3 (trés) salarios minimos; €) que, no ano de 2018,
ndo tenha recebido rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e setenta centavos); f) que exerga
atividade na condi¢do de: f. 1.) microempreendedor individual (ME]); f.2.) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na
forma do caput ou do inciso I do § 2°do art. 21 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991; ou f.3.) trabalhador informal, seja empregado, auténomo ou
desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo, inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) até
20 de margo de 2020, ou que, nos termos de autodeclaragéo, cumpra o requisito do inciso I'V.

Observe-se que, na distribuigdo dindmica do 6nus probatdrio, caberia & Unido Federal, por ocasido de sua pega defensiva, demonstrar, efetivamente, qual(is)
seria(m) os Obices para a concesso do auxilio emergencial. Ademais, a interpretago a ser dada na analise de beneficios estatais pelo Poder Judiciario deve
ser literal, ndo sendo possivel qualquer modifica¢do ou flexibilizagdo em relagdo aos requisitos fixados, sob pena de evidente ofensa ao principio da isonomia.

Da analise dos documentos acostados a peca inaugural, verifica-se, por meio da tela do aplicativo, que houve o deferimento do auxilio-emergencial. Contudo,
verifica-se que o beneficio foi concedido em virtude de a familia ser beneficiaria do programa social Bolsa Familia. Entretanto, o autor ndo mais compde o
mesmo grupo familiar indicado no requerimento, pois reside em outro enderego, situadona RUA OLIVEIRA LIMA, N° 386, CAMBUCI — SAO
PAULO/SP. E, assim, distinto do enderego de sua genitora RUA PIRES DA MOTA, N°405 APTO 11, ACLIMACAO — SAO PAULO/SP, conforme
denota-se telas da Receita Federal (ev.13/14).

Deste modo, ndo se vislumbram nos autos impedimentos aptos a obstruirem o deferimento do beneficio emergencial pela parte demandante. O autor esta
desempregado, conforme CNIS anexo aos autos, ¢ maior de idade e ndo integra 0 mesmo grupo familiar de sua genitora (Teresa Alaide de Barros — tinico
membro que consta como elegivel). A Unido Federal, observado o disposto no art. 373,11, do CP C, ndo demonstrou, concretamente, fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Nao hé que se falar, ainda, em condenagdo por danos morais. Neste diapasdo, cumpre registrar que, para a configurag@o dos danos morais, ndo basta o
aborrecimento ordindrio, diuturnamente suportado por todas as pessoas. Impde-se que o sofrimento infligido & vitima seja de tal forma grave, invulgar, justifique
a obriga¢ao de indenizar do causador do dano e lhe fira, intensamente, qualquer direito da personalidade. Nesse sentido, veja-se o magistério de Sérgio
Cavalieri Filho: “Nessa linha de principio, s6 deve ser reputado dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhag@o que, fugindo a normalidade, interfira
intensamente no comportamento psicoldgico do individuo, causando-lhe aflicdes, angistia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento,
magoa, irritagéo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no
trabalho, no transito, entre os amigos ¢ até no ambiente familiar, tais situagdes ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio pscicologico do
individuo”. (Programa de Responsabilidade Civil, Malheiros, 4* edi¢éo, 2003, p. 99).

O mero indeferimento administrativo de beneficio ndo tem o condao de gerar qualquer ofensa a um direito da personalidade, de forma a autorizar a condenacéo
da ré a indenizagao por danos morais. Se assim fosse, todo ¢ qualquer beneficio concedido judicialmente, precedido de uma decisdo administrativa indeferitoria,
seria necessariamente acompanhado de condenag@o da Unidio oudo INSS por danos morais, vale dizer, a condenag@o em danos morais seria um consectario
automatico das sentengas de procedéncia.

Vale trazer a colagao os seguintes julgados dos Tribunais Regionais Federais da 4* e 2* Regides, em casos similares:

PREVIDENCIARIO. COBRANCA DE VALORES PAGOS EM RAZAO DE DECISAO JUDICIAL EM PROCESSO
PREVIDENCIARIO. CARATER ALIMENTAR DAS PRESTACOES PREVIDENCIARIAS. AUSENCIA DE MA-FE. DANO MORAL.
COMPETENCIA FEDERAL. DESCABIMENTO. 1. Os valores referentes a beneficio previdenciario recebidos por for¢a de deciso judicial ndo estio
sujeitos a devolug@o ou desconto, em razio do principio da seguranga juridica e da boa-fé, ndo se cogitando, no caso, de responsabilidade objetiva da parte
autora, haja vista o carater eminentemente alimentar da prestagdo, que ¢ relacionada ao principio da dignidade da pessoa humana e ao minimo existencial. 2. E
a Justica Federal competente para julgar o pedido de dano moral, cumulado com o pedido de suspensdo de desconto indevido em beneficio previdenciario. 3.
Hipétese na qualndo se cogita de danos morais, visto que ndo ha nenhuma comprovagao nos autos de prejuizo de ordem moral a parte autora.” (APELREEX
Re. Desembargador Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira, Quinta Turma, D.E 5.4.2013).

APELACAO CIVEL-DIREITO PREVIDENCIARIO - CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE - RECONHECIMENTO DA
MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO - CERCEAMENTO DE DEFESA - DANOS MORAIS - REMESSA E RECURSOS
DESPROVIDOS. I - Nio houve perda da qualidade de segurado, pois o instituidor, quando faleceu, ja completara 65 (sessenta e cinco) anos de idade,
ocasidio em que ainda detinha a qualidade de segurado e fazia jus ao recebimento de aposentadoria por idade; I1 - Inexisténcia de cerceamento de defesa,
considerando que a informagao da A utarquia ndo concorreria para deslinde diverso da causa, e, muito menos, comprovada a existéncia de incapacidade
laborativa do instituidor do beneficio no periodo postulado na inicial; I11I - O ato de indeferimento ou de cancelamento de um beneficio previdenciario na via
administrativa, a principio, ndo ¢ motivo apto a ensejar indeniza¢do alguma por danos morais; ['V - Remessa necessaria e recursos a que se nega provimento.
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(APELRE Rel Desembargador Federal Antonio Ivan Athié, Primeira Turma, E-DJF2R 17.1.2014).

Face ao exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil, para o fimde
condenar a Unido Federal a obrigagdo de fazer consubstanciada na concessao do beneficio de auxilio-emergencial (cota simples) em favor da parte autora, na
forma e valores determinados pela legislagdo de regéncia (até setembro de 2020). Eventual indeferimento das parcelas de extensdo — que sdo pagas
automaticamente - devera ensejar o ajuizamento de nova ag#o, porquanto fundado no néo preenchimento de outro pardmetro legal (MP 1.000/2020).

DEFIRO, outrossim, 0 PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL para o fim de determinar sua
implantag¢do no prazo de 10 (dez) dias a contar da ciéncia da presente sentenca.

Sem condenagio e honorarios advocaticios. Defiro o beneficio da justica gratuita.
Eventuais dividas podem ser sanadas nos dias uteis, das 9h00 as 17h00, no telefone (11) 2927-0269.
Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

PR.L

0034104-10.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250171
AUTOR:1ZATAS PEREIRA DA SILVA (SP281600 - IRENE FUJIE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, reconheco a caréncia da agéo, por auséncia de interesse de agir, na forma do artigo 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil, no que se
refere aos periodos ja averbados administrativamente

Quanto ao mais, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de:

1) averbar os periodos de 01/10/1979 a 26/09/1980 e 18/09/1982 a 05/01/1984.

2) conceder o beneficio de aposentadoria programada (aposentadoria por tempo de contribuicéo) em favor da parte autora, desde a DER de 07/08/2020
(DIB).

3) pagar as prestag¢des vencidas a partir de 07/08/2020 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal, o que totaliza R $8.417,33, atualizados até 11/2020, conforme
ultimo parecer contabil (RMI =R$2.95441/RMA em 10/2020 = R$2.954,41).

Julgo improcedentes todos os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente
acdo (artigo 103, paragrafo unico, da Lein®8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedi¢io da requisicdo de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferengas incidentes apos o termo final do
calculo ja elaborado. Caso ndo haja interposicao de recurso por qualquer das partes em face da sentenga, 0 INSS devera ser provocado para implantar o
beneficio com efeitos financeiros (DI1P) a partir do primeiro dia do més seguinte a tltima competéncia do calculo homologado em sentenga, de modo a viabilizar
a requisicdo do montante apurado pela Contadoria Judicial. Em havendo recurso, os autos deverdo ser remetidos & Contadoria para atualizagdo dos calculos
apds o transito em julgado.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela, uma vez que ndo houve pedido nesse sentido.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0067991-19.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249415
AUTOR:NORBERTO DIAS TOLEDO (SP184154- MARCIAAPARECIDA BUDIM)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, com fundamento no art. 487, 1, do CP C, para condenar o INSS ao pagamento
das prestagdes do beneficio de prestagdo continuada NB 704.531.359-5, no periodo de 20/11/2019 (DER) a 30/10/2020, apds o transito em julgado, no valor de
R$ 12.121,64 atualizados até 11/2020.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

Defiro a gratuidade da justica.

Apos o transito em julgado, expega-se o competente oficio.

Publicado e registrado neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se

5016716-64.2019.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301124528
AUTOR:NORBERTO AZINHEIRA (SP 195290 - RICARDO MARCEL ZENA) SILVANA APARECIDA LOUZADO AZINHEIRA
(SP195290 - RICARDO MARCELZENA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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Isto posto, resolvo o mérito na forma do art. 485, inciso I, do CPC,JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pelos autores
NORBERTO AZINHEIRA e SILVANA APARECIDA LOUZADO DA SILVA, condeno a CEF a pagar ao autor, a titulo de danos materiais, o
montante de R$ 17.676,66 (dezessete mil, seiscentos e setenta e seis reais e sessenta e seis centavos), lucros cessantes no montante de R$ 24.424,39 (vinte e
quatro mil, quatrocentos e vinte e quatro reais e trinta e nove centavos) e danos morais no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a serem pagos no prazo de
60 (sessenta) dias apds o transito em julgado.

Esse montante devera sofrer a incidéncia de juros moratdrios e corregdo monetaria de acordo com o Manual de Orientagéo de Procedimentos para os
Célculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo do CJF em vigéncia (Manual de Célculos da Justica Federal).

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia judicial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006496-37.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301250117
AUTOR:ANELICE DE OLIVEIRA BARBOSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, CONCEDO A TUTELA DE EVIDENCIA nesta oportunidade ¢ JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos
termos do artigo 487, 1,do CP C, para condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora, DIB em 21.08.2020, com renda
mensal atual no valor de R$ 1.045,00 em outubro de 2020.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 2.060,30, atualizado até novembro de 2020.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

Defiro a gratuidade da justica.

Oficie-se a0 INSS.

Publicado e registrado neste ato.

Intime-se. Cumpra-se.

0018215-16.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301248786
AUTOR:ROSEMARI DA SILVA COSTA (SP159997 - ISAAC CRUZ SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido apenas para condenar o INSS a proceder a averbacéo dos periodos de atividade especial, com a correspondente conversdo em
tempo comum, correspondentes aos interregnos de 07/07/1984 a 24/06/1986 (empregador: Hospital e Maternidade Piratininga Ltda), de 22/10/1986 a
24/11/1986 (empregador: Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Santo Amaro), de 27/03/1987 a 23/02/1988 (empregador: SIM - Serv. Ibirapuera de
Medicina S/C), de 28/04/1995 a 05/03/1997 (empregador: SL Assisténcia Médico Hospitalar) e de 13/09/2017 a 13/11/2019 (empregador: Cruz Vermelha
Brasileira).

LXXIV,da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5010945-50.2019.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301229621
AUTOR:FABIO DE NOVAES MISSIAS (SP425529 - WANGLEI DE SANTANA SAO PEDRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, concedo a antecipagao dos efeitos da tutela e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de

INSS a conceder o beneficio de pensdo por morte ao autor desde a DER (26/07/2018), com renda mensal inicial no valor de R$ 1.754,96 (UM MIL
SETECENTOS E CINQUENTA E QUATRO REAIS ENOVENTAE SEIS CENTAVOS) e renda mensal atual no valor de R$ 2.063,08 (DOIS
MIL SESSENTA E TRES REAIS E OITO CENTAVOS) para outubro de 2020.

Condeno o INSS ao pagamento dos valores em atraso desde a DER, que totalizam R$ 31.098,90 (TRINTA E UM MILNOVENTA E OITO REAIS E
NOVENTA CENTAVOS) para 01.11.2020, ja descontados os valores percebidos no NB 87/703.283.750-7, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito
em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢@o monetaria, nos termos da Resolucéo vigente do CJF.

Sem condenagio em custas e honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0019189-53.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301247538

AUTOR: VALDECIALVES DE JESUS (SP207090 - JORGE YOSHIYUKI TAGUCHI)

REU:LAIS JESUS DE OLIVEIRA (SP215165- EDUARDO HENRIQUE PAOLIELLO JUNIOR) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil o pedido formulado pela parte autora, para condenar o
INSS a:

1. INCLUIR a autora, VALDECI ALVES DE JESUS, em desdobramento da pensao por morte NB21/192.758.135-51, em decorréncia do falecimento de
Antenor Alves de Oliveira, falecido em 15.12.2019, com DIB na DO (15.12.2019), com RMI elevada ao valor do salario minimo (R$ 998,00) e RMA no
valor de R$ 1.045,00 (UM MIL QUARENTA E CINCO REAIS) para nov/20; observando-se, no que se refere ao tempo de concessdo do beneficio, o
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artigo 77 da Lei 8.213/91, vigente ao tempo do 6bito;

2. SEM ATRASADOS A PAGAR, uma vez que a autora pertence ao mesmo nucleo familiar da corré.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada, defiro a
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagéo do beneficio a parte autora, cessando-se o pagamento de
eventual beneficio ndo cumulavel.

Oficie-se ao INSS, concedendo-Ihe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Ciéncia ao MPF, se o caso.

Sem condenagéo em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

0039842-76.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250169
REQUERENTE: CRISTIANE ORLANDA BEZERRA (SP336694 - VANESSA LUANA GOUVEIA SALES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar ao INSS & implantac¢éo do adicional de 25% na aposentadoria por invalidez
previdenciaria titularizada pela parte autora, NB 32/530.515.225-5.

MANTENHO O DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA CONCEDIDA, agora mediante cognigio exauriente, nos termos do inciso IV do
art. 311 do CPC.

Condeno o INSS ao pagamento de atrasados, no valor de R$ 36.655,11, atualizados até novembro de 2020.

Oficie-se para cumprimento desta tutela provisoria e informe-se a Turma Recursal sobre a presente sentenca prolatada.

Intimem-se. Cumpra-se.

0027507-25.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249643
AUTOR:CARLOS EDUARDO SACCO (SP348608 - JOSE ROBERTO GOMES, SP322578 - SONIA URBANO DA SILVA GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo procedente o pedido da parte autora, para: i) reconhecer como tempo de servigo comum os periodos de 05/1981, 12/1989,04/1991 e
01/2010; ii) reconhecer como tempo de servigo especial os periodos de 28/02/1977 a 22/03/1977, 28/03/1977 a 15/06/1981 e 04/07/1977 a 07/05/1978,; e, iii)
determinar a0 INSS que proceda a revisdo do beneficio da parte autora — Carlos Eduardo Sacco - NB 42/162.757.856-8, a partir de 23/10/2012 (DER), de
modo que a RMI seja revista para R$ X ¢ a RMA para R$ X, em outubro de 2020.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, desde a DER, observada a prescrigdo quinquenal, que totalizam R$ X, atualizado até
novembro de 2020, ja descontados os valores recebidos pela parte autora, no prazo de sessenta dias apds o transito em julgado.

Sem condenagdo em custas processuais ¢ honorarios advocaticios nesta instancia.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041314-15.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249429
AUTOR:LUIS HENRIQUE DE ARAUIJO (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN, SP089107 - SUELI
BRAMANTE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO
Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:
I) computar como especial o periodo de 25/02/1994 a 28/02/1998;

1) revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo do autor (NB 42/195.704.370-6), com DIB em 02/12/2019, cuja RMI passa a ser de R$
5.232,68 ¢ a RMA para R$ 5.325,29 (10/2020);

IIT) pagar os atrasados devidos no totalde R$ 14.229,13, atualizado até¢ 11/2020.

Sem condenag@o nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0001898-40.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301202675

AUTOR: VICENTE BELISSE (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Coédigo de Processo Civile JULGO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/11/2020  129/1225



(MOBIBRASIL TRANSPORTES SAO PAULO) e dos periodos de auxilio-doenga NB 91/520.450.296-0 (de 07.05.2007 a 22.06.2007), NB
31/570.707.302-3 (de 06.09.2007 a 26.03.2008) e NB 31/617.293.175-3 (de 21.01.2017 a 05.04.2017), razdo pela qual condeno o INSS ao cumprimento da
obrigacdo de fazer consistente na revisdo da aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/184.753.940-5, desde a DIB (02.07.2018), passandoa RMA a
ser no valor de R$ 2.988,15 para outubro de 2020.

Em consequéncia, condeno também a autarquia a pagar as parcelas vencidas, desde a DER, no montante de R$ 19.183,27 atualizado até novembro de 2020,
no prazo de 60 (sessenta) dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da
Resolugao CJF ora vigente.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0024489-93.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250489
AUTOR:ANTONIO LUIZ PORTELA (SP409180 - KARINA TORRES OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o INSS a obrigagio de conceder a parte autora, ANTONIO LUIZ PORTELA, o beneficio de pensdo por morte NB
194.834.148-1 emrazio do falecimento de ANA LUCIA BENGUELA, desde a data do obito, em 12/01/2020.

Segundo o tltimo célculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido na presente sentenga, foi apurado o montante de R$ 10.330,26, referente as parcelas
vencidas, valor esse atualizado até novembro/2020 e que devera ser pago pelo INSS em favor da parte autora apos o transito em julgado, mediante requisi¢@o.
A RMA do beneficio foi estimada em R$ 1.045,00.

A correcdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislago previdenciaria, bem como do Manual de Orientago de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justi¢a Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0039290-14.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250148
AUTOR:CARLOS FERREIRA DOS SANTOS (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

1) averbar o vinculo empregaticio mantido no periodo de 04/06/1970 e 07/03/1975;

I1) revisar a aposentadoria por idade NB 41/194.292.939-8, com DIB em 23/04/2020, cuja RMI passa a ser de R$ 1.928.45;
IIT) pagar os atrasados devidos no totalde R$ 3.569,74, atualizado até 11/2020.

Sem condenag@o nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Defiro a gratuidade de justica.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0030844-22.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301248182
AUTOR:ISAURA LUISA DA SILVA (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015, resolvo o méritoe JULGO PROCEDENTE o pedido formulado
pela parte autora, para condenar o INSS a:

(1) reconhecer a qualidade de dependente da parte autora emrelagao ao segurado Roldao Bezerra Souto; e

(2) conceder em favor de Isaura Luisa da Silva o beneficio de pensdo por morte vitalicia, com DIB em 03/12/2019 (data do 6bito), RMI fixada no valor de R$
998,00 e RMA de R$ 1.045,00 (UM MIL E QUARENTA E CINCO REALIS), para outubro de 2020); e

(3) apos o transito em julgado, pagar os valores devidos em atraso até a efetiva implantagéo administrativa do beneficio, por ora estimados em R$§

11.788,66 (ONZE MIL,SETECENTOS E OITENTA E OITO REAIS E SESSENTA E SEIS CENTAVOS - novembro de 2020), conforme consta
nos calculos apurados pela Contadoria Judicial (evento), que passam a fazer parte integrante da presente sentenca.

Ressalva-se a autarquia previdenciaria discutir o direito a restituig@o de eventuais valores indevidamente recebidos pela parte autora a titulode BPC-LOAS
emseara adequada (execugao fiscal ou ag@o de cobranga), vedada a liquidag@o nos proprios autos.

Considerando a probabilidade do direito conforme acima exposto, a reversibilidade do provimento e o perigo de dano de dificil reparacéo, dada a natureza
alimentar da verba pleiteada, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA, na forma do art. 4°, da Leido 10.259/01, determinando a imediata implantacao
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do beneficio e a cessagdo do pagamento de beneficio inacumulavel, devendo o réu comprovar o cumprimento da sentenga no prazo de 30 (trinta) dias, sob as
penas da lei. A concessdo da tutela antecipada ndo implica no pagamento dos atrasados.

Sem custas ou honorarios advocaticios na presente instancia judicial.

Concedo o beneficio da gratuidade da justica a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢o inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Oficie-se a DELEPREV- Delegacia de Combate aos Crimes Previdenciarios no Estado de S&o Paulo e ao Ministério Publico Federal, colacionando cdpia
completa deste processo, para que adotem as providéncias que reputarem cabiveis, no que tange a suposta ocorréncia de crime para assegurar a percepgao do
Beneficio da Prestagdo Continuada- BPC-LOAS por Isaura Luisa da Silva.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0025733-57.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249649
AUTOR:FRANCINEIDE TEIXEIRA BARRETO (SP278564 - ALEX SANDRO DA SILVA)

REU:KAROLINE VITORIA TEIXEIRA BARRETO DE SOUZA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
(SP172114-HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES OS
PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigacdo de implantar em favor da parte autora, Francineide Teixeira Barreto, o beneficio de pens@o por morte em
razio do falecimento de Sebastido Teixeira de Souza, incluindo-a como dependente (companheira) no beneficio NB 21/155.481.599-9, concedido
administrativamente a Karoline Vitoria Teixeira Barreto de Souza (corré e filha da autora).

O beneficio ¢ vitalicio, uma vez que o 6bito é anterior a vigéncia da Medida Provisdria 664 (posteriormente convertida na Lein® 13.135/15).

N3o ha condenag@o ao pagamento de prestagdes atrasadas, uma vez que os montantes pagos administrativamente acabaram por reverter em favor de todo o
nucleo familiar, incluindo-se a autora, genitora da dependente ja cadastrada na seara administrativa.

Deixo de conceder a tutela de urgéncia uma vez que a parte autora nio formulou pedido nesse sentido.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049856-56.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250445
AUTOR:PAULO ESTACIO DOS SANTOS (SP362800- EDNEI TOMAZ DE SOUZA) DANIEL ESTACIO DE SOUZA (SP362800 -
EDNEI TOMAZ DE SOUZA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

1) conceder em favor dos demandantes, de forma temporaria e igualmente rateada, o beneficio de pensdo por morte (21/188.077.758-12), instituido pela
segurada falecida Priscila Estacio de Souza, com inicio de pagamento na data do ébito (DIB em 21/12/2017), com renda mensal inicial - RMI fixada no valor
de R$ 1.002,19 e renda mensal atual - RMA no valor de R$ 1.085,80 (MIL E OITENTA E CINCO REAIS E OITENTA CENTAVOS),

para setembro de 2020; e

2) pagar os valores devidos em atraso desde a data do dbito, os quais, segundo apurado nos calculos da Contadoria Judicial (eventos 82/84), que passama
fazer parte integrante da presente decisdo, totalizam R$ 39.160,22 (TRINTA E NOVE MIL, CENTO E SESSENTA REAIS E VINTE E DOIS
CENTAVOS), para outubro de 2020.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se evidente a possibilidade de dano de dificil reparagio na hipétese de pagamento tardio.

Assim, ANTECIPO OS EFEITOS DA SENTENC A para determinar a0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implantagdo do
beneficio de pensio por morte em favor dos autores, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, sob as penas da lei.

Civil

Apds o transito em julgado, expega-se oficio requisitorio.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia Judicial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0000453-84.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301229130
AUTOR:JOSE CARLOS NOGUEIRA DE AGUIAR (SP253407- OSWALDO ANTONIO VISMAR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.
Trata-se de acdo proposta por JOSE CARLOS NOGUEIRA DE AGUIAR em face do INSS, na qual postula o provimento jurisdicional para que seja
concedido o beneficio de pensao por morte, em razao do falecimento de Ionildo José dos Santos, em 24/05/2018, quando contava com 74 anos de idade.

O autor, com 58 anos de idade quando do 6bito, narra em sua exordial que requereu a concessao do beneficio NB 21/186.511.494-1, na esfera administrativa
em 11/07/2018, o qual foi indeferido ante a falta da qualidade de dependente.

Citado, 0 INSS apresentou contestagio, pugnando pela improcedéncia do pedido.
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Produzidas provas documental e oral.
E o breve relatério. DECIDO.

Sem preliminares a serem apreciadas.
No mérito.

O pedido do beneficio pensido por morte encontra respaldo legal nos artigos 74 e seguintes da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991, que assim prevé, entre outros:
“Art. 74. A pensdo por morte sera devido ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou néio, a contar: I - do 6bito, quando requerida até
noventa dias depois deste; (Redag@opela Lein® 13.183, de 2015); I1 - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior; I11 -
da decisdo judicial, no caso de morte presumida.”

O art. 77 da Lei8.213/91 teve a sua redagdo modificada pelo advento da Lei 13.135/2015, vigente a partir de 18.06.2015, que assim estatui: “Art. 77. A pensdo
por morte, havendo mais de um pensionista, sera rateada entre todos em parte iguais. § 1° Revertera em favor dos demais a parte daquele cujo direito a penséo
cessar. § 20 O direito a percepgdo de cada cota individual cessara: I — (...) IT—(...) I1I - para filho ou irmio invalido, pela cessagdo da invalidez; IV - pelo
decurso do prazo de recebimento de penséo pelo conjuge, companheiro ou companheira, nos termos do § 5° 111 - para filho ou irmio invalido, pela cessagio da
invalidez, IV - pelo decurso do prazo de recebimento de pensio pelo conjuge, companheiro ou companheira, nos termos do § 5°. V - para conjuge ou
companheiro: a) se invalido ou com deficiéncia, pela cessagao da invalidez ou pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos minimos decorrentes da
aplicagdo das alineas “b” e “c”’; b) em 4 (quatro) meses, se 0 obito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 (dezoito) contribuicdes mensais ou se 0
casamento ou a unido estavel tiverem sido iniciados em menos de 2 (dois) anos antes do 6bito do segurado; ¢) transcorridos os seguintes periodos, estabelecidos
de acordo com a idade do beneficiario na data de dbito do segurado, se o dbito ocorrer depois de vertidas 18 (dezoito) contribuigdes mensais e pelo menos 2
(dois) anos apos o inicio do casamento ou da unido estavel: 1) 3 (trés) anos, com menos de 21 (vinte e um) anos de idade; 2) 6 (seis) anos, entre 21 (vinte e um)
e 26 (vinte e seis) anos de idade; 3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e sete) e 29 (vinte e nove) anos de idade; 4) 15 (quinze) anos, entre 30 (trinta) ¢ 40 (quarenta)
anos de idade; 5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e trés) anos de idade;  6) vitalicia, com 44 (quarenta e quatro) ou mais anos de idade.
§ 20-A. Serdo aplicados, conforme o caso, a regra contida na alinea “a” ou os prazos previstos na alinea “c”, ambas do inciso V do § 20, se o 6bito do segurado
decorrer de acidente de qualquer natureza ou de doenga profissional ou do trabalho, independentemente do recolhimento de 18 (dezoito) contribuigdes mensais
ou da comprovagio de 2 (dois) anos de casamento ou de unido estavel. § 20-B. Apos o transcurso de pelo menos 3 (trés) anos e desde que nesse periodo se
verifique o incremento minimo de um ano inteiro na média nacional iinica, para ambos os sexos, correspondente a expectativa de sobrevida da populagéo
brasileira ao nascer, poderdo ser fixadas, em nimeros inteiros, novas idades para os fins previstos na alinea “c” do inciso V do § 20, em ato do Ministro de
Estado da Previdéncia Social, limitado o acréscimo na comparagio com as idades anteriores ao referido incremento. § 3° Coma extingao da parte do ultimo
pensionista a pensao extinguir-se-a.”

O artigo 16 da aludida Leielenca como dependentes: “Art. 16. Sao beneficiarios do Regime Geral da Previdéncia Social, na condigao de dependentes do
segurado: I - o cdnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condigéo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha
deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; I1 - os pais; I11 - o irmao ndo emancipado, de
qualquer condi¢@o, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz,
assim declarado judicialmente; (...) § 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida e a das demais deve ser comprovada.”

Para a concessao do beneficio de pensao por morte é necessaria a qualidade de segurado do de cujus por ocasido do 6bito ou havendo a perda dessa condigéo,
que tenha ele implementado os requisitos para obteng@o de aposentadoria, a luz do artigo 102, da Lei 8.213/91, abaixo transcrito: “Art. 102. A perda da
qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. § 1° A perda da qualidade de segurado nao prejudica o direito a
aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagdo em vigor a época em que estes requisitos foram
atendidos. § 2°N4o sera concedida pensdo por morte aos dependentes do segurado que falecer apds a perda desta qualidade, nos termos do art. 15 desta Lei,
salvo se preenchidos os requisitos para obtengao da aposentadoria na forma do paragrafo anterior.”

Assim sendo, os pressupostos para obtencao do beneficio de pensao por morte pela Lein®8.213/91 sao: 1) dbito do instituidor; 2) ser o falecido segurado da
Previdéncia Social ou aposentado; se houver perda de qualidade de segurado, devera comprovar que o falecido tinha preenchido os requisitos para a obtencao
da aposentadoria (§ 2° do artigo 102); 3) ser dependente do falecido, devendo os pais e irmaos comprovar a dependéncia econdémica nos termos do artigo 16.

Além dos requisitos originariamente fixados para a concessao do beneficio de pensio por morte, a nova redagéo do art. 77, dada pela Lei 13.135/15 traz a baila
novos pressupostos para a manutengao do beneficio de pensao por morte em prazo maior a 04 meses, quais sejam, que o segurado tenha vertido um nimero
minimo de 18 contribuicdes mensais e que o casamento ou unidio estavel tenha perdurado por periodo igual ou superior a dois anos. Nesse passo, estabeleceu,
ainda, um prazo determinado para a percepgo do beneficio, de acordo com a idade do companheiro ou conjuge, sendo que, somente aos beneficiarios com
idade superior a 44 anos a pensdo por morte sera vitalicia.

O conceito de unido estavel é determinado pelo Cddigo Civil, que exige a convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com o objetivo de
constituigdo de familia: Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia piblica,
continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. § 10 A unifio estavel ndo se constituira se ocorrerem os impedimentos do art.
1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou judicialmente. § 20 As causas suspensivas do art.
1.523 ndo impedirdo a caracterizagdo da unido estavel. (...) Art. 1.727. As relagdes ndo eventuais entre 0 homem e a mulher, impedidos de casar, constituem
concubinato.

O tratamento dispensado a unido estavel ndo comporta distingdo fundada na natureza homo ou heteroafetiva desse vinculo. E ndo poderia ser de outro modo, ja
que a Constituicdo Federal elege como objetivo da Republica “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
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formas de discriminag@o” (CF, art. 3°,1V). A Constituicdo Federal, em seu artigo 226 reconheceu a familia como entidade merecedora de prote¢do do Estado,
incluindo aia unido estavel, por forga de seu paragrafo 3°. Atendendo a este mandamento, a legislagao previdenciaria conferiu aos companheiros 0 mesmo
tratamento conferido aos conjuges. Presumindo relativamente a dependéncia econdmica entre companheiros, assegura-lhes, reciprocamente, o direito a
pensdo por morte, consoante disposto no artigo 16, inciso I, §§ 3°e 4°. Assim, a concesso do beneficio emtela é condicionada a comprovagao da relagio
protegida. O Regulamento da Previdéncia Social em seu artigo 19, §3°, estabelece um rol exemplificativo de documentos que podem ser utilizados como meio
de prova. Nao se trata de um conjunto de provas cuja apresentagao ¢ obrigatoria. A exigéncia varia conforme o caso, consoante redagao do proprio dispositivo.
Vige aio principio da livre convic¢do do juiz. Ainda que fosse exigivel por lei prova documental, ndo poderia o Decreto especificar - como ja asseverado - a
quantidade e a espécie de forma taxativa, pois cada situagdo particular exige solu¢do especifica.

Bem como, esta condicionada a ndo existéncia de prova que derrube a presungio relativa de haver dependéncia econdémica entre os envolvidos. Verifico que a
Lei8.213/91 apenas prescreve que a dependéncia econdmica deve ser comprovada nos casos dos incisos I1 e I11, exceto comrelagdo ao inciso I do art. 16,
na quala dependéncia é presumida pela propria leino § 4°:“A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida e as demais deve ser
comprovada.” S que, esta dependéncia tem de ser observada com cuidado. Vale dizer, demonstrada a unido estavel, a dependéncia economica ¢ presumida,
nos termos do artigo 16, § 4°.,da Lein®8.213/91. Ocorre que esta presungdo legalé MERAMENTE RELATIVA. O que implica em considerar que,
independentemente de quais das partes produz a prova, se autora ou réu, o fato ¢ carreado aos autos para a formagao da convicg¢do do Juizo; e assim, pode a
parte fazer prova em seu proprio desfavor. Sendo relativa a presung@o legal, havendo prova em contrério, 0 Juizo NAO TEM AUTORIZACAO LEGAL
PARA IGNORA-LA, até porque feriria todos os principios da previdéncia social e do processo civil. Sucintamente, a parte niio precisa provar sua
dependéncia econémica do falecido, nos casos do inciso I, do artigo 16,da LP B, porém havendo prova em contrario, suficiente para derrubar a presungio, esta
ndo mais se mantém para aquele fim.

NO PRESENTE CASO.

No tocante a morte do segurado, restou esta demonstrada pela certiddo de 6bito acostada aos autos (fl. 15— anexo 02), constando o falecimento em
24/05/2018. O mesmo se diga da qualidade de segurado do de cujus, visto que, conforme pesquisa no sistema PLENUS e CNIS (arquivos 47 e 49), o falecido
auferiu o beneficio de aposentadoria por idade até a data do dbito.

Pretende o autor a concessdo do beneficio de pensio por morte, sob a justificativa da existéncia de unido estavel com o segurado e consequente dependéncia
econdmica. Na tentativa de comprovar suas alegacdes, foram colacionados os seguintes documentos: ANEXO 02 (DOCUMENTOS ANEXOS DA
PETICAO INICIAL.pdf): CTPS do autor (fls. 05/08); certidio de nascimento do autor (fls. 13); declaragio de afastamento da fungéo de Diretor Cultural
da Escola de Samba Primeira da A climag@o, emitida pelo autor, em 23.01.2012, com enderego na Rua dos Aires, n. 22— Parque Sao Lucas — Sao Paulo— SP
(fl. 16); declaragdo firmada pelo autor, em que atesta ser empregado de Nair Cezar Sandoli, em 05/03/1993, sendo o documento subscrito pelo autor e pelo
falecido, como testemunha (fl. 18); declaragéo firmada em 19/09/2018 (pds-o6bito) por Maria Amélia Rios Hernandes, em que atesta ter conhecido o autor ¢ o
falecido, e que ambos conviveram em unido estavel por mais de trinta anos, como se casados fossem, em relagéo publica e duradoura até o falecimento de
Tonildo, em 24.05.2018 (f1. 20); declaragéo firmada em 18/09/2018 (pos-dbito) por Carla Beatriz de Castro Rios Hernandes, em que atesta ter conhecido o
autor e o falecido, e que ambos conviveram em unido estavel por mais de trinta anos, como se casados fossem, emrelag@o publica e duradoura até o
falecimento de Ionildo, em 24.05.2018 (fl. 21); correspondéncia (envelope) emitido pela Caixa Econémica Federal, destinada ao autor, e remetida para a Rua
dos Aires,n. 22— casa 01 — Vila Divina Pastora — Sdo Paulo— SP (sem data de postagem), referente ao envio de cartdo de crédito (fl. 23); correspondéncia
(envelope) emitido pela SP Trans, destinada ao autor, e remetida para a Rua dos Aires, n. 22— casa 01 — Vila Divina Pastora — Sdo Paulo— SP,em 11/10/2019
(pos-obito) (fl. 24); correspondéncia (envelope) emitido pela Riachuelo, destinada ao autor, e remetida para a Rua dos Aires, n. 22 —Vila Divina Pastora — Sao
Paulo— SP, em 24/05/2018 (data do 6bito) (fl. 25); recibos de aluguel, emitidos em nome do autor e outro, referentes ao imével da Rua Aires, n. 22, de
22/03/2017 e 22/08/2017,22/11/2017,22/12/2017,22/01/2018 (fls. 26/28); e em nome do autor e do falecido em 22/10/2019 (pds-6bito) (fl. 28); fotos (fls.
33/42); correspondéncia emitida ao INSS, destinada ao autor, e remetida para a Rua dos Aires, n. 22 —Vila Divina Pastora — Sao Paulo— SP, em 03/09/2018
(pds-0bito), recepcionada por Daniel dos Santos, solicitando mais provas referentes a unido estavel no periodo de dois anos anteriormente ao obito (fls. 44/46);
comunicag¢do de indeferimento do beneficio (fls. 47/48); CTPS do falecido (fls. 09/12); certiddo de nascimento do falecido (fl. 14); certiddo de obito de Tonildo
José dos Santos: tinha o estado civil de solteiro; faleceu aos 74 anos de idade, em 24/05/2018; informado como sendo seu enderego o constante na Rua dos
Aires,n. 22— Vila Divina Pastora — Sao Paulo— SP; causa mortis: disfungéo de multiplos 6rgaos, choque séptico, erisipela, sindrome metabolica, doenca renal
cronica; foi declarante Gilberto Spacov; ao final de referido documento, ha a averbagéo de que o falecido ndo deixou filhos, ndo deixa bens, nem testamento (fl.
15); declaragao de afastamento da funcéo de Vice-Presidente da Escola de Samba Primeira da A climagao, emitida pelo falecido, em 23.01.2012, com
enderego na Rua dos Aires, n. 22— Parque Sao Lucas — Sao Paulo— SP (fl. 17); declaragao firmada pelo falecido, em que atesta ser empregado de Nair
Cezar Sandoli, em 05/03/1993, sendo o documento subscrito pelo falecido e pelo autor, como testemunha (fl. 19); correspondéncia (envelope) emitido pela
Bradesco Cartdes, destinada ao falecido, e remetida para a Rua dos Aires, n. 22— casa 01 — Vila Divina Pastora — Sao Paulo— SP (sem data de postagem)
(fl. 22); recibo de prestacdo de servigos emitido em nome de Ivanildo José Santos, na Rua dos Aires, n. 12 (fl. 29); cartéo da familia (posto de satde), emitido
em nome do falecido, figurando como membros da entidade familiar o falecido, o autor e Daniel dos Santos, com endereco na Rua dos Aires, n. 22 (fls. 30/31);
cartdo emitido pelo Bradesco em nome do falecido, para fins de recebimento de beneficio previdenciario (fl. 32). ARQUIVO 09 (DOCUMENTO ANEXO
DAPETICAO COMUM - JUNTADA DE.pdf): processo administrativo referente ao NB 186.511.494-1: fatura emitida pela Riachuelo, em nome do
autor, com data de vencimento em 05/06/2018 e data de postagem em 24/05/2018 (data do 6bito)(fls. 12/13); contrato de locagao residencial, de prazo
determinado com caugao, referente ao imovel sito na Rua dos Aires, n. 12, em que figuram como locatarios o autor e Anténio R odrigues Filho, com prazo de
vigéncia de 22/06/2007 a 21/12/2009 (fls. 22/26); extrato INFBEN em nome do autor, em que consta a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, desde 01/12/2015, com renda mensal no valor de R$ 1.578,74 (fl. 28); requerimento de justificagdo administrativa, em que alega ter convivido com
o segurado em uniio estavel por mais de 30 anos (fls. 36/37); decisdo indeferindo a justificag@o administrativa por falta da apresentago das provas elencadas
no art. 135 da IN 77/2015 (fl. 48); comunicaco de indeferimento do beneficio (fl. 49); conta emitida pela Net em nome do falecido (sem data de postagem), e
data de vencimento em 08/06/2018 (pds-Obito) remetida para a Rua dos Aires, n. 22 — casa B - Vila Divina Pastora — Sdo Paulo— SP (fls. 14/15); extrato
INFBEN emnome do falecido, em que consta a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, desde 24/04/2009, no valor de um salario-minimo (fl. 27).

A estes documentos materiais seguiu-se a prova oral, colhida em audiéncia pela Magistrada, consubstanciada no depoimento pessoal da parte autora e na oitiva
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de testemunhas.

No que se refere ao depoimento pessoal o autor foi questionado sobre elementos basicos, como quando conheceu o falecido, e como foi que se conheceram.
Conforme o seu relato, manteve unidio estavel com o falecido. Conheceu o segurado quando trabalhava em uma loja de decoracdo; uma das clientes da loja era
a empregadora do falecido, que também lhe propds emprego; aceitou e passaram a trabalhar juntos na casa desta senhora, iniciando o relacionamento em 1976;
ficaram neste emprego, e moraramna casa da patroa até 2000, quando foi levada a uma casa de repouso. Neste periodo em que trabalharam na residéncia da
empregadora, paralelamente mantiveram outro endereco, a fim de ter mais privacidade; o imovel também era de propriedade de referida patroa; era um imével
cedido pela familia da empregadora; a empregadora se chamava Nair Cezar Sandoli. A pos 2000, mudaram-se para a Rua Joaquim Tavora, na Vila Mariana;
pagavam aluguel na medida de suas possibilidades; sairam deste imovel ha onze, doze anos. Depois disto passaram a residir no Parque S&o Lucas, na Rua dos
Aires, n. 12; apds mudaram-se para imével localizado a trés casas adiante, de n. 22. Depois que deixou de trabalhar com a Sra. Nair, o autor passou a trabalhar
como funcionario do condominio em que ela morava. O falecido teve muitos problemas de saude e o autor saiu deste emprego ha trés anos, para cuidar do
segurado; ele teve doenga renal cronica e depressdo, além de erisipela nas pernas, pressdo alta e labirintite; precisava de cuidados. Nao se recorda da data em
que o falecido recebeu o beneficio de aposentadoria por idade. Os medicamentos eram adquiridos no P osto de Satide, mas as vezes eram comprados. As
finangas eram unificadas para adquirir o necessario a subsisténcia. O autor e o falecido trabalhavam no carnaval; ajudavam a fazer as fantasias juntos; sairam
da escola de samba em fung&o dos novos dirigentes terem mudado a sede para outro bairro. Indagado sobre constar no contrato de locagdo da Rua Aires, n.
12, 0 Sr. Antdnio Rodrigues, o autor informou ser o seu cunhado, ele foi fiador. P erguntado sobre constar nos recibos de locagéo, em 2017/2018, o nome do
autor e outro, na realidade se referia ao autor e Ionildo. Sobre quem seria Gilberto Spacov, o autor afirmou ser um amigo, que foi o declarante do 6bito; sobre
ndo ter assumido este encargo quando do falecimento, o autor justificou que estava muito debilitado com o dbito de Tonildo. Quanto a ndo possuir documentos
recentes em nome de ambos, o autor disse que a conta da Net estava emnome do falecido, e as contas de agua e de luz ndo foram transferidas para o nome do
autor. Quanto as circunstincias do dbito, disse que o segurado faleceu no hospital; ele passou mal nos ultimos dias, nfo queria comer e s6 bebia agua; ele
acabou debilitado e mal conseguia ficar em pé. Depois do falecimento as condi¢Ges financeiras do autor ficaram prejudicadas, pois deixou de trabalhar para
cuidar do falecido e contava com o valor do beneficio que ele recebia.

No que se refere a oitiva da testemunha Elza Maria Rios de Faria, esta afirmou conhecer o autor ele e o falecido desde quando trabalharam na casa de sua
sogra, em 1977. Nesta época ja os conheceu juntos, como um casal. Acompanhou apos eles terem parado de trabalhar para a sua sogra, haja vista que o autor
continuou a trabalhar no condominio e o falecido cozinhava para a familia da depoente. Eles permaneceram juntos até o falecimento.

No que se refere a oitiva da testemunha Carla Beatriz de Castro Rios Hernandes P oletto, esta afirmou conhecer o autor e o falecido desde o nascimento,
porque eles trabalhavam no mesmo prédio que a avo de seu primo; sempre conviveu com eles, desde crianga até hoje, eles estavam presentes em reunides de
familia. Conheceu o autor e o segurado como um casal, ndo houve periodos de rompimento da unido. Sempre soube que eles eram um casal e moravam juntos,
situagéio que perdurou até o falecimento. O autor cuidou do Ionildo, quando ficou enfermo.

Do cotejo das provas produzidas, afere-se que Jose Carlos Nogueira de A guiar e Ionildo José dos Santos mantiveram a unido estavelaté o obito. A
divergéncia de numeragao da residéncia (n. 12 e n. 22) foi suficientemente esclarecida pelo autor em seu depoimento pessoal. Verifica-se que houve a
mudanga de endereco, da casa de n. 12 para a de n. 22. Além disso, restou esclarecido as questdes dos recibos de aluguel em nome do autor e outro, sendo este
o segurado, bem assim figurar no contrato de locagéo o nome do cunhado do autor, com a finalidade de figurar como fiador da avenga. Demais disso, extrai-se
que a prova oral corroborou de forma contundente a alegacéo de unidio estavel entre o autor e o segurado. O autor relatou de forma minudente acerca do
convivio do casal, desde quando se conheceram até o dbito do segurado, inclusive emrelag@o aos cuidados dispensados ao segurado quando seu estado de
satde se agravou, em virtude do acometimento de diversas enfermidades. Da mesma forma, as testemunhas foram unissonas em afirmar quanto a efetiva
existéncia do relacionamento mantido entre o autor e o segurado, iniciado em meados de 1976, e mantido até a data do falecimento, em 24/05/2018. As
testemunhas ressaltaram que o autor e o segurado portavam-se como se casados fossem, situagdo que perdurou até a data do falecimento do segurado.

Assim, diante dos fatos narrados e das provas dos autos, entendo que restou suficientemente demonstrada a efetiva existéncia da unido homoafetiva alegada
nos presentes autos.

O mesmo sucede quanto a condi¢@o de dependente da parte autora. Conforme se extrai do conjunto probatorio, e sobretudo da prova oral, o valor da
aposentadoria percebida pelo segurado destinava-se precipuamente ao sustento do lar, ja que, consoante afirmado pelo autor em depoimento pessoal, por vezes
apenas uma parte da aposentadoria destinava-se ao custeio dos medicamentos, sendo que o valor remanescente se afigurava significativo para o sustento do lar
e para a provisdo das necessidades do autor. De fato, a renda de Ionildo fazia diferenga no sustento familiar. Havia a comunh@o de rendas para o sustento da
casa, tanto assim o € que, o autor passou por dificuldades financeiras apds o falecimento do segurado, ja que teve que deixar de trabalhar para se dedicar aos
cuidados para com o falecido, quando este ficou enfermo. Sendo assim e diante de tais elementos, entendo presente a dependéncia econdmica do autor em
relag@o ao segurado, seja na constancia da unifio, seja nos dias atuais.

Apos se prosseguiu com a realizagdo da audiéncia de conciliago, instrugéo e julgamento, em que o depoimento pessoal foi colhido, bem como depoimento
testemunhal.

Por conseguinte, coma colheita da prova ficou assente para esta Magistrada a existéncia da unido estavel por longo periodo, desde 1976 até a data do 6bito,
bem como a dependéncia econdmica da parte autora em relagiio ao falecido. E fato que as provas documentais ndo sdo robustas, mas a narrativa da parte
autora explicitando os acontecimentos da vida do casal, respondendo as perguntas com logica a demonstrar a realidade das declaragdes, até mesmo pelos
detalhes e encadeamento dos fatos, assim como as pequenas circunstancias que se passavam, deixam criveis as alegagdes e formaram as conclusdes. Vé-se
que o autor e o falecido mantiveram unifio afetiva desde 1976 até a data do dbito, com 0 comprometimento mutuo, assumindo todas os deveres e direitos para o
reconhecimento do companheirismo nos termos da lei.

O pagamento do beneficio ocorre desde a data do dbito, visto que o requerimento administrativo foi realizado dentro do prazo de 90 dias a contar do falecimento
da segurada. Artigo 74, lein®. 8.213, de acordo com a redag@o dada pela lein®. 13.183/2015.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/11/2020  134/1225



Por derradeiro, considerando a presenca de todos os requisitos para a percepgdo do beneficio, assim como os demais elementos destacados na fundamentagéo
supra, tenho por evidente o direito da parte autora, justificando a satisfagdo imediata de sua pretensdo, coma concessdo da tutela de evidéncia, com fulcro nos
artigos 4°da Lein® 10.259/01 c.c. art. 311, 1V do Novo Codigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda, para:

1) condenar o0 INSS a concessao do beneficio de pensdo por morte em favor da parte autora desde a data do obito, é dizer, 24/05/2018, com RMI de R$ 954,00
(novecentos e cinquenta e quatro reais), e RMA no importe de R$ 1.045,00 (hum mil e quarenta e cinco reais), para setembro de 2020.

2) CONDENAR 0 INSS ao pagamento de atrasados no valor de R$ 31.466,08 (trinta ¢ um mil, quatrocentos e sessenta e seis reais e oito centavos),
atualizados até outubro de 2020. Ressalto que os calculos para a fixagao dos valores acima foram elaborados pela Contadoria deste Juizado Especial Federal,
com base no Manual de Célculos da Justiga Federal vigente a época dos calculos, passando a ser parte integrante da presente sentenga.

3) CONCEDER A TUTELA DE EVIDENCIA, nos termos do artigo 311, 1V, do NCP C, para determinar a implantagio da pensdo por morte em prol da
parte autora, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias.

4) Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civilde 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes
posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lei9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente
dos Juizados Especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se
necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0023717-33.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301250490
AUTOR:EUNICE RIBEIRO GOMES (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o INSS a obrigago de conceder a parte autora, EUNICE RIBEIRO GOMES, o beneficio de penséo por morte NB
190.593.887-7 emrazio do falecimento de CLAUDECIR DE OLIVEIRA, com inicio dos pagamentos na data do requerimento administrativo, em
05/11/2019.

Segundo o tltimo célculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido na presente sentenga, foi apurado o montante de R$ 50.614,10, referente as parcelas
vencidas, valor esse atualizado até nov/2020 e que devera ser pago pelo INSS em favor da parte autora apos o transito em julgado, mediante requisido. A
RMA do beneficio foi estimada em R$ 4.112,38.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0062810-37.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249810
AUTOR:MARIA DE FATIMA JOSE DOS SANTOS (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU:GABRIELE SANTOS FEITOZA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES
ARRAISALENCAR)

DISPOSITIVO

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE o
pedido, para o fim de condenar o IN'SS 4 obrigagdo de conceder  parte autora, MARIA DE FATIMA JOSE DOS SANTOS, o beneficio de pensio por
morte NB 192.661.815-4, emrazdo do falecimento de JOSE DE RIBAMAR GARCES FEITOSA, com inicio na data do requerimento administrativo, em
15/01/2019, desdobrando-se o beneficio concedido a corré até a data de sua cessacio.

Ressalto que ndo havera o pagamento de atrasados, tendo em vista que o beneficio reverteu em favor do mesmo grupo familiar.

Antecipo os efeitos da tutela para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de pensao por morte a parte autora,
conforme critérios expostos acima. Oficie-se para cumprimento da obrigagdo em até 30 dias.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Ao setor competente para corre¢do do nome da corré, devendo constar GABRIELE SANTOS FEITOSA.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0006024-36.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301248488
AUTOR:ANTONIO PEDRO LEITE (SP067152- MANOEL DO MONTE NETO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, etc.
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Trata-se de acdo proposta por ANTONIO PEDRO LEITE em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o reconhecimento
de periodo comum para concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/194.658.039-0, em
22/10/2019, o qual foi indeferido sob a alegag@o de falta de tempo de contribuicio.

Alega que 0 INSS deixou de considerar o periodo comum de 01/11/1979 a 28/12/1981, em Esposito & Filho Ltda..

Citado, 0 INSS apresentou contestagio, alegando preliminarmente a auséncia de interesse processual, a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da
causa e a ocorréncia de prescricdo e decadéncia, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E orelatorio. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade de produgio
de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagéo da convicgéo deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o
limite de 60 salarios minimos. N&o verifico a ocorréncia de decadéncia por ndo ter decorrido o prazo de 10 anos entre o indeferimento administrativo e o
ajuizamento da a¢do. Por outro lado, a prejudicial de prescrigdo, emrazio de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que,
quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢do, em caso de procedéncia
do pedido.

Passo a analise do mérito.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto aos 6nus da
prova. O 6nus da prova € o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragio seja de seu interesse. Essa
regra parte do principio de que toda afirmacéo feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma afirmagéo perde seu valor
argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova nio leva a extingéo da demanda, sem resolugio do
mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CP C, atualmente em seu artigo 373,
inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresenta¢do da prova em Juizo incube a quem alega o fato. Ndo atendendo a seu encargo,
aquele que afirmou o evento situa-se em posicdo visivelmente desfavoravel, pois o declarado, emregra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria por tempo de contribuigao.

Nos termos da legislag@o de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigdo (se homem)
ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, com a redac@o dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagao vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuigcéo, nos termos do
art. 4°da Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez, estabelece as regras de transi¢ao
para acesso a aposentadoria por tempo de contribui¢@o para aqueles que, ja filiados ao regime geral de previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os
requisitos exigidos na data de sua publicacdo. Sao as seguintes condigdes a serem preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e
trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se mulher; e 11 - contar tempo de contribui¢@o igual, no minimo, a soma de: a) trinta e cinco anos,
se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribui¢io equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicagéo desta Emenda,
faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuicao, ¢ facultada a
aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuicéo quando também atendidas as seguintes condi¢des: I - contar tempo de contribuigao igual, no
minimo, a soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribuigdo equivalente a quarenta por cento do
tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicao exige os seguintes requisitos, de forma
cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuicdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo, 30 anos de
contribui¢do para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribui¢do, respectivamente, para homens e mulheres
(aposentadoria integral).

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam
divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo
empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em
recolhimentos nao langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto
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descontasse o valor referente a contribuicdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos,
as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuracdo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta
demonstrac¢do, conquanto para leigos possa parecer de dificil execucéo, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como
holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de
servico para fim de aposentadoria por tempo de contribuicao, ha que se tecer, primeiramente, algumas considera¢des sobre a evolugdo legislativa acerca da
matéria.

A consideragdo de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes ambientais
nocivas a saude do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugdo legislativa
acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n® 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou
Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, emrazio de
exposi¢do do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e bioldgicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreton®53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n® 63.230, de 10 de
setembro de 1968, baseado no artigo 1°da Lein® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e 11, que tratavam, respectivamente, da classificagdo:
a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e biologicos, a atividade profissional em
carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagio entre as atividades
profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, 0 enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n® 53.831/64, o qual foi
revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. P osteriormente, o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu
os anexos I e I1, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos

que, por presungdo legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicagéo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.® 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o
enquadramento emrazio da categoria profissional e devido a exposi¢ao aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos
termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagao original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Se¢ao 111 deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85% (oitenta e
cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo ultrapassar 100% (cem por cento)
do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio seré fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser
consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de
administragdo ou de representagao sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 ¢ n°.
83.080/79, por forca do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a
categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social- RBP' S, aprovado pelo Decreto n® 611, de 21 de julho de
1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concesso de aposentadoria especial seriam considerados os
Anexos I e II do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e 0 Anexo do Decreton®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lein®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a
necessidade de comprovagao pelo segurado da efetiva exposi¢@o habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”,
excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisoria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°.
1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redagdo ao artigo 58 da Leide Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de
apresentagdo de Laudo Técnico de Condigcdes A mbientais, formulado por engenheiro de seguranca do trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre
a tecnologia de protecdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a satide aos limites de tolerancia.
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Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razdo, o Decreton®. 2.172, de 05 de marco de 1997, criou o anexo [V que trata
da Classificagdo dos A gentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos, impde
inimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15,20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagio da
efetiva exposicdo aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concesséo do beneficio; comprovagao de trabalho permanente, ndo ocasional
nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretag@o desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigcdes especiais € a norma vigente
ao tempo em que tais atividades foram realizadas. A ssim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para comum deve ser aferido més a
més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedago temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°.
3.048/99, com redagao conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversédo de tempo de atividades sob condigdes especiais em
tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade de
enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da
lein®. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengéo de outro beneficio previdencidrio, foi prevista
expressamente na redagdo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagéo do dispositivo, manteve a possibilidade de
conversdono §5°na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Provisoria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a converséo de
tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a saude em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da converséo da edigdo n® 15 dessa Medida
Provisdria, ndo previu a revogacdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversdo do tempo de trabalho
exercido até 28/05/1998, sob condigdes especiais que sejam prejudiciais a satide ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.®9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagao do artigo 57, §5°da
lein.® 8.213/91, razdo pela qual € possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP
1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que
proposta a declaragéo de inconstitucionalidade da revogagao do §5°, do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por
entender que o §5° em questdo ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo ganhou espago
fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento é corroborado pela atual redagao do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03,
pois prevé expressamente a possibilidade de conversao e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagao da atividade especial.

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns
marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do
trabalhador, ou seja, basta que a fungao exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a
produgdo de prova emrelagdo a presenca de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente € possivel mediante a comprovagéo de que o trabalhador estava exposto a algum dos
agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagdo ¢ feita mediante a apresentagéo de formulario proprio
(DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagao de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislac@o jamais exigiu tal requisito,
exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreton®. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apods a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais descritas na
legislac@o. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovacao da presenca efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redagao ao artigo 58 da lein.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a
comprovacio da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o enquadramento
pleiteado. O Decreton.®2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo 'V, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagao via laudo
técnico de condi¢des ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovacdo da nocividade ambiental.
De fato, se a legislag@o anterior exigia a comprovagao da exposi¢do aos agentes nocivos, mas nao limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir
laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, sé podendo aplicar-se ao tempo de servigo
prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgRgno REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson
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Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposicao aos
agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos
a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislagio previdenciaria e trabalhista.

§ 1°As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

I1 - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

111 - Programa de Condi¢cdes ¢ Meio Ambiente de Trabalho na Inddstria da Constru¢do - PCMAT;

1V - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

V1 - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente
preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado,
na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de 2010 e
a partir de 1997.

A gente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observac¢des em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagio sempre demandou a apresentagio de laudo técnico de
condi¢des ambientais, independentemente da legislagao vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 ¢ possivel o enquadramento em razio da submissao ao agente nocivo ruido quando o trabalhador
esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreton®. 53.831/64. Nesse passo, o
conflito entre as disposigdes do Decreto n®. 53.831/64 ¢ do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido
revigorado por uma lei ordindria; assim, nos termos do codigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia 0 enquadramento da
atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I ¢ 11 do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997,
entrou em vigor o cddigo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreton®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢éo a ruido
superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteraco legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edigado do Decreto 4.882/2003,
passou a ser considerada insalubre a exposi¢cdo ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizago editou a Sumula n.® 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreton. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de
2003, quando a A dministrag@o Pblica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peti¢do n.®9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga em 28/03/2013, o teor da simula 32 da TNU foi cancelado,
conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA
DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPA SSO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais
que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢@o a ruido ¢ considerado especial, para fins de
conversao em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragao Publica reconheceu e declarou a nocividade a satide de
tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condicdes prejudiciais a satide deve obedecer a lei vigente na
época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a
caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a reducéo para 85 decibéis apds a
entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRgno REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizacao provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo
o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-P R), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justica. Neste julgado o Egrégio
Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagio da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de que isto violaria
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aregra de que o tempo de servico é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. A ssim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a
caracterizagdo de prestag@o de servico em condigdes especiais, devido a exposi¢do do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposicéo a 90
dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado na sistematica
de repetitivo, com todas as consequéncias daiadvindas. A ssim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢@o do Judiciario como um todo, afastando
divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes pardmetros:
- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministragdo Pblica reconheceu e declarou a nocividade a saude
de talindice de ruido.

Da utilizagdo do EPL

Quanto a descaracterizag@o (ou ndo) dos periodos laborados como especiais emrazio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lei
n. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - é certo que o Colendo Superior Tribunal de Justiga ndo analisara a questdo, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/R S,
Rel Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais por meio da
Edi¢do da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢éo Individual (EPT), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢éo a ruido,
ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em
aplicagdo analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito"). Vale dizer, onde houver o mesmo fundamento,
havera por aplicag@o logica do ordenamento juridico, 0 mesmo direito.

REAFIRMACAO DA DER (Data de Entrada do Requerimento A dministrativo).

O requerimento de beneficio previdencidrio implica na realizagao pelo interessado de pedido de concessdo do beneficio ao INSS, em uma de suas agéncias
destinada ao desenvolvimento do procedimento para a andlise do pleito. Este processo administrativo € iniciado por um pedido formal denominado de
requerimento administrativo. Teoricamente neste momento o segurado deveria ter preenchido todos os requisitos necessarios para a concessao do beneficio.
Logo, este seria o termo a quo da concretizag@o do direito do segurado, a partir de quando teria direito ao recebimento dos valores, e eventuais outras
consequéncias existentes, decorrentes de seu beneficio previdenciario.

Com o tempo surgiu a discuss@o sobre a possibilidade de o sujeito que, conquanto quando da realizagdo do pedido administrativo, com a formalizagao de seu
interesse e informagao a administragéo, isto €, na data do requerimento administrativo, nao tivesse completado as condigdes para a concessao do beneficio, ou
para a concessdo na melhor forma, por exemplo, com melhor renda inicial, mas no decorrer do andamento processual administrativo ou judicial, portanto em
data posterior 8 DER, apresentasse os elementos legais para tanto, poderia ter esta situagdo benéfica posterior considerada para aquela demanda. De modo a
integralizar todos os elementos legais para a concessao do direito ndo quando da provocacéo da administragdo, mas somente em momento posterior, durante a
acdo judicial.

Ocorrendo a observagao da letra da lei em ocasido porvindoura a data que legalmente seria aquela a observar o preenchimento dos requisitos (a data da DER),
poderia a Administragao ou o Judiciario passar a considerar a data do atendimento do preenchimento dos requisitos legais como a data da DER (tendo este
novo momento como o inicial, como a data da DER), sem exigir do jurisdicionado a movimentagao de outro processo para o reconhecimento de tais fatos
posteriores a propositura da demanda; aproveitando-se, portanto, do procedimento ja em curso? O que se teria em tal caso, é o que se denomina de reafirmacao
da DER.

Em outros termos a mesma coisa, tal como fixado na tese analisada pelo E. STJ, de representativo de controvérsia: ¢ possivel a reafirmagdo da DER (data de
entrada do requerimento administrativo) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no
intersticio entre o ajuizamento da acéo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos artigos 493 e 933 do CP C/2015,
observada a causa de pedir.”.

Em outubro de 2019 o Colendo Tribunal julgou o tema em mote, identificado como tema 995, decidindo ser possivel o jurisdicionado pleitear a reafirmacao da
DER, com o reconhecimento e computo até a segunda instancia jurisdicional, de forma a ter reconhecidas e computadas contribuicdes vertidas apds o inicio da
acdo judicial.

Estabeleceu-se que, nos termos do artigo 493 do CP C/2015, o Juiz deve resolver a lide conforme o estado em que ela se encontre quando do julgamento, o que
implica em considerar fato superveniente que interfira na relago juridica, desde que tal fato contenha um liame com a causa de pedir.

Assim, se quando o jurisdicionado provocou a previdéncia social, realizando o requerimento administrativo, ainda ndo apresentasse todas as contribuigdes
previdenciarias for¢osas para o direito pleiteado, mas ap6s este momento, no curso da a¢o judicial, houver outros recolhimentos a serem computados, estes
deverdo ser considerados quando do julgamento. E, neste contexto, fixa-se a data de inicio do beneficio para o tempo do adimplemento dos requisitos legais.
Quer dizer, reafirma-se a DER para a data em que o interessado efetivamente atendeu o nimero de contribuigdes necessaria para a concretizagdo de seu
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direito, ou mesmo se acrescentam nos célculos as contribuigdes posteriores para melhor beneficio, com melhor renda, ser reconhecido em prol do segurado.

Entendeu o E. Tribunal que nfio ha com isto violagéo ao principio da congruéncia entre a sentenca e o delineamento da demanda com a exordial, posto que ¢
fato superveniente a ser considerado nos termos do artigo 492 do CP C. Bem como que, com este mecanismo, presta-se a jurisdicio com obediéncia ao
principio da economia processual e eficiéncia jurisdicional. Ressalvando a natureza do direito em discuss@o, que implica na presenga do risco sociale a
necessidade protec¢do social.

Porém o direito a reafirmagdo da DER, veio delineado pelo E. STJ, de modo que se pode destacar requisitos a serem observados. Primeiramente, tem de se
tratar de fato superveniente que ndo demande instru¢do probatdria complexa, sendo fato comprovado de plano. Consequentemente nio se reabre a instrugdo
probatdria, até porque o processo dirige-se a um fim, seguindo uma ordem procedimental logica. Interessante a definicio empregada aqui pela Corte, qual seja:
“...n30 deve apresentar contraponto ao seu reconhecimento. ’, o que deixa assente que ndo se reabre discussio quanto ao periodo entio alegado como
preenchido e a ser computado devido a posteriores contribuigdes recolhidas. Tendo de ser comprovado sem discussdes, pela apresentacdo de plano pelo
interessado de documentos suficientes em si. Ressalvando-se, apresentados pela propria parte autora, sem intervengdes judiciais, posto que ha o aclaramento
estabelecido no julgado que deve ser “de plano” apresentado o documento sobre o fato posterior alegado.

Outrossim, tem de ser submetido ao contraditorio, portanto, apos a juntada de prova que por siso tenha o julgador como suficiente para a corroboragdo do
direito, por se prestar a provar o alegado fato superveniente (contribuicdes posteriores a serem computadas), tem de ser submetida ao contraditério, intimando-
se 0 INSS para manifesta¢do sobre os documentos e alegagdes. Esclarega-se, que o fato de nfo caber contrapontos e ndo ser possivel nova instru¢do
probatdria, com rediscussdo de novos fatos, ndo suplanta a forgosa intimag&o da parte ré para conhecimento da alegagdo e prova trazidas aos autos, sob pena
de violagdo aos principios processuais constitucionais.

Fixouainda o E. STJ até quando pode dar-se o reconhecimento de tais fatos supervenientes. Até segunda instdncia judicial, mas ndo na fase de execugéo,
posto ser imperativo o fim da lide e conclus@o do processo, com a formagao do titulo executivo.

A reafirmagido da DER tem de ser requerida pelo jurisdicionado na demanda, e ndo deve ser motivo para a considera¢éo de pedido e fato que ndo guardem
relagdo com a causa de pedir ja descrita, e assim estabelecida, com a inicial. Isto €, o fato superveniente a ser considerado deve guardar pertinéncia com a
causa de pedir.

O momento em que se tera como o inicio do direito do jurisdicionado sera entdo o momento em que os requisitos foram atendidos integralmente. P or
conseguinte, a reafirmag¢ao da DER nao retroage para o momento da propositura da demanda ou o inicio do processo administrativo ou judicial, mas sim a fixa
na ocasido futura, quando a ultima contribui¢do necessaria para a existéncia dos requisitos for acatada. Sempre reafirmando a DER no momento futuro, na
ocasido em que o fato em concreto se torna subsumido a previsdo legal.

Este item do estabelecimento da tese pelo E. STJ tem grande relevancia para ndo abrir discussdo quanto a valores atrasados. Evidencia-se que ndo havera
valores retroativos a serem pagos ao administrado, quando valer-se da Reafirmag¢do da DER, porque o direito somente se concretiza no curso do processo,
apos o ajuizamento da a¢do, e neste momento em que todos os requisitos legais sdo atendidos € que se identifica a data inicial para pagamentos. Daipara frente,
sem valores devidos antes da integralizagdo dos termos legais.

Ainda que 0 INSS queira alegar violagéo a estabilidade processual e inovagéo pela parte autora no decorrer da demanda, tais alegagdes ja foram afastadas
pelo Tribunal Superior, com a consideragao que o IN'SS ja conhece de tais fatos, a uma, porque a ele cabe guardar tais dados e informagdes; a duas, porque,
inclusive, existe reconhecimento administrativo desta situagao, qual seja, a reafirmagdo da DER.

Este reconhecimento administrativo da possibilidade da Reafirmagao da Der e, logo, de ndo caracterizac@o de surpresa para a parte ré, decorre do fato de que
ha inclusive atos normativos dispondo quanto a utilizagao deste instrumento. A instrug@o normativa 45/2010, artigos 621 a 623; e a instrug@o normativa 77/2015,
artigo 690, estabelecendo o dever de o servidor do INSS informar ao segurado a opgéo de reconhecer o direito ao beneficio, em momento posterior ao inicio do
procedimento, como consequéncia de futuro preenchimento dos requisitos legais. Anotando que a instrug@o normativa de 2016, de niimero 85, ndo impediu a
incidéncia deste instrumento ja nas vias administrativas.

No caso concreto:

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 25/11/1955 contando, portanto, com 64 anos de idade na data do
requerimento administrativo (22/10/2019).

A parte autora requer o reconhecimento do periodo comum de 01/11/1979 a 28/12/1981, em Esposito & Filho Ltda., para o qual consta anotagdo em CTPS (fl.
02, arquivo 29), do cargo de garrafeiro, em consonancia com demais anotagdes de contribuicao sindical e alteragdes de salario (fl. 05), férias e FGTS (fl. 07) e
anotagdes gerais (fl. 09), além do extrato FGTS (fl. 31, arquivo 29) que corrobora tais informagdes, sendo de rigor o reconhecimento.

Destaco que a mera auséncia no CNIS de vinculos antigos ndo ¢ suficiente para a exclusdo da contagem, visto que a base CNIS existe desde 1994 e ¢ natural
a auséncia e desorganizagdo das empresas e drgaos quanto ao langamento de vinculos mais antigos, isso sem contar a notéria inadimpléncia.

Desta sorte, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e o periodo ora
reconhecido, apurou-se o tempo total de atividade de 36 anos, 01 més e 23 dias, fazendo jus a concess@o do beneficio NB 42/194.658.039-0, com DER em
22/10/2019, coeficiente de 100% e sem aplicagdo de fator previdenciario (regra 85/95), sendo desnecessaria a reafirmagéo da DER por ja ter cumprido os
requisitos.
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DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda para:
1) Reconhecer o periodo comum de 01/11/1979 a 28/12/1981, em Esposito & Filho Ltda..

IT) Condenar o INSS ao reconhecimento do inciso I, com todas as consequéncias cabiveis, inclusive implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo, NB 42/194.658.039-0, com DER em 22/10/2019, renda mensal inicial - RMI de R$ 1.500,58 (UM MIL QUINHENTOS REAIS E
CINQUENTAE OITO CENTAVOS) e uma renda mensalatual- RMA de R$ 1.527,74 (UM MIL QUINHENTOS E VINTE E SETE REAIS E
SETENTA E QUATRO CENTAVOS), em outubro/2020 e pagar as prestagdes em atraso, desde 22/10/2019, que totalizam R$ 19.647,46 (DEZENOVE
MIL SEISCENTOS E QUARENTAE SETE REAIS E QUARENTA E SEIS CENTAVOS) , atualizado até novembro/2020.

I1T) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes
posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente
dos juizados especiais, ndo ha condenag¢@o em custas processuais ¢ honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se
necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0032207-44.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250638
AUTOR:ROBERTA SALOMAO MICHEL (SP435693 - COLLANDERSON FREDERIC RODRIGUES FERREIRA, SP156641 -
OSWALDO PEDRO BATTAGLIA FILHO)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO
para o fim de condenar a Unido a pagar os valores atinentes as parcelas de seguro-desemprego em favor da parte autora, referentes ao vinculo junto ao
empregador “Cegid Licenciamento de Software Ltda” (02/05/2013 a 31/03/2017 - vide o arquivo 24).

O valor sera pago mediante requisi¢do judicial, ap6s o transito em julgado, devendo a Contadoria Judicial atualizar os valores das parcelas devidas (arquivo 24).
A corregdo monetaria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orientagio de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo
Conselho da Justica Federal.

E invidvel a antecipagdo dos efeitos da tutela, diante do risco de irreversibilidade do provimento antecipatério. Haveria, ainda, violagdo ao artigo 100 da
Constituigdo Federal. Determino, assim, que os efeitos desta sentenga sejam produzidos apenas ap6s o transito em julgado.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0039892-05.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250288
AUTOR:LAILSON CAVALCANTE SOARES (SP426569 - CAROLINAARAUJO MILITAO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para determinar que a Unido conceda em favor da parte autora o auxilio emergencial previsto no artigo 2° da Lein®
13.982/2020, pagando todas as parcelas previstas na legislacdo de regéncia (trés parcelas inicialmente previstas na Lein® 13.982/2020, bem como parcelas as
duas parcelas adicionais previstas no Decreto n® 10.412/20). Consigno que o pagamento das quatro parcelas de auxilio emergencial residual, conforme
fundamentag¢@o supra, ¢ indevido, ja que ndo preenchidos os especificos requisitos adicionais trazidos pela MP 1.000/2020.

Entendo que a presente condenagdo consubstancia uma obrigacdo de fazer em face da Unido (liberagéo das parcelas do auxilio emergencial), de modo que o
pagamento deve ocorrer na seara administrativa e ndo mediante requisi¢@o judicial, inclusive em razio do carater emergencial do beneficio.

A Unio, quando da liberagdo das parcelas, devera ter em consideragao os valores ja pagos (parcelas ja adimplidas), evitando-se bis in idem.

Tendo em vista o carater emergencial da prestagdo deferida, antecipo os efeitos da tutela e determino a implantagdo da prestagao no prazo de 10 dias, bem
como a liberagdo do pagamento das parcelas, conforme cronograma administrativamente estabelecido pelo Executivo Federal, devendo tal ser comprovado o
cumprimento da decisdo, nestes autos, no prazo de 10 dias.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012617-81.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249143
AUTOR:RESIDENCIAL TERRAS PAULISTA 4 (SP300715- THIAGO AUGUSTO SIERRA PAULUCCI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo ajuizada pelo CONDOMNIO RESIDENCIAL TERRAS PAULISTAS 4, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL visando
a execugdo do titulo executivo extrajudicial no valor de R$ 6.637,08, com a inclusdo das cotas e despesas vincendas durante a execugdo, acrescidas de todos os
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encargos legais.

Para tanto a parte-autora sustenta que a parte ré é proprietaria das unidades imobiliaria n° 44, integrantes do Residencial Terras Paulista 4 (localizado na Rua
Catulé, n.° 259, Itaim Paulista, a partir de 10/01/2006), consoante as matricula n° 154.398, registrada junto ao 12° Oficio de Registro de Imdveis (fls. 01/03 —
anexo 31). Diante do que afirma estar a CEF obrigada a arcar com as despesas referentes as quotas condominiais destes imoveis. A ssim, emrazao do
inadimplemento de sua obriga¢@o pecunidria, referentes as despesas de quotas condominiais, acrescidos de juros de mora de 1% ao més e multa de 2%.

Citada, a parte ré apresentou contestagdo em 12/06/2020(arq.24/25), alegando a ilegitimidade passiva. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.
Vieram os autos conclusos.
E o breve relato. DECIDO.

O PAR - Programa de Arrendamento Residencial de que trata a Lein® 10.188/2001 tem por fim o atendimento da necessidade de moradia da populagéo de
baixa renda - iniciativa do P oder Publico voltada a efetivagdo do direito 8 moradia (art. 6° da Constituicdo Federal) da populagdo com hipossuficiéncia

econdmica.

O Programa ¢ gerido pelo Ministério das Cidades e operacionalizado pela Caixa Econdmica Federal, a partir de fundo financeiro cuja gestdo he compete (art.
2°,§ 8°). A participagdo da ré no Programa, que ¢ remunerada (art. 1° § 2°), insere-se no esfor¢o de propiciar o acesso a moradia adequada a populagio pobre,
de modo que a sua atuagio ndo se limita a facilitagio do crédito. Além de adquirir imdveis e arrenda-los as pessoas carentes, a ré CEF compete definir os
critérios técnicos a serem observados na aquisi¢do, alienago e no arrendamento com opgao de compra dos imdveis dirigidos ao FAR ou PAR.

Assim, a CEF figura na relagio contratual como proprietaria resolivel do imével. Pode a ré, evidentemente, se assim entender, demandar contra o alegado
possuidor/detentor do imével, exercendo possivel direito de regresso.

Importa ressaltar, ainda, que os programas Minha Casa Minha Vida, ou PAR (Programa de Arrendamento Residencial) ou FAR (Fundo de Arrendamento
Residencial), ndo se confundem com um contrato de alienagéo fiducidria em garantia. Nesse, o credor fiducidrio, que ndo possuia posse direta do bem imével,
ndio responde, antes de eventual consolidagio da propriedade, pelas dividas relativas a taxas condominiais. E o que dispde o artigo 27, parégrafo oitavo da Lei
9514/97. Por outro lado, 0 PAR ¢ regulado pela Lein® 10.188/01 que ndo contém regra similar. Ademais, a propriedade ¢ de um Fundo Financeiro, criado pela
CEF e que ndo possui personalidade juridica.

Apenas para arrematar, destaco que neste sentido h entendimento pacificado pelo STJ, conforme julgamento do RESP 1345331/R S, como representativo de
controvérsia.

Portanto, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela CEF.

Quanto a prescri¢ao, as parcelas vencidas devem limitar-se ao quinquénio que antecede a propositura da a¢éo, nos termos do art. 206, §5° inciso I, do Cédigo
Civil, ou seja, as parcelas vencidas anteriores a agosto de 2008 encontram-se prescritas

Conquanto esta MM. Juiza tenha a convicgdo de que o JEF ndo seria o &mbito para a propositura de tais demandas, devido a natureza juridica do condominio,
uma quase pessoa juridica, que o afastaria nos termos da leido Juizado Especial, o E. TRF da 3 Regido entendeu recentemente que prevalece sobre a
natureza do condominio o valor da causa, de modo que em tais demandas o JEF é competente para processa-las e julga-las, quando em razio do valor de
alcada for a causa enquadrada em sua competéncia. Assim, visando a ndo protelar a prestagao jurisdicional, aplica-se o entendimento do E. TRF.

Igualmente, entende esta magistrada nao ser possivel o processamento de execucao de titulo extrajudicial por possuir rito proprio, incompativel com os
Principios da Simplicidade e Celeridade norteadores dos processos do Juizado Especial Federal.

Neste sentido, o julgado: Processual Civil. Conflito de competéncia suscitado pelo juizo federal da 5% Vara da Se¢@o Judicidria de Sergipe [Juizado Especial
Federal], apontando como competente para a agdo de Execugo de titulo extrajudicial movida por Licio Gomes de Oliveira contra a Fundag@o Nacional de
Satde, o juizo federal da 1*. Vara da mesma Sec¢@o Judiciaria. Incompatibilidade da execug@o de titulo extrajudicial com o rito célebre adotado no Juizado
Especial Federal, independentemente da discussdo atinente ao mérito do aludido titulo em si, aqui ndo debatido, e também do valor da causa. Competéncia do
juizo federal da 1%. Vara, o suscitado. (CC 201300000043788, Desembargador Federal Vladimir Carvalho, TRFS - Pleno, DJE - Data::25/03/2014 -
Pagina:74—g. n.).

Ademais, ressalta-se a inadequag@o de ritos, ja que no processo de execugdo a defesa tipica da parte executada se da mediante oposicdo de embargos a
execucdo, exigindo-se que a empresa publica federal ocupasse o polo ativo da demanda, em afronta ao artigo 6° da Lein® 10.259/2001.

Por fim, observa-se que ao contrario da Lein®9.099/95 em seu artigo 3°, § 1° 11, a Leidos Juizados Especiais Federais nio preconizou qualquer competéncia
para a execugdo de titulos executivos extrajudiciais, bem como expressamente determinou que a competéncia da execucdo é para os seus proprios julgados:
“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios
minimos, bem como executar as suas sentengas.”

Dessa forma, o dispositivo excluia execugdo de sentengas ou titulos formados fora do sistema do Juizado, sob pena de desvirtuamento do dispositivo legal e dos
principios da economia processual e celeridade no andamento da execug@o dos demais processos julgados nos Juizados Especiais.
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Anote-se a MODIFICACAO SURGIDA NESTE TEMA COM A VINDA DO NCPC. O que antes era agio de conhecimento, para reconhecer o
direito ao pagamento dos valores decorrentes de cotas condominiais, e sendo procedente a demanda, dando-se a execugao do julgado proferido no JEF;
tornou-se titulo executivo extrajudicial, dando inicio ndo mais a ag@o de conhecimento, mas sim a agao executdria, por titulo extrajudicial. Esta aparente
pequena diferenga, seja na pratica civil, seja na esfera processual, ocasionou grandes alteragdes, inclusive quanto a competéncia do Juizo. Desconsiderar a
natureza do titulo resultante das cotas condominiais ndo pagas implica em desconsiderar disposicdo expressa do novo regime processual legal, o que ndo me
parece ganhar ratificacdo para tanto.

Observa-se que pelo entendimento desta magistrada, em tese, a preliminar de incompeténcia do Juizo arguida pela CEF deveria ser acolhida, consoante a todo
explanado. Entretanto, referida questao ja foiapreciada e julgada pelo E. TRF da 3* Regifo nos autos do Conflito de Competéncia n°5013438-
56.2018.4.03.0000, suscitado por este Juizo e, vinculado a esta a¢do, tendo sido fixada a competéncia deste Juizado Especial Federal de Sdo Paulo para o
processamento do feito, restando prejudicada a preliminar arguida pela CEF.

Superadas as preliminares ao mérito, passa-se a analise do mérito, primeiramente quanto a sua preliminar.

A CEF mostra-se como proprietaria do imével objeto da cobranga, como atestado pelo documento piiblico constante do registro de iméveis. E trrelevante o
fato de as prestagdes condominiais € demais encargos relacionados ao imével serem anteriores a data de aquisicdo do imével pela CEF, posto que, de acordo
com a natureza da obrigacdo que decorre da propriedade do imével, denominada obrigagao “propter rem”, nos termos da lei civil, é de responsabilidade sempre
do ATUAL proprietario do bem. Ainda que houver acordo entre as partes em sentido diverso, permanece obrigado a prestagéo pecunidria, diante do
condominio, quem o adquiriu, sejam as dividas futuras ou presentes a aquisicdo, ou mesmo anteriores a este ato; ressalvando-se na hipétese o direito de
regresso do adquirente frente ao antigo proprietario. P or conseguinte, o raciocinio permitido pelo ordenamento juridico neste topico ¢: havendo a sucessio da
titularidade do imdvel, igualmente ha a sucesséo das dividas a ele relacionadas, precisamente por tais valores acompanharem o imével, independentemente de
alteragdes em sua titularidade.

De tal forma, o novo adquirente ¢ o sujeito localizando na relagéo juridica material, o que o torna sujeito apto a figurar no polo da a¢&o, formando a relagéo
juridica processual. Visto que a legitimidade para figurar no processo civil vem estabelecida como consequéncia de ser o titular do direito questionado,
responsavel pela resisténcia a pretensdo da parte ex adversa. Alias, pacifico é o entendimento neste sentido, isto €, de que deve figurar no polo passivo de
eventual agdo de cobranga de débitos condominiais, mesmo que apenas tenha a posse indireta do bem, o sujeito identificado como atual (as cobrangas)
proprietario do imdvel, nos termos da lei civil (portanto, com o correspondente registro do titulo no cartério de iméveis). Nesse sentido ja decidiuo E. TRF da 3°
Regido, na AC 856182/SP, Rel. Des. Federal Ramza Tartuce, 5* Terma, v.u., DJU de 16.03.2004, pag. 421, no qual ficou assentado que “a ré adjudicou o
imovel e reconheceu (...) ser a atual e legitima proprietaria do mesmo, ndo merecendo qualquer outra divagag@o a afirmagao de ser a real proprietaria do
apartamento integrante do condominio-autor, sobre o qual recaia divida, consistente em parcelas de condominio néio pagas na época propria. Cabe ao
proprietario do bem arcar com todas as dividas que recaiam sobre ele, independentemente de estar na posse do mesmo, ou ainda, de estar na posse de
terceiros. Precedentes do STJ e desta Corte Regional. Preliminar rejeitada”. Por ébvio, fica assegurada a8 CEF agao de regresso contra quem esteja na posse
direta do imovel, na tentativa de reaver o montante despendido em decorréncia de eventual condenagao.

Estas assertivas fundamentam-se nas disposi¢des legais, veja-se. Antes da entrada em vigor da Lei 10.406/02 (novo Cddigo Civil), as relagdes condominiais
eramregidas pela Lei4.591/64, que dispunha sobre o condominio em edificagdes (em sua primeira parte) e das incorporagdes imobilidrias (na segunda parte).
Contudo, com o advento do novo Codigo Civil, os condominios edilicios passaram a ser regulados pelos seus artigos n® 1.331 e seguintes, razao pela qual se
operou a revogacao da primeira parte da lei4.591/64, especificamente no que concerne a disciplina juridica dos condominios de apartamento.

Assim, reitera-se sempre para a definicdo da responsabilidade em questdo a natureza da obrigagdo em cotejo. Com efeito, o adquirente de imdvel fica
responsabilizado pelo pagamento das cotas condominiais em atraso e de eventuais taxas extras referente a unidade que comprou, uma vez que a obrigagao
decorrente desse adimplemento origina-se de um direito real, qual seja, o direito de propriedade. Realmente, o art. 1.336, do Cédigo Civil, prevé que o
condomino esta obrigado a arcar com o custeio das despesas do condominio na razao de sua frag@o ideal sobre o imével, de maneira que se aventa uma
obrigacéo com origem no direito real de propriedade, motivo pelo qual sua transmissibilidade decorre automaticamente (a0 mesmo tempo) com a transparéncia
da titularidade do dominio, configurando obrigagao “propter rem” ou “in rem’ ou “ob rem”.

Deste modo, a CEF esta obrigada a arcar com as parcelas do condominio em atraso, mesmo que anteriores a aquisicao do imével, ja que esse tipo de obrigagao
¢ transferida independentemente da vontade do comprador do imével. Saliente-se que € irrelevante a recusa por parte do comprador em responder por elas,
tendo em vista que aborda obrigacao decorrente de leie ndo da mera convengéo entre as partes celebrantes do negécio juridico. Nesse sentido, 0 E.STJ, ao
julgar o AGA 305718/RS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 3* Turma, v.u., DJ de 16/10/2000, pag. 311, firmou que “o entendimento desta Corte
também ¢ tranqiiilo no sentido de que os encargos de condominio configuram modalidade de 6nus real, devendo o adquirente do imével responder por eventual
débito existente. Trata-se de obrigagdo ‘propter rem’. Precedentes. A gravo regimental improvido”. Esse também ¢ o entendimento reiterado do E.TRF da 3*
Regido, como se pode notar na AC 838806/SP, Rel. Des. Federal Suzana Camargo, 5* Turma, DJU de 10.02.2004, pag. 362, na qual ficou assentado que “o
pagamento das despesas condominiais é obrigacdo ‘propter rem’, que tem como condi¢@o o fato de ser a pessoa titular de direito real. Assim, aquele que
adquire a unidade condominial, a qualquer titulo, ainda que nao detenha a posse do imovel, deve responder pelos encargos junto ao condominio, mesmo em
relag@o aos periodos anteriores a aquisic@o, resguardado o direito regressivo contra eventual ocupante do imovel”.

No que concerne a alegagido da CEF de que ndo foi constituida em mora, ndo encontra amparo. A constituicio em mora do devedor, vale dizer, dar-lhe ciéncia
de que formalmente a partir daquele momento ¢é considerado inadimplente, seja quanto ao tempo, lugar ou forma contratados, no contrato estabelecido entre as
partes, configurou-se plenamente de acordo com o ordenamento juridico. A mora do devedor, no caso, ¢ a denominada ex re, emrazio de fato previsto em lei.
Assim, artigo 397, caput, do Codigo Civil, prevé que o devedor ¢ considerado, de pleno direito, inadimplente da obrigagao, positiva e liquida, no seu termo.
Ponderando que a obrigacdo formada entre os interessados assim se caracterizava - positiva e liquida -, a mora era em razio do fato inadimpléncia, sema
necessidade de interpelar o devedor pessoalmente para assinalar a inexecug@o prestacional, bastando o descumprimento contratual para automaticamente ser
o devedor inadimplente, incidindo, a partir de entéio, todos os consectarios desta situagdo. Apenas se veria a espécie de mora denominada ex persona, no caso
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de ndo se ter a estipulagdo pelas partes do termo do pagamento.

Ressalva-se que neste sentido vém as disposi¢des legais ao ndo obrigar previamente a instituigdo de mora ex persona dos condominos. Até porque,
principalmente nesta circunstancia dos autos nota-se que adquirir o imével por arrematagao, competia a arrematante EMGEA informar-se acerca da
existéncia de provaveis débitos a época. Dever exigivel de todo aquele que deseje tornar-se proprietario de imdvel submetido a “praga”, cujo descumprimento
ndo poderia vir em seu favor para desonera-la de obrigagio a todos imposta, cabendo a ré o zelo na verificagio de sua situag@o quer perante outros Orgaos,
como o Fisco, por exemplo, quer perante o condominio. Outrossim, cedi¢o que no presente caso vale-se emregra a CEF ndo de pura arrematag@o judicial, mas
sim de aquisicdo de bem dado como garantia de financiamento habitacional, em se caracterizando o mutuario reiteradamente inadimplente. Sendo ha muito fato
notdrio que a regra é: aquele que ndo paga o financiamento habitacional, igualmente ndo quita os deveres condominiais. A CEF mais do que qualquer outro
individuo tem, por experiéncia propria de sua atuagio didria, ciéncia deste fato.

E mais, nada a de alegar contra a incidéncia quer de corre¢do monetaria quer das multas e dos juros, sob o titulo de ndo haver mora do atual proprietario.
Longamente narrado nesta fundamentag@o, ser a divida em mote acompanhante do imdvel em quaisquer circunstancia; cabendo ao proprietario arcar com seu
pagamento, ainda que referente a periodo anterior a aquisi¢io, posto que versa sobre divida decorrente de direito real. Consequentemente, imanente ao bem
imdével. Ademais, ndo se pode negar que as causas a levarem a aplicagdo de tais institutos mantém-se plenamente identificaveis. A necessidade da corregéo
monetaria meramente para a atualizagdo do valor, de modo a acompanhar o valor da moeda; a necessidade dos juros por ter o capital permanecido longe das
méos de seu titular (no caso o condominio), privando indevidamente seu proprietario de dispor do bem,; e, por fim, a necessidade da multa como ressarcimento e
penalidade. Tendo em vista que a obrigagao principal de quitar a divida das cotas em atraso lidimamente ¢ repassada para o adquirente do imével, estas
obrigacdes acessorias acompanham aquela mantendo a obrigagdo da EMGEA em quitar integralmente os valores devidos.

A corregdo monetaria, nesta linha antecipadamente incursionada, resta devida desde o fato do ndo pagamento, posto que atua simplesmente como
acompanhamento do real valor da moeda para o momento do pagamento, ndo representando 6nus algum a mais para o atual proprietario, e sim a realidade da
divida existente. Logo, ndo haveria adequagio a situagdo fatica se se arbitrasse a corre¢do somente apos a propositura da demanda, caso em que o valor
devido, nem de longe recuperaria o valor da moeda.

Os juros igualmente incidem, pois que o condominio, titular do direito de receber as cotas condominiais, permaneceu sem a disponibilidade do capital, que se
encontrava fora de seu patriménio; devendo a quantia retornar com os devidos frutos gerados, em decorréncia da permanéncia na disposi¢do de outro individuo,
que durante o tempo que se manteve inadimplente, empregou os valores em seu proveito. Neste mesmo caminhar o porqué da incidéncia justificada da multa.
Sempre se repisando o principal elemento para tais valores alcangarem a CEF, tratar-se a presente obrigagao de obrigagéo in re, acompanhando a coisa onde
esta for; e assim, marcando a obrigagdo acessoria com igual natureza, atingindo, por isto, 0 novo adquirente do imével. Ja por outro lado, ndo se poderia privar o
credor de tais adimplementos destas obrigagdes acessorias, pois entdo ndo receberia a integralidade de seus direitos. H4 de se registrar, contudo, que a
incidéncia dos juros de mora dar-se 4 apenas com a propositura da demanda, aplicando-se ai entendimento jurisprudencial ja consolidado, inclusive com sumula.
Logo, devera ocorrer a soma dos juros de mora a partir da citagao (pelo valor inicialmente iliquido da condenacéo). Registrando-se que, primeiro efetiva-se o
célculo da corre¢do monetéria desde o ndo pagamento de cada parcela devida; para ento se aplicar, a partir da citag@o, o percentual de juros sobre o valor
apurado. Quanto ao termo inicial para a apuragdo da multa, concluo por sua incidéncia exclusivamente apos a arrematagao do imével pela ré. Se a obrigagao
acessoria acompanha a principal, e se as finalidades dos institutos civis sdo mantidas, ainda com a sucessao da titularidade ao imével; também € fato que
anteriormente a vinda da nova proprietdria nao se pode falar em culpa da mesma. P ode-se identificar responsabilidade, mas pelos exatos termos da lei; o que
nao se confunde com atribuir-lhe culpa pela ndo quitagéo da divida, salvo apds o periodo em que ja conhecedora do valor e responsavel pelo bem, por té-lo
arrematado, permanece inerte em sua obrigagao.

Adverte-se neste ponto, no que concerne a multa moratdria prevista em convengao, insta advertir que, a partir da data de vigéncia do Novo Cédigo Civil, seu
percentual maximo deve ser de 2%, conforme previsao do artigo n°1.336, § 1°. Entretanto, tendo em vista que inexiste comando geral (constitucional ou legal)
determinando a retroatividade benéfica em se tratando de multas de natureza civil, aplica-se o principio “tempus regit actum” para os débitos anteriores a
11.01.2003. A este titulo, ainda, ndo se pode confundir com a disposi¢@o do artigo 52, §2°, do cédigo de defesa do consumidor, visto que a limitagcdo em 2% la
prevista, além de igualmente referir-se a multa moratdria, € restrita a casos de outorga de crédito e concesso de financiamentos ao consumidor, o que, nem de
longe, ¢ o presente caso. Agora, quanto a multa convencional, estd encontra seu percentual conforme o contrato travado entre as partes, em abordando
condominio, sera aquele indice descrito nos instrumentos regentes do mesmo, ja que elaborado a partir da vontade dos condominios. Motivo pelo qual o
percentual incidente a titulo de multa fica limitado a 2% em sua natureza de multa moratéria, e livremente estipulado para as multas convencionais. No entanto,
diferentemente se tera em se tratando de questdes anteriores a vigéncia do novo cédigo civil, quando, entdo, o indice tanto para multa moratdria quanto para a
convencional sera o determinado em convengao de condominio aprovada pelos proprietarios dos apartamentos, tio somente para débitos contraidos
anteriormente a 11.01.2003 (observado o teto de 20% de que trata o art. 12, §3°, da Lei4.591/64). Esse ¢ o entendimento majoritario no E. TRF da 3* Regido,
como pode ser vistona AC 791892/SP, Rel. Des. Federal Suzana Camargo, v. u., 5* Turma, DJU de 10.02.2004, pag. 338, segundo o qual “a vista da recente
alteracdo introduzida pelo Novo Codigo Civil, o percentual da multa, a partir de 11.01.2003, passa a ser de até 2% (dois por cento) sobre o débito, nos termos do
artigo 1.336 do referido diploma legal. No que toca as parcelas anteriormente vencidas, prevalece, o percentual estabelecido na convengao de condominio,
20% (vinte por cento) sobre o débito, conforme artigo 12, § 3°da Lein.®4.591/64, até entdo vigente”.

Ante ao exposto, rejeito a impugnagao apresentada pela CEF, JULGANDO PROCEDENTE a demanda, para CONDENAR a CEF a pagar as cotas
condominiais em atraso, referente ao periodo de 10/06/2017 a 10/03/2020, do apartamento 44, acrescidas de corre¢do monetaria, nos termos da Resolugio do
CJF, vigente a época da execugdo do julgado, desde o ndo pagamento de cada cota. Os juros de mora, conforme o enunciado da simula n°163 do STF, incidirdo
conforme os indices da Resolugo supra, desde a citagdo da parte ré. No tocante a multa, devera ser aplicado o percentual de 2%, seja para débitos anteriores
ou posteriores a 11.01.2003, tendo em vista o pedido inicial € as considera¢des supra. A ssim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do codigo de processo civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagio em custas processuais e honorarios
advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessario a representagao por advogado para tanto.
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Prossiga-se a execugdo do julgado com a intimag¢@o da CEF para pagamento do valor devido, nos termos das leis 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995.
PR.I.

0005258-80.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250047
AUTOR:BRUNOALVES LUZ (SP377333-JOSE MACHADO SOBRINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, CONCEDO A TUTELA DE EVIDENCIA nesta oportunidade e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, nos
termos do artigo 487,1,do CP C, para condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio-acidente em favor da parte autora, com DIB em

18.05.2019, com RMI no valor de R$ 1.202,55 ¢ RMA no valor de R$ 1.256,42, para outubro de 2019.

Condeno o INSS ainda ao pagamento de valores atrasados no valor de R$ 21.613,42, atualizado até novembro de 2020.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

Defiro a gratuidade da justica.

Oficie-se ao INSS.

Publicado e registrado neste ato.

Intime-se. Cumpra-se.

0025170-63.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250224
AUTOR:ORAZILIAAPARECIDA DE PAULA (SP325670 - MARCIO BENEVIDES SALES, SP316543 - PAULO CESAR DANTAS
CASTRO, SP325324- MARCELO MIZAEL DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487,1, do CP C, julgo

PROCEDENTE o pedido de computo como caréncia dos periodos de 13/04/2007 a 07/02/2008, de 08/02/2008 a 09/06/2008, 10/07/2008 a 15/09/2008,
15/10/2008 a 13/10/2009 e 17/06/2011 a 05/02/2014;

PROCEDENTE o pedido de concessao do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/191.204.069-4, em favor da parte autora, tendo como data de inicio
do beneficio DIB na DER (10/02/2020), com RMI fixada no valor de R$ 1.045,00 (UM MIL QUARENTA E CINCO REAIS) e RMA no valor de R$
1.045,00 (UM MIL QUARENTA E CINCO REALIS) para outubro de 2020; devendo, apds o transito em julgado, pagar as prestagdes a partir da DIB, as
quais, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos calculos passam a integrar a presente decisdo, totalizam R$ 9.327,18 NOVE MIL TREZENTOS E
VINTE E SETE REAIS E DEZOITO CENTAVOS) para novembro de 2020.

Os atrasados serdo acrescidos de corre¢do monetaria e, apos a citag@o, juros de mora, nos termos da Resolugédo CJF n. 267/2013.

Na fase de execug@o, sendo o valor de condenag@o superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos
termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° e 4°, da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio.
A manifestacdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestacdo ou de recusa a renuncia, devera
ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada, defiro a
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagéo do beneficio a parte autora, cessando-se o pagamento de
eventual beneficio ndo cumulavel.

Oficie-se ao INSS, concedendo-Ihe o prazo de 30 (trinta) dias tteis para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

5027451-59.2019.4.03.6100 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249119
AUTOR:RESIDENCIALJOAQUIM CARLOS (SP316222 - LUCIANO DA SILVA RUBINO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de agio ajuizada pelo RESIDENCIAL JOAQUIM CARLOS em face da CATXA ECONOMICA FEDERAL visando 4 execugio do titulo
executivo extrajudicial no valor de R$ 23.705,18, com a inclusdo das cotas e despesas vincendas durante a execug@o, acrescidas de todos os encargos legais.

Para tanto a parte-autora sustenta que a parte ré ¢ proprietaria das unidades imobiliaria n° 409,411, 510 e 610, integrantes do Condominio Joaquim Carlos
(localizado na Rua Joaquim Carlos, n.° 76, a partir de 01/06/2004), consoante as matriculas n’s 126.387 (apto 409), 126.389 (apt. 411) 126.400 (apto 510) e
126.412 (apto 610), registrada junto ao 07° Oficio de Registro de Iméveis (fls. 01/12 — anexo 23). Diante do que afirma estar a CEF obrigada a arcar com as
despesas referentes as quotas condominiais destes imoveis. A ssim, em razio do inadimplemento de sua obrigacéo pecuniaria, referentes as despesas de quotas
condominiais, acrescidos de juros de mora de 1% ao més e multa de 2%.

Citada, a parte ré apresentou contestagdo em 29/07/2020(arq. 18), alegando a ilegitimidade passiva. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Vieram os autos conclusos.

E o breve relato. DECIDO.
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O FAR - Fundo de Arrendamento Residencial de que trata a Lein® 10.188/2001 tem por fim o atendimento da necessidade de moradia da populagéo de baixa
renda - iniciativa do P oder P1blico voltada a efetivagdo do direito & moradia (art. 6° da Constituigao Federal) da populagdo com hipossuficiéncia economica.

O Programa ¢ gerido pelo Ministério das Cidades e operacionalizado pela Caixa Econdmica Federal, a partir de fundo financeiro cuja gestao he compete (art.
2°,§ 8°). A participagdo da ré no Programa, que é remunerada (art. 1°, § 2°), insere-se no esforgo de propiciar o acesso a moradia adequada a populacdo pobre,
de modo que a sua atuagio ndo se limita a facilitagio do crédito. Além de adquirir imdveis e arrenda-los as pessoas carentes, a ré CEF compete definir os
critérios técnicos a serem observados na aquisi¢@o, alienago e no arrendamento com op¢ao de compra dos imdveis dirigidos ao FAR ou PAR.

Assim, a CEF figura na relagio contratual como proprietaria resolivel do imével. Pode a ré, evidentemente, se assim entender, demandar contra o alegado
possuidor/detentor do imével, exercendo possivel direito de regresso.

Importa ressaltar, ainda, que os programas Minha Casa Minha Vida e FAR (Fundo de Arrendamento Residencial) ou PAR (Programa de Arrendamento
Residencial) ndo se confundem com um contrato de aliena¢o fiduciaria em garantia. Nesse, o credor fiduciario, que ndo possuia posse direta do bem imdvel,
ndio responde, antes de eventual consolidagio da propriedade, pelas dividas relativas a taxas condominiais. E o que dispde o artigo 27, paragrafo oitavo da Lei
9514/97. Por outro lado, 0 PAR ¢ regulado pela Lein® 10.188/01 que ndo contém regra similar. Ademais, a propriedade é de um Fundo Financeiro, criado pela
CEF e que ndo possui personalidade juridica.

Apenas para arrematar, destaco que neste sentido ha entendimento pacificado pelo STJ, conforme julgamento do RESP 1345331/R S, como representativo de
controvérsia.

Portanto, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela CEF.

Quanto a prescri¢do, as parcelas vencidas devem limitar-se ao quinquénio que antecede a propositura da a¢do, nos termos do art. 206, § 5°, inciso I, do Cddigo
Civil, ou seja, as parcelas vencidas anteriores a agosto de 2008 encontram-se prescritas

Conquanto esta MM. Juiza tenha a convicgdo de que o JEF ndo seria 0 Ambito para a propositura de tais demandas, devido a natureza juridica do condominio,
uma quase pessoa juridica, que o afastaria nos termos da lei do Juizado Especial, o E. TRF da 3* Regifio entendeu recentemente que prevalece sobre a
natureza do condominio o valor da causa, de modo que em tais demandas o JEF é competente para processa-las e julga-las, quando em razio do valor de
algada for a causa enquadrada em sua competéncia. Assim, visando a ndo protelar a prestagéo jurisdicional, aplica-se o entendimento do E. TRF.

Igualmente, entende esta magistrada ndo ser possivel o processamento de execugdo de titulo extrajudicial por possuir rito proprio, incompativel com os
Principios da Simplicidade e Celeridade norteadores dos processos do Juizado Especial Federal.

Neste sentido, o julgado: Processual Civil. Conflito de competéncia suscitado pelo juizo federal da 5*. Vara da Se¢@o Judiciaria de Sergipe [Juizado Especial
Federal], apontando como competente para a agdo de Execugéo de titulo extrajudicial movida por Licio Gomes de Oliveira contra a Fundagao Nacional de
Satde, o juizo federal da 1*. Vara da mesma Se¢do Judiciaria. Incompatibilidade da execug@o de titulo extrajudicial com o rito célebre adotado no Juizado
Especial Federal, independentemente da discussdo atinente ao mérito do aludido titulo em si, aqui ndo debatido, e também do valor da causa. Competéncia do
juizo federal da 1%. Vara, o suscitado. (CC 201300000043788, Desembargador Federal Vladimir Carvalho, TRF5 - Pleno, DJE - Data::25/03/2014 -
Péagna:74—g. n.).

Ademais, ressalta-se a inadequagao de ritos, ja que no processo de execugdo a defesa tipica da parte executada se da mediante oposicdo de embargos a
execugdo, exigindo-se que a empresa publica federal ocupasse o polo ativo da demanda, em afronta ao artigo 6° da Lein® 10.259/2001.

Por fim, observa-se que ao contrario da Lein®9.099/95 em seu artigo 3°, § 1° 11, a Leidos Juizados Especiais Federais ndo preconizou qualquer competéncia
para a execugao de titulos executivos extrajudiciais, bem como expressamente determinou que a competéncia da execuco é para os seus proprios julgados:
“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios
minimos, bem como executar as suas sentengas.”

Dessa forma, o dispositivo excluia execugao de sentengas ou titulos formados fora do sistema do Juizado, sob pena de desvirtuamento do dispositivo legal e dos
principios da economia processual e celeridade no andamento da execug@o dos demais processos julgados nos Juizados Especiais.

Anote-se a MODIFICACAO SURGIDA NESTE TEMA COM A VINDA DO NCPC. O que antes era agio de conhecimento, para reconhecer o
direito ao pagamento dos valores decorrentes de cotas condominiais, € sendo procedente a demanda, dando-se a execugéo do julgado proferido no JEF;
tornou-se titulo executivo extrajudicial, dando inicio no mais a a¢@o de conhecimento, mas sim a agao executdria, por titulo extrajudicial. Esta aparente
pequena diferenga, seja na pratica civil, seja na esfera processual, ocasionou grandes alteragdes, inclusive quanto a competéncia do Juizo. Desconsiderar a
natureza do titulo resultante das cotas condominiais ndo pagas implica em desconsiderar disposicdo expressa do novo regime processual legal, o que ndo me
parece ganhar ratificag@o para tanto.

Observa-se que pelo entendimento desta magistrada, em tese, a preliminar de incompeténcia do Juizo arguida pela CEF deveria ser acolhida, consoante a todo
explanado. Entretanto, referida questao ja foiapreciada e julgada pelo E. TRF da 3* Regido nos autos do Conflito de Competéncia n°5013438-
56.2018.4.03.0000, suscitado por este Juizo e, vinculado a esta ac¢o, tendo sido fixada a competéncia deste Juizado Especial Federal de Sao Paulo para o

processamento do feito, restando prejudicada a preliminar arguida pela CEF.

Superadas as preliminares ao mérito, passa-se a analise do mérito, primeiramente quanto a sua preliminar.
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A CEF mostra-se como proprietaria do imével objeto da cobranga, como atestado pelo documento publico constante do registro de imoveis. E irrelevante o
fato de as prestagdes condominiais e demais encargos relacionados ao imével serem anteriores a data de aquisicdo do imével pela CEF, posto que, de acordo
com a natureza da obrigacdo que decorre da propriedade do imovel, denominada obrigagdo “propter rem”, nos termos da lei civil, é de responsabilidade sempre
do ATUAL proprietario do bem. Ainda que houver acordo entre as partes em sentido diverso, permanece obrigado a prestagio pecunidria, diante do
condominio, quem o adquiriu, sejam as dividas futuras ou presentes a aquisicdo, ou mesmo anteriores a este ato; ressalvando-se na hipétese o direito de
regresso do adquirente frente ao antigo proprietario. P or conseguinte, o raciocinio permitido pelo ordenamento juridico neste topico ¢: havendo a sucessio da
titularidade do imdvel, igualmente ha a sucesso das dividas a ele relacionadas, precisamente por tais valores acompanharem o imével, independentemente de
alteracdes em sua titularidade.

De tal forma, o novo adquirente ¢ o sujeito localizando na relago juridica material, o que o torna sujeito apto a figurar no polo da a¢&o, formando a relagio
juridica processual. Visto que a legitimidade para figurar no processo civil vem estabelecida como consequéncia de ser o titular do direito questionado,
responsavel pela resisténcia a pretensdo da parte ex adversa. Alias, pacifico é o entendimento neste sentido, isto €, de que deve figurar no polo passivo de
eventual agdo de cobranga de débitos condominiais, mesmo que apenas tenha a posse indireta do bem, o sujeito identificado como atual (as cobrangas)
proprietario do imdvel, nos termos da lei civil (portanto, com o correspondente registro do titulo no cartério de iméveis). Nesse sentido ja decidiuo E. TRF da 3°
Regifo,na AC 856182/SP, Rel. Des. Federal Ramza Tartuce, 5* Terma, v.u., DJU de 16.03.2004, pag. 421, no qual ficou assentado que “a ré adjudicou o
imdvel e reconheceu (...) ser a atual e legitima proprietaria do mesmo, ndo merecendo qualquer outra divagacdo a afirmagéo de ser a real proprietaria do
apartamento integrante do condominio-autor, sobre o qualrecaia divida, consistente em parcelas de condominio ndo pagas na época propria. Cabe ao
proprietario do bem arcar com todas as dividas que recaiam sobre ele, independentemente de estar na posse do mesmo, ou ainda, de estar na posse de
terceiros. Precedentes do STJ e desta Corte Regional. Preliminar rejeitada”. P or dbvio, fica assegurada a CEF ag@o de regresso contra quem esteja na posse
direta do imovel, na tentativa de reaver o montante despendido em decorréncia de eventual condenag@o.

Estas assertivas fundamentam-se nas disposi¢des legais, veja-se. Antes da entrada em vigor da Lei 10.406/02 (novo Cddigo Civil), as relagdes condominiais
eramregidas pela Lei4.591/64, que dispunha sobre o condominio em edificagdes (em sua primeira parte) e das incorpora¢des imobiliarias (na segunda parte).
Contudo, com o advento do novo Cddigo Civil, os condominios edilicios passaram a ser regulados pelos seus artigos n® 1.331 e seguintes, razio pela qual se
operou a revogacdo da primeira parte da lei4.591/64, especificamente no que concerne a disciplina juridica dos condominios de apartamento.

Assim, reitera-se sempre para a definicio da responsabilidade em questdo a natureza da obrigagdo em cotejo. Com efeito, o adquirente de imével fica
responsabilizado pelo pagamento das cotas condominiais em atraso e de eventuais taxas extras referente a unidade que comprou, uma vez que a obriga¢do
decorrente desse adimplemento origina-se de um direito real, qual seja, o direito de propriedade. Realmente, o art. 1.336, do Cddigo Civil, prevé que o
conddmino esta obrigado a arcar com o custeio das despesas do condominio na razio de sua fragdo ideal sobre o imovel, de maneira que se aventa uma
obrigagdo com origem no direito real de propriedade, motivo pelo qual sua transmissibilidade decorre automaticamente (a0 mesmo tempo) com a transparéncia
da titularidade do dominio, configurando obrigagéo “propter rem” ou “in rem” ou “ob rem”.

Deste modo, a CEF esté obrigada a arcar com as parcelas do condominio em atraso, mesmo que anteriores a aquisicdo do imdvel, ja que esse tipo de obrigagdo
¢ transferida independentemente da vontade do comprador do imével. Saliente-se que € irrelevante a recusa por parte do comprador em responder por elas,
tendo em vista que aborda obriga¢do decorrente de leie ndo da mera convengéo entre as partes celebrantes do negécio juridico. Nesse sentido, 0 E.STJ, ao
julgar o AGA 305718/RS, Rel Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 3* Turma, v.u., DJ de 16/10/2000, pag. 311, firmou que “o entendimento desta Corte
também ¢ tranqiilo no sentido de que os encargos de condominio configuram modalidade de 6nus real, devendo o adquirente do imével responder por eventual
débito existente. Trata-se de obrigagao ‘propter rem’. Precedentes. A gravo regimental improvido”. Esse também ¢ o entendimento reiterado do E.TRF da 3*
Regido, como se pode notar na AC 838806/SP, Rel. Des. Federal Suzana Camargo, 5* Turma, DJU de 10.02.2004, pag. 362, na qual ficou assentado que “o
pagamento das despesas condominiais é obrigagéo ‘propter rem’, que tem como condi¢@o o fato de ser a pessoa titular de direito real. Assim, aquele que
adquire a unidade condominial, a qualquer titulo, ainda que ndo detenha a posse do imével, deve responder pelos encargos junto ao condominio, mesmo em
relag@o aos periodos anteriores a aquisic@o, resguardado o direito regressivo contra eventual ocupante do imovel”.

No que concerne a alegagdo da CEF de que ndo foi constituida em mora, ndo encontra amparo. A constituigdo em mora do devedor, vale dizer, dar-lhe ciéncia
de que formalmente a partir daquele momento ¢é considerado inadimplente, seja quanto ao tempo, lugar ou forma contratados, no contrato estabelecido entre as
partes, configurou-se plenamente de acordo com o ordenamento juridico. A mora do devedor, no caso, ¢ a denominada ex re, emrazao de fato previsto em lei.
Assim, artigo 397, caput, do Codigo Civil, prevé que o devedor ¢ considerado, de pleno direito, inadimplente da obrigagao, positiva e liquida, no seu termo.
Ponderando que a obrigacéo formada entre os interessados assim se caracterizava - positiva e liquida -, a mora era emrazio do fato inadimpléncia, sema
necessidade de interpelar o devedor pessoalmente para assinalar a inexecugao prestacional, bastando o descumprimento contratual para automaticamente ser
o devedor inadimplente, incidindo, a partir de entéo, todos os consectarios desta situacéo. Apenas se veria a espécie de mora denominada ex persona, no caso
de ndo se ter a estipulagdo pelas partes do termo do pagamento.

Ressalva-se que neste sentido vém as disposi¢des legais ao ndo obrigar previamente a instituigdo de mora ex persona dos condominos. Até porque,
principalmente nesta circunstancia dos autos nota-se que adquirir o imével por arrematagao, competia a arrematante EMGEA informar-se acerca da
existéncia de provaveis débitos a época. Dever exigivel de todo aquele que deseje tornar-se proprietario de imdvel submetido a “praga”, cujo descumprimento
ndo poderia vir em seu favor para desonera-la de obrigagao a todos imposta, cabendo a ré o zelo na verificagio de sua situag@o quer perante outros 6rgaos,
como o Fisco, por exemplo, quer perante o condominio. Outrossim, cedi¢o que no presente caso vale-se emregra a CEF ndo de pura arrematag@o judicial, mas
sim de aquisicdo de bem dado como garantia de financiamento habitacional, em se caracterizando o mutudrio reiteradamente inadimplente. Sendo ha muito fato
notdrio que a regra é: aquele que ndo paga o financiamento habitacional, igualmente ndo quita os deveres condominiais. A CEF mais do que qualquer outro
individuo tem, por experiéncia propria de sua atuagdo didria, ciéncia deste fato.

E mais, nada a de alegar contra a incidéncia quer de corre¢do monetaria quer das multas e dos juros, sob o titulo de ndo haver mora do atual proprietario.
Longamente narrado nesta fundamentagao, ser a divida em mote acompanhante do imdvel em quaisquer circunstancia; cabendo ao proprietario arcar com seu
pagamento, ainda que referente a periodo anterior a aquisi¢ao, posto que versa sobre divida decorrente de direito real. Consequentemente, imanente ao bem
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imdvel. Ademais, ndo se pode negar que as causas a levarem a aplicagdo de tais institutos mantém-se plenamente identificaveis. A necessidade da corregéo
monetaria meramente para a atualizag@o do valor, de modo a acompanhar o valor da moeda; a necessidade dos juros por ter o capital permanecido longe das
maéos de seu titular (no caso o condominio), privando indevidamente seu proprietario de dispor do bem,; e, por fim, a necessidade da multa como ressarcimento e
penalidade. Tendo em vista que a obrigac@o principal de quitar a divida das cotas em atraso lidimamente ¢ repassada para o adquirente do imével, estas
obrigacdes acessorias acompanham aquela mantendo a obrigagdo da EMGEA em quitar integralmente os valores devidos.

A correcdo monetaria, nesta linha antecipadamente incursionada, resta devida desde o fato do ndo pagamento, posto que atua simplesmente como
acompanhamento do real valor da moeda para o momento do pagamento, ndo representando 6nus algum a mais para o atual proprietario, e sim a realidade da
divida existente. Logo, ndo haveria adequagio a situagdo fatica se se arbitrasse a corre¢do somente apos a propositura da demanda, caso em que o valor
devido, nem de longe recuperaria o valor da moeda.

Os juros igualmente incidem, pois que o condominio, titular do direito de receber as cotas condominiais, permaneceu sem a disponibilidade do capital, que se
encontrava fora de seu patriménio; devendo a quantia retornar com os devidos frutos gerados, em decorréncia da permanéncia na disposi¢éo de outro individuo,
que durante o tempo que se manteve inadimplente, empregou os valores em seu proveito. Neste mesmo caminhar o porqué da incidéncia justificada da multa.
Sempre se repisando o principal elemento para tais valores alcangarem a CEF, tratar-se a presente obrigag@o de obrigagdo in re, acompanhando a coisa onde
esta for; e assim, marcando a obrigagdo acessoria com igual natureza, atingindo, por isto, o novo adquirente do imével. Ja por outro lado, ndo se poderia privar o
credor de tais adimplementos destas obrigagdes acessorias, pois entdo ndo receberia a integralidade de seus direitos. Ha de se registrar, contudo, que a
incidéncia dos juros de mora dar-se 4 apenas com a propositura da demanda, aplicando-se ai entendimento jurisprudencial ja consolidado, inclusive com sumula.
Logo, devera ocorrer a soma dos juros de mora a partir da citagdo (pelo valor inicialmente iliquido da condenaco). Registrando-se que, primeiro efetiva-se o
calculo da corregdo monetaria desde o ndo pagamento de cada parcela devida; para entéio se aplicar, a partir da citagdo, o percentual de juros sobre o valor
apurado. Quanto ao termo inicial para a apurag@o da multa, concluo por sua incidéncia exclusivamente apds a arrematagdo do imdvel pela ré. Se a obrigagéo
acessoria acompanha a principal, e se as finalidades dos institutos civis sdo mantidas, ainda com a sucess3o da titularidade ao imével; também é fato que
anteriormente a vinda da nova proprietaria ndo se pode falar em culpa da mesma. P ode-se identificar responsabilidade, mas pelos exatos termos da lei; o que
ndo se confunde com atribuir-lhe culpa pela ndo quitagéo da divida, salvo apds o periodo em que ja conhecedora do valor e responsavel pelo bem, por té-lo
arrematado, permanece inerte em sua obrigagio.

Adverte-se neste ponto, no que concerne a multa moratéria prevista em convengéo, insta advertir que, a partir da data de vigéncia do Novo Codigo Civil, seu
percentual maximo deve ser de 2%, conforme previsdo do artigo n°1.336, § 1°. Entretanto, tendo em vista que inexiste comando geral (constitucional ou legal)
determinando a retroatividade benéfica em se tratando de multas de natureza civil, aplica-se o principio “tempus regit actum” para os débitos anteriores a
11.01.2003. A este titulo, ainda, ndo se pode confundir com a disposigao do artigo 52, §2°, do cédigo de defesa do consumidor, visto que a limitagdo em 2% 14
prevista, além de igualmente referir-se a multa moratéria, € restrita a casos de outorga de crédito e concessdo de financiamentos ao consumidor, o que, nem de
longe, ¢ o presente caso. Agora, quanto a multa convencional, estd encontra seu percentual conforme o contrato travado entre as partes, em abordando
condominio, serd aquele indice descrito nos instrumentos regentes do mesmo, ja que elaborado a partir da vontade dos condominios. Motivo pelo qual o
percentual incidente a titulo de multa fica limitado a 2% em sua natureza de multa moratdria, e livremente estipulado para as multas convencionais. No entanto,
diferentemente se tera em se tratando de questdes anteriores a vigéncia do novo cédigo civil, quando, entdo, o indice tanto para multa moratéria quanto para a
convencional sera o determinado em convengéo de condominio aprovada pelos proprietarios dos apartamentos, tio somente para débitos contraidos
anteriormente a 11.01.2003 (observado o teto de 20% de que trata o art. 12, §3° da Lei4.591/64). Esse ¢ o entendimento majoritario no E. TRF da 3* Regido,
como pode ser visto na AC 791892/SP, Rel. Des. Federal Suzana Camargo, v. u., 5* Turma, DJU de 10.02.2004, pag. 338, segundo o qual “a vista da recente
alteracdo introduzida pelo Novo Codigo Civil, o percentual da multa, a partir de 11.01.2003, passa a ser de até 2% (dois por cento) sobre o débito, nos termos do
artigo 1.336 do referido diploma legal. No que toca as parcelas anteriormente vencidas, prevalece, o percentual estabelecido na convengao de condominio,
20% (vinte por cento) sobre o débito, conforme artigo 12, § 3°da Lein.®4.591/64, até entdo vigente”.

Ante ao exposto, rejeito a impugnagdo apresentada pela CEF, JULGANDO PROCEDENTE a demanda, para CONDENAR a CEF a pagar as cotas
condominiais em atraso, referente ao periodo de 10/06/2019 a 10/06/2020 do apartamento 409; de 10/05/2019 a 10/06/2020 do apartamento 411; de 10/11/2019
a 10/06/2020 do apartamento 510 e de 10/06/2018 a 10/06/2020 do apartamento 610, acrescidas de corregdo monetaria, nos termos da Resolug@o do CJF,
vigente a época da execugdo do julgado, desde o ndo pagamento de cada cota. Os juros de mora, conforme o enunciado da sumula n°163 do STF, incidirao
conforme os indices da Resolucdo supra, desde a citagdo da parte ré. No tocante a multa, devera ser aplicado o percentual de 2%, seja para débitos anteriores
ou posteriores a 11.01.2003, tendo em vista o pedido inicial e as considera¢des supra. A ssim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do codigo de processo civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislac@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenagio em custas processuais e honorarios
advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessario a representagao por advogado para tanto.

Prossiga-se a execugdo do julgado coma intimag@o da CEF para pagamento do valor devido, nos termos das leis 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995.

P.R.I.

5003198-15.2020.4.03.6183 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301235016
AUTOR:ODIR MATHIAS (SP404600 - TAMIRES APARECIDA VIEIRA SOBRINHO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo 0 mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civi,b CONCEDO A

de 14.03.1975 2 09.01.1976, razio pela qual condeno o IN'SS ao cumprimento da obrigagéo de fazer consistente na averbagao de tal periodo no CNIS do autor
e na concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do integral desde a DER (26.09.2019), com renda mensal atual no valor de R$ 2.369,87 para outubro
de 2020.
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Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferengas devidas desde a DER, no montante de R$ 32.782,29 atualizado até novembro de 2020, no prazo
de 60 (sessenta) dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da Resolugéo
do Conselho da Justica Federal ora vigente.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0008152-29.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301204823
AUTOR:FAUSTAALFARE DE LORENZO (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo 0 mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO,
PROCEDENTE o pedido para declarar a inexigibilidade do imposto de renda sobre dos proventos de aposentadoria e de pensdo de beneficiario residente no
exterior, bem como para condenar a UNIAO a devolver a autora o valor de R$ 63.184,54 (SESSENTA E TRéS MIL, CENTO E OITENTA E
QUATRO REAIS E CINQUENTA E QUATRO CENTAVOS), retido indevidamente a titulo de imposto de renda, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o
transito em julgado.

Sobre o montante devera ser acrescido de juros e corre¢ao monetaria, nos exatos termos do Manual de Orientagio de Procedimentos para os célculos na
Justica Federal
Sem custas e honorarios nesta instancia judicial.

P.R.I.

0008378-34.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250232
AUTOR:CELSO CUNHA CORREA (SP314342 - GRAZIELE CRISTINA RICARDO DE MORAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, CONCEDO A TUTELA DE EVIDENCIA nesta oportunidade e JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, I,
do CPC, para condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez NB 32/629.897.421-4, em favor da parte autora, DIB em 09.10.2019,
com renda mensal atual no valor de R$ 2.914,55 em outubro de 2020.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 45.467,22, atualizado até novembro de 2020.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

Defiro a gratuidade da justica.

Oficie-se ao INSS.

Publicado e registrado neste ato.

Intime-se. Cumpra-se.

5016583-64.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250234
AUTOR:CLARA ONOFRE DOS REIS (SP412331 - VIVIANE VIEIRA CORDEIRO DA SILVA, SP232151B - ZELIA LADEIRA DA
SILVAARAUJO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar 0 INSS na CONCESSAO do beneficio de pensao por morte a fim de beneficiar a parte
autora, CLARA ONOFRE DOS REIS, com RMA (renda mensalatual) de R$ 1.752,41 (UM MIL SETECENTOS E CINQUENTA E DOIS
REAIS EQUARENTA E UM CENTAVOS), base setembro de 2020, devendo ser implantado no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias desta sentenga,
consoante calculo realizado pela Contadoria Judicial deste Juizado.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento dos atrasados a autora no valor de R$23.927,57 (VINTE E TRES MILNOVECENTOS E VINTE E SETE
REAIS E CINQUENTAE SETE CENTAVOS) valor este atualizado até outubro de 2020, nos termos do célculo da contadoria judicial que passa a fazer
parte do presente julgado.

O valor dos atrasados sera pago por meio de oficio requisitorio, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito em julgado.

Defiro os beneficios da justica gratuita ¢ da prioridade de tramitac@o.

Presente a prova inequivoca dos requisitos necessarios ao restabelecimento do beneficio pretendido, bem como o fundado receio de dano irreparavel, que
resulta do carater alimentar do beneficio postulado, DEFIRO a antecipagao dos efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantag@o do beneficio de
pensdo por morte a autora no prazo de 45 dias. Oficie-se com urgéncia,

Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos da lei.

Ao setor de atendimento para retificar o assunto do presente feito para PENSAO POR MORTE (040108), assunto CNJ 6104.

P.R.I.
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0011337-75.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249774
AUTOR:DIOGO ALVES DEANDRADE (SP278564 - ALEX SANDRO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para condenar o
INSS a conceder o beneficio de pensdo por morte NB 193.846.168-9, com DIB em 10/06/2019 (data da DER), com renda mensal inicial (RMI) no valor de
R$ 350,00 e renda mensalatual (RMA) no valor de R$ 1.045,00 para outubro de 2020.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no totalde R$ 17.119,81, atualizado até novembro de 2020.

Por derradeiro, entendo que os requisitos para a tutela provisoria, nesta fase processual, se revelam presentes, notadamente em razio da evidéncia do direito
reconhecido nesta sentenga, razio pela qual, com fulcro no artigo 311, inciso ['V,do CPC, CONCEDO A TUTELA DE EVIDENCIA, determinando &
autarquia a implantac@o do beneficio e o pagamento das prestagdes vincendas, no prazo de 20 dias uteis.

Sem condenagéo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instincia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®9.099/1995, combinado com
oart. 1°da Lein® 10.259/2001.

Defiro a gratuidade da justiga.

Publicado e registrado neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.

SENTENCAEM EMBARGOS -3

0042671-30.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301249726
AUTOR:MARIA RISALVA FARIAS DA MATA (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Evento 10: Embargos da parte autora.

Os embargos de declaracdo tém espectro de abrangéncia limitado as situagdes descritas no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, destinando-se
precipuamente a suprir omissao, aclarar obscuridade, eliminar contradi¢@o e, segundo o magistério jurisprudencial predominante, corrigir erros materiais.
Ordinariamente, tal espécie recursal ndo se presta a reapreciagao da relagdo juridica subjacente ao processo, possuindo efeito infringente apenas em carater
excepcional, naquelas hipoteses em que a corregdo do julgado seja corolario logico de sua fungéo integrativo-retificadora (EDclno AgRgno REsp
1429752/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 26/09/2014).

Ademais, segundo doutrina e jurisprudéncia, a contradigdo impugnavel na via dos aclaratorios é a interna, entre os elementos estruturais da sentenga (EDclno
AgRgno REsp 1235190/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 15/10/2014).

O eventual antagonismo estabelecido entre o conjunto probatério e o provimento jurisdicional construido a partir de sua valoragio pode, quando muito, ser
revelador de error in judicando, atacavel apenas mediante recurso devolutivo - no caso, recurso inominado, previsto nos arts. 41 e seguintes da Lein.
9.099/1995.

No caso concreto, aduz a parte autora que:

A Autora teve a infelicidade de ter seu pleito anterior julgado em fungéo da alegagdo de que ERA CASADO comtrabalhador URBANA. E, para se
desvincilhar dessa prova contraria, teve que entrar na JUSTICA e provar que estava por mais de 30 anos separada de fato.

2.NADAIMPEDE SEJA VISTO NOVAMENTE A QUALIDADE DE SEGURADA.

Arigor, NOVO PEDIDO ADMINISTRATIVO elide a ideia de COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL, no caso, ainda que se diga que houve
JULGAMENTO FORMAL, processual, ndo se consubstancia de forma MATERIAL PLENA, pelo que, o presente recurso ¢ ora utilizado para
ACLARAR esses fatos perante o Juizo, que muitas vezes, JULGA esses processos, como se REPATE UMA BOLA DE PING PONG, sem
aprofundamento.

Em que pesem os argumentos da parte autora, nota-se que o presente recurso busca alterar a sentenga apenas em virtude da ndo aceitagdo dos fundamentos
nela expostos, apartado de qualquer dos pressupostos acima mencionados, tais como obscuridade, omisso, contradi¢io, ou, ainda, divida, possuindo nitido
carater infringente. Ademais, verifico que a sentenga conheceu o pedido de forma exauriente, ndo havendo qualquer lacuna na fundamentagio da sentenga.
Eventual inconformismo quanto ao julgamento proferido devera ser manifestado com a interposi¢do de recurso proprio, que é o meio adequado para a parte
questionar a sentenga com a qual ndo se conforma.

No caso concreto, a parte autora ndo demonstra haver omiss&o, contradi¢do ou obscuridade na sentenga atacada (art. 1.022 do CP C), estando a mesma em
perfeita consonancia com o disposto nos artigos 2°, 141 e 492, todos do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, conhego dos embargos de declaragdo opostos pela parte autora, vez que tempestivos, porém, ndo havendo qualquer irregularidade na sentenga
atacada, rejeito-os.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0041110-68.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301250018
AUTOR:GESSE MEDEIROS DO NASCIMENTO (SP 125808 - PAULO MELCHOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, com fundamento nos principios da economia e celeridade processual, ACOLHO os presentes embargos declaratdrios e ANULO a sentenga
proferida em 18/11/2020 (evento 22).

Ao setor de pericias, para o devido agendamento.

PR.IL
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0039119-57.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301249785
AUTOR:ADRIANAARRUDA COSTA (SP278265 - RENATO RODRIGUES DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em embargos de declaragio.

A parte autora opds embargos de declaragio alegando que esta ac¢do foi indevidamente extinta.

DECIDO.

Conhego dos embargos por serem tempestivos e lhes dou provimento, em homenagem ao principio da celeridade e informalidade que regem o Juizado Especial
Federal.

Analisando os autos, verifico que assiste parcial razio a autora, para que ndo haja alegago de cerceamento de defesa, ACOLHO os presentes Embargos de
Declaragdo para o fimde ANULAR a sentenga de extingdo do feito sem resolugdo do mérito.

No mais, determino que a autora junte aos autos o comunicado de indeferimento e a contagem de tempo elaborada pelo INSS (contagem oficial do
indeferimento).

Determino ainda que junte aos autos copia completa e legivel da agdo trabalhista mencionada no pedido ou certiddo de objeto e pé emitida pela respectiva Vara
Trabalhista contendo informagdes detalhadas acerca da sentenga, acérddo, transito em julgado, valores homologados, bem como demais informagdes
necessarias para a correta analise do pleito.

Prazo de 20 (vinte) dias para cumprimento, sob pena de exting3o.

Int.

0017962-28.2020.4.03.6301 - 6" VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301249690
AUTOR:MEISE REGINA VALOTA PEZZUOL (SP 193578 - DULCINEA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Discorrendo sobre o recurso em questio, o Professor José Carlos Barbosa Moreira, em sua obra “O Novo Processo Civil Brasileiro”, em sua 18" edigéo,
publicada pela Editora Forense, apresenta as hipoteses que admitem a interposicdo de embargos de declaragio, sendo elas, a existéncia de obscuridade ou
contradi¢do, bem como a omissdo quanto a algum ponto sobre que deveria se pronunciar a sentenga.

Verifica-se, assim, que o recurso de embargos de declaragio, tem como finalidade completar a decisdo que se apresente omissa, quanto a algum ponto sobre o
qual deveria se pronunciar, fazendo com que o provimento jurisdicional abranja a totalidade da lide.

Em outras hipoteses, tém os embargos declaratérios a finalidade de aclarar a decisdo, dissipando qualquer obscuridade ou contradigio que nela venha se
verificar.

O embargante aponta contradicdo na sentenga proferida, tendo em vista que a contagem da caréncia realizada pela Contadoria judicial foi feita além da
realizada na via administrativa, uma vez que computa como caréncia os periodos em que a parte autora esteve afastada em gozo de auxilio-doenga e
aposentadoria por invalidez (27/07/2001 a 03/11/2019), os quais ndo estdo intercalados por atividade laborativa.

Comrazio o embargante, uma vez que remetidos os autos a contadoria, procedeu-se a retificagdo dos calculos como segue: “... Emretificagdo
a reprodugdo da contagem de tempo de contribuigdo apurada pelo INSS (pags. 86 a 88 — evento 2), verificamos que o INSS apurou 158 contribuigdes até a
data do requerimento administrativo. Verificamos que os periodos de beneficio por incapacidade (auxilio-doenga de 27/07/2001 a 03/09/2003 e aposentadoria
por invalidez de 04/09/2003 a 03/11/2019) ndo foram computados para efeito de caréncia. Diante do exposto, considerando a contagem apurada pelo INSS e o
requisito referente a caréncia de 180 contribuigdes, a parte autora nao teria implementado requisitos para concessao do beneficio”.
Assim sendo, acolho os presentes embargos, alterando o dispositivo da sentenga, nos seguintes termos:
“Isso posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Revogo a tutela deferida e determino o cancelamento do beneficio implantado, com urgéncia.
Ante o exposto, CONHECO EACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS, nos termos da fundamentagao acima.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0012324-14.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301248363

AUTOR:JOSE ROOSEVELTE DE MELO (SP065561 - JOSE HELIO ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Embargos de Declaragéo.

Trata-se de recurso de embargos de declaragio opostos pela parte autora em 11/11/2020 (arq.45/46) e pelo réu- INSS (arq.49) contra a sentenga proferida em
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12/11/2020, insurgindo-se contra a sentenga.

Vieram os autos conclusos para sentenca.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego dos embargos, de ambas as partes, por serem tempestivos.

Vé-se no caso omissdo quando da descri¢do do dispostivo da sentenga. O Nobre Colega, que a época encontrava-se na substituicdo desta Magistrada na
prestagdo Jurisdicional, bem fundamentou a sentenga, inclusive quanto a ncessidade de reabilitagdo, apenas por lapso ndo reiterou o decidido no dispositivo.

Apesar da desnecessidade de descri¢do enfética no dispositivo, tanto que ambas as partes entenderam o julgado e no mesmo sentido embargaram, razio as
assiste para melhor seguranga e submissao a coisa julgada, com possiilidade de eventual arguicdo para cumprimento da ordem.

Houve omissao no dispositivo da sentenga da determinago para que a parte autora participe do programa de reabilitagao profissional - PRP, tal como decidido
e fundamento no corpo do julgado.

Ante o exposto, CONHECO os presentes embargos, porque tempestivos; ACOLHENDO A AMBOS, determinando que no dispositivo da sentenga
proferida, conste:

"Assim, tendo em vista a fundamentag@o da r.sentenga, determino que a parte autora participe do programa de reabilitagéo profissional - PRP, devendo o
INSS, inseri-la no programa em qustéo. "

Oficie-se ao INSS, para que inclua a parte autora no programa de reabilitagéo profissional - PRP.

P.R.I.

SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO -4

0027545-37.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301247868
AUTOR:JEFFERSON BARRAGAM (SP418555- GUILHERME HENRY BICALHO CEZAR MARINHO) VINICIUS PIRO
BARRAGAM (SP418555- GUILHERME HENRY BICALHO CEZAR MARINHO) JESSICA PIRO BARRAGAM CORDEIRO
(SP418555- GUILHERME HENRY BICALHO CEZAR MARINHO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo e JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com
fundamento no art. 485, inciso I, combinado com o art. 330, inciso 11, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Dé-se baixa no sistema.

Intime-se.

0005676-18.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250508
AUTOR:FRANCISCO VALDENILO MARQUES (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo em que a parte autora requer a concessao de auxilio-doenca.

Tendo em vista a manifestagio contida na petigdo anexada aos autos em 25/11/2020, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada pelo autor e, em
consequéncia, julgo extinto o feito, nos termos do art. 485, inciso VIII e pardgrafo unico do art. 200, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5017693-22.2020.4.03.6100 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249117
AUTOR:ROSANA PITONDO BERGAMO (SP423551 - JOSE EDUARDO DOS SANTOS)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da agdo deduzido pela parte autora, pelo que EXTIN GO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no
art. 485, inciso V111, do novo Codigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0047002-55.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249849
AUTOR:NILSA RIBEIRO ROSA (SP216620 - SUELY DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da agdo deduzido pela parte autora, pelo que EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no
art. 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios.

Defiro o pedido de justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041850-26.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249856
AUTOR:MARCOS OZEAS GUIMARAES (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38, caput, da Lein®9.099/95.

A parte autora formulou pedido de desisténcia da aco, requerendo a extingdo do processo sem julgamento de mérito. Nesse caso, ¢ dispensavela oitiva da
parte contraria, de acordo como art. 51, paragrafo 1° da Lein®9.099/95. A Turma Recursal do Juizado Especial Federal tem entendimento consolidado no
mesmo sentido, “verbis”:

Stimula n° 1: "A homologacao do pedido de desisténcia da agdo independe da anuéncia do réu." (Origem Enunciado 01 do JEFSP)

Ante 0 exposto, HOMOLOGO a desisténcia da ag¢io e encerro o processo, SEM RESOLVER O SEU MERITO, nos termos dos arts. 200,parégrafo
unico, e 485, inciso VII1, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsao do art. 1.°da Lein.® 10.259/2001 c/c
arts. 54 ¢ 55, da Lein.®9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justica gratuita. O prazo para interposi¢@o de eventual recurso é de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5018393-95.2020.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250735
AUTOR:RAPHAELJACOB STAFFEN (SP246261 - EDUARDO SILVANAVARRO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

RAPHAELJACOB STAFFEN ajuizou a presente agdo em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, postulando revisao de contrato de
financiamento.

Segundo consta, a parte autora reside atualmente em municipio ndo abrangido pela circunscri¢do territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao
Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de CASCAVEL/PR, ou seja, em outro estado da federagao.

Observo que as regras de competéncia territorial sdo determinadas por conta do §3° do artigo 3° e artigo 20 da Lei 10.529/01, ou seja, € determinante a
proximidade territorial para fixacdo do foro de competéncia.

No caso, sendo patente a incompeténcia territorial, descabe a redistribuicao dos autos devendo a parte autora ajuizar a agéo perante o foro competente, com
respectiva juntada de documentos e providéncias cabiveis.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento € respaldado pelo Enunciado n°24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivel a
extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, 111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta
ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado como art. 1°da Lein®
10.259/01.

Sem condenag¢@o em custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0048154-41.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250027
AUTOR:THAIS MENDES DA SILVA (SP410181 - CAROLINE MENDES PEREIRA BALDUITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no caso concreto,
na cidade de Guarulhos/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢ao do Juizado Especial Federal Civel de Guarulhos/SP.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivela
extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, 111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/11/2020  154/1225



ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado como art. 1°da Lein®
10.259/01.

Sem condenagio em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0048694-89.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250745
REQUERENTE:BRUNA SILVA OLIVEIRA (SP406647 - BRUNA SILVA OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Assim sendo, JULGO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no art. 51, caput, da Lei9.099/95, c.c. art. 1°
da Lei 10.259/01 e art. 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047168-87.2020.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249913
AUTOR:JOSE LUIZ ALVES PASSOS (SP 104350 - RICARDO MOSCOVICH)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Trata-se de agao proposta por JOSE LUIZ ALVES PASSOS em face do Instituto Nacional do Seguro Social —INSS, por meio da qualrequer seja
determinada a exibigdo de laudos e exames médicos para fins de restabelecimento do seu beneficio previdencidrio por incapacidade (aposentadoria por
invalidez ou, subsidiariamente, auxilio doenga) cessado administrativamente, ante a alega¢do de que é portadora de patologias que a incapacitam, de forma total
e definitiva, para a vida profissional.

O termo de prevengdo anexo aos autos apontou o processo n’. 0004768-58.2020.403.6301, com as mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido
(ainda que acessorio do principal).

Nota-se que o pedido formulado por meio desta acdo ja foi devidamente apreciado naqueles autos, destacando-se o seguinte trecho da deciséo proferida no
processon®. 0004768-58.2020.403.6301 (Evento 27): “(...) ndo ha necessidade de pedir novamente ao INSS cépia da documentacéo médica do autor, tendo
emvista a documentacdo ja foi anexada com a peti¢@o inicial (evento 2) onde constam copias de Laudos Médicos fornecidos pelo INSS, contendo
Consideragdes, Historico, Exame Fisico e Resultado (item 2, fls. 21,22,26 ¢ 27)”.

Assim, tratando-se de a¢do idéntica aquela ainda em tramitag@o, a extingao do feito por litispendéncia ¢ medida que se impde.

Diante do exposto, EXTINGO O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do que estabelece o art. 485, V, cumulado com o art. 51, caput
e § 1°da Lein. 9.099/1995 e comoart. 1°da Lein. 10.259/2001.

Nao ha condenag@o em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein.
9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

P.R.I.C.

0038987-97.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250351
AUTOR:JOAQUIM DIAS PEREIRA (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, ““a extingéo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagéo pessoal das partes”.

No caso emtela, a parte autora foi instada, sob pena de exting@o do feito sem resolugédo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial a causa. Apesar
disso, manteve-se inerte, deixando de promover a efetiva regularizagéo dos vicios apontados na informagéo de irregularidades.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do novo Cdédigo de Processo Civil, combinado com o
art. 51, caput e § 1° da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038810-36.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250131
AUTOR:FLAVIA SCATOLINI (SP320888 - NILZA DOS SANTOS DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Eventos 26-29.
A autora pretende o retorno ao status quo ante quanto ao valor de seu beneficio de aposentadoria, com a reconstituicéo do valor da aposentadoria anterior a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 27/11/2020  155/1225



desaposentago promovida no bojo dos autos 0016259-14.2009.4.03.6183, inclusive com a corregio pelo IRSM/94 ora deferido nos autos
01023496920034036301.

Foianexada copia dos autos 0016259-14.2009.4.03.6183 no evento 27.

Apesar de ndo ter sido deferida tutela na sentenga prolatada, em 10.06.2011, no bojo dos autos 0016259-14.2009.4.03.6183 (fls. 204-212 evento 27), foi
efetuada a operagdo de desaposentagdo em outubro.2012 (pesquisa evento 08).

A autora prosseguiu no questionamento quanto ao teor da sentenga no tocante a desnecessidade de devolugio de valores com a operagéo de desaposentagio,
até a interposicdo, inclusive, de recursos especial e extraordinario.

Houve, ainda, analise de recurso de remessa oficial, com reforma da sentenga.

Foram, assim, prolatados A cordios de fls. 256-263,273-281,296-301, 393-401 e 406-417 evento 27.

Entdo, determinada a baixa dos autos ao TRF3, 0 INSS protocolou pedido de liquidag&o nos autos considerando a revisdo do beneficio nos termos da sentenga
e a reforma do julgado (fls. 406-417 evento 27).

Ou seja, ha noticia nos autos de que existe outro processo em tramitagdo com objeto e fundamento idénticos aos da presente demanda, a saber, a liquidagédo do
valores mensais e das diferengas decorrentes emrazio do transito em julgado nos autos 0016259-14.2009.4.03.6183, em andamento perante a 10a Vara/SP -
Capital-Previdencidrio.

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independerd, em qualquer hipétese, de prévia intimagdo pessoal das partes”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolug@o do mérito, com fundamento no art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil, combinado com o
art. 51, caput e § 1° da Lein®9.099/95, em virtude da litispendéncia.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040076-58.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249100
AUTOR:KELLY CRISTINA PEDRO (SP419452 - MARIA CONCEBIDA DA SILVA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, ““a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagdo pessoal das partes”.

inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil, combinado com
oart. 51,capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0048305-07.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENGCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250040
AUTOR:MARIA LUIZADA CONCEICAO ARAUJO (SP357147- DANIELLE LIMA DE ANDRADE FRANZOLIN)
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigio territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto,
na cidade de Diadema/SP, que integra, por seu turno, a jurisdicdo do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Bernardo do Campo/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento € respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, € cabivel a
extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1° da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, 111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta
ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolug@o do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein®
10.259/01.

Sem condenagio em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0047594-02.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249989
AUTOR:BACCO'S COMERCIALE IMPORTADORA ESCOCIA LTDA (SP346433 - MARCELO CANDIOTTO FREIRE)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Assim sendo, julgo EXTINTO o feito, sem resolug@o do mérito, com fundamento no art. 51, caput, da Lei9.099/95, c.c. art. 1°da Lei 10.259/01 ¢ art. 485,
inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lein®9.099).

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, Nos termos do art. 51, § 1°, daLein®9.099/95, "a extin¢fio do processo independerd, em qualquer hipétese, de pré via intimacio
pessoal das partes''. Neste feito, a parte autora faltou a pericia médica agendada neste Juizado para averiguacio da possivel incapacidade,
deixando, portanto, de comparecer sem justificativa plausivel. A producio de provas ¢ facultada a parte e, caso niio seja feita no tempo e modo
devidos, acarreta preclusdo da oportunidade. Portanto, ao deixar de fazer o que lhe competia - comparecer ao exame pericial - a parte autora
demonstra desinteresse no prosseguimento do feito. Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolucio do mérito, com fundamento no
art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein® 9.099/95. Concedo a gratuidade de justica.
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Sem custas e honorarios. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0065873-70.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301248983
AUTOR:JOSIVAN ROGERIO PEREIRA (SP340293 - PAULA ROBERTA DIAS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0000503-13.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301248985
AUTOR:ANTONIO ALVES DE LUCENA (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005491-77.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENGCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249731
AUTOR:MARINEZ FERREIRA DA SILVA MENEZES (SP 111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0044753-34.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301250104
AUTOR:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA (SP101471 - ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ante o exposto, julgo extinto o processo SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil.
Sem condenagéo em custas, tampouco em honorarios.
Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042440-03.2020.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301249742
AUTOR:EDWALDE DOS SANTOS (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, ““a extingéo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagéo pessoal das partes”.

Apesar disso, ndo atendeu a todos os termos determinados.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Novo Cédigo de Processo Civil, combinado com
oart. 51,capute § 1° da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

DESPACHO JEF-5

0021274-12.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249595
AUTOR:MOACIR AVILEZ (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES, SP278891 - ANALIA LOUZADA DE MENDONCA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico Dr. Heber Dias Azevedo, em comunicado médico acostado em 23/11/2020.

Remetam-se os autos a Divisio Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, acerca do laudo pericial anexado aos autos €, se o caso, apresentem parecer de seus
respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem como se manifestar, expressamente, quanto
aos honorarios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolugdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014.

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, Dr. José Henrique Valejo e Prado, em comunicado médico acostado em 11/11/2020.
Remetam-se os autos a Divisio M édico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo no Sistema
JEF. Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, acerca do laudo pericial mé dico anexado aos autos e, se o caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel,
bem como se manifestar, expressamente, quanto aos honorarios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolucio CJF-RES-2014/00305, de
07/10/2014. Caso a parte autora concorde com o contetido do laudo, niio ha necessidade de manifestaciio. Nos termos da Resolu¢io GACO n°.
02/2019 e 03/2019, todas as manifestacdes de partes sem advogado deverio ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema
de Atermacio Online (SAO) disponivel no endereco eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem Advogado — Instrugcdes/Cartilha).
Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000152-40.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249698
AUTOR:NIVALDO BENTO DE JESUS (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0020848-97.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249703
AUTOR:LEONARDO DONE (SP152694 - JARI FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0020817-77.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250302
AUTOR:GILBERTO DA SILVA SANTOS (SP208285 - SANDRO JEFFERSON DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, em comunicado médico acostado em 10/11/2020.

Remetam-se os autos a Divisdo Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0 caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem como se
manifestar, expressamente, quanto aos honorarios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolugdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014. Caso a parte autora
concorde com o conteudo do laudo, ndo ha necessidade de manifestagdo. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestagdes de
partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagéo Online (SA O) disponivel no enderego eletronico
www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instru¢des/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0016749-84.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249711
AUTOR:LUCAS CUNHA TOMAZETI (SP259293 - TALITA SILVA DE BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, Dr. Méarcio da Silva Tinds, em comunicado médico acostado em 12/11/2020.
Remetam-se os autos a Divisdo Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos e, se 0 caso, apresentem parecer
de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem como se manifestar,
expressamente, quanto aos honorarios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolucdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014.

Caso a parte autora concorde com o contetdo do laudo, ndo ha necessidade de manifestagdo. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas
as manifestagdes de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagio Online (SA O) disponivel no
enderego eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0019457-10.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250293
AUTOR:JOSE TAVARES DA SILVA (SP446520 - DOUGLAS RIBEIRO MARQUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, em comunicado médico acostado em 10/11/2020.
Remetam-se os autos a Divisdo Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0 caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem como se
manifestar, expressamente, quanto aos honorarios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolugdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014. Caso a parte autora
concorde com o contetido do laudo, ndo ha necessidade de manifestag@o. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestagdes de
partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagdo Online (SA O) disponivel no enderego eletronico
www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartitha).

Apos, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.
Intimem-se. Cumpra-se.

0018222-08.2020.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250294
AUTOR:CELSO ALVES DO NASCIMENTO (SP429972 - VICTOR KAKIONIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, em comunicado médico acostado em 11/11/2020.
Remetam-se os autos a Divisdo Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0 caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem como se
manifestar, expressamente, quanto aos honorarios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolugdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014. Caso a parte autora
concorde com o contetdo do laudo, ndo ha necessidade de manifestag@o. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestagdes de
partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagao Online (SA O) disponivel no enderego eletronico
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www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).
Apos, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.
Intimem-se. Cumpra-se.

0024807-76.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249740
AUTOR:MARCIA CRISTINA PACHECO LIMA (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, Dr. Artur Pereira Leite, em 11/11/2020.

Remetam-se os autos a Divisio Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do laudo pericial médico anexado aos autos e, se 0 caso, apresentem parecer
de seus respectivos assistentes técnicos.

Nos termos da Resolucdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifesta¢des de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet,
preferencialmente pelo Sistema de Atermac@o Online (SA O) disponivel no endereco eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado —
Instru¢des/Cartilha).

Apos, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

0018394-47.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250198
AUTOR:GEONES SILVA DOS SANTOS (SP421399 - APARECIDO ANTONIO JUNIOR, SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo(a) perito(a) médico(a) Dr. MARCIO DA SILVA TINOS, em comunicado médico acostado em 11/11/2020.
Remetam-se os autos a Divisdo Médico-A ssistencial para as providéncias necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se 0 caso,
apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Nos termos da Resolugdo GACO n°. 02/2019 e 03/2019, todas as manifestagdes de partes sem
advogado deverao ser encaminhadas, via internet, preferencialmente pelo Sistema de Atermagao Online (SA O) disponivel no enderego eletronico www.
jfsp.jus.br/jet/ (menu: Parte sem Advogado — Instrugdes/Cartilha).

Apbs, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relacéio ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevencio, pois sfio
distintas as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos siio diversos e/ou os pedidos sfo diferentes. Dé-se baixa na prevengio.
Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extin¢iio do feito sem resolugio do
mérito. Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as dividas e/ou irregularidades apontadas no documento
“INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos. Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte
forma: a) havendo necessidade de alteragéo, inclusiio ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento; b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia M édica para designaciio de data para a realizacdo do
exame pericial; ¢) havendo pedido de antecipacio dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos; d) por fim, adotadas todas as providéncias
acima, expe¢a-se mandado de citagfo, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0045125-80.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250323
AUTOR:ANTONIO NUNES DE CASTRO (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047185-26.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301248752
AUTOR:MARCELO DE SOUZA LIMA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047203-47.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301248753
AUTOR:JOSE FERREIRA DA SILVA (SP212461 - VANIA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047729-14.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249528

AUTOR:IZILDA DE GOUVEIA DA MATA (SP418555 - GUILHERME HENRY BICALHO CEZAR MARINHO, SP203620 - CLEONICE
CLEIDE BICALHO MARINHO, SP064242 - MILTON JOSE MARINHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0024943-73.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250064
AUTOR:MARICELIA FELIX DA SILVA CANDIDO (SP371146 - RODRIGO HENRIQUE FERREIRA OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a discorddncia da parte autora comas conclusdes do laudo pericial, intime-se o(a) perito(a) Dr(a). SERGIO SACHETTI para que,em 5
(cinco) dias, manifeste-se sobre os termos da impugnagao (arquivo n° 27) e quesitos apresentados em 16/10/2020 (arquivo n°® 19), esclarecendo se retifica ou
ratifica suas conclusdes.

Com a vinda dos esclarecimentos, abra-se vista as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias para eventuais manifestagdes e, em seguida, voltem conclusos para
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prolagdo de sentenca.
Intimem-se.

0036940-53.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249872
AUTOR:MARIA LUCIA DE SOUZA (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

No prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de ndo realizagdo do ato processual, esclarega a parte autora de quem séo os enderegos eletronicos
mencionados na sua petigdo de 17/11/2020.
Intime-se.

0011883-33.2020.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250005
AUTOR: WELTON HERNANDES DA SILVA FAO APOLINARIO (SP360530 - CAMILA CARVALHO DA SILVA SANTIAGO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Intime-se o Perito para manifestagio, no prazo de 10 dias, acerca da impugnag¢&o apresentada pela parte autora (arquivo 36), respondendo aos quesitos
complementares e informando se mantém ou altera a conclusio a que havia chegado, especialmente no que toca a data de cessag@o da incapacidade pretérita.
Veja-se que as fls. 40-42 do arquivo 2 foram juntados documentos que indicam que a parte autora foi internado em hospital no dia 13/08/2018.

Com os esclarecimentos, intimem-se as partes para manifestagdo em 5 dias.

P osteriormente, venham conclusos para sentenga.

Intimem-se.

0014615-26.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250028
AUTOR:CLEMICIO BISPO GONCALVES (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a informagao que consta do parecer contabil.

Eventual impugnag¢do deve atender, sob pena de rejeigao sumaria, os seguintes requisitos, com base no art. 32, inciso 11, da Resolugdo n° 458, de 4 de outubro
de 2017, do Conselho da Justica Federal:

a) o requerente deve apontar e especificar claramente quais sdo as incorre¢des existentes nos calculos, discriminando o montante que seria correto;

b) o defeito nos célculos deve estar ligado a incorre¢do material ou a utilizag@o de critério em descompasso com a lei ou com o titulo executivo judicial; e

¢) o critério legal aplicavel ao débito ndo deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento.

Na auséncia de comprovada impugnagio nos termos desta decisdo, tornem conclusos para extingdo da execugio.

Intimem-se.

0035812-95.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301234329
AUTOR:EVANILDE JULIA DE OLIVEIRA (SP267962 - SANI YURI FUKANO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, etc.

Considerando a manifesta¢@o da parte autora em 08/10/2020 (anexo 18), verifica-se que o comprovante de residencia indicado as fls. 04/05 - anexo 2,
encontram-se ilegiveis, dessa forma cumpra a parte autora integralmente o despacho proferido em 28/09/2020 (anexo 16), no prazo de 10(dez) dias.
Int.-se

0021216-09.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250277
AUTOR:NORMELIA DOS SANTOS SANTANA (SP154118-ANDRE DOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

1. Tendo em vista que o laudo médico reporta que a parte autora ndo tem condigdes de administrar o beneficio (previdenciario ou assistencial), concedo o prazo
de 15 (quinze) dias para manifestag@o sobre a existéncia de pessoas relacionadas no art. 110 da Lein®8.213/91 ¢ a juntada aos autos de copia do RG, CPF,
comprovante de residéncia, prova do grau de parentesco coma parte autora (certiddo de nascimento ou casamento atualizado), procuragdo ao advogado
constituido pela parte autora (se o caso) e termo de compromisso com firma reconhecida de que assume o encargo com o fim de destinar os valores recebidos
para a subsisténcia da parte autora.
Nestes termos, o(a) autor(a) podera ser representado(a) para fins previdenciarios pelo seu conjuge, pai, mae ou tutor.
Caso ndo haja nenhuma das pessoas previstas no art. 110 da Lei8.213/91, faculto a indica¢@o, também no prazo de 15 (quinze) dias, de um parente
consanguineo (filho/filha ou irméo/irma), maior e capaz, que resida com a parte autora, mediante a apresentagdo dos documentos apontados no primeiro
paragrafo.
2. Com o cumprimento integral, remetam-se os autos a Divisdo de Atendimento para anotacéo no cadastro da parte autora e intimem-se as partes para
manifestagdo sobre o laudo pericial, no prazo de 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo no siléncio, tornem os autos conclusos para extingao.
Apods, venham conclusos para julgamento.

Intimem-se as partes e o Ministério Ptiblico Federal.
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0037191-71.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249882
AUTOR:AILTON TEIXEIRA MOTTA (SP400972- LUCAS AUGUSTO MOTTA)
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ciéncia a parte autora dos documentos anexados pela ré (eventos 18/21), para manifestagdo em cinco dias.
Intime-se.

0029368-80.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249396
AUTOR:CARLOSALBERTO CALISTO DEALMEIDA (SP398121 -ANA CLEIA CARNEIRO DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢ao de 11/11/2020:

Trata-se de beneficiario(a) incapaz CARLOS ALBERTO CALISTO DE ALMEIDA, regularmente representada nos autos por seu(ua) filho(a), cujos
valores encontram-se liberados em conta judicial 2 ordem deste juizo.

Emrazio do bloqueio a ordem, a solicitacéo de transferéncia através do Sistema de P eticionamento Eletronico Pepweb (via formulario), ndo ¢ viavel.
Observo que foirealizada pela parte autora indicag@o de conta para trasnferéncia dos valores, com os dados bancarios da conta de titularidade de seu(ua)
procurador(a).

Contudo, somente podera ser efetivada a transferéncia dos valores expedidos para conta de seu advogado desde que conste dos autos certiddo de advogado
constituido e procuragao autenticada.

Observo que ndo consta dos autos procuragao autenticada expedida ha menos de 30 (trinta) dias, conforme normas bancarias.

Dessa forma, assim que providenciada pela parte a(s) referida(s) certidao(des) de advogado constituido e procuracio(des) autenticada(s), nos termos acima
mencionados, fica deferido o pedido da parte autora para a transferéncia dos valores para a conta indicada.

Acrescento que a referida certiddo, caso ainda ndo conste dos autos, podera ser solicitada via peticionamento eletronico, exclusivamente na opcao
“PETICAO COMUM - PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, mediante indicagio do documento que deferiu os beneficios da justica
gratuita ou devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3). Ressalto que a certiddo tem validade de 30 (trinta) dias.

Apos a anexacdo aos autos da(s) referida(s) procurag@o(des) certificada(s), comunique-se a(a)(o) Banco do Brasil, detentor(a) da conta judicial para que, no
prazo de 15 (quinze) dias, caso haja poderes para tanto, TR ANSFIR A os valores disponibilizados na conta n° 800128373009 para a(s) conta(s) indicada(s),
conforme anexo.

Caso a conta indicada para transferéncia seja de titularidade do procurador, este devera ter poderes para tanto.

Apos a resposta do banco, a qual devera vir munida dos respectivos comprovantes, intime-se a parte autora e prossiga-se o feito em seus ulteriores atos.
Instrua-se com copia do(s) anexo(s) 89, 102 e eventual procuragio autenticada a ser expedida.

Este despacho servira como oficio.

Caso ndo providenciada(s) a(s) procuragao(des) autenticada(s), apos o transcurso de 5 (cinco) dias a contar da intimagao, prossiga-se o feito em seus
ulteriores atos.

Ciéncia a0 Ministério Publico.

Caso o autor esteja sob tutela ou curatela, comunique-se eletronicamente a respectiva vara estadual sobre a liberagao/transferéncia.

Intime-se. Cumpra-se.

0000023-21.2020.4.03.6338 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250781
AUTOR:ELIAS DANTAS DE OLIVEIRA (SP406808 - GUSTAVO MELCHIOR AMMIRABILE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peticdo anexada em 25/11/2020.
Intime-se a perita médica para que, no prazo de dois dias, apresente o laudo pericial.
Intime-se.

0019174-70.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249155
AUTOR:JOSE EDUARDO MARTINS (SP138164 - JOSE LAERCIO ARAUIJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢ao anexada em 04/02/2019:

O advogado da parte autora informa que realizou depésito judicial dos valores levantados em favor da parte autora (guia de deposito a ordem da Justica Federal
—fl. 02, evento 57), decorrentes da requisicao de pagamento expedida na presente demanda, tendo em vista que o autor faleceu e seus herdeiros ndo
procuraram o causidico para habilitarem-se nos autos.

O patrono mencionado, Dr. José Laercio Araujo, parte da premissa equivocada de que os valores levantados referem-se ao crédito principal da parte autora.
Ocorre que tais valores se referem aos honorarios sucumbenciais devidos ao proprio patrono (vide arquivo 48). Com efeito, conforme parecer da Contadoria
Judicial (anexo 47), ndo houve valores atrasados a serem pagos judicialmente & parte autora.

Assim, DEFIRO o levantamento integral dos valores depositados na CEF, conta judicial n. 86413829-8, agéncia 2766 ao Dr. José Laércio Araujo.

Observo que eventual acerto de contas entre o patrono e a parte autora refoge ao ambito da presente agao.

Diante do exaurimento da prestagéo jurisdicional, nada sendo requerido pelas partes no prazo de 5 (cinco) dias, venham os autos conclusos para a prolagéo de
sentenca de extingdo da execugao.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Ap6s juntada de calculos dos atrasados, a parte ré impugna os calculos requerendo a limitacio do montante dos atrasados a 60 (sessenta)
saldrios minimos na data da propositura da acfo, conforme item 2.3 do acordo homologado. Compulsando os autos, verifica-se que nos termos
da proposta de acordo constou a referida limitagdo, assim, assiste razio a parte ré. Assim, tornem os autos i contadoria para aplicagio da
renuncia ao limite de alcada. Com a juntada dos célculos, abra-se prazo para manifestacéiio das partes. Intimem-se.

0004680-20.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250473
AUTOR:JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA (SP328356 - WALQUIRIA FISCHER VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002009-24.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250462
AUTOR:JOAO RODRIGUES PEREIRA (SP352497 - RAFAEL MOREIRA RAMOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0063964-90.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250147
AUTOR:ANTONIO CONCEICAO DA SILVA (SP152694 - JARI FERNANDES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Considerando que a peti¢do da parte autora nfo atende aos requisitos descritos no despacho retro, tornem os autos conclusos para extingdo da execugao.
Intimem-se.

0066353-48.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250204
AUTOR:CARLA FERREIRA DA SILVAMASCARENHAS (SP231124 - LINDALVA CAVALCANTE BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a discorddncia da parte autora com as conclusdes do laudo pericial, intime-se o(a) perito(a) Dr(a). JOSE OTAVIO DE FELICE JUNIOR
para que, em 5 (cinco) dias, manifeste-se sobre os termos da impugnagao apresentada (arquivo n° 21), esclarecendo se retifica ou ratifica suas conclusoes.
Com a vinda dos esclarecimentos, abra-se vista as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias para eventuais manifestagdes e, em seguida, voltem conclusos para
prolagdo de sentenga.

Intimem-se.

0045859-31.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250246

AUTOR:CRISLEINE DE TARSO DOS REIS (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Tendo em vista que o nome da parte autora consignado na inicial e no documento de identidade (RG) diverge daquele que consta do Cadastro de Pessoas
Fisicas (CPF), concedo prazo de 05 dias para integral cumprimento da determinag@o anterior, devendo a parte autora juntar copia do CPF com o nome
atualizado no cadastro da Secretaria da Receita Federal, conforme consta do RG.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingéo.
Intime-se.

0046224-85.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249313 ,

AUTOR:AILTON CUNHA JULIANO (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA, SP395720 - GESSICA PAVANELI
ARGENTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Até a edigdo da Lein®9.032/95, para o reconhecimento da atividade como especial, bastava o enquadramento da atividade naquelas previstas nos decretos
regulamentadores da lei previdenciaria (Decreto n® 53.831, de 25 de margo de 1964 ¢ Decreto n® 83.080, de 24 de janeiro de 1979).

Apds 28/04/1995, para a caracteriza¢do da atividade como especial ha necessidade de comprovagéo de efetiva exposi¢do a agentes nocivos, quimicos, fisicos
e bioldgicos ou associagio de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica.

Outrossim, o trabalhador deve comprovar o tempo de trabalho permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condi¢des especiais prejudiciais a satde ou
integridade fisica, durante o periodo minimo fixado, por meio de laudo técnico de condigdes ambientais e formulario P erfil Profissiografico Previdenciario-
PPP, 0 qual deve indicar a exposi¢do a fatores de risco, no periodo pleiteado e o responsavel pelos registros ambientais, além de estar datado, carimbado e
assinado pelo representante legal da empresa e devidamente acompanhado da procurag@o que da poderes ao seu subscritor, indicando ainda a técnica de
medi¢do e a respectiva norma orientadora.

Ressalto que, sendo invocada exposi¢do a agente nocivo ruido, este Juizo adere a tese firmada no Tema 174 pela Turma Nacional de Uniformizagdo— TNU,
"A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposigio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (P PP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagédo da metodologia
empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma”.

Desta forma, faculto a parte autora, no prazo de 10 dias, caso ainda ndo o tenha feito, a juntada de documentos comprobatérios da atividade exercida em
condigdes especiais (PP P e laudo técnico), tal como explicitado acima, sob pena de preclusdo da prova.

Salientamos que compete a parte autora a comprovagdo do exercicio de atividade em condigdes especiais, nos termos do art. 373, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, bem como o autor encontra-se assistido por advogado, que tem prerrogativa legal de exigir a exibigéo e copias dos documentos, conforme
disposto no Estatuto da OAB.
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Sem prejuizo do cumprimento da determinag3o, cite-se.
Int.

0023633-32.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249692

AUTOR:ANTONIO DE SOUZA VARJAO (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI, SP362752 - CARLA CRISTINA SANTANA
FERNANDES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que as notas fiscais apresentadas néo sdo aptas a comprovar o efetivo exercicio da atividade empresaria pelo autor, intime-se o autor para
apresentar tais documentos comprobatérios, tais como comprovantes de retirada de pro labore ou declarag@o de imposto de renda, etc, no prazo de 10 (dez)
dias, sob pena de preclusdo da prova.

Int.

0066836-78.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250263

AUTOR:LAURINEIDE FREIRES MACHADO (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA) MARIA RITA FREIRES FERREIRA
(SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Defiro a parte autora o prazo complementar de 20 (vinte) dias para a anexac@o da copia do processo trabalhista.

Anexada, dé-se vistas a0 INSS pelo prazo de 05 (cinco) dias, e tornem conclusos para deliberacéo acerca da necessidade de oitiva do representante do
empregador do falecido.

Reinclua-se o feito em pauta apenas para fins de controle dos trabalhos do Juizo, estando as partes, por ora, dispensadas de comparecimento, sendo que
eventual nova audiéncia sera designada por meio de despacho nos autos.

Int.

0037384-86.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249647

AUTOR: THELMA DE OLIVEIRA VIEIRA (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR, SP330185 - ALVINO GABRIEL NOVAES
MENDES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Visto em despacho.

Parte Autora, apesar de intimada em 29/09/2020 (evento/anexo 14), permaneceu em siléncio.

Defiro a Parte Autora o prazo suplementar de 5 (cinco) dias para atender a decis@o anterior, sob pena de extingado do processo sem julgamento do mérito.
Decorrido o prazo, voltem conclusos.

Int.

0006936-33.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301239310
AUTOR:CLENICE MELO DOS SANTOS (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Converto o feito em diligéncia.

Concedo o prazo de cinco dias para que a parte autora informe o nome completo e o CPF de seu ex-marido.
Apbs, voltem conclusos.

Int.

0003084-98.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249602

AUTOR:LUIS FERNANDO RUIZ CASTRO (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA,
SP301169- NARA TASSIANE DE PAULA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Tendo em vista que o oficio expedido para o INSS utilizou o portal de intimagdes e que devido ao feito ser sigiloso a autarquia ndo tem acesso aos documentos,
sirva-se deste despacho como oficio ao INSS para o enderego eletronico elabdj. gexspe(@inss.gov.br, para cumprimento do despacho retro, no prazo de 10
(dez) dias.

Instrua-se com copia do CPF da parte autora (fls. 02 do anexo 02, da sentenga, do despacho retro e deste.

Com o cumprimento, dé-se prosseguimento ao processamento do recurso.

Intimem-se.

0048003-75.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249979
AUTOR:JOAO BISPO DE SOUZA (SP353023 - THIAGO DOS ANJOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

N3o constato a ocorréncia de litispendéncia/coisa julgada emrelag@o aos processos apontados no termo de prevengao.
Considerando a necessidade de comprovagéo de todas as contribuigdes vertidas ao INSS até a concessdo do beneficio de aposentadoria para efeitos de
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elaborag@o de calculo pela Contadoria do Juizo, intime-se a parte autora para apresentar, no prazo de 15 dias, a copia do processo administrativo de concessao
do beneficio, notadamente a contagem administrativa de tempo de servigo, a relagdo dos salarios de contribuicdo, devidamente carimbado e assinado por
representante legal do empregador ou holerites.

Destaca-se que os documentos sdo essenciais a propositura da a¢@o e a ndo apresentagio acarretara a extingdo do feito.

Manifeste-se a parte autora sobre a ocorréncia de eventual decadéncia/prescrigéo.

Apos, considerando a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justiga no RE 1.596.203/P R, que admitiu o recurso extraordinario e determinou a suspensdo
de todos os processos pendentes que versem sobre a matéria, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado (Recurso Especial Repetitivo- STJ- tema 999).

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O advogado da parte autora formula pedido de destacamento de honorarios, com fulcro no art. 22, §4°, da Lein® 8.906/94 (Estatuto da OAB).
Aduz o referido dispositivo legal: “Art. 22. A prestacio de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honorarios
convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia. (...) §4° - Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de
honoririos antes de expedir-se 0 mandado de le vantamento ou pre catorio, o juiz deve determinar que lhe sejam pagos dire tamente, por
deducio da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou. (...)” O destacamento requerido pressupée,
portanto, a comprovacio de que os honoririos ja nio tenham sido pagos pelo constituinte, no todo ou em parte. Além disso, o contrato
celebrado por ins trumento particular s6 tem forca exe cutiva quando revestido das formalidades previstas no art. 784, inciso 111, do Cédigo de
Processo Civil, asaber, assinatura do devedor e de duas testemunhas. Em vista do exposto, concedo ao requerente o prazo de 10 (dez) dias,
sob pena de preclusio, para: a) apresentar instrumento contratual devidamente assinado pelas partes contratantes e por duas testemunhas, as
quais devem estar devidamente ide ntificadas, com mencéo aos nomes completos e respectivos nimeros de RG ou CPF; e b) comprovar que a
parte autora esta ciente do valor aser destacado e nio antecipou, total ou parcialmente, o pagamento dos honorarios contratuais, me diante (1)
apresentaciio de declaracéo recente (de no maximo 90 dias); ou (2) compare cimento pessoal da parte autora a este Juizado Especial Federal
para prestar declaraciio a ser reduzida a termo. Decorrido o prazo sem manifestacio ou com a juntada da documentagdo incompleta, para evitar
retardamento no exercicio do direito do(a) autor(a) desta demanda, expeca-se requisicio de pagamento sem o destacamento pretendido,
independentemente de novo despacho. Por oportuno, saliento que caso requeira honorarios a favor da sociedade de advogados, devera
constar da procuraciio acostada aos autos que os advogados constituidos no presente feito pertencem a respectivasociedade. Intime-se.

0027832-97.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249844
AUTOR:DAMACENO SUDARIO DE OLIVEIRA (SP206867 - ALAIR DE BARROS MACHADO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0049000-92.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250364
AUTOR:JOSE HEMERSON CORREIA DE ARAUJO (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027247-21.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250412

AUTOR:CARLOS ALBERTO RODRIGUES DA SILVA (SP 155596 - VANIA RIBEIRO ATHAYDE DA MOTTA, SP167186 - ELKA
REGIOLI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027500-67.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250410
AUTOR:JOAO PEREIRA DOS SANTOS (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5009167-43.2019.4.03.6119 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250387 .
AUTOR:MARGARETE APARECIDA DA SILVA PINTO (SP381399 - FATIMA DA SILVAALANTARA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0027244-90.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250309
AUTOR:EBERT RODRIGUES SERAFIM (SP217596 - CLY SSIANE ATAIDE NEVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050241-04.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249839
AUTOR:LIDUINA RODRIGUES DO REGO DA SILVA (SP335237 - RAILENE GOMES FOLHA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0025294-46.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249842
AUTOR:EVANILDA BASILIO (SP382658 - ADRIANA NASCIMENTO TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0009504-22.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250510
AUTOR:MARA LEILA CARDOSO FRASCA (SP299855 - DAVI FERNANDO CABALIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Com a finalidade de possibilitar a expedi¢do da requisicdo de pagamento, remetam-se os autos para a Contadoria Judicial para que sejam acostados os célculos
de liquidagdo homologados em sentenca.

Apds, remetam-se os autos para a Se¢do de RP V/Precatdrios.

Intimem-se.
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0014338-05.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250130

AUTOR:EDNA PEREIRA DE LIMA (SP127174- OSMAR CONCEICAO DA CRUZ, SP 149614 - WLADEMIR GARCIA, SP 147538 -
JOSE TADEU FILHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de beneficiario(a) incapaz EDNA PEREIRA DE LIMA, regularmente representada nos autos por seu(ua) curador(a), cujos valores encontram-se
liberados em conta judicial 2 ordem deste juizo.

Observo que, foi realizada pela parte autora indicagdo de conta de destino do RP V/PRC, com os dados bancarios da conta de sua titularidade, seu
representante legal ou de seu procurador.

Seq. 146 — Fases do Processo:

Todavia, em razio do bloqueio a ordem, a solicitagdo de transferéncia através do Sistema de P eticionamento Eletronico Pepweb (via formulario), ndo é viavel.
Por outro lado, tendo em vista a regularidade da representacéo da parte autora, havendo indicagio da conta corrente/poupanga, de sua titularidade, seu
representante legal ou de seu procurador, devidamente representado, conforme procuragéo autenticada (anexo 106), nos termos do Comunicado Conjunto da
Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais de 24/04/2020, defiro o pedido da parte autora para a transferéncia dos valores
para a conta indicada.

Comunique-se a(a)(o) Caixa Economica Federal, detentor(a) da conta judicial para que, no prazo de 15 (quinze) dias, TRANSFIRA os valores
disponibilizados na conta n® 1181005134847678 para a(s) conta(s) indicada(s), conforme anexo.

Caso a conta indicada para transferéncia seja de titularidade do procurador, este devera ter poderes para tanto.

Apos a resposta do banco, a qual devera vir munida dos respectivos comprovantes, prossiga-se o feito em seus ulteriores atos.

Instrua-se com copia do(s) anexo(s) 106, 109, e Seq. 146 (Indicagio de nova conta para recebimento — Fases do Processo).

Este despacho servira como oficio.

Ciéncia ao Ministério Publico.

Caso o autor esteja sob tutela ou curatela, comunique-se eletronicamente a respectiva vara estadual sobre a liberagdo/transferéncia.

Intime-se. Cumpra-se.

0046804-18.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249276
AUTOR:DAGHERLANY MARIA FIGUEIREDO CARVALHO (SP331040- JOAO HENRIQUE JERONIMO DA SILVEIRA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Concedo o prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de extingdo, para que sejam sanadas as irregularidades apontadas, devendo anexar, além dos
documentos e informagdes ja solicitados, comprovante de residéncia em nome dos pais dos seus filhos e de seus genitores.
Intime-se

0061855-06.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250645
AUTOR:1ZABEL DEARAUJO DOS REIS (SP386739 - ROBERTO MARQUES DICENZI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Parecer da Contadoria: ante as informagdes prestadas, oficie-se a0 INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, cumpra a obrigagao de fazer imposta nesta
acdo.

Comprovado o cumprimento, tornem os autos a Contadoria deste Juizado para a apuragdo dos atrasados.

Intimem-se.

0046957-85.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250221
AUTOR:ELIZABETE ROSA DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢ao anexada em 24/11/2020.
Intime-se o perito médico para que, no prazo de cinco dias, apresente o laudo pericial.
Intime-se.

0009753-56.2009.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250206
AUTOR:JOAO PEDRO DOS SANTOS (SP054758 - THAIS RONDON RODRIGUES, SP151704 - LEANDRO BUENO DE AGUIAR)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

NOEMI RESENDE DOS SANTOS formula pedido de habilitagéo nos presentes autos, em virtude do dbito do autor, ocorrido em 03/04/2017, na qualidade
de inventaiante do “de cujus”.

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a requerente junte aos autos copias de seus documentos pessoais (RG e CPF), bem como comprovante de
endereco, conforme ja determinado no r. despacho proferido em 29/04/2019.

Decorrido o prazo e com o devido cumprimento, tornem os autos conclusos para analise do pedido de habilitag&o.

Intime-se.
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5018506-49.2020.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249901
AUTOR:TEDI PAULO BRAGA FILHO (SP218485- ROBERCIO EUZEBIO BARBOSA BRAGA)
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Considerando as restri¢des impostas ao funcionamento do edificio deste Juizado, orienta-se ao patrono da ré que agende atendimento pelo e-mail institucional
spaulo-sejf-jef@trf3.jus.br ou pelo telefone 2927-0161 (das 13h as 19h).

Assino, para cumprimento, o prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de inversdo do 6nus da prova.

Apds, tornem os autos conclusos para julgamento.

Int.

0001564-50.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301249793
AUTOR:MARIAIZABEL CUNHA PAIXAO DE OLIVEIRA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Parecer da Contadoria: os célculos deverdo ser elaborados nos termos da Resolugdo 267/13 do CJF, conforme decisdo proferida pelo E. STF (tema 810), bem
como a coisa julgada formada nesta ag3o.

Assim, tornem os autos a Contadoria deste Juizado para a apuragao dos atrasados.

Intimem-se.

0046285-77.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301250667
AUTOR:ANDREA CECILIATO VASQUES (SP 128301 - RENATA LUCIANA MORAES)
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO)

Vistos, etc.

Intime-se a parte autora para que apresente copia integral do documento de f1.41 - anexo 2, considerando que ndo € possivela verificagdo de todos os dados no
referido documento (data; horario; local), bem como esclarega a que corresponde a contratag@o indicada no documento (f1.41 - anexo 2) ja que consta a
indicag@o do objeto PL500759470BR divergente do objeto indicado no documento de fl. 40 — anexo 2 (DV46746375BR), no prazo de 15(quinze) dias.

Int.-s