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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicaon®221/2020 — Sao Paulo, ter¢ca-feira, 01 de dezembro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS 1- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002477

ACORDAO-6

0012394-62.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209457

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MOREIRA (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP 149014 - EDNEI
MARCOS ROCHA DE MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0002080-67.2019.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209312

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HELIO SOARES DA SILVA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP427559 - MARIA BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO,
SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 -
FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).
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0005842-81.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209570
RECORRENTE:LUIZ FERNANDO GUIDETTI (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0003832-74.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209358
RECORRENTE:ALDO APARECIDO FURQUIM FERREIRA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Vencido em parte o Juiz Federal Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020.

0001238-45.2018.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209398

RECORRENTE:ANA CLARA MARQUES MAGNANI TEIXEIRA (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

[II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e
Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0003795-65.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209354
RECORRENTE:DEVAIR PISSOLIN (SP175267- CIDINEIA APARECIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Vencido o Juiz Federal Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢éo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000874-96.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301210020
RECORRENTE: CLAUDIA APARECIDA OLIVETTO (SP404019- CAROLINE OLIVETTO FASSINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000566-96.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209612
RECORRENTE: MARIAAPARECIDAIVO LEITE (SP331110- PAULO ROBERTO TERCINI FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040239-72.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209550
RECORRENTE:ANTONIO RAMOS DE OLIVEIRA (SP047266 - ANTONIO CUSTODIO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001492-02.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209622
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUDALIA DE LIMA MASSINI (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves
de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0008658-31.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNADETE LISBOA DE ALMEIDA GUSSI (SP272802- ADILSON UBIRAJARAARRUDA GIANOTTI FILHO)

[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha
Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0003349-05.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209589
RECORRENTE:RENATO LUIS TOAGLIARI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratagio, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.
Séo Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de
2020.

0002636-66.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209442
RECORRENTE:APARECIDA PEREIRA DA COSTA (SP150697 - FABIO FEDERICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006316-18.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209443
RECORRENTE:ADRIANA DIAS DA SILVA MARCHI (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002015-02.2019.4.03.6322 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301209311
RECORRENTE:DORIVAL FERREIRA DOS SANTOS (SP326283 - MARCIO ROBERTO MEI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e
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Douglas Camarinha Gonzales.

Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020.

0003202-12.2013.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209587
RECORRENTE: CECILIA BORRIERO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regilo - Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratagéo e dar parcial provimento ao recurso inominado da parte
autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11. ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende
Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020. (Data do julgamento).

0006843-26.2018.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209369

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLOS LOPES DA SILVA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO, SP279387 - RENATO DE OLIVEIRA RIBEIRO,
SP394826 - FLAVIA DA SILVA BRITO)

0004802-59.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209365

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE ANTONIO BENITO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI
GONCALVES)

FIM.

0053204-97.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209545
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JULIANO ZAMBONI (SP 195049 - KARINA MANZELLA ROMANO ZAMBONTI)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regilo - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, adequar o julgado ao entendimento da TNU e dar provimento ao recurso interposto
pela Unido Federal, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000549-67.2019.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209610
RECORRENTE: CLAUDEMIR ALVES (SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, SP322669 - MICHEL CASARI BIUSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002898-79.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209544
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROBERTO DE JESUS (SP121882- JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)

FIM.

0008501-34.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209591

RECORRENTE: VICENTE MORATO DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP 135233 - MARLON AUGUSTO FERRAZ,
SP197054 - DHAIANNY CANEDO BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratag@o, para negar provimento ao recurso inominado da parte
autora e declarar a ocorréncia da prescri¢@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo
Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.
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Séo Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

5001900-85.2018.4.03.6141 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209318
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) SUPER ESTAGIOS LTDA (ES017938 - POLIANA MODENESI FERRAZ)
RECORRIDO:NATALIA COLANTUANO LIMA (SP415603 - NATALIA COLANTUANO LIMA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha
Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sao Paulo, dar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgame nto).

0002936-94.2019.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON JESUS BELILA (SP090800- ANTONIO TADEU GUTIERRES)

0003089-30.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OVIDIO DE SOUZA (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0000518-92.2020.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209608

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES OLIVEIRA GONCALVES (SP359897- JOSE APARECIDO FELIPE DE MORAES, SP416066 -
JOAO BATISTA DE MORAES)

0000635-89.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209561

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANA JULIA GUIMARAES RANGEL (SP313930- REIJANE DE JESUS VIEIRA BORCHARDT) JEREMY
GUIMARAES RANGEL (SP313930- REIJANE DE JESUS VIEIRA BORCHARDT)

0001345-15.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209617
RECORRENTE:LUIS MAURO CHAGAS (SP192877- CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004730-43.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209631
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO DA SILVA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

FIM.

0006286-82.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARIOELVIO BENEDITO NICOLETTI (SP401438 - RONALDO CESAR NICOLETTI)

III. ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a §8* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regiio— Segdo Judiciria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator. Participaram do

julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (Data do julgamento).
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0000568-49.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209209
RECORRENTE:IVONE DE OLIVEIRA (SP068009 - JOSE MARIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0002570-04.2019.4.03.6327 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209345
RECORRENTE:JOSE MARINO ZANA CORBALAN (SP282192 - MICHELLE BARCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e
Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0001443-95.2019.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS DO NASCIMENTO FARIAS (SP 194106 - MARIA LINETE DA SILVA FERREIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende
Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido em parte o Juiz Federal Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende
Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020.

0033387-66.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209377

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DA COSTA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO
RUIZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008133-42.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209371

RECORRENTE:JANETE CRISTINA DE MORAES (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES, SP358090 - HILTON BISPO DE
SOUSA FILHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001541-46.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209623
RECORRENTE:JOSE PEREIRA DA SILVA FILHO (PR015263 - MARCOS DE QUEIROZ RAMALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira € Douglas Camarinha Gonzales.
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Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0017394-12.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209636
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS CLAUDIO PINTO DA FONTE (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.
Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0006454-68.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209368 )
RECORRENTE: SILVANA ROBERTA DE SOUZA FELIPE (SP166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020. (Data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢fo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020.
(data do julgamento).

0001101-82.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BETANIA APARECIDA DA SILVA (SP289652 - BENEDITA APARECIDA DA SILVA)

5004860-17.2017.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209391
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIZA MARIA DA SILVA (SP397489 - MARILENE APARECIDA PONTES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 25 de nove mbro
de 2020.

0001432-29.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MISAEL (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0002927-15.2018.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209348

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELIANA MARIA RODRIGUES DOS SANTOS VERNE (SP374694 - ALEX LUAN AZEVEDO DOS SANTOS,
SP165559- EVDOKIE WEHBE)

0002109-81.2018.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209336

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELICEU MARTINS PIO (SP237428 - ALEX AUGUSTO ALVES, SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA, SP218105 -
LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI)

0003253-59.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON MACEDO OLIVEIRA (SP228570- DOUGLAS CANDIDO DA SILVA)

FIM.

0023112-92.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209434

RECORRENTE:MARCIA MENEZES DA FONSECA BATISTA (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
I-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de adequagio e negar provimento ao recurso da parte autora,
mantendo a improcedéncia do pedido, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiéio — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do
julgamento).

0001450-11.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209349
RECORRENTE:FRANCISCO SILVA (SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005618-15.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209360
RECORRENTE:MANOEL SOUZA DO NASCIMENTO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiéio — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0003324-37.2019.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209397
RECORRENTE: VALMIR JOSE GOIS (SP150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005587-33.2019.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209396
RECORRENTE:MAURICIO BAPTISTA DE OLIVEIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, vencido o Sr. Juiz Federal Douglas Camarinha Gonzales. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo,
25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0003202-68.2020.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209552

RECORRENTE:MARIA DO CARMO CORREIA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006864-38.2019.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209558

RECORRENTE:ROSELIAPARECIDA PIRES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP073055 - JORGE DONIZETI SANCHEZ) (SP073055 - JORGE DONIZETI
SANCHEZ, SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005023-08.2019.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209559

RECORRENTE: CINTIA CRISTINA BRAZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP223047 - ANDRE EDUARDO SAMPAIO) (SP223047- ANDRE EDUARDO
SAMPAIO, SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020.
(data do julgamento).
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0000351-87.2019.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209403
RECORRENTE: ELIANA MACIEL GAUDIOSO LISBAO (SP320475- RODRIGO BOCANERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5000210-45.2017.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209317

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA SILVA CAMPOS (SP311458 - EMERSON EGIDIO PINAFFI, SP368635- JOSE SAMUEL DE
FARIAS SILVA)

RECORRIDO: VERONICADALDOSSO LABEGALINI - EPP (MG166320- JOAO LUCIO GENGHINI JUNIOR) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP164163 - FERNANDO FERRARI VIEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos J uizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 25 de
novembro de 2020.

0002649-42.2016.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209400

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO BRAGAGNOLLO (SP230244 - MILTON ODILON ZERBETTO JUNIOR, SP398744 -
EDUARDO DE PAOLI)

RECORRIDO:BANCO DO BRASIL S/A (SP303021 - MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS) BANCO ITAU UNIBANCO S.A.
(SP023134- PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552-ANTONIO JOSEARAUJO
MARTINS) BANCO ITAU UNIBANCO S.A. (SP178060 - MARIA ELISAPERRONE DOS REIS TOLLER) (SP 178060 - MARIA
ELISAPERRONE DOS REIS TOLLER, SP150587 - DANIEL DE SOUZA)

5015316-57.2019.4.03.6183 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209394
RECORRENTE:KATIA FELISBINO SIEBER (SP389623 - HERMISON RICARDO BIONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008527-30.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/93Q1209372
RECORRENTE:MAURICIO RODRIGUES (SP155985 - FELIPE MOY SES ABUFARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016953-65.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209375
RECORRENTE: EDIVALDO FERREIRA (SP394848 - GIOVANNA FATICA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047736-40.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209200
RECORRENTE: ELISANGELA OLIVEIRA GOMES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003209-49.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209350
RECORRENTE:AMARILDO MASSON (SP166964- ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000990-49.2018.4.03.6334 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209278
RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE FREITAS (SP253291 - GISLAINE DE GIULI PEREIRA TRENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002810-41.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209401
RECORRENTE: GELSON JOSE DA SILVA (SP433646 - DRIELLI DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO)

0002202-07.2019.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209337
RECORRENTE:LUIZ SERGIO ROQUE (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001584-38.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209399

RECORRENTE:DEIARA CASSIADA SILVA SANTOS RODRIGUES (SP401567 - ARIELLY D CARLA SANTANA)
RECORRIDO:MICHELANDERSON RODRIGUES DA SILVA (SP072459 - ORIDIO MEIRA ALVES) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001130-80.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209302
RECORRENTE: VALDIR EDUARDO DA SILVA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000967-69.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209276
RECORRENTE:NELSON LEME DE SOUZA (PR084806 - CLAYTON ALEXSANDER MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000280-35.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209226
RECORRENTE:JOSE RENIVALDO DE OLIVEIRA BENTO (SP270907 - RICARDO SANTOS DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III. ACORDAO
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/12/2020  9/1688



Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2019. (data do julgamento).

0005153-34.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209453
RECORRENTE:INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO:FERNANDO LINO (RN004761 - DAISY BEATRIZ DE MATTOS)

[II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha
Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020.

0002722-19.2019.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209355
RECORRENTE:DANIELA TORQUATO DOS REIS DEANDRADE (SP276408 - DANIELA CRISTINA TEIXEIRA ARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008012-26.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209363
RECORRENTE:MARCIA BUENO (SP428807 - MONIQUE LORRAINE PUGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001334-71.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209432

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EMERSON BATISTA DOS SANTOS (SP 168081 - RICARDO ABOU RIZK, SP 179388 - CHRISTIAN BENTES
RIBEIRO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo exercer juizo de retrata¢@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Meritissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0009680-98.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209370
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANO GONZAGA DOS SANTOS (SP175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regiio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0001426-35.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301209306

RECORRENTE:JOEL TOMAS BUOSI (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN, SP168143 - HILDEBRANDO
PINHEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do
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julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001925-76.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209564
RECORRENTE: MARIA FRANCISCADE ARAUJO GONCALVES DA SILVA (SP381187- FELIPE FREITAS E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005070-09.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209569

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FABIANA DA SILVA CARVALHO (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512- EDIJAN NEVES DE
SOUZALINS MACEDO)

0005510-48.2019.4.03.6324 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301209293

RECORRENTE:DEVANIR PADILHA DE MELO (SP086686 - MANOEL DA SILVANEVES FILHO, SP233578 - MARTA CRISTINA
SILVA BASTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375 - JOSE CARLOS
PINOTTI FILHO, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

0011875-56.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209576
RECORRENTE:ELIZABETH SILVAAZEVEDO (SP408794 - TALITA MATHIAS CARDOSO FLAUZINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003701-44.2020.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209568

RECORRENTE:FERNANDA FERRONATO PRATA (SP261720- MARIA GRAZIELLA HADJINLIAN, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007102-23.2020.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209602
RECORRENTE:ESTER DE GOES CANALEZ (SP129377- LICELE CORREA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003023-05.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA JESUS (SP249720 - FERNANDO MALTA)

0001348-81.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301209291

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA)
COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS - COHAB (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO
MOREIRA) (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA, SP209427 - SIMONE NOVAES TORTORELLI)
RECORRIDO: VERA LUCIA CARLOS (SP344884 - ALESSANDRA CRISTINABOZELLI DE OLIVEIRA) ANDERSON
ALEXANDRE FONSECA (SP344884 - ALESSANDRA CRISTINABOZELLI DE OLIVEIRA) FELIPE CARLOS FONSECA
(SP344884 - ALESSANDRA CRISTINA BOZELLI DE OLIVEIRA)

0001787-41.2020.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209292

RECORRENTE:ROBERVANHA REIS DE LIMA (SP 104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS, SP366522-JULIO CESAR COLEN
DOS SANTOS, SP264936- JOAO PAULO ALVES)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001729-18.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209626

RECORRENTE:JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA (SP242967 - CRISTHIANO SEEFELDER, SP209070B - FABIO XAVIER
SEEFELDER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013227-49.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209575
RECORRENTE:JOSE EVALDO FERREIRA DA ROCHA (SP154226 - ELIALVES NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000142-75.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209593

RECORRENTE: BRANCA SALOME DOS REIS VELASCO (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (PFN)

0000854-48.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209296
RECORRENTE: LUCIA RODRIGUES DA SILVA (SP131014- ANDERSON CEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001361-39.2020.4.03.6335 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209562
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA COSTADAS NEVES (SP259431 - JOSE ROBERTO MINUTTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0002961-02.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209290

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: MAISA CANDIDO GONCALVES AIRES DEARAUJO (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE
QUADROS)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido e ndo conhecer do recurso da parte autora,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves
de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do
julgamento).

0002112-38.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209383
RECORRENTE:JURACI VITOR DOS SANTOS (SP317103 - FELIPE KREITLOW PIVATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000625-28.2018.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209378
RECORRENTE:NILSON BARBOSA DOS SANTOS (SP163148 - REGINA APARECIDA MAZA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004224-69.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209379

RECORRENTE:APARECIDO BARBOSA (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP134910- MARCIA REGINA ARAUJO
PAIVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002435-04.2019.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209382

RECORRENTE:MARLENE APARECIDA DA COSTA (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630- FELIPE
AUGUSTO FERREIRA FATEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002472-28.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209381

RECORRENTE: VANUSA MARCELINA FELIPE (SP143716- FERNANDO VIDOTTI FAVARON, SP 143171 -ALEXANDRE DE
SOUZA MATTA, SP292706 - CARLA CASSIA DA SILVA,SP120199-ARMANDO CESAR DUTRA DA SILVA, SP061091 -
ORLANDO LUIS DEARRUDA BARBATO, SP113193 - JOSE VICENTE GODOI JUNIOR, SP377707 - MARIANA GUIMARAES
PEGORARO, SP217637- JUNIO CESAR BARUFFALDI, SP269060 - WADI ATIQUE, SP217740 - FAUSTO JOSE DA ROCHA,
SP293598 - MARIA FERNANDA RAMALHO MATTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002781-08.2017.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209380
RECORRENTE:MARIA DE SOUZA MONTEIRO (SP148785- WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000387-17.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209388
RECORRENTE: MARIA ZILDA DOS SANTOS DA SILVA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001947-89.2019.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209384
RECORRENTE: LUCIA MARIA DE MEDEIROS (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001458-09.2019.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209385

RECORRENTE: VERA LUCIA DOMICIANO (SP230251 - RICHARD ISIQUE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001123-96.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209386
RECORRENTE: LUIS ANTONIO PAVAO RETTI (SP245672- SANDRA MARA BARBOSA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001081-62.2019.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209387

RECORRENTE: MARIA RODRIGUES DOS SANTOS (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA
DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000218-02.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209389

RECORRENTE: JANDIRA MACHADO DE PONTES FREITAS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP 197054 - DHAIANNY
CANEDO BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Re cursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e
Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0025531-17.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301209456

RECORRENTE:MARCO ANTONIO PEREIRA (SC030095 - VICTOR HUGO COELHO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (PFN)

0006835-95.2017.4.03.6302 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0000215-44.2020.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209415

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA NILCE DE SOUZA (SP276697 - LAURA ZANARDE NEGRAO, SP041122 - SUELIAPARECIDA ZANARDE
NEGRAO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifio— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0001043-44.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209395
RECORRENTE: MAISA LIMA SATURNINO DA SILVA (SP345824 - LUIZ CARLOS MARCHIORINETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0012346-72.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209335
RECORRENTE:MASUO OKADA (SP405454 - LEONARDO PEREIRA TELES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢éo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/12/2020  13/1688



0003448-69.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODILSON PINTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

5002028-32.2018.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209637
RECORRENTE:FRANCISCO CONCEICAO DOS SANTOS (SP325865 - JEFFERSON MULLER CAPORALIDO PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5004054-12.2018.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209638

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDILSON VALENTIM DA SILVA (SP320334- PAULO SERGIO RAMOS DE SOUZA, SP288054 - RICARDO
MENDES SOARES DE OLIVEIRA)

0005001-41.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDOMIRO KAZALAUSKAS (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0017359-52.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209634
RECORRENTE:JADIEL DA CONCEICAO (SP283009 - DANILO DAVID MUNIZ PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067130-33.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209574
RECORRENTE:JOSEAGOSTINHO DE CAMPOS (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013606-87.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209633
RECORRENTE:JOSE ALBERTO VIEIRA LIMA (SP427612 - VALDELI DOS SANTOS GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003391-52.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209567
RECORRENTE:JOACIR LOURENCO PIRES DE CAMARGO (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000608-58.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209615

RECORRENTE:RENATO SOARES DE SOUZA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP265132- JOELMA FRANCISCA DE
OLIVEIRA,SP278448 - DANIELA LAPA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041548-31.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209572
RECORRENTE:RAIMUNDO RIBEIRO DE FREITAS (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004223-68.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209630
RECORRENTE: WELLINGTON ALEXANDRE DE SOUZA (SP058590 - APARECIDA DONIZETE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002408-78.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209288
RECORRENTE:IVANIL GUILHERME DA SILVA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003299-18.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTO CAETANO LOPES (SP299618 - FABIO CESAR BUIN)

0000589-82.2020.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209614
RECORRENTE: CELIO ALVES DA COSTA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001896-69.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209598
RECORRENTE: LUZIA FATIMA DOS SANTOS (SP368214 - JOSE APARECIDO RODRIGUES BIANCHESSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001030-17.2020.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209594

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA CAMARGO ALVES (SP340476 - NATALIA DUARTE AGOSTINHO, SP413200 - CAMILLA
MENDONCA MARTINS)

0012908-81.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: COSMO FERREIRA GOMES (SP141396 - ELIAS BEZERRA DE MELO)

FIM.

0012446-27.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RIBEIRO DA SILVA (SP371600 - AUDREY RAMIRA DA CRUZ)

I-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e
Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0003796-95.2019.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209413
RECORRENTE:JOANA FRANCISCA DA SILVA (SP403876 - AURINA DOMINGAS SA CANTANHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Sédo Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0003307-72.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301209603
RECORRENTE: WILLIAM FERNANDES COUTINHO (SP392141 - RAPHAELISSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federalda 3" Regido
— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira € Douglas Camarinha Gonzales.
Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0012708-74.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209289
RECORRENTE: FERNANDO NUNES DA COSTA (SP176514 - APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regilo - Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso e manter a extingao do feito, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020.

0001269-95.2019.4.03.6335 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209339

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA MARQUES LOPES (SP258350 - GUSTAVO AMARO STUQUE, SP297434 - RODRIGO COSTA
DE BARROS, SP345585 - RAFAEL VILELA MARCORIO BATALHA)

0004056-27.2019.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DOMINGUES (SP 186072 - KELI CRISTINAMONTEBELO NUNES SCHMIDT)

0003816-15.2017.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209356

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:DIVINA CARDOSO DE BRITO RIVELLI (SP061091 - ORLANDO LUIS DEARRUDA BARBATO, SP113193 - JOSE
VICENTE GODOI JUNIOR, SP 143171 - ALEXANDRE DE SOUZA MATTA)

0006013-35.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209429
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOALDO DA SILVA BRAZ (SP263775- ADRIANA PEREIRA DA SILVA)
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0003495-22.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PIZA OURIVES (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0004027-98.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209359

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DONATO MARROCO JUNIOR (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

FIM.

0001481-24.2020.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301209450
RECORRENTE:NAIARA RAQUELPRIMANI DEANDRADE (SP262732- PAULA CRISTINA BENEDETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende
Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11. ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifo — Sec¢fo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende
Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. So Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0001164-42.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209304
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO JACINTO SOBRINHO (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0001374-96.2019.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209305

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALTER DOS SANTOS JANUARIO (SP407559 - ESTEFANIA DE FATIMA SANTOS SILVA, SP255161 - JOSE
ANGELO GONCALVES)

0004063-57.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIS CALEGARI PENHA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0017855-81.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIABISPO DE SOUZA (SP377487 - RODRIGO DA SILVA CARDOSO)

0004480-39.2018.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209364

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLAUDEIR ANTUNES DE OLIVEIRA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP331083 - MARCELO
AUGUSTO NIELI GONCALVES)

FIM.

0011251-07.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209373

RECORRENTE:JOSEMAR DE ALMEIDA CAMPOS (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA, SP408401 - PAMELLA
MENEZES NAZARIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

S3o Paulo, 25 de novembro de 2020.

0000721-67.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TEREZA PEREIRA DOS SANTOS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

I-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regiio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e
Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0000111-59.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301209224
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO CESAR PILISSANI (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

[1I. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos interpostos pelo INSS e pela parte autora nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0000694-95.2020.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO DOS SANTOS (SP153037- FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)

I-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regiio— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende
Silveira ¢ Douglas Camarinha Gonzales.

Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020.

0000291-39.2019.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209414
RECORRENTE: BRUNO HENRIQUE DE SOUZA LEME (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a §8* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira € Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido o Juiz Federal Douglas Camarinha Gonzales. Participaram do julgamento
Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha
Gonzales. Sao Paulo, 25 de novembro de 2020.

0005734-49.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209455

RECORRENTE:ERICAAPARECIDA DO CARMO SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252
-FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005811-58.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209454

RECORRENTE: MARCIA ANGELICA MARTINS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

5007095-09.2020.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209323
RECORRENTE:RESIDENCIAL SPAZIO SAN SALVATORE (SP 108948 - ANTONIA GABRIELDE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020.

0000102-61.2019.4.03.6329 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209222
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DEVAIR MELHORINI (PR023771 - 1ZAIAS LINO DE ALMEIDA)

HI-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos interpostos pelo INSS e pela parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo
Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do
julgamento).

0001320-76.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAYARA MIRANDA DE ALMEIDA (SP133161 - ELAINI LUIZARI GARCIA)

0001479-98.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209423

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DO NASCIMENTO (SP279715-ADALTO JOSE DE AMARAL, SP352155 -
CLAUDIA MARIA VENTURA DAMIM)

0001672-76.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209425

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ERIKA COELHO DIDIE CANAS (SP205903 - LIGIA BEATRIZ COLLICCHIO) WALQUIRIA ESTELA COELHO
CANAS (SP205903 - LIGIA BEATRIZ COLLICCHIO)

0006587-22.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209329

RECORRENTE: TATIANE FERREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0044584-81.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209431

RECORRENTE:ROSA MARIA PASTOR MAJER (SP 190449 - LUCIANA DE CARVALHO ESTEVES, SP275413 - ADRIANA
SANCHES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003696-43.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209327

RECORRENTE:LINDINALVA RODRIGUES DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007695-86.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209326

RECORRENTE:ROSANGELA DE LOURDES RIBEIRO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008622-52.2019.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209328

RECORRENTE:JUVELINA LOURENCO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0007790-19.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209325

RECORRENTE:IZABEL DE MORAES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020.

0000840-27.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209210
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:DAMIAO PEDRO JOVINO (SP412810- VALESKA NATASHA STRASI GAMBARO)

0001484-46.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209223
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:EDILEUZA CLAUDIA ABREU SILVA (SP256774 - TALITA BORGES DEMETRIO)

0001514-42.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209227

RECORRENTE:EVALDO DE FREITAS CARNEIRO (SP320999 - ARI DE SOUZA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375 - JOSE CARLOS
PINOTTI FILHO, SP164163 - FERNANDO FERRARI VIEIRA) (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP 164163 -
FERNANDO FERRARI VIEIRA, SP313240 - ALINE MARIE BRATFISCH REGO CORTEZ) (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI
FILHO, SP 164163 - FERNANDO FERRARI VIEIRA, SP313240 - ALINE MARIE BRATFISCH REGO CORTEZ, SP087317 - JOSE
ANTONIO ANDRADE) (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP 164163 - FERNANDO FERRARI VIEIRA, SP313240 -
ALINE MARIE BRATFISCH REGO CORTEZ, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE, SP 140390 - VIVIANE APARECIDA
HENRIQUES)

0002582-70.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209270

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

RECORRIDO: CRISTIANE JORGE RIBEIRO BERMUDES (SP302702 - THAY'S RIBEIRO DE SOUSA)

0003927-28.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209297

RECORRENTE:DILMA MOREIRA DOS SANTOS DIAS (SP117201 - CLAUDIO JOSE VIEIRA, SP283094- MARIA TEREZA
BRANDAO VIEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005105-66.2019.4.03.6306 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209315
RECORRENTE: CLAUDIANA SANTOS DE JESUS (SP269276 - VALTER DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5002472-07.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209320
RECORRENTE: CIDERCI PALMIRADOS SANTOS PEDROSO (SP394989 - JULIO RICARDO ISUKA BENTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 142534 - SONIA MARIA BERTONCINI)

5002929-76.2017.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209321
RECORRENTE:AMARILINDUSTRIADE ABRASIVOS LTDA (SP305007 - ARNALDO GOMES DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP088988 - ANTONIO HARABARA FURTADO) (SP088988 - ANTONIO
HARABARA FURTADO, SP427101 - LARISSAROSENDO XAVIER DO NASCIMENTO)

FIM.

0002256-80.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209344
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO MORETTI DE OLIVEIRA (SP241894 - CAMILA PILOTTO GALHO)

[II. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do
julgamento).
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0000249-62.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209409
RECORRENTE: WILSON MARTINS BATISTA (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000182-97.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209410
RECORRENTE:MARISA BANCHI (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000012-70.2020.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209411
RECORRENTE:APARECIDA DO CARMO BENEROSO (SP129380- NARCISA MANZANO STRABELLIAMBROZIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012602-15.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209406
RECORRENTE:KATIUSSIA MARIANO QUEIROZ (SP228830- ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012351-86.2019.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209407
RECORRENTE: LAIANE CRISTINA CAMPANHA THEODORO (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005944-79.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209408
RECORRENTE:CLODOALDO FERREIRA DA SILVA (SP283347- EDMARA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5003246-03.2019.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209405
RECORRENTE: CLELIA PEREIRA (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001147-18.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209303
RECORRENTE: SILVIAHELENA CUNHA DA SILVA (SP258152 - GUILHERME PESSOA FRANCO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende
Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (Data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provime nto ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020.
(data do julgamento).

0000779-38.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209275

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) MUNICI{PIO DE RUBINEIA (SP 139546 -
MILTON RICARDO BATISTA DE CARVALHO)

RECORRIDO:ELIZABETE ANTONIA GIROTTO (SP268721 - MANOEL TOBAL GARCIA JUNIOR, SP175075 - RODRIGO
ANTONIO CORREA)

0001519-98.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIBERTO PIO MARCHESI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000575-49.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVANI SILVA MONTEIRO (SP 154989 - MARCIO SEBASTIAO MARQUES)

0003213-26.2019.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209342
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA JOSEFA DE LIMA (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)

0002840-50.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR CAETANO DA SILVA (SP326219- GUSTAVO HENRIQUE ZANON AIELLO)

0003270-96.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301209341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERCULANO SALVADOR PEREIRA (SP273710 - SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)
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0035890-26.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209390
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRIAN ROCHA (SP316942 - SILVIO MORENO)

FIM.

0003348-39.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301209604
RECORRENTE: GERALDO LINO DA SILVA (SP228693 - LUIS ROBERTO MONFRIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001915-98.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209352

RECORRENTE:ANTONIO DONIZETE VALENCIO (SP118641 - AUREA REGINA CAMARGO GUIMARAES LONGO, SP235864 -
MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira ¢ Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0001190-42.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209286

RECORRENTE: GUIOMAR APARECIDA CORREIADOS SANTOS (SP073505- SALVADOR PITARO NETO, SP 163807 - DARIO
SERGIO RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso e anular a sentenga, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0059966-90.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209436

RECORRENTE:AGENOR BENEDITO ALVES (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO, SP2578386 - FERNANDA
PASQUALINI MORIC)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, em juizo de retratag@o, dar parcial provimento ao recurso do autor e anular a
sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

0003445-37.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209427
RECORRENTE:MILTON CESAR RODRIGUES (SP 142496 - ELIEL DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha
Gonzales.
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Sao Paulo, 25 de novembro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenca proferida e determinar a
devolugio dos autos ao juizo de origem, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 25 de novembro de 2020.

0015969-47.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209445
RECORRENTE: VANDO VALENTINI (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001744-24.2019.4.03.6344 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301209440
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIOMAR MARIA DE SOUZA MARTUCCI (PR061386 - FABIOLADA ROCHA LEALDE LIMA)

FIM.

0001954-32.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301209441
RECORRENTE: MARISA APARECIDA MIGUEL (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora para afastar a decadéncia e anular a sentenca,
determinando o retorno dos autos ao Juizado de origem, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020. (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0046533-43.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209281
RECORRENTE: SILVIO PONTES RIBEIRO (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.
Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0001023-18.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209282
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO:RYAN HENRIQUE RAMOS SANTOS (SP351128 - FELIPE BARBOSA LORIAGA LEAO)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, deixar de conhecer dos embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0016655-39.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209237
RECORRENTE: MILTON BENEDITO DOS SANTOS JUNIOR (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/12/2020  22/1688



0006598-78.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209244
RECORRENTE:ALCEDIVA DE OLIVEIRA RAMOS (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001525-81.2018.4.03.6332 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALTO BENICIO DA SILVA (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO, SP257757 - TATTANA MARIOTTO)

0002041-52.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209255
RECORRENTE: CLEONICE APARECIDA ROMBOLA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004746-21.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209247

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE DE LIMA FILHO (SP310436 - EVERTON FADIN MEDEIROS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE
SOUZA)

0001320-48.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209263
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO,
SP233078 - MARIA DE FATIMA CASTELLI GIRO)

0014731-90.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209239
RECORRENTE:NEIDEALAMINO DA SILVA (SP314487- EDSON DEANDRADE SALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015163-12.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209238
RECORRENTE:MILTO SOUZA NETO (SP 198686 - ARIANA FABIOLA DE GODOI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044673-07.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209235
RECORRENTE:LUIS SERGIO DE SOUSA SANTOS (SP 143244 - MARIA MURITA PINTO RABELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046325-59.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209234
RECORRENTE:JOSE MARQUES DA COSTA (SP189994 - ERIKA CASSINELLI PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005577-86.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209279
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LINDINALVA DA SILVA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag¢@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira € Douglas Camarinha Gonzales.
Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secédo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragfo, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Siao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0008037-08.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209280
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEIADOS SANTOS (SP362052 - BRUNO SCHIAVINATO PEREIRA, SP353489 - BRUNNO
DINGER SANTOS FUZATTI)

0000688-35.2018.4.03.6329 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209267

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTINA LUCIADE ARAUJO (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP322529 - PAMELA ALESSANDRA
BATONI BASTIDAS VELOSO, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

0037070-77.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209236
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANITA BARBOSA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0003531-79.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209273
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON ALVES SANTANA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
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0014576-87.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209240
RECORRENTE: MARCIA LEITE AHMAD (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006360-98.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209233
RECORRENTE:ALZIRAPEREIRABOTTURA (SP296197 - RODRIGO DOMICIANO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008828-83.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209242
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON SILVA SANTOS (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

0008911-02.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CAMPOS DE MORAIS (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

0000946-46.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209266
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCIA REGINA MONTEIRO BUENO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP269590 -
ADEMIR EUGENIO GUIMARAES)

0005487-42.2018.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209245
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANIZIO SAMPAIO DE GOES (PR046999 - FABIENE KAROLINA LAMIM ROSA, SP429170 -
SABRINA ROSA MARANGONTI)

0004958-86.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209246
RECORRENTE:LEILAAPARECIDA PEREIRA DA SILVA TELES (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002318-42.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO ALEXANDRE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regifo - Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Relator. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.
Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0003788-76.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209283
RECORRENTE:EDIVALDO TOMAZ DOS SANTOS (SP253299 - GUSTAVO MACLUF PAVIOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regidlo - Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, deixar de conhecer dos embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.
Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

0002029-17.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANETE APARECIDA CARVALHO BIAZOTO (SP201027 - HELDERSON RODRIGUES MESSIAS)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢éo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracgio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 25 de novembro de 2020 (data do julgamento).
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0000302-46.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209231
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANA MARCONDES DIAS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0003824-77.2017.4.03.6328 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS MARCELINO MOREIRA (SP326494 - GILIO ALVES MOREIRA NETO, SP 150008 -
LUCIANA DE SOUZA RAMIRES)

0003948-67.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209248
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA GLORIA VALES CARDOSO MOREIRA PINTO (SP262552-LUIZ CARLOS GRIPPI)

0002598-24.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GILDASIO PEREIRA DANTAS (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP287156 - MARCELO DE LIMA
MELCHIOR)

0002455-10.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GETULIO MESSIAS DO NASCIMENTO (SP251703 - WILLIAM ANTONIO DA SILVA)

0003589-11.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209252
RECORRENTE:SEBASTIAO UBIRATAN SARAIVA DA ROCHA (SP208239-JOSE CARLOS LIMABARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003754-95.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209251
RECORRENTE:ORLANDO PRESSUTO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002625-40.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209253

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DE FATIMA SAMPAIO DOS SANTOS (SP279366 - MILENE DOS SANTOS SILVA CHACON, SP289240 -
ADILSON JOSE CHACON)

0001192-49.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209265
RECORRENTE:MARIANE DANGIO ROCHA (SP 193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001724-81.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZA LAGUNA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

0001246-36.2019.4.03.6308 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIAANTONIA VENANCIO DA SILVA (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA
MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO)

0001334-63.2019.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209261
RECORRENTE: LERIANE DA SILVA CASSINI (SP 159844 - CLAUDIA CRISTINA BERTOLDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001327-54.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209262

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FLAVIO BARROS FERNANDES PRIMO (SP298605 - KATIUSSA OLIVEIRA LIMA, SP430043 - HELOISA COSTA
DE OLIVEIRA)

0000373-91.2020.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CICERAANTONIA SILVA DE QUEIROZ (SP 165298 - EDINILSON DE SOUSA VIEIRA, SP400137- JESSICA
PEDROSO VIEIRA)

0003828-80.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209249

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA DE SOUZA (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE
SOUZA)

0007083-51.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LILIAN DE JESUS COSTA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0001501-56.2017.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209259
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMIR DOS SANTOS (SP283391 - LUCIANA DA SILVA IMAMOTO)

0001533-49.2018.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA VALERIA DA SILVA WITZEL MACHADO (SP168880- FABIANO REIS DE CARVALHO)
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0006660-28.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301209230
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVELIZE VERONEZI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002479

ATO ORDINATORIO -29

0005879-34.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028819
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DE CASTRO (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposiciio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente
contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0002588-45.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028983
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OTAVIO ALEXANDRE DA SILVA (SP202185 - SILVIAHELENA RODRIGUES)

0006512-59.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029004
RECORRENTE:JUDITE MARIA DA SILVA (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011232-68.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029021
RECORRENTE:FELIPE CORREIA RODRIGUES BORGES (SP114074 - NEWTON SIQUEIRA BELLINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023346-21.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029034
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: WILSON LIMA (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

0023360-05.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029035
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: WESLEY ZANATTO DA SILVA (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

0028617-74.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029037

RECORRENTE: TANIA REGINA DA SILVA DEL AMORE (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP250739 - DANIELA VILLARES DE
MAGALHAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002846-47.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028984
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA GRAJCAR MIRANDA (SP156651 - LUCIANO NOGUEIRA LUCAS)

0009417-68.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029017

RECORRENTE:ADRIANA MARIA VIANA ANDREZ (SP150187 - ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA, SP315984 - NOELI
FORMALPEDRO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000804-08.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028955
RECORRENTE:JOSE CELESTINO DE ANDRADE SILVA (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003789-54.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARZINIVA GOMES DE SOUSA (SP209899 - ILDETE DE OLIVEIRABARBOSA)
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0000946-37.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028958

RECORRENTE:ALEXANDRE RUF (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA, SP247622 - CRISTIANE DE
MATTOS CARREIRA, SP280637 - SUELI ABE, SP284318 - SARA CRISTINA PEREIRA DAS NEVES, SP281158 - RODRIGO GOMES
DE CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007992-37.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029010
RECORRENTE: MAURILIO PAULO DOS SANTOS (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004396-97.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028994
RECORRENTE:LAERCIO PINTO NEVES NETO (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000735-73.2017.4.03.6319 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028953
RECORRENTE:IVO NICOLINO (SP259355 - ADRIANA GERMANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

0057780-89.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029052

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:PONTO SANTA CRUZ COMERCIO DEALIMENTOS EIRELI - EPP (SP315560 - EMELY ALVES PEREZ) (SP315560 -
EMELY ALVES PEREZ, SP 147549 - LUIZ COELHO PAMPLONA)

0009448-87.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029018

RECORRENTE: TEREZA CRISTINA COUTINHO (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM, SP230388 - MILTON LUIZ BERG
JUNIOR, SP109193 - SERGIO HENRIQUE ASSAF GUERRA, SP400071 - RAFAELA DIAS DA SILVA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001184-93.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATANAELANGELO DOS SANTOS (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

0013086-81.2007.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029023
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HILDEBRANDO FRANCISCO DIAS (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

0015447-35.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029025

RECORRENTE:DONIZETE VICENTE CORREIA DA SILVA (SP038399 - VERA LUCIA D'AMATO, SP265382 - LUCIANA PORTO
TREVIZAN, SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007852-34.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029009
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SUELI MARIA PEREIRA DA SILVANUNES (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

0001389-80.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028967
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA DE LOURDES ANTONIO (SP337508 - ALESSANDRO CESAR CANDIDO, SP375861 -
YAGO MATOSINHO)

0047438-19.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029046

RECORRENTE:DIOGO MACEDO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004442-02.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028995
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ANTONIO ALVES (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

0047406-43.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029045

RECORRENTE: GEISIANE FERREIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0004306-89.2016.4.03.6318 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA LUCIO DA SILVA (SP334732- TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)

0004668-91.2016.4.03.6318 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028997
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ROBERTO DE ANDRADE (SP 196563 - TANIO SAD PERES CORREA NEVES)

0001352-76.2016.4.03.6316 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028965
RECORRENTE:LUIZ ROBERTO POLIDORO (SP 160049 - CINTIA BENEDITA DURAN GRIAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000384-36.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028949

RECORRENTE:PEDRO AVELAR (SP345678 - ALAN GARCIA, SP047248 - LUIZ CARLOS DALCIM, SP337719- THIAGO
GYORGIO DALCIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023294-25.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029030

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:NAGIME APARECIDA FERNANDES ALABI OLIVEIRA (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS
CARDIN MARQUEZANTI)

0042014-25.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029044

RECORRENTE:APARECIDA BATISTA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000560-53.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028951

RECORRENTE: ELISABETE SOARES BARREIROS VILLELA DE ANDRADE DA FREIRIA (SP326879 - CASSIO FERNANDO
FATARELLILOPES DEARAUIJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023317-68.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029032
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ITUCEMA FELIX DE OLIVEIRA (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

0009470-22.2012.4.03.6303 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029019
RECORRENTE: CLAUDIO APARECIDO CASIMIRO (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008395-32.2014.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029013
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCILIO LUIZ DE MARCHI (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 -
EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0007393-38.2015.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029007
RECORRENTE: MIRIAM CAMILLO (SP163413-ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA MORILHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001800-32.2015.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028970
RECORRENTE:JOAO CEZARIO DA SILVA FILHO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001186-73.2018.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029056
RECORRENTE:PAULO AFONSO NOGUEIRA RAMALHO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000581-19.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMIR ADAO LOBO DE CARVALHO (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

0006086-03.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029003

RECORRENTE:IVANILDE DE JESUSALVES DE AGUIAR (SP299517 - DENISE VITAL DA SILVA, SP369079 - FABIANA
JOAQUIM DOS SANTOS, SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001983-14.2016.4.03.6318 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028975
RECORRENTE:BALTAZAR ANTONIO RODRIGUES (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030659-86.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029039

RECORRENTE: LAUREN CAETANO PRADO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: LEONARDO PRADO MUTZ VITORIA PRADO MUTZ INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000155-24.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028946
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS ROMERO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000184-31.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028947
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO AUGUSTO PIRES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0006051-38.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029002

RECORRENTE: PATRICIAALVES DE LIMA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467 -
GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004501-98.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028996
RECORRENTE: MARIADAS NEVES SANTOS DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004320-81.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028993

RECORRENTE:NELSON PANSONATTO (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE
LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008805-24.2008.4.03.6310 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029015
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADELINA FERREIRA BERNARDO (SP175882- ELIANA REGINA CORDEIRO)

0001875-69.2012.4.03.6303 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028972
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:EDILAMAR NOGUEIRA (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)

0004946-03.2013.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028998
RECORRENTE:PAULO PANASJUK (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002345-20.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028980
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WANDERLEIALVES LOPES (SP 126091 - DENISE FERNANDA RODRIGUES MARTINHO,
SP214484 - CINTIA REGINA DE LIMA VIEIRA)

0047442-85.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029047

RECORRENTE:DENISE FRAGA CUNHA DA COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0002353-20.2017.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028981

RECORRENTE:ITALO TALUAM DOS SANTOS SILVA (SP355909 - MAYARA RIBEIRO PEREIRA,MG133248 - FRANCISCO
PEREIRA NETO, SP349970 - LIVIA FREITAS GUIMARAES OLIVEIRA, SP396651 - BARBARA GONCALVES LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037165-10.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029041
RECORRENTE:JOSENUNES DEALENCAR NETO (AL012978 - JULIANO DE AGUIAR PESSOA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

5017341-69.2017.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029060

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:COLLINAPECAS E SERVICOS LTDA - ME (SP119757- MARIAMADALENAANTUNES GONCALVES) (SP 119757
-MARIAMADALENAANTUNES GONCALVES, SP213821 - WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR)

0030635-24.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029038
RECORRENTE:MATEUS ROCHA DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008893-37.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029016

RECORRENTE:HELENA ALVES (SP393909 - ROBERTA FERREIRA BODELON, SP337515-ALLANA MARA FUDIMURA
PIOVANI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001224-76.2018.4.03.6319 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028963
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CIRO AUGUSTO (SP156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

0006627-34.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029005
RECORRENTE:ALIK DE MATTOS SNIKER (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005182-88.2009.4.03.6318 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028999
RECORRENTE: GILDO TOME DE FREITAS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023332-37.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029033
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ADRIANO VARELA CAMARA (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

0005901-16.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029001
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARINA DE FATIMA PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003585-21.2013.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028988
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MARCOS DA SILVA (SP266762 - ANTONIO MARCOS LOPES PACHECO VASQUES,
SP274667 - MAISA CRISTINANUNES)
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0000070-47.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028944
RECORRENTE: JOSEFA MARIA SOARES (SP272930- LEANDRO OLIVEIRA MESSIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000542-02.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028950

IMPETRANTE: VALDEMAR MARQUES (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO
LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZFEDERALDO JEFADJUNTO DE LINS - SAO PAULO

0021351-89.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029028
RECORRENTE: GUILHERME LEITE CAVALCANTE (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001842-28.2016.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028971
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIO DOS SANTOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0007630-26.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029008

RECORRENTE:AFONSO CARLOS DE OLIVEIRA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO
FERNANDES CACAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048084-73.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029048
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MILTON LIMA BENTO (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

0003808-32.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028991
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO MESSIAS PEREIRA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

0027888-77.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029036

RECORRENTE: GERALDO JOSE PEREIRA FILHO (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP 156854 -
VANESSA CARLA VIDUTTO, SP291503 - FELIPE PENTEADO BALERA, SP307164 - RAFAEL RICCHETTI FERNANDES
VITORIA, SP170043 - DAVIO ANTONIO PRADO ZARZANA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001747-75.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028969
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO LANE TRAVASSOS (SP 187081 - VILMA POZZANTI, SP 156450 - REGINA CELIA
CANDIDO GREGORIO)

0017759-34.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029027
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAURA DE FATIMA MORALES (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0001609-49.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028968
RECORRENTE:JOSE DONIZETH DA SILVA (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023312-46.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029031

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: FRANCISCO SERGIO DE MAGALHAES (SP 163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN
MARQUEZANT)

5001515-03.2017.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029057
RECORRENTE: SILVIA REGINA ALESSIO (SP282819- GILSON RODRIGUES DANTAS)
RECORRIDO:BRASIL SOLUCOES EM CONSULTORIA PREVIDENCIARIALTDA UNIAO FEDERAL (PFN)

0002240-56.2018.4.03.6322 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028977

RECORRENTE:JOSE CARLOS VIEIRA (SP170930- FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ, SP074206 - HERMINIO DE
LAURENTIZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000976-28.2018.4.03.6314 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028959
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BORTOLOSSO ABEGAO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

5022780-27.2018.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029061
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ESCOLA INFANTIL BILINGUE PACAEMBU LTDA (SP238676 - LUCIANO DE OLIVEIRAE SILVA)

5003238-80.2019.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029058
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: TESPRO - TECNOLOGIA EM AUTOMAGCAO LTDA-EPP (SP362337- MATHEUS DA CRUZ CANDIDO)
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0000860-11.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028956
RECORRENTE:ANA PAULAARAUJO SANTOS (SP268312- OSWALDO MULLER DE TARSO PIZZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008367-02.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029012
RECORRENTE:MAURICIO JORDAO (SP343465- ANTONIO CARLOS RABELO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003626-88.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028989
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS EDUARDO POLESSI (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0002327-84.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028979
RECORRENTE:JOSE OVIDIO VIEIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003063-13.2016.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028985
RECORRENTE:AMELIA TEREZA DE FREITAS PERENTE (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002473-88.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028982
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO JOAO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0000251-04.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028948
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BOSCO DAS NEVES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0088175-69.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO NECO DO NASCIMENTO (SP232323 - BIANCA TIEMI DE PAULA USSIER)

0001884-94.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028973
RECORRENTE:ROSANGELA DEANDRADE SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000125-25.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028945

RECORRENTE:ALTAIR BURGI (SP322345- CLAUDIA SILMARA FERREIRA RAMOS, SP357232 - GUSTAVO HENRIQUE
OLIVATO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041755-30.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029043

RECORRENTE: GABRIELA ARAUJO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

5000388-09.2017.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029055 ]

RECORRENTE: LABORATORIO TRIANON DE ANALISES CLINICAS LTDA - EPP (SP168385 - VALERIO CATARIN DE
ALMEIDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (PFN)

0049328-90.2017.4.03.6301 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029049
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUCIANA CRISTINA FERNANDES (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR)

0008152-94.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029011
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANDREA FERREIRA BATISTA TAGLIACOLLI (SP185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO)

0001893-37.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028974
RECORRENTE:ADILSON CARDOSO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014264-48.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029024
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE ORLEDO DE FREITAS (SP271978 - PAULO CESAR NEVES)

0002293-44.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028978
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRENE CABRAL DO NASCIMENTO RAMOS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0037967-08.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029042

RECORRENTE:NADJAARAUJO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)
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0000988-19.2007.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028960
RECORRENTE: LEONELIO LOURENCO SANCHES (SP 145382 - VAGNER GOMES BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007296-19.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029006
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CECILIAPOTESTINO COSTA (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)

0008401-18.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029014
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIAAPARECIDA AMADOR (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

0003187-05.2011.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028986
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDAALVES GRANZOTI (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0000883-27.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE DOS SANTOS BARBOZA QUERINO (SP073793 - MARIA APARECIDA DE QUEIROZ)

0001267-74.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO MOREIRA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0003281-28.2018.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028987
RECORRENTE:PORFIRIO CUNHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022483-21.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029029
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEILSON SILVA MEDEIROS (SP332359 - ANA CARINA TEIXEIRA DA SILVA)

0000740-80.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028954

RECORRENTE: VALERIO APARECIDO ROMERO (SP124882- VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

5003503-32.2017.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029059
RECORRENTE:ROSA MARIA FERRAZ (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA, SP201485 - RENATA MINETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050270-25.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029050
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MEIRE LEILA DA SILVA (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0017749-56.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029026
RECORRENTE:RENATO LYRA SANTANA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001105-93.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028961
RECORRENTE: GILBERTO DE MAGALHAES VENOSA (SP257113 - RAPHAELARCARI BRITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001357-19.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028966
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA EVANGELISTA (SP329705- RODRIGO ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032893-07.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029040
RECORRENTE:DAVI GONCALVES DA SILVA (SP337599 - FERNANDA RODRIGUES BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005849-17.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029000
RECORRENTE:ROSEMARY IRACEMA PUCA (SP174569 - LUCELY LIMA GONZALES DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002052-96.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301028976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLOVIS DA SILVABARRETO (SP 198866 - SILVIO RODRIGO MONTEIRO PEZATTO)

0051285-92.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301029051
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO HENRIQUE DE JESUS SOUZA (SP396819 - MAXWELL TAVARES)

FIM.
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002480

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes livre me nte manifestado
intencéio de por termo 2 lide de maneira consensual, homologo o acordo celebrado entre as partes, para que produza seus legais efeitos. Por
oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na ins tituicio bancéria pela parte autora, sem
necessidade de expedicio de ordem ou alvara judicial. Com relacfio ao pedido de levantamento de eventuais valores depositados em juizo,
este sera oportuname nte apreciado pelo Juizo a quo. Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizo de
origem. Intimem-se as partes. Cumpra-se.

0020162-28.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301210151
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NATALIAKRZYZANOWSKA (SP096544 - JOSE COSTA)

0002921-43.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301207449
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DOMENICO PIRRONE (SP135247 - RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

FIM.

0002083-34.2019.4.03.6327 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301210597
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS RODOLFO LEMES JUNIOR (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengao de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, 111,
“b”, do Codigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Em seguida, dé-se baixa destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Em consequéncia, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Intimem-se.

0003712-11.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301210124

REQUERENTE: VALERINA SANTOS CIORFI (SP285503 - WELLINGTON JOAO ALBANI, SP410560 - ALESSANDRA TORRES
TAVARES LACERDA, SP285999 - ADILSON DE BRITO)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

processo semresolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485, 1 e I'V do Cdédigo de Processo Civil
Apos as formalidades de praxe, arquivem-se os autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001081-67.2016.4.03.6316 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301210213
RECORRENTE:HORACIO LINO DEALENCAR (SP225097- ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE
FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢@o monetaria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-
F da Lei9.494/1997, comredag¢do dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢@o monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré.
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E o relatério.

Decido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios tal como defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢cdes seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais,
emespeciala celeridade e a economia processual.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transa¢do no que se refere a corre¢o monetaria e aos
juros de mora, que deverao observar o disposto no art. 1°-F da Lei9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo; (iii) extingo o
processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487,111, b,do CP C; (iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; e (v)
determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A CEF noticia a realizacio de acordo, juntando comprovante de pagamento a parte autora e requerendo a extingio da a¢do, nos termos do
artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil. Assim, diante da documentacéio apresentada, HOM OLOGO a transacio efetuada, para
que produza efeitos legais entre as partes, com fulcro no artigo 487, inciso I11, “b” do Cédigo de Processo Civil. Com a publicacio,
certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem. P.R.I.

0006666-20.2008.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301210759
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL SALATIEL BEZERRA DOS SANTOS (SP277941 - MARCIO GIROLDO
GEREMIAS)NILDE GONCALVES DOS SANTOS (SP277941 - MARCIO GIROLDO GEREMIAS) SULAMITA BEZERRA DA
SILVA (SP277941 - MARCIO GIROLDO GEREMIAS) SILMARA BEZERRA SOARES (SP277941 - MARCIO GIROLDO
GEREMIAS) SIVALDO BEZERRA DOS SANTOS (SP277941 - MARCIO GIROLDO GEREMIAS) SAMUEL BEZERRA DOS
SANTOS (SP277941 - MARCIO GIROLDO GEREMIAS) SARA BEZERRA BATISTA DOS SANTOS (SP277941 - MARCIO
GIROLDO GEREMIAS)

RECORRIDO:ANTONIO BEZERRA DOS SANTOS (FALECIDO) (SP277941 - MARCIO GIROLDO GEREMIAS)

0009062-07.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301210575
RECORRENTE:NORYLTON DOS SANTOS (SP225619- CARLOS WOLK FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002982-83.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301205634
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO: ERICA CRISTINAMACHADO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

Tendo as partes livremente manifestado intengao de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo celebrado entre as partes, para que produza
seus legais efeitos.

P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expedi¢cdo de ordem ou alvara judicial.

Comrelacdo ao pedido de levantamento de eventuais valores depositados em juizo, este sera oportunamente apreciado pelo Juizo a quo.

Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizo de origem.

Intimem-se as partes. Cumpra-se.

0000556-38.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301210500
RECORRENTE:ROSANA MOURARIADAMASCENO (SP293068 - GLORIETE SANTOS SCAVICHIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Intimada pessoalmente para regularizar sua representagao processual, a demandante permaneceu inerte.

Faltando a parte autora capacidade postulatoria, uma vez que ndo se fez representar por advogado regularmente constituido, ausente pressuposto de
desenvolvimento valido e regular do processo, deve o processo ser extinto, sem resolugdo do mérito, consoante determinado no artigo 485, 1V, do Caodigo
de Processo Civil .

0001617-62.2017.4.03.6310 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301210741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEVAIR CARLOS TROMBIM (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos.

Trata-se de recurso da ré, em face da sentenga que julgou parcialmente em parte procedente o pedido, condenando a ré a conceder o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢@o, conforme descrito nos autos.

A parte autora peticionou nestes autos virtuais (peticao de 08/09/2020 — arquivo n.° 39/40) informando o cumprimento integral da obrigagdo coma
implantag¢do do beneficio administrativamente, requerendo a extingdo do processo.

E a sintese do relatério. Decido.

Tendo-se em vista o relatado, homologo, para que produza efeitos legais, o pedido de desisténcia manifestado pela parte autora e extingo o processo com
resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea ‘c’ do Cédigo de Processo Civil.

Observo que, nos termos do Enunciado n° 1 das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido: "A homologagdo do pedido de
desisténcia da agdo independe da anuéncia do réu".
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Sem condenag@o em honorarios, ausente recorrente vencido.

Certifique-se o transito em julgado.

Apbs, dé-se baixa dos autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

0026171-83.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301207594
RECORRENTE: GILVANDA MARQUES DOS SANTOS (SP361967 - WILMA MARQUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

HOMOLOGO o pedido de desisténcia do recurso deduzido pela parte recorrente (anexos 36 e 37) para que produza os seus efeitos legais, nos termos do
artigo 998, do Cédigo de Processo Civilde 2015.

Sem condenagéo em honorarios, por ndo ser hipétese de recorrente vencido.

Cumpridas as formalidades de praxe, dé-se baixa nos autos.

Int.

0001461-20.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301210647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM PELICER (SP362446 - THAIS MENEGASSI DE LIMA)

Homologo a desisténcia do agravo interposto pelo INSS. Em consequéncia, deve ser integralmente cumprida a decisdo monocratica terminativa do item 5
dos autos, que negou seguimento ao recurso. Intimem-se. A pds, ao arquivo, com as cautelas de praxe.

0001645-64.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301210684
RECORRENTE:MARCIA REGINA FERNANDES DA COSTA (SP213974- REGINA BERNARDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido.

E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. A ssim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a precluséo temporal
(art. 223, caput,do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢ao do recurso inominado ¢ de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias tteis, por forga do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario sedimentado no
Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal, in verbis: “O prazo em dias uteis previsto no art. 219 do
CPC aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posi¢do foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, coma seguinte
redacéo:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢@o de
recursos, computar-se-do somente os dias uteis”.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia ttil seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justica eletr6nico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, 0 prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 27.05.2020, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagdo da sentenga de
embargos de declaragio no Didrio da Justi¢a eletronico.

Como o recurso foi protocolado em 18.06.2020, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 09.06.2020.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de recurso adequado.

2. Agravoregimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no
original).

Nessa toada, operou-se a preclusio temporal, ficando a sentenga coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6°, § 3°,da LINDB e 502 do
CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego o recurso da parte autora, nos termos da fundamentag@o acima.

Como o mérito recursal nio foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenagio em custas e honorarios advocaticios mostra-
se incompativel com o peculiar sistema de distribuicdo do dnus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.

Em consequéncia, retire-se o feito da pauta de julgamentos.

Intimem-se.
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DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0002469-86.2018.4.03.6331 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301207980
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LAURO SERIZAVA (SP219624 - RENATO ALEXANDRE SCUCUGLIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o/pedido de reconsideragao interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideragdo ou embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos
extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declara¢@o no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensao ou interrup¢do do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declara¢do
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicéio do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF,ARE
685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-
2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA
ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem nio faz
presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2.
Os embargos de declaracdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo
previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STT orienta-se no sentido
de que o agravo emrecurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de embargos de
declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma
bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, caberd embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial nio se
enquadra na mencionada exce¢do, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragido
e interrupgdo do prazo para a oposigéo do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAINTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO
DA SISTEMATICA DAREPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNALDE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de
instrumento. Precedentes. 11 — N&o é cabivel agravo para a correg¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no
julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para
julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. 1V - A gravo regimental improvido.
(STF,ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDA O
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que determinou o sobrestamento do
feito até julgamento do Tema 69/STF, embora a questdo controvertida seja diversa.

De acordo coma jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagao ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
STJ,SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos
do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragao ou modificagdo do decisum embargado.

No caso dos autos, a discussdo refere-se ao Tema 537, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Diante do que dispde a legislag@o que disciplina as concessdes de servigo publico e da peculiar relagio envolvendo o Estado-concedente, a concessionaria
e o consumidor, esse tltimo tem legitimidade para propor agdo declaratdria c/c repeti¢do de indébito na qual se busca afastar, no tocante ao fornecimento de
energia elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e ndo utilizada.”

Ressalte-se que o STJ tem decidido no mesmo sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA.ICMS. SERVICO DE AGUAENCANADA. REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA DO
CONTRIBUINTE DE FATO. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
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Esta Corte Superior de Justiga entende que o consumidor de agua encanada (contribuinte de fato) tem legitimidade para pleitear a repeti¢ao de indébito
referente a0 ICMS cobrado ilegalmente. Precedentes: REsp. 1.349.196/RJ, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 11.3.2013 ¢ REsp
704.373/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 31.8.2009. 2. Ante o exposto, nega-se provimento ao A gravo Interno do ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. (AgRgno RMS 35.431/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,PRIMEIRA TU RMA, julgado em 13/05/2019,
DJe 20/05/2019)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 49); e (ii) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002481

DESPACHO TR/TRU -17

0005047-97.2009.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210739

RECORRENTE:RENATA RUSSO ORLANDI (SP158418 - NELSON DEARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL RENATA RUSSO ORLANDI (SP209317- MARIA REGINA DA SILVANORONHA GUSTAVO)
RECORRIDO:FRANCISCO RUSSO NETO (FALECIDO) (SP 158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR)
IGNES FERNDES RUSSO (FALECIDA) (SP158418 - NELSON DEARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR)

Manifeste-se a parte autora acerca do acordo noticiado pela CEF, no prazo de 10 (dez) dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Considerando o recurso inominado apresentado, remeta-se o feito a Contadoria das Turmas Recursais para andlise e emissao de
parecer. Apos a emissio do parecer pela Contadoria, dé -se vista as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias. Expedientes
necessarios.

0011114-56.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210764

RECORRENTE: WILSON GERALDO ZECHIN (SP299636 - FREDERICO DA SILVA SAKATA, SP315124 - RODRIGO NOGUEIRA
MILAZZOTTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002795-76.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210766
RECORRENTE:MAGDA APARECIDA UMBELINO CARBALLO (SP346457- ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003905-31.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210730
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO VIEIRADE ARAUJO (SP210519- RAQUELLILOABDALLA)

Vistos.

Comefeito,a TNU o entendimento de que, a partir de 19/11/2003, € necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no caso de
exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua afericdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-
01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de complementar a documentagao para a prova de seu direito, o feito deve ser
convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda dos laudos técnicos que lastrearam o preenchimento do PP P de fls. 90/91 das provas.

Ante 0 exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos cdpia do laudo ou laudos
técnicos em face dos quais foielaborado o PP P emitidos pela empresa REAL FLEX PRODUTOS DE BORRACHA LTDA para fins de verificagdo
da metodologia utilizada na aferi¢do do agente nocivo ruido nele assinalado.

Coma juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 dias.

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
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Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a proposta de acordo da CEF, encaminhem-se os autos a CECON.

0000063-67.2009.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210749

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:OSWALDO CARLOS FERNANDES (SP215087- VANESSABALEJO PUPO) VALDOMIRO APARECIDO
FERNANDES (SP215087- VANESSABALEJO PUPO)

0083046-30.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210742

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANESIA DE CASTRO LIMA-ESPOLIO (SP158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR)
MARCIO TADEU DE CASTRO LIMA (SP158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR)

0003179-74.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210745
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:CESAR DIVINO GONCALVES MARTINS (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

0004837-77.2008.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210743
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:NATALIA MARIA CARLINO DA COSTA (SP226516 - CLAUDIA ELISA CARAMORE)

0001988-91.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210747
RECORRENTE: VALDEMIR MARTINS (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004204-66.2008.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210744
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DIAS DOS SANTOS (SP260783 - MARCOS HIDEKI HAYA SHI)

0002024-36.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210746
RECORRENTE:ALDA MARIA PERIM (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000684-64.2009.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210748
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI)
RECORRIDO:NELSON HENRIQUE REATTO (SP139158 - PAULO HENRIQUE BARBOSA MARCHI)

FIM.

0002056-80.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301204907
RECORRENTE: CARLOS GOMES AMORIM (SP263647- LUCILENE RAPOSO FLORENTINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaborac¢@o de parecer.
Apbs, tornem conclusos.

0000001-83.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301199687

RECORRENTE:LUIS GONCALVES RAMOS (SP190202 - FABIO SANTOS DA SILVA, SP075670 - CICERO SOARES DE LIMA
FILHO, SP251601 - ISABELLE MARQUES NASCIMENTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Arquivos 200 e 201. Intime-se a corré PETROS — FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL, por meio de publicagio no diario
eletronico, na pessoa do advogado cadastrado nestes autos (Carlos Roberto Siqueira Castro, inscrito na O AB/SP 169.709-A,), do acordao registrado no
termon® 9301110317/2020 (arquivo 191).

Decorrido o prazo para recurso, baixa dos autos.

Cumpra-se.

0020557-49.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210740

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: GETULIO ZUMAS (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) MARIA ZUMAS (PR246004 -
ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) GETULIO ZUMAS (SP281476 - RAFAELLUCAS GARCIA,PR293402 - PAULO AMARAL
AMORIM) MARIA ZUMAS (PR293402 - PAULO AMARAL AMORIM)

Anote-se o substabelecimento juntado aos autos.
Manifeste-se a CEF acerca do pedido de habilitagdo manifestado nos autos (evento 35).
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0005841-06.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEMAR ARISTATICO NETO (SP 130858 - RITA DE CASSIA DOS REIS)

Vistos.

Comefeito,a TNU o entendimento de que, a partir de 19/11/2003, € necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no caso de
exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua afericdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-
01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Considerando que, anteriormente, a parte autora nao foi dada oportunidade de complementar a documentagao para a prova de seu direito, o feito deve ser
convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda dos laudos técnicos que lastrearam o preenchimento do PP P de fls. 90/91 das provas.

Ante 0 exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos cdpia do laudo ou laudos
técnicos em face dos quais foi elaborado o PP P emitidos pelas empresas SANTO AMARO S/A INDUSTRIA E COMERCIO ¢ INFRAERO —
EMPRESA BRASILEIRA DE ESTRUTURA AERO PORTUARIA. para fins de verificagio da metodologia utilizada na aferi¢io do agente
nocivo ruido nele assinalado.

Coma juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 dias.

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0003523-33.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210495
RECORRENTE: CELSO DELMENGI (SP111783 - ROBERTO ERNESTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Evento 12: Concedo a dilag@o de prazo por dez dias, conforme requerido.
Int

0001462-34.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVAN PEREIRA DE BRITO (SP337273 - ITALO ROGERIO BRESQUT)

Vistos.

Com efeito,a TNU o entendimento de que, a partir de 19/11/2003, é necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no caso de
exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua afericdo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-
01 daFUNDACENTRO oupela NR-15.

Considerando que, anteriormente, a parte autora nao foi dada oportunidade de complementar a documentagao para a prova de seu direito, o feito deve ser
convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda dos laudos técnicos que lastrearam o preenchimento do PP P de fls. 90/91 das provas.

Ante o0 exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos cépia do laudo ou laudos
técnicos em face dos quais foi elaborado o PP P emitidos pelas empresas LIMA E FIGUEIREDO GRAFICA LTDA - ME e GP BUCCHI
GRAFICA - EPP para fins de verificagiio da metodologia utilizada na aferi¢io do agente nocivo ruido nele assinalado.

Coma juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 dias.

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0006872-88.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210711
RECORRENTE:REINALDO FERREIRA DE MENEZES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do art. 1.023, §2° do CP C, intime-se a parte embargada para manifestagéo, no prazo de 5 dias.
Apbs, aguarde-se julgamento dos embargos de declaragéo opostos.
Intimem-se.

0004900-23.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210712
RECORRENTE:RAIMUNDA NUNES DE MACEDO FERREIRA (SP276246 - SIRLEIDES SATIRA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para elaboracdo de célculos, a fim de verificar se a parte autora preenche, em data posterior ao ajuizamento da a¢ao, o tempo de caréncia
necessario para concessao de aposentadoria por idade, considerando apenas os periodos reconhecidos pela sentenga como tempo comum.
Apds a vista das partes, retornem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0000639-20.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210768
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IDALINA DA COSTA MARTINS (SP170315- NEIDE PRATES LADEIA SANTANA)
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Reitere-se oficion®442 SP/TR (evento 79), solicitando urgéncia no seu cumprimento, considerando o lapso de tempo decorrido.

0042642-14.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301209527

RECORRENTE: GIULLIANY VIEIRA LIMADO PRADO

RECORRIDO:AMC - SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA (SP115712- PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO

Oficie-se a FNDE para que cumpra a medida de urgéncia concedida, nos termos do acérddo prolatado (evento 54). Prazo: 20 dias.
Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a parte autorasobre a proposta de acordo ofertada. Int.

0002798-45.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301207451
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ORLANDO MORO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0008396-94.2007.4.03.6306 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301207445

RECORRENTE:BANCO CENTRAL DO BRASILBANCO BRADESCO S/A (SP126504 - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO
FILHO) (SP126504 - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO, SP240977 - REGIANE CRISTINA MARUIJO)
RECORRIDO:JOAQUIM PEREIRADOS SANTOS

0000993-85.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301207454
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI)
RECORRIDO: LAURIENE RITA PAIS (SP 125615 - FABIO SPERA)

0002781-09.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301207452
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CARLOS FERREIRA (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0002918-88.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301207450
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DIRCEU ROMEIRO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0003081-60.2008.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301207448
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO LOPES DA SILVA (SP201140- THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

0001772-33.2010.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301207453
RECORRENTE:ALGEMIRO FERNANDES DE FREITAS (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003899-19.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301207447
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBSON ANTONIO PALMA (SP287933 - WILLIANS BONALDI DA SILVA)

0000773-53.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301207455
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:OSWALDO SARTORI (SP284073 - ANDIARA AIRESALVAREZ JOVINO)

FIM.

0006952-15.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301210502
RECORRENTE: SONIA LUZIA FESTUCIA DA SILVA (SP339547 - BRUNO SENNA NETO, SP427793 - LUIS FERNANDO DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que no laudo pericial (evento 23), o perito médico ortopedista sugere avaliagido na especialidade oncologia, em resposta ao quesito 18,
converto o julgamento em diligéncia para realizagio da referida pericia médica.
Apos a vista das partes do laudo pericial, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301002482

DECISAO TR/TRU -16

0000677-80.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCELIA DOS SANTOS VIEIRA (SP294105- ROQUE GARCIA JUNIOR)

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte autora em face de decisdo interlocutoria proferida pelo juizo de origem, indeferindo o pedido
de tutela antecipada, ao fundamento de ser necessaria a produgao de prova pericial para a concessao do beneficio assistencial pretendido (evento 9).
A Lein. 10.259/01 prevé quatro espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (art.
4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (art. 5°); ¢) o pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia (art. 14); e d) o recurso extraordinario (art. 15). A
esse rol, acrescentam-se os embargos de declaragdo, previstos pela Lein. 9.099/95, art. 48.
Por sua vez, o recurso de agravo interno é previsto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regifo, manejado contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario ou determina seu sobrestamento, devendo
ser julgado pelo drgdo colegiado ao qual estiver vinculado o magistrado (art. 1.021, caput).
Nesse sentido:
“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizago, sem prejuizo das demais competéncias que lhe
sdo proprias, incumbindo-lhes:
(..)
II - negar seguimento a:
a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao
geral;
b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;
¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagio;
d) pedido de uniformizagdo que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercusséo geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de Uniformizacao;
e) pedido de uniformizagao que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolug@o de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justiga.
(..)
§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento,
cabera agravo interno, no prazo de quinze dias Uteis a contar da respectiva publicagao.
§5°O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retrataco.
§6° Nao havendo juizo de retratagéo, o Juiz que proferiu a decisdio agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acorddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.”

No caso dos autos, a parte autora insurge-se contra decisdo denegatéria de tutela antecipada proferida pelo juizo de origem, o que ndo é impugnavel por
meio de agravo interno.

Desta forma, o pedido formulado nestes autos ¢ desprovido do primeiro dos elementos necessarios para o conhecimento da causa — o cabimento. Assim,
pela inobservancia do recurso cabivel neste grau de jurisdi¢@o, entendo que o pedido nesse ponto carece de regularidade formal.

Vale dizer que o recurso manejado pela parte autora, visando rever decisdo interlocutéria proferida em primeiro grau, ¢ inadmissivel.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo interno interposto, nos termos da fundamentago acima.

Devolvam-se os autos a origem, observadas as formalidades legais.

0037570-80.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210528
RECORRENTE:IVAN CARLOS DE SOUZA NOLIS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ portadora do HIV, estando incapacitada para o trabalho, além de dispensada da avaliagdo das condi¢des que
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ensejaram o afastamento ou a aposentadoria, em razio da regra contida no § 5°, do art. 43, da Lein®. 8.213/91, com redagdo dada pela lei 13.847/2019,
razio pela qual requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma valido, com a devida identificagao do processo em que proferido.

De acordo com a jurisprudéncia:

“Neste diapasio, o conhecimento do incidente de uniformizagao pressupde a comprovagdo da divergéncia, com a apresentagio de copia autenticada do
Acoérdao de Turma Recursal indicado como paradigma ou, no caso de reprodugao de julgado disponivel na internet, indicag¢@o da respectiva fonte. Trata-se,
em verdade, de 6nus irrogado a parte, que ndo se transfere ao juiz. E certo que o requerente pode se desincumbir desse 6nus mediante juntada de certidéo,
copia autenticada, citagdo do repositdrio de jurisprudéncia ou, mesmo, com reprodugdo de pagina da internet com indicag@o da respectiva fonte (endereco
URL)” (TNU, PEDILEF 50005376820154047005, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, o documento referido pela parte recorrente como paradigma constitui mera transcri¢io de julgado, sem indicagado do niimero do
processo, de repositdrio ou enderego eletronico valido para consulta ou comprovagao de autenticidade. Nao €, pois, idoneo a demonstragio da divergéncia.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn® 3 da Turma Nacional de Uniformizag¢@o:

“A copia do acordao paradigma somente é obrigatdria quando se tratar de divergéncia entre turmas recursais de diferentes regides, sendo exigida, no caso
de julgado obtido por meio da internet, a indicagdo da fonte que permita a aferigdo de sua autenticidade.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042243-82.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210815
RECORRENTE:MARIAAUXILIADORA RENO (SP292198- EDUARDO VICENTE DAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 54/55: Vista a0 INSS, por 10 dias.
Apbs, tornem conclusos.
Int.

0005308-55.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210753

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: LUCIANA DOMINGOS (SP195957- ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) LUIS ANTONIO DOMINGOS
(SP195957- ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) MARISA DOMINGOS BRANDAO (SP195957- ANDREA APARECIDA
BERGAMASCHI) CARLOS APARECIDO DOMINGOS (SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) LUIS ANTONIO
DOMINGOS (SP126359 - HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) LUCIANA DOMINGOS (SP126359 - HAROLDO
BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) CARLOS APARECIDO DOMINGOS (SP126359- HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE
CARVALHO) MARISA DOMINGOS BRANDAO (SP126359- HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO)

Evento 15: Anote-se, conforme requerido.

Apos, retornem os autos ao arquivo, tendo em vista a prorrogacdo da suspensdo do julgamento dos RE’s 631.363 e 632.212 pelo prazo de 60 meses, a
contar de 12/03/2020, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em virtude de homologag@o de Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de Planos
Econdmicos firmado no ambito da Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165.

0007330-66.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210812
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DIORCANA CRUZ FERNANDES (SP263977- MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)

Peti¢do da parte autora (eventos 36/37): Oficie-se conforme requerido, para que a empresa Companhia Brasileira de A luminio forneg¢a o Laudo Técnico,
nos termos do quanto determinado (evento 33), no prazo de 10 (dez) dias.

0000628-94.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210355

RECORRENTE: MARIANILZA DORICI MISSALI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO) CARMEN CAETANA TENO
CASTILHO MISALE (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) SILVANA DE SOUZA MISSALI (SP215087 - VANESSA BALEJO
PUPO) CARLOS ROBERTO MISSALI (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) PAULO CESAR MISSALI (SP215087 - VANESSA
BALEJO PUPO) CARMEN CAETANA TENO CASTILHO MISALE (SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET) CARLOS ROBERTO
MISSALI (SP357831- BRAZ EID SHAHATEET) SILVANA DE SOUZA MISSALI (SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET) PAULO
CESAR MISSALI(SP357831-BRAZ EID SHAHATEET) MARIA NILZA DORICI MISSALI (SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Peticdes dos eventos 25/28: Anote-se.
Apos, retornem os autos ao arquivo sobrestado.
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0001516-90.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210354
RECORRENTE: LUCIA CASSIANA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARALAMORIM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Eventos 22/23: Anote-se.
Peticdo do evento 21: Dé-se vista a parte autora da proposta de acordo ofertada pela CEF.
Apbs, tornem os autos conclusos.

0005444-46.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CARDOSO (SP183611 - SILVIAPRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO)

Vistos.

O pedido de habilitagdo foi formulado em 07/07/2020, com a apresentagdo dos documentos necessarios (arquivos 64/65). Devidamente intimado a
manifestar-se acerca do pedido de habilitagdo, o réu manifestou sua concordancia.

Sendo assim, encontrados todos os requisitos necessarios para tanto, defiro a habilitagdo da viava do falecido, OSCARLINA RODRIGUES
CARDOSO, e dos filhos JOSUE DONIZETI CARDOSO,JOMAR APARECIDO CARDOSO ¢ DONIZETI APARECIDO CAROSO, nos
exatos termos do artigo 1.829, do Cddigo Civil.

Retifique a Secretaria o polo ativo da presente demanda.

Apds, retornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002801-97.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210349
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE SCAVITTI (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Peti¢do do evento 19: Dé-se vista a parte autora da proposta de acordo ofertada pela CEF.
Apos, tornem os autos conclusos.

0015700-57.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210339

RECORRENTE/RECORRIDO: MARIA DIVADA CONCEICAO (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 -
PAULO AMARALAMORIM)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticdes dos eventos 34/35: Anote-se.
Apos, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

0001700-59.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210754

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZA RONCOLATO COMINATO (SP083325- NELSON PAULO ROSSI JUNIOR, SP196708 -
LUCIANA VITTI)

Evento 17: Anote-se, conforme requerido.

Apbs, retornem os autos ao arquivo, tendo em vista a prorrogacao da suspensao do julgamento dos RE’s 631.363 e 632.212 pelo prazo de 60 meses, a
contar de 12/03/2020, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em virtude de homologagao de Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de Planos
Econémicos firmado no dmbito da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165.

0003299-95.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301186316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS HENRIQUE GIGANTE (SP192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES)

Vistos em liminar, na forma do artigo 1°, §2° do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com pedido de antecipagio dos efeitos da tutela, contra
decisdo que deferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela nos autos da a¢éo principal, cujo topico final é: “...defiro o pedido de tutela de urgéncia
antecipatoria para determinar ao INSS que promova, no prazo de 10 (dez) dias, a implanta¢éo do beneficio de auxilio-doenga em nome da parte autora...”
caso emanalise, resta evidente que ndo existem nos autos elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo, requisitos exigidos pela legislacdo processual para a concessio da tutela provisoria de urgéncia antecipada (...)Nesse contexto, nota-se que o
unico subsidio para a decisdo antecipatoria foram os documentos médicos apresentados pela parte nos autos. P ortanto, o requerente nao logrou apresentar

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/12/2020  43/1688



documentos médicos que pudessem ilidir as conclusdes das pericias administrativas.(...) Desta feita, forgoso reconhecer que deve prevalecer a pericia
médica realizada pelo IN'SS, ao menos até que seja realizada pericia judicial, por ndo ser possivel afastar a presungéo de legitimidade do laudo médico do
INSS...”

E o breve relato.
Decido.

Em sede de cogni¢do sumarissima ndo vislumbro a presenca dos requisitos necessarios para conceder o efeito suspensivo pretendido pelo recorrente.

De inicio, registro que o poder geral de cautela ¢ inerente ao exercicio da jurisdigcao, sendo ela no &mbito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo
do Poder Judiciario, ndo havendo que se falar em vedagao a concesséo de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar
o direito da parte sem possibilidade de proteg¢@o pelo Poder Judicidrio, em evidente afronta a norma insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigao da
Republica.

De acordo comart. 300 do Codigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo.

No caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstincias antes declinadas.

Inicialmente, compulsando os autos principais, verifico que o deferimento da medida pleiteada pelo Juizo a quo deu-se em razio da analise de exames e
atestados médicos acostados aos autos principais, os quais demonstram que o autor ¢ portador de neoplasia maligna de rim, grau I1, estadio I'V, em que
consta que o autor realizou nefrectomia esquerda em outubro de 2019 e segue atualmente em tratamento oncoldgico desde abril de 2020, sem previsdo de
alta e tratamento oncoldgico por tempo indeterminado, fazendo pressupor que o autor ainda esteja incapaz para o trabalho (Anexo n. 02 — fls. 07 dos autos
principais), conforme segue:

Constou da r. deciso recorrida combatida descrita pelo Juizo a quo na, in verbis:

“...Destaco que a parte autora anexou aos autos documentag@o médica para a comprovacao de suas alegacdes acerca da gravidade de seu quadro de
saude.

De pronto, destaco que, face a documentago anexada aos autos, a parte autora possui qualidade de segurado em outubro de 2019 (fl. 02 do evento 12).
Por outro lado, no que se refere a documentag@o médica, verifico que a parte autora anexou aos autos laudo médico (fls. 07 do evento 02), sendo emitido em
15.09.2020 com diagndstico de neoplasia maligna de rim, grau 11, estadio I'V, em que consta que o autor realizou nefrectomia esquerda em outubro de 2019
e segue atualmente em tratamento oncoldgico desde abril de 2020, sem previsao de alta e tratamento oncoldgico por tempo indeterminado.

Nesse sentido, o estado de saude da parte autora exige pericia médica judicial para delimitagdio de sua extens?o, no entanto, considerando a evolugido do
quadro e o tipo de patologia e a data ainda a ser designada para a pericia, reputo cabivel a concesséo pretendida.

Em verdade, face aos requisitos legais previstos, este Juizo ndo determina a implantagdo de beneficio sem a devida pericia judicial médica, dado que se trata
de informag@o técnica absolutamente necessaria.

Nao obstante, vivemos em uma situagdo excepcional ocasionada pela pandemia do COVID 19 que ndo possibilita a imediata realizagdo da pericia como
outrora se fazia, e ha nos autos documentagao médica suficiente a indicar que, a0 menos neste momento, a parte autora encontra-se em situacao de satude
precaria que a impede de exercer atividades fisicas e laborais.

Nesse sentido, destaco, ainda, o artigo 4° da Lei 10.259/2001, in verbis:

Art. 4°. O juiz poderd, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Ora, o perigo na demora da prestagao jurisdicional reside no estado de satide da parte autora e sua necessidade de carater alimentar.

De modo que, excepcionalmente, face ao panorama atual e da analise ndo exauriente da documentagdo médica anexada aos autos, reconhego a
necessidade da implantagio do beneficio de auxilio doenga até a realizagdo da pericia judicial

Face ao exposto e ao que consta dos autos, considerando ainda que existem elementos que evidenciam a probabilidade do direito - na forma do disposto no
art. 300 do Cddigo de Processo Civil— defiro o pedido de tutela de urgéncia antecipatoria para determinar ao INSS que promova, no prazo de 10 (dez) dias,
a implantagdo do beneficio de auxilio-doenga em nome da parte autora.

Intime-se o requerido para cumprimento.

Em seguida, voltem conclusos imediatamente para designagio de pericia médica.

Por outro lado, apds a apresentacao do laudo pericial judicial venham os autos conclusos para analise da manutengéo da tutela concessiva....”

Assim, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a
conformagao das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, ¢ que sera possivel a concessdo de prestagao jurisdicional emergencial
sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatoria no curso regular do processo.
Como a concessao de medida liminar requer comprovagao primo ictu oculli do direito invocado, isto €, que se demonstre, sem necessidade de
aprofundamento nos elementos probatdrios, que ha verossimilhanga na alegagao, € forgoso concluir que a decisdo combatida ndo merece reforma, neste
momento.

Dessa forma, a0 menos em juizo de cognigao sumarissima, ndo estdo presentes a verossimilhanga da alegacdo e o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagao.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo de dificil
reparagdo.

Isso posto, indefiro a medida liminar pretendida pela autarquia previdenciaria, mantendo, por ora, a decisdo que concedeu a antecipagio da tutela, nos seus
exatos termos.

Intime-se a parte contraria para apresentar suas contrarrazoes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.

Traslade-se copia desta decisdo para os autos da ago principal.

Apbs, voltem conclusos para oportuna inclusdo em pauta.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001685-77.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210353
RECORRENTE:MARIADE LOURDES LOURENCO NUNES (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticdo do evento 23: Dé-se vista a parte autora da proposta de acordo ofertada pela CEF.
Apbs, tornem os autos conclusos.

0031700-69.2009.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210238
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
RECORRIDO:JOSE MARTUCCI (SP270844 - ANDRESSAALVES DOS SANTOS CANADO)

Considerando que restou prejudicada a tentativa de acordo, por auséncia de interesse da parte autora, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

Intime-se.

0002866-22.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210345

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ALFREDO MARQUES CALDEIRA (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARAL
AMORIM)

Peticdes dos eventos 28/29: Anote-se.
Apos, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

0000484-23.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210356
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO: WALDEMAR CASSIANO DOS REIS (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

Peticdes dos eventos 18/19: Anote-se.
Apbs, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

0040387-69.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210266
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL
RECORRIDO:JOAO CARLOS DE SOUZA (SP250295 - SIMONE PINHEIRO DOS REIS PEREIRA)

Coma vinda das contrarrazdes, retornem os autos ao arquivo sobrestado, conforme decisao do item 19.

0064794-76.2007.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210196

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERALANTONIO DETTA (SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) TAYNAN LUNA
SOARES DETTA (SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) GIUSEPPE DETTA NETO (SP131161 -ADRIANA LARUCCIA) ROSARIA
DETTA (SP131161 -ADRIANA LARUCCIA)

RECORRIDO: GIOVANNI DETTA (FALECIDO) (SP131161 - ADRIANA LARUCCIA)

Nio verifico a ocorréncia de prevengdo no presente feito.

Retornem os autos ao arquivo sobrestado, conforme decisao do item 25.

0018929-25.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210337

RECORRENTE/RECORRIDO: SERAFINA BELLANO BASTI (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 -
PAULO AMARALAMORIM)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Petigcdes dos eventos 33/34: Anote-se.
Apbs, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Peticdes dos eventos 29/30: Anote-se. Apds, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

0015811-41.2010.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210338

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: EDIVALDO FELIX BARRETO (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARAL
AMORIM)
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0009826-91.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210341
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SEVERINO TOME DA SILVA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

FIM.

0020438-88.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210336
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAQUIM DA CRUZ (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO,PR293402 - PAULO AMARALAMORIM)

Peticdes dos eventos 21/22: Anote-se.
Apds, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

0070800-02.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210195

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALMANOEL WALTER DEAZEVEDO MARTINS (SP115310- MANOEL WALTER
DEAZEVEDO MARTINS) NEUZA MARTINS BEZERRA (SP115310- MANOEL WALTER DEAZEVEDO MARTINS) SAMUEL
MARTINS OLIVEIRA (SP115310- MANOEL WALTER DEAZEVEDO MARTINS) ELISANGELA DE OLIVEIRA MOR (SP115310 -
MANOEL WALTER DEAZEVEDO MARTINS) WANDADEAZEVEDO MARTINS MASCARENHAS (SP115310- MANOEL
WALTER DEAZEVEDO MARTINS) EUNICE MARTINS AFANASIEV (SP115310- MANOEL WALTER DEAZEVEDO MARTINS)
ADILSON MARTINS DE OLIVEIRA (SP115310- MANOEL WALTER DEAZEVEDO MARTINS)
RECORRIDO:FLORENTINADEAZEVEDO MARTINS (FALECIDA) (SP115310- MANOEL WALTER DE AZEVEDO MARTINS)

Nao verifico a ocorréncia de prevengdo no presente feito.

Providencie a Secretaria o retorno dos autos ao Juizado de origem, para as providéncias necessarias a celebragio de acordo entre as partes, conforme
decisdo do item 31.

0023870-52.2009.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210333
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: GENARIO GOMES DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DEANDRADE RODRIGUES)

Peti¢do dos eventos 22/23: Primeiramente a parte contraria para manifestagao quanto a cessao do crédito objeto do feito noticiada.
Intime-se.

0002537-07.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210751

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: VERALDO DOS SANTOS (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO BIANCHI
FERREIRA DE CARVALHO)

Evento 16: Anote-se, conforme requerido.

Apds, retornem os autos ao arquivo, tendo em vista a prorrogacao da suspensao do julgamento dos RE’s 631.363 e 632.212 pelo prazo de 60 meses, a
contar de 12/03/2020, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em virtude de homologagao de Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de Planos
Econdmicos firmado no ambito da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165.

0003904-16.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209530
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RAFAEL BRISQUE NEIVA (RN006834- SHEYLA YUSK CUNHA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformiza¢ao de
interpretag@o de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 206, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve ser a data da entrada em exercicio do servidor ou os meses de Janeiro e Julho, nos
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termos dos arts. 10 ¢ 19, do Decreto n® 84.669/80”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000450-60.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELVECIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

Chamo o feito a ordem.

Observo que o STJ, quando da analise da ProAfR no REspn®1.831.371/SP,no ProAfR no REspn°1.831.377/PR e da ProAfR no REspn®
1.830.508/RS (Tema 1.031 - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,julgado em 01/10/2019, DJe 21/10/2019)
submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questdo atinente a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da
atividade de vigilante, exercida ap6s a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”.

Destaco, ainda, que 0 Acérddo determinou “a suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca
da questdo delimitada e tramitem no territdrio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais”.

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagdo daquela Corte ou desse juizo.
Intime-se. Cumpra-se.

0001901-96.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301198992
RECORRENTE:MARIZA VAZ DE SOUSA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O pedido de habilitagdo foi formulado em 19/08/2020, com a apresentagdo dos documentos necessarios. Devidamente intimado a manifestar-se acerca do
pedido de habilitagao, o réu quedou-se inerte.
Cumpre observar que as sucessores Selma Vaz de Sousa e Telma Vaz de Sousa Tenorio renunciaram em favor de Rita de Cassia Vaz de Sousa.
Sendo assim, encontrados todos os requisitos necessarios para tanto, defiro a habilitagdo da filha da falecida, RITA DE CASSIA VAZ DE SOUSA
(CPF 133.8000.348-88), nos exatos termos do artigo 1.829, do Cddigo Civil.
Retifique a Secretaria o polo ativo da presente demanda.

Assim, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento, observando-se, além das hipdteses de prioridades processuais, a ordem
cronologica de distribui¢ao recursal.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Peticiio do evento 20: Dé-se vista a parte autora da proposta de acordo ofertada pela CEF. Apos, tornem os autos conclusos.

0002803-67.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210348
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RICARDO SILVA TORREZAN (SP135247 - RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0002669-40.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210350
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SEBASTIAO ANTUNES DE OLIVEIRA (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

FIM.

0005459-55.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA FERNANDES SUSSAT (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

Vistos.

Peti¢do da parte autora (evento 82): Trata-se de pedido de reconsideracdo emrelag@o a acérddo proferido em sede de adequag@o decorrente de Pedido de
Uniformizag¢ao interposto pelo réu.

Verifico que o beneficio pretendido (aposentadoria por idade) foi indeferido (DER 02/09/2020), ao fundamento de estar a requerente recebendo beneficio
(168.717.654-7), desde 08/08/2014.

Sendo assim, antes de apreciar a peti¢do (evento 82), esclareca a requerente, fundamentando, seu interesse de agir em prosseguir com a presente
demanda.

Intime-se. Cumpra-se.
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0002512-91.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210752

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: VALERIA TERESINHA NOGUEIRA MANFREDI (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) CARLOS
GERALDO NOGUEIRA (SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) JOSE FERNANDO NOGUEIRA (SP 195957 -
ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) ANA MARIA NOGUEIRA IGNACIO (SP 195957 - ANDREA APARECIDA
BERGAMASCHI) ROSANA AMELIA NOGUEIRA PRUDENCIO (SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) CARLOS
GERALDO NOGUEIRA (SP 126359 - HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) JOSE FERNANDO NOGUEIRA
(SP126359- HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) ROSANA AMELIA NOGUEIRA PRUDENCIO (SP 126359 -
HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) ANA MARIA NOGUEIRA IGNACIO (SP 126359 - HAROLDO BIANCHI
FERREIRA DE CARVALHO) VALERIA TERESINHA NOGUEIRA MANFREDI (SP 126359 - HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE
CARVALHO)

Evento 17: Anote-se, conforme requerido.

Apos, retornem os autos ao arquivo, tendo em vista a prorrogacédo da suspensdo do julgamento dos RE’s 631.363 e 632.212 pelo prazo de 60 meses, a
contar de 12/03/2020, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em virtude de homologag@o de Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de Planos
Econdmicos firmado no ambito da Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165.

0003259-84.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210813
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TEREZINHA PASQUETO DIMAS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Chamo o feito a ordem.

Em ambito recursal, a parte autora sustenta que realizou o pagamento das contribui¢des previdencidrias referentes ao periodo de 01/05/2014 a 01/05/2018,
bem como trouxe copia das GP S’s do periodo (anexos 34/35).

Contudo, ao analisar as guias apresentadas pela parte autora, verifico que a mesma inicialmente efetuou recolhimentos sob o NIT 21027067591 (fls. 01/04
do anexo 35), mas a partir da competéncia de 12/2014, passo a efetuar recolhimento sob o NIT 21027067311 (fls. 05 e ss. do anexo 35).

Evidencia-se, desta forma, que a parte autora efetuou recolhimentos de forma equivocada em NIT diverso, motivo pelo qual, antes da analise do seu
recurso inominado, se faz necessaria a retificagdo dos dados do CNIS.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncias dos presentes autos e concedo o prazo de 90 (noventa) dias para que a parte autora providencie a
regularizagdo dos dados do CNIS junto ao INSS (artigo 29-A, § 2°do Decreton®8.213/1991).

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0002133-50.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210352

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:APARECIDA DE SOUZA FRANCO (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARAL
AMORIM)

Eventos 23/24: Anote-se.
Peti¢do do evento 22: Dé-se vista a parte autora da proposta de acordo ofertada pela CEF.
Apbs, tornem os autos conclusos.

0001823-97.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210323
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO FELIPE (SP395770 - MARIA APARECIDA CARDOSO)

Peticdes acostadas aos autos nos itens 49/52: Anote-se.

0000157-87.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMANCIO BARBOSA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensdo da tramitagdo das a¢des relacionadas ao pedido de
revisdo de beneficio previdenciario, mediante a somatoria dos salarios de contribuigdo das atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o
advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base (Tema 1070), determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do
referido Tribunal.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.
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0008285-68.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301205301
RECORRENTE: LARISSA EMANUELY QUIUDEROLI CHRISOSTOMO (SP385235- MARADONO GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso onde se discute a concessao de auxilio-reclusao.

No entanto, o processo ndo se encontra em termos para julgamento considerando que a matéria refere-se ao tema n° 896/STJ, com determinago de
suspensdo de todos os processos envolvendo a mesma questio:

“QUESTAO DE ORDEM PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE CONFRONTO
COM A COMPREENSAO FIXADA PELO STE. ADMISSAO DO RITO. SUSPENSAO DE TODOS OS CASOS IDENTICOS NO
TERRITORIO NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM.

1. O STJ definiu 0 Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: "Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de
afericdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento & prisdo é a auséncia de renda, € néio o tltimo
salario de contribui¢do."

2. Com o esgotamento desta instancia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinario interposto na origem pelo INSS subiu ao Supremo
Tribunal Federal, onde o recurso foi provido monocraticamente, pois, segundo o Relator, Ministro Marco Aurélio de Mello (ARE 1.122.222), aplica-se o
entendimento, fixado sob o rito da repercussao geral, de que "a renda do segurado preso € a que deve ser utilizada como parametro para a concessao do
beneficio e ndo a de seus dependentes."

3. Essa situagdo tem causado duvidas sobre a aplicaco da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter ela sido ou ndo suplantada pela
decisdo monocratica do Min. Marco Auréliono STF.

4. A duvida, a ser respondida com a admisséo do rito de revisdo da tese repetitiva, ¢ se o STJ teria negado a compreensao do STF, fixada em Repercussao
Geral, de que a aferi¢cdo da compatibilidade da renda do segurado com o patamar legal deve considerar o tiltimo salario por ocasido do recolhimento a
prisdo.

5. A proposta é, pois, a revisdo, em sentido amplo, do tema repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequa-la a compreensdo do STF ou
reafirme seu teor.

CONCLUSAO

6. Questdo de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S ¢ 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ 0 REsp 1.842.974/P R aorito da
revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢@o delibere sobre sua modificag@o ou sua reafirmagao.
7. Determina-se a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao delimitada pelo Tema 896/STJ e que
tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015)” (grafei).

Nesse quadro, determino o sobrestamento do feito até fixag@o da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.

0037615-50.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210224
RECORRENTE:EXPEDITO ALVES DOS SANTOS (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Item 51: O feito sera inserido em pauta de julgamento no més de fevereiro de 2021, do que serdo as partes novamente intimadas.

Intime-se

0000266-97.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210357
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI)
RECORRIDO: VICENTE JERONCIO DE MORAIS (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

Petigcdes dos eventos 25/26: Anote-se.
Apbs, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

0001208-70.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210235
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GRINAL GERMANO NEPOMUCENA (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN,
SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.
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E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagdo de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

A redagdodoart. 68, § 4°, do Decreto 3.048/99 dada pelo Decreto 8.123/2013 pode ser aplicada na avaliagado de tempo especial de periodos a ele
anteriores, incluindo-se, para qualquer periodo: (1) desnecessidade de avaliagdo quantitativa; e (2) auséncia de descaracterizagdo pela existéncia de EPI.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Peticdes dos eventos 26/27: Anote-se. Apos, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

0008561-88.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210342

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANGELO RAFFAELE RASO (SP111457-ADILSON TSUYOSHI FOKAMISHI, SP226999 - LUIZ VIEIRA DE
AQUINO, SP368040 - ALEXANDRE DE PINHO)

0000205-37.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210358

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA SONIA SILVESTRE PEDROLONGO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 -
BRAZ EID SHAHATEET)

FIM.

0069324-26.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210335

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JUDITH MOREIRA FONSECA (SP076393 - ELIETE MARISA MENCACI SARTORE) WASHINGTON SYLVIO
FONSECA (SP076393 - ELIETE MARISA MENCACI SARTORE)

Peti¢do do evento 32: Indefiro o pleito de desarquivamento dos autos para regular prosseguimento do feito, pois, na ADI 5090, foi deferida medida cautelar
para “determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”.
Assim, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

0000985-45.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210838
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KARINA LUCIAZAMONELLI (SP363364- ANDRE FELIPE BIANCONI QUEBEM)

Vistos,

Observando-se o quadro probatorio acrescentado apds a conversao em diligéncia (eventos 52 e 62, sobertudo), concedo a tutela proviséria de urgéncia,
para o fim de determinar ao INSS o restabelecimento da de aposentadoria por invalidez concedida na sentenga, com DIP a contar de 01.11.2020.
Oficie-se para tal fim, estabelecendo-se prazo de 15 (quinze) dias para cumprimento, sob pena de fixagdo de multa diaria.

A guarde-se, no mais, o julgamento do recurso em sessao ordinaria, a ser realizado em 21.01.2021, quando todos os elementos do feito serdo reavaliados por
toda a Turma.

Cumpra-se.

Intimem-se.

0012838-47.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210340
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NILSON MANOEL DE ANDRADE (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

Peti¢des dos eventos 22/23: Anote-se.
Apds, retornem os autos ao arquivo sobrestado.
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0003683-58.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209756
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDETE DA SILVA SANTOS (SP 137928 - ROSIMEIRE NUNES SILVA MOREIRA)

Ante todo o exposto, indefiro o pedido de concessao de efeito suspensivo ao presente recurso.
Outrossim, intime-se a parte contraria para manifesta¢do no prazo de dez dias.

Cumpra-se. Publique-se.

0000121-36.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210359
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:ALCIDES BUGALHO GOMES (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

Peticdes dos eventos 17/18: Anote-se.
Apds, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

0005793-71.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP370115 - GABRIELA LAPAARAUJO DE BRITO ALVES)

Tendo em vista a deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensdo da tramitag@o das agdes relacionadas ao
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢do da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma
de fogo (Tema 1.031), determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Siao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio preencheu as condi¢cdes para a aposentadoria em cada atividade dese mpenhada, de
forma que descabida a soma dos salarios de contribuicio ante o nio preenchimento dos requisitos legais. E o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14,
11, da Resolucgéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia
pela Turma Nacional de Uniformiza¢fio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c)
emincidente de resolu¢fo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No
caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com aseguinte questio submetida a julgamento:
“Possibilidade, ou nio, de sempre se somar as contribui¢des previdencidrias para integrar o salario-de-contribui¢ao, nos casos de
atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” Diante
disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002530-08.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TOLENTINO CARNEIRO NETO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0003053-56.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINETE TENORIO CAVALCANTE VAZ (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0000097-84.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210510
RECORRENTE:JOAO CARLOSANELLI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000403-77.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIMAR LIMA SARAIVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.
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0001207-23.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210114

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO ROBERTO GONCALVES DA FONSECA (SP237535 - FERNANDO DINIZ BASTOS, SP 185697 - TANIA
CRISTINA CORBO BASTOS)

Trata-se de a¢do ajuizada em face do INSS, em que se discute a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario mediante a soma dos salarios-
de-contribui¢do quando as atividades concomitantemente desempenhadas, eliminando-se a proporcionalidade prevista no inciso 11, “b” do artigo 32 da Lei
n°8.213/91

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

Verifico que a Primeira Se¢@o do C. STJ, em 06/10/2020, proferiu decisdes nos autos dos REsp 1870793/RS, REsp 1870815/PR ¢ REsp 1870891/PR, de
Relatoria do Ministro Sérgio Kukina, admitidos como representativo de controvérsia, nas quais foi determinada a suspensdo de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territdrio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixa¢do da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0005158-74.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210343

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ILKAAPPARECIDA FAVERO (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO,PR293402 - PAULO AMARAL
AMORIM, SP281476 - RAFAEL LUCAS GARCIA)

Petigcdes dos eventos 19/20: Anote-se.
Apbs, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

0001837-47.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210818
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA SELMA MARASSIPERAN (SP103220- CLAUDIA STELAFOZ)

Chamo o feito a ordem.

Observo que 0 STJ, quando da analise da ProAfR no REsp n° 1.870.793/RS (Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
06/10/2020, DJe 16/10/2020) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questao atinente a “'P ossibilidade, ou ndo,
de sempre se somar as contribuigdes previdencidrias para integrar o salario-de-contribui¢@o, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein.
8.213/91), apos o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base”.

Destaco, ainda, que 0 Acérddo determinou a “suspensao da tramitagdo, em todo o territorio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a questdo ora afetada (art. 1.037,11,do CPC)”.

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagéo daquela Corte ou desse juizo.
Intime-se. Cumpra-se.

0000688-53.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210197

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) SEBASTIAO CACHOLI TEIXEIRA FILHO
(SP229341 - ANAPAULA PENNA BRANDI) ROSEMEIRE DA COSTA TEIXEIRA DO NASCIMENTO (SP229341 -ANA PAULA
PENNA BRANDI) ROSANA APARECIDA DA COSTA TEIXEIRA (SP229341 - ANA PAULA PENNA BRANDI) RODRIGO
APARECIDO DA COSTA TEIXEIRA (SP229341 - ANAPAULA PENNA BRANDI) RONALDO DA COSTA (SP229341 - ANA
PAULA PENNA BRANDI)

RECORRIDO:ILZA MARIA TEIXEIRA (FALECIDA) (SP229341 - ANAPAULA PENNA BRANDI)

Nao verifico a ocorréncia de prevenc@o no presente feito.

Aguarde-se a oportuna inclus@o do feito em pauta de julgamento, de que serdo intimadas as partes.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Peticio do evento 21: Dé-se vista a parte autora da proposta de acordo ofertada pela CEF. Apés, tornem os autos conclusos.

0002849-56.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210346
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARILENA HERRERA (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0002824-43.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210347
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:IDO DE CAMPOS (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

FIM.

0012736-76.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA MARIA DE SOUZA (SP146314- ANTONIO BARBOSA DOS SANTOS)

Item 76: Intime-se o INSS para que, no prazo de cinco dias, manifeste-se sobre a proposta de conciliagdo da parte autora. Intimem-se.
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0061509-94.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: UILSON FRANCISCO DOURADO (SP371600- AUDREY RAMIRA DA CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de peticdo apresentada pela parte autora, informando que a intimagao referente a decisdo inadmitiu seu pedido de uniformizagao foi efetuada na
pessoa de causidico diverso.

Compulsando os autos, verifico que, de fato, a parte autora juntou substabelecimento sem reserva de poderes anteriormente a publicagio da decisdo
(evento n. 46), de modo que a intimag@o nao foi valida.

Diante do exposto, devolvo o prazo recursal a parte autora.

Intimem-se.

0045874-05.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSIVALPEREIRADOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ devida a devolugio dos valores recebidos em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser
posteriormente revogada.
E o breve relatdrio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizago de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discuss@o levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692 (PET 12482/DF - RESP 1401560), cujo caso piloto esta
pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:
“TESE FIRMADA QUE SE PRETENDE REVISAR:A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢do a devolver os beneficios
previdencidrios indevidamente recebidos”.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003947-84.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210200
RECORRENTE: WILSON TOLDO (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Verifico que na pega de evento 31, muito embora conste “Pedido de Uniformiza¢@o” no respectivo cadastro, trata-se de embargos de declaragdo opostos
em face do acdrdio proferido (evento 27).

Remetam-se os autos & Turma Recursal para apreciag@o do recurso a ela dirigido.

Cumpra-se.

0043580-29.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210319
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
RECORRIDO:MARIA JOSE SANCHES (SP192221 - GLAUCIA ZAPATA FREIRE)

Considerando que restou prejudicada a tentativa de acordo, por auséncia da manifestag@o de interesse da parte autora, retornem os autos ao arquivo
sobrestado.

Intime-se.
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0002624-36.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210351
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA MARQUES CANDIDO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Peti¢do do evento 22: Dé-se vista a parte autora da proposta de acordo ofertada pela CEF.
Apbs, tornem os autos conclusos.

0003561-55.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210586

RECORRENTE:NADIAALVES PEREIRA (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP 160929 - GUSTAVO
CABRALDE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo foram corretamente analisadas suas condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necesséaria emrazio
da elevada estigmatizagéo social que recai sobre portadores do virus HI'V, além de a nova redag@o do § 5° do artigo 43, da Lein®8.213/91, dispensar o
portador do HIV da avaliagdo referida no § 4°, do mesmo dispositivo legal.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;
(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagio,
que assim dispde:

“Comprovado que o requerente de beneficio € portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de
forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagao social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Emrelago ao paragrafo 5° do artigo 43 da Lei8.213/91, acrescentado pela lei 11.847/2019, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo
alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra no
obice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva
apreciagao do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001902-06.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210592
RECORRENTE:JANDIRA VENDRAMINI DE SOUZA (PR015263 - MARCOS DE QUEIROZ RAMALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que sua incapacidade néio ¢ preexistente ao reingresso no Regime Geralde Previdéncia Social, razio pela qualrequer a
reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdio recorrido.
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§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de U niformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, mvidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos, além do preenchimento do requisito da qualidade de
segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valorag¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que est4 dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001221-94.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210580

RECORRENTE:OSWALDO DE GODOY BUENO JUNIOR (SP189159- ALCIDES DA SILVA, SP171807 - WILLIAM JACQUES
RUIZ SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas suas condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria emrazio da elevada
estigmatizacdo social que recaisobre portadores do virus HIV, além de a nova redagéo do § 5° do artigo 43, da Lein®8.213/91, dispensar o portador do
HIV da avaliagao referida no § 4°, do mesmo dispositivo legal.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;
(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 78, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao,
que assim dispde:

“Comprovado que o requerente de beneficio € portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de
forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagao social da doenga”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
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do recurso.

Ademais, a legislacdo previdenciaria tem aplicagdo imediata, em atengao ao principio do tempus regit actum. Assim, correto o ac6rdao, nos
seguintes termos, “Quanto a alteragao legislativa mencionada pelo autor na peti¢do do arquivo 38, verifico que ela € posterior a cessagao de seu beneficio
que se deu em 11/04/2018. Considerando que no direito previdenciario, aplica-se a norma vigente no momento do ato, ndo deve ser aplicado o paragrafo 5°
do artigo 43 da Lei8.213/91, tendo em vista que foi publicada em 19/06/2019”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002227-24.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURIDES MARIA MARZICO SILVA (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ocorréncia da coisa julgada, pelo que requer a reforma do julgado, com a consequente extingdo do feito sem o julgamento do
mérito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso no deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciacdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{zO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material
direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na Orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagio especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N4o cabe incidente
de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag¢2o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000680-58.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BATISTA DE ALMEIDA - ESPOLIO (SP307811 - SIMONE APARECIDA DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo € possivel o recebimento conjunto das rendas do trabalho exercido e do beneficio previdenciario por incapacidade.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 1.013, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo entre o indeferimento administrativo e a efetiva implantagao de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez, mediante decisdo judicial, o
segurado do RP GS tem direito ao recebimento conjunto das rendas do trabalho exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade laboral, e do
respectivo beneficio previdencidrio pago retroativamente”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029288-19.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210518
RECORRENTE:ANSELMO LUIZ PINA (SP191223 - MARCELO ASSIS RIVAROLLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que a doenga (nefropatia grave) que lhe acomete independe de
caréncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagéo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€m a ver com o caso concreto, uma vez que a
improcedéncia se deu em virtude da auséncia da qualidade de segurado, que ndo se confunde com a caréncia. Da leitura dos autos € possivel perceber que
se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica
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apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO
ADEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo
n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001460-47.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO DA SILVA (SP131014- ANDERSON CEGA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ndo restou comprovada a incapacidade laboral da parte autora, pelo que requer a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisao
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida e valorada nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000881-17.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210577
RECORRENTE: MARIA JOSEFINADOS SANTOS (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio fazjus ao beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que ndo ¢ incapaz para toda e
qualquer atividade.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.
§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova pericial produzida e valorada nos autos.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valorag¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012960-45.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210583

RECORRENTE: JOSE LUIS DA SILVA (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 -ADRIANO DE CAMARGO
PEIXOTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio fazjus ao beneficio de auxilio-acidente, uma vez que nao foi constatada incapacidade para
o trabalho.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.
§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida e valorada nos autos.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformiza¢ao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N#o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003267-32.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA MARIA DE LIMA (SP375998 - EFRAIN DA SILVA LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portadora de doenga/lesdo que lhe acarreta incapacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
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confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o ac6rddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acordao paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052455-02.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210541
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIAALVES DA SILVA FERREIRA (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que preenche os requisitos necessarios a concessio do beneficio de auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma valido, com a devida identifica¢@o do processo em que proferido, ou nao for
juntada copia do acdérddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nio esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS, E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE

CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretaco de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001594-13.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210520

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE CARLOS FOENTES (SP361893 - RITA CATARINA DE CASSIAPRADO, SP338513-ADECIMAR DIAS DE
LACERDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a incapacidade da parte autora € preexistente ao seu (re) ingresso ao RGP S, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos, bem como ao histdrico contributivo da parte autora.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4ao se conhece de incidente de uniformizagado que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019351-82.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210587
RECORRENTE:ALMIR MOZAS (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a “auséncia de previsdo na Lein®8.213/1991 ndo impede a concessao do auxilio-acidente ao contribuinte
individual, pois a contribui¢do que financia esse beneficio ndo ¢ da responsabilidade dos segurados”.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justia;
(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.
No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 201, julgado pela TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“O contribuinte individual ndo faz jus ao auxilio-acidente, diante de expressa exclusdo legal.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciiria de Sao
Paulo. Alega, em sintese, que é portador de doenca que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado. K o breve
relatorio. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretacéio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdio
recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei
federal entre a decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funco institucional da
Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, em razio da demora na liberacéio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJ e
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos. Ora, a vedacio ao
reexame de provanio impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de
Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO.
INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informacdes na qualificacio dos noivoes, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é papel da
TNU dizer que essaou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva
pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢io do
direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria
aSumula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stimulan. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacio que
implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO
ADMITO o pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0007703-46.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210545
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DEARAUIJO (SP186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044195-96.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210589
RECORRENTE:JOSE ROBERTO VIEIRA DO NASCIMENTO (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054385-55.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210543
RECORRENTE:SAMIRA OLIVEIRA ELASSAL (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001085-60.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210546
RECORRENTE:MARIO AUGUSTO MARTINS (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004891-75.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210591
RECORRENTE:MARCOS FERRAZ DE OLIVEIRA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005065-96.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210590
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA LUIZA OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000294-57.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210548
RECORRENTE:ISABEL DE FATIMA OLIVEIRA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000609-16.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210547
RECORRENTE: MARIA CLARETE BIFE DE OLIVEIRA (SP251766 - ALITT HILDA FRANSLEY BASSO PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031926-59.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210544
RECORRENTE:ELIANA APARECIDA FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002561-51.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210525
RECORRENTE:FABIO CONCEICAO DA SILVA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretaca o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser portador de doenca que lhe acarreta incapacidade para o trabalho.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V,“a” e “b”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que proferido, ou nao for
juntada copia do acérddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS, E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretaco de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034490-74.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210519
RECORRENTE:INALDO PEREIRA DANTAS (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, preliminarmente, cerceamento de defesa ao argumento de que a pericia ndo foi realizada por um cardiologista. No mérito, sustenta ser portador de
HIV, que, aliado as suas condi¢cdes pessoais, lhe conferem o direito a percepgao do beneficio de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Afasto a preliminar arguida uma vez que a pericia foi realizada por especialista em cardiologia.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretac@o a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
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No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdrddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto, uma vez que nao
esta demonstrado nos autos que a parte autora ¢ portadora de HI'V. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem
conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag@o da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO
ADEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugédo
n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005654-48.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO CORDEIRO DE SOUZA (SP077761 - EDSON MORENO LUCILLO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo fazjus a extensdo do periodo de graca a que se refere o artigo 15, §1°, da lei 8.213/91, uma vez que ndo
possui 120 contribuigdes sem a perda da qualidade de segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagéo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. G. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado, uma vez que, de acordo com o parecer da
contadoria judicial (evento 25) a parte autora possui 120 contribuicdes sem a perda da qualidade de segurado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se
pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acérdao paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003087-31.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRO GENTILPIOVAM (SP210858 - ANGELA ADRIANA BATISTELA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo fazjus a beneficio por incapacidade, uma vez que ndo foi detectada incapacidade para as suas atividades
habituais.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisao
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida e valorada nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
mnegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004696-90.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210517
RECORRENTE:DEUSDEDITDIAS AMARAL (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ndo ocorréncia da coisa julgada, pelo que requer a reforma do julgado, com a consequente procedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
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sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciacio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{zO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material
direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na Orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagio especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N4o cabe incidente
de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag¢2o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000551-79.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210550
RECORRENTE:ED CARLOS DA BOA MORTE (SP250725- ANDREA APARECIDA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, preencher todos os requisitos necessarios a concessao do beneficio de auxilio-doenga e sua conversdo em aposentadoria por
invalidez.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federalndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Ndo tem repercussdo gerala controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessio do beneficio previdenciario do auxilio-doenga.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003730-53.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210599
RECORRENTE:DELZUITA DE JESUS PEREIRA RODRIGUES (SP086782 - CARMELINA MARIA DE CAMARGO CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, preencher todos os requisitos necessarios a concessao do beneficio de auxilio-doenga.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral,
sendo a seguinte questao submetida a julgamento:
“Nao tem repercussdo geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessao do beneficio previdenciario do auxilio-doenca. ”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009198-21.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210527
RECORRENTE:APARECIDA CONCEICAO PEREIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ¢ portador de doenga que lhe causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatéria, mvidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
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00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

I1 — Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Reptblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo
ponto de A coérdao proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — € este o
ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituig@o, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou ulltima instancia™).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMU LTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art.
894,11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894,11) -,a
interposi¢do alternativa de incidente de uniformizago de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da
unirrecorribilidade, a interposi¢do simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordindrio somente serd cabivel, em tese, contra o futuro
acdrdio que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STE, ARE 850.960-AgR/SC, Rel Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformiza¢&o ndo autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdio, a parte tinha a op¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagdo, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagado ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢@o simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violag@o ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora nio seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso
de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, € certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acérdao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entélo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de
ultima instancia. Desta forma, a interposi¢ado do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade
recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de
Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS
RECURSAISNAINSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM
AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe
28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do
NCPC, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido
dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacgo e (i) NAO ADMITO o
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se.
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0013820-49.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210584
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON NAVARRO (SP223691 - EDSON NAVARRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizacéo (regional e nacional) de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que detinha a qualidade de segurado na condi¢do de segurado
facultativo de baixa renda.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigcao de trechos do relatorio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdao paradigma referente ao pedido de
uniformizagio regional diz respeito & “inexisténcia de recadastramento no CadUnico”. J4 o pedido de uniformizagao nacional refere-se & “auséncia de
atualizagdo do CadUnico”. No entanto, a matéria dos autos é outra: trata-se da ndo validagao das contribuicdes pelo IN'SS.

Ora, a solu¢do juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretaco de Lei(Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acérdio paradigma.”

11— Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo
ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e sé por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o
ponto nodal do principio — a interposi¢@o concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposigdo de recurso, nio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tnica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformiza¢o de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acorddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art.
894,11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre em relagio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894,11) -,a
interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da
unirrecorribilidade, a interposi¢do simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro
acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
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Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem,
recurso ordinario da deciso impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizag@o nio autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdio, a parte tinha a op¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizacao de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizag@o, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagao ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagao ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso
de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordindria, € certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acérdao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdlo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de
ultima instancia. Desta forma, a interposi¢ao do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade
recursal, 0 que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de
Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS
RECURSAIS NAINSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM
AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe
28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do
NCPC, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido
dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio e (i) NAO ADMITO o
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301002483

DECISAO TR/TRU -16

0004639-10.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208767
RECORRENTE:AGOSTINHO CASSIANO MOREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o pedido de habilitagdo dos herdeiros deve ser considerado valido, eis que a lei infraconstitucional ndo determina prazo para tal
providencia, de forma que a extingdo do processo, sem julgamento de mérito, ofende principios constitucionais.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da
Constituigdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢@o do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONALINDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts.
14, inc. 11 e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7° IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001403-29.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIAJOZE VIEIRA DOS SANTOS (SP265200- ADRIANA REGUINIARIELO DE MELO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de U niformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, mvidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 045):

“Dessa forma, observo que ndo ha constata¢io de incapacidade da parte autora para sua atividade laboral atual, e anteriormente exercidas. Nao fazendo
jus, portanto, ao beneficio por incapacidade”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag¢@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Suimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053764-58.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208766
RECORRENTE:NATALICIO BARBOSA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ter direito a que sejam aplicados reajustes mensais ao seu beneficio de aposentadoria ou, no caso de reajustes anuais, que seja feito o
pagamento de todas as diferengas relativas as corre¢des que o INSS ndo fez.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituigdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta & ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢@o do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SU MULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, c/c arts.
14, inc. 11 e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002051-14.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208224

RECORRENTE:OSVALDO MARTINS DOS SANTOS (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167- PAULO
RODRIGUES FAIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugio n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao do beneficio previdenciario pleiteado.

E o breve relatdrio.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/12/2020  73/1688



Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral,
sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“A questao da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposicao aos agentes nocivos a satde ou integridade
fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da Lein. 8.213/1991,
tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixadono RE n. 584.608, rel. a
Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003859-46.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RENOVATO DA SILVA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, cerceamento de defesa por violagdo dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, por negativa de prestagao
jurisdicional, vicio que néo foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de declarag@o. Quanto ao mérito, sustenta que foram preenchidos os
requisitos legais para concessao do beneficio previdenciario pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federalndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 660 e 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

660 - “Violagao dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicacdo das
normas infraconstitucionais. Extensdo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”

852 - “A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condigdes especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a satide ou
integridade fisica, para fins de concessdo ou revisao de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da Lein.
8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE n.
584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0042232-87.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210259
RECORRENTE:RITADE CASSIA DA SILVA (SP212823-RICARDO DOS ANJOS RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que:

“Conforme se verifica nos documentos anexos aos autos e prova pericial realizada, a recorrente possui cegueira TOTA L no olho esquerdo e visdo reduzida
em olho direito, o que incapacita para seu trabalho de modo permanente.

Assim, resta incontroverso que a autora se encontra incapacitada de modo TOTAL E PERMANENTE para o trabalho, conforme ilustrado alhures.”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAQ:DANO MORAL. I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo
ndo provido. (STFE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
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EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o ac6rddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentacdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o ébice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000062-84.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210231

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CELIO DE PAULA SOUZA (SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES, SP268688 - ROBERTO APARECIDO
RODRIGUES FILHO, SP221889 - SIDIELAPARECIDO LEITE JUNIOR, SP152365- ROSANA RUBIN DE TOLEDO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAQ:DANO MORAL. I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo
ndo provido. (STFE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 048):

“Ha micio de prova material pelo periodo compreendido entre 1971 e 1992, todavia consta dos autos o registro de contrato de trabalho urbano nos periodos
de 03/10/1988 a 05/06/1992, de 01/11/2007 a 31/08/2010, e de 01/03/2011 sem data de saida e com correspondéncia no CNIS, em empresa urbana Mori
Radiadores Ltda. (fl. 89, do evento 02 e evento 19).

A afirmag@o do autor e das testemunhas de que os vinculos urbanos em realidade foram executados como atividade rural de lavoura ndo sio suficientes
para afastar o conteudo da prova documental apresentada, principalmente o registro atual com correspondéncia no CNIS (evento 19). A declaragdo de que
o proprietario da empresa empregadora também ¢ o proprietario do sitio onde o autor estaria exercendo a atividade rural atual ndo ¢ suficiente para
caracterizar o trabalho rural, assim como também ndo ¢ possivel desconstituir os registros em CTP S, com base apenas em prova testemunhal.

Assim, somente ¢ possivel reconhecer como tempo de atividade rural o periodo de 01/01/1971 a 02/10/1988.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0055534-86.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210642
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAO FERNANDES DE OLIVEIRA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo coma doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia ttil seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias Uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze)
dias uteis, a contar da publicag@o do acérddo recorrido (e ndo de eventual publicacdo de ata de julgamento).

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 31/07/2020, data do primeiro dia util subsequente a publica¢do do acérdio recorrido no Didrio Eletronico
da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 18/09/2020, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 28/08/2020.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5003601-86.2017.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GLAUCIA MENEZES DA SILVA (SP289648 - ANTONIO RAFAELFALCAO CORREA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagdo
exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na
forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nao
cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstracdo formal e fundamentada, em capitulo autonomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo
Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2006 EMENT
VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ nvidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag@o especifica das circunstincias que evidenciem, no caso
concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035do CPC,
requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000626-44.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208156
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA CRISTINA MANGABA (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, preliminarmente, cerceamento de defesa por violagao dos principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa, em razao do indeferimento
da pericia técnica requerida. Quanto ao mérito, sustenta, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessdo do beneficio previdenciario
pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 660 e 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

660 - “Violagao dos principios do contraditdrio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicacdo das
normas infraconstitucionais. Extensao do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”

852 - “A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos a satide ou
integridade fisica, para fins de concessdo ou revisao de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da Lein.
8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE n.
584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006165-12.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210170
RECORRENTE: ORNILDO DE SOUSA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de calculo ndo reflete a recomposicéo do valor real do beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordio que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicadvel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao
ambito infraconstitucional. 11 — O exame da questo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercusséo geral. 111 — Repercussdo geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-
2015PUBLIC 29-06-2015).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040189-17.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELMA FARIAS DEALBUQUERQUE (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
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Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, que “seja dado provimento ao presente recurso extraordinario, devendo ser reformado o V. acérdio proferido pela Egrégia Turma
Recursal, deferindo ao final a manutengéo do restabelecimento do auxilio doenga desde 16/03/2017 por ser medida de inteira JUSTICA!”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung¢@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria é imodificadvel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 061):

“Realizada pericia no juizo de origem, o Sr. Perito concluiu pela incapacidade da recorrida na data da pericia judicial, em 10.10.2017, em razdo de patologia
em discos lombares. A firmou, ainda, que a patologia se manifesta na forma de crises algicas, podendo manter-se assintomatica por meses, impossibilitando
a determinag@o de incapacidade pregressa a data da realizagdo da pericia.

Assim, ndo ha nos autos elementos que evidenciam a incapacidade da parte recorrida antes da realizagdo da pericia médica judicial.".

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretenso é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, nio hd espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001304-89.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301211012

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILVA MARIA MAGNO MIRANDA (SP 151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ndo foram preenchidos os requisitos legais para concesséo do beneficio previdenciario concedido nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discuss@o levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Verificag@o dos requisitos legais necessarios para concessao de beneficio previdenciario”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo. Pugna, em sintese, pelo reajustamento da
renda mensal de seu beneficio previdenciario pela aplicacdo das diferencas decorrentes dos reajustes aplicados aos tetos dos salarios de
contribuicfio/beneficio por forca das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102,
111, “a”, da Constituicfio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em Unica ou ultima ins tincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, o artigo 1.030, I, do
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Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao
Tema 568, em cujo caso piloto o0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a
julgamento: “Reconhecimento, por via judicial, do direito a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicio e a renda mensal
inicial dos beneficios previdenciarios”. Nessa esteira, foi aprovada a tese abaixo transcrita: “A questio do direito a revisio da renda mensal
do beneficio previdencidrio em equivaléncia aos indices de reajuste aplicados aos limites maximos, ou tetos, dos salarios-de-contribuicéo,
disciplinados nas Emendas Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a elase atribuem os efeitos da
auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”. Diante
disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000650-17.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210206
RECORRENTE:JOAO RILLO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002803-89.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210181
RECORRENTE: EVA PAIXAO MOREIRA SANTOS (SP018454 - ANIS SLEIMAN, SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0024424-35.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210169
RECORRENTE:ADEMAR TREVISAN (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, a inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de célculo ndo reflete a recomposi¢éo do valor real do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao
ambito infraconstitucional. IT — O exame da questao constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. I11 — Repercussdo geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-
2015PUBLIC 29-06-2015).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
dorecurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte AUTORA contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que a alteracio
normativa oriunda da M P 664/2015, transformada na Lei 13.315/2015, devera ser declarada inconstitucional, de modo a afastar sua
aplicabilidade, para que o beneficio de pensio por morte seja concedido em cariter vitalicio. E o breve relatério. Decido. O recurso nio
deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢cio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima ins tincia, quando a decisdo re corrida contrariar dis positivo da
Carta M agna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razées recursais demanda, em primeiro plano, a
interpretaciio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a
exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario nfio se presta ao exame de
questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem
constitucional. Neste sentido esta sedimentada a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal: Ementa: Agravo regimental em recurso
extraordinario. 2. Direito Previdenciario. 3. Pensio por morte. Vitaliciedade. Impossibilidade em face da dicio da M edida Proviséria 664
de 2014, convertidana Lei 13.135/2015. 4. M atéria infracons titucional. Ofensa reflexa a Constituicio Federal. Necessidade de reexame do
acervo probatério. Simula 279. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisfio agravada. 6. Agravo regimental a
que se nega provimento. (RE 1101295 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Orgio julgador: Segunda Turma, Julgamento:
29/06/2018, Publicaciio: 01/08/2018) EMENTA: DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO.DANOS MORALIS.
DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da anilise de
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legislacio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso
extraordinario, considerada a dis posicéo do art. 102, I11, “a”, da Lei M aior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425
AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-
10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EM ENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Pre questionamento. Auséncia.
Direito Civil e do Consumidor. Cadastros de restricio ao crédito. Inscri¢co indevida. Dano moral. Dever de indenizar. Auséncia de
repercussiio geral. Valor. Fixacdo. Legislaciio infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.
Precedentes. 1. Ndo se admite o recurso extraordinario quando os dispositivos constitucionais que nele se alega violados nio estio
devidamente prequestionados. Incidéncia das Stiimulas n°s 282 e 356/STF. 2. A Corte de origem concluiu, com base nalegislacio
infraconstitucional e nos fatos e nas provas dos autos, que restaram demonstrados os pressupostos legais da responsabilidade civil, bem
como que o agravante tinha o dever de indenizar a agravado pelo dano moral por ela sofrido, uma vez que se teria caracterizado como
indevida e abusiva ainscri¢io de seu nome em cadastros de restricfo ao crédito. 3. Inadmissivel em recurso extraordinario a anilise da
legislacéio infraconstitucional e o reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia das Simulas n’s 636 e 279/STF. 4. O Plenario do
STF, no exame do RE n° 602.136/RJ, Relatora a Ministra Ellen Gracie, entendeu pela auséncia de repercussio geral do tema relativo ao
“cabimento, ou niio, de indenizacéio por danos morais decorrentes de inscricio indevida em cadastro de inadimplentes”, dado o carater
infraconstitucional da matéria. 5. Agravo regimental nio provido. (ARE 729323 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 26/02/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2013 PUBLIC 30-04-2013) grifos nossos Desatendida
aexigéncia do art. 102, IT1, “a”, da Constituicio da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030472-44.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208343

RECORRENTE: SERGIO ANTONIO LIMA REIS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:LAURA VALENTINA MELO DOS REISINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001356-42.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208349

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOCILENE DOS SANTOS VIEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

FIM.

0001293-02.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210171
RECORRENTE:RITADA COSTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, a inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de célculo ndo reflete a recomposi¢éo do valor real do beneficio.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAOQ. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao
ambito infraconstitucional. IT — O exame da questio constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. I11 — Repercussao geral inexistente.
(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-
2015PUBLIC 29-06-2015).”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301002484

DECISAO TR/TRU -16

0009449-39.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210581
RECORRENTE:JOSE DOMINGOS SOARES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas suas condicdes pessoais, sociais ¢ econdmicas em razao da sua doenga (visdo monocular).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungido de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao acerca do portador de visdo monocular:
“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIALAO DEFICIENTE. PORTADOR DE VISAO MONOCULAR.
DECRETO 3.298/99. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE. INCAPACIDADE QUE DEVE SER CONJUGADA COM AS
CONDICOES PESSOAIS. SUMULA 29 DA TNU. ESTUDO SOCIOECONOMICO NAO REALIZADO. QUESTAO DE ORDEM
20/TNU. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO

(...) Como se sabe, a jurisprudéncia desta Turma Nacional de Uniformiza¢do é remansosa no sentido de que a parcialidade da incapacidade ndo impede,
por sis6, o deferimento do beneficio perseguido, sendo de rigor a analise das condi¢des pessoais da parte e da possibilidade da sua reinser¢@o no mercado
de trabalho. Nessa esteira, a Simula 29 desta Corte afirma que, para os efeitos do art. 20, § 2°,da Lein. 8.742, de 1993, a incapacidade para a vida
independente ndo ¢ s6 aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a que a impossibilita de prover ao proprio sustento. No
caso vertente, verifico que o acorddo recorrido, apos efetuar interpretagio da prova médico-pericial, afirmou que a autora é capaz para o trabalho, s6 que,
passo seguinte, atestou categoricamente que ela é cega do olho esquerdo (visdo monocular) e possui visdo embagada (20/60) no olho direito, podendo
desempenhar outra profissdo que ndo a de cabelereira.

Todavia, sendo a requerente portadora de deficiéncia visual grave, a mesma se enquadra no conceito de deficiéncia previsto no art. 4° 111, do Decreto
n°3.298/99, que regulamentou a Lei 7.853, de 24/10/1989 (dispde sobre o apoio as pessoas portadoras de deficiéncia), mostrando-se irrelevante, portanto,
que o expert tenha consignado sua capacidade para atividades laborativas. A propdsito, a Simula 377 do STJ reconhece essa condi¢@o ao asseverar que "o
portador de visao monocular tem direito de concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos deficientes". Reputo que a condi¢do da autora,
retratada no acdrdao recorrido, por siso, ja representa um quadro de incapacidade severa, deixando a sua portadora, inclusive, com grandes dificuldades
para competir no mercado normal de trabalho, maxime em tempos como estes, nos quais as pessoas com sentidos favoraveis ja padecem para conseguir um
emprego para sua sobrevivéncia. Assim, ¢ imperioso que se afirme nesta oportunidade a incapacidade parcial e permanente da autora, hoje com 55 anos de
idade, e, ato continuo, determine-se a instincia "a quo" a que proceda ao exame das condigdes socioecondmicas da requerente, na esteira do entendimento
consolidado por esta TNU nas Sumulas 29 e 80. Por conseguinte, deve ser anulado o acérddo recorrido para que se cumpra esse desiderato, especialmente
em face da impossibilidade de reexame de matéria fatica por esta TNU. (...) 0003523-82.2015.4.03.6302 900000069411 .V5 (PEDILEF n. 0003746~
95.2012.4.01.4200)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacéo de interpretacao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0040048-08.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210720

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:LEANDRO DO CARMO MONTEIRO (SP241857 - LUIZ FRANCISCO CORREA DE CASTRO, SP194326 - CESAR
JORGE FRANCO CUNHA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os juros moratdrios devem ser fixados em 0,5% ao més no periodo compreendido entre a vigéncia da Medida Provisdria
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2.180-35/2001, que introduziu o artigo 1°-F na Lei 9.494/1997, até a edi¢do da Lei 11.960/2009.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagdo,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral
Pertinente o item I da tese firmada:

“I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extenso, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redago dada pela Lein® 11.960/09”.

Cumpre mencionar, ainda, os seguintes itens da tese aprovada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema 905 dos recursos repetitivos:

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerag@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicéveis a depender da natureza da condenagao.

[]

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados ptiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizag@o simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corregdo monetaria: IPCA-E”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddao combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Diante do exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacéo de interpretacao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000913-42.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210536

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RUTE MARQUES DA SILVA (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE, SP 125847 - RITA DE CASSIA
GOMES RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, a reforma do acorddo para “que seja afastada a determinagéo de manutengio do beneficio até a reabilitagdo
profissional da parte autora, ou seja, sua efetiva readaptag@o para outra atividade ou seja concedida aposentadoria por invalidez”.

E o breve relatdrio.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungido de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TN U, a decisdo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para andlise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenag@o prévia a
concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo;
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2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisdo judicial sobre a existéncia de
incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatacdo de modifica¢@o das circunstancias faticas apods a sentenga”.
Para melhor compreensdo, transcrevo a ementa do acorddo paradigma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE
ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TEMA 177.
PREVIDENCIARIO. READAPTACAO. POSSIBILIDADE DE DETERMINACAO JUDICIALDA DEFLAGRACAO DO
PROCEDIMENTO. VEDACAO A DETERMINACAO PREVIA DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO
CASO DE INSUCESSO DAREADAPTACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIACAO PELO INSS DAS CONDICOES
MEDICAS LEVADAS EM CONSIDERACAO PELA SENTENCA EACOBERTADAS PELA COISA JULGADA. TESE FIRMADA.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
1. EINAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUE O JUDICIARIO IMPONHA AO INSS O
DEVER DE INICIAR O PROCESSO DE REABILITACAO,NA MEDIDA EM QUE ESTA E UMA PRESTACAO
PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE,POSSUINDO UM CARATER DUPLICE DE
BENEFICIO E DEVER,TANTO DO SEGURADO,QUANTO DAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA.
2. TENDO EM VISTA QUE AANALISE DA POSSIBILIDADE DE READAPTACAO E MULTIDISCIPLINAR,LEVANDO EM
CONTA NAO SOMENTE CRITERIOS MEDICOS, MAS TAMBEM SOCIAIS, PESSOAIS ETC.,SEU SUCESSO DEPENDE DE
MULTIPLOS FATORES QUE SAO APURADOS NO CURSO DO PROCESSO,PELO QUENAO E POSSIVELA
DETERMINACAO DA REAPADTACAO PROPRIAMENTE DITA, MAS SOMENTE DO INICIO DO PROCESSO,ATRAVES DA
PERICIA DE ELEGIBILIDADE.
3.PELOS MESMOS MOTIVOS,NAO SE AFIGURA POSSIVELA DETERMINACAO,DESDE LOGO,DE QUE HAJTA A
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE IMPOSSIBILIDADE DE REABILITACAO,HAVENDO
INUMERAS OCORRENCIAS QUE PODEM INTERFERIR NO RESULTADO DO PROCESSO,PELO QUE A ESCOLHA PELA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ SOMENTE PODE OCORRER NO CASO CONCRETO E A LUZ DE UMA ANALISE
PORMENORIZADA POS INICIO DAREABILITACAO.
4. POR FIM,NAO PODE O INSS, SOB PRETEXTO DE QUE JA CUMPRIU A DETERMINACAO JUDICIALAO INICIAR A
REABILITACAO,REAVALIAR A CONDICAO DE INCAPACIDADE MEDICA QUE FICOU ACOBERTADA PELA COISA
JULGADA NOS AUTOS DE ORIGEM, CESSANDO O AUXILIO-DOENCA DE QUE GOZE A PARTE, SALVO A
SUPERVENIENCIA DE FATOS NOVOS.
5. TESE FIRMADA:1. CONSTATADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE,NAO SENDO O CASO
DEAPLICACAO DA SUMULA 47 DA TNU,A DECISAO JUDICIALPODERA DETERMINAR O ENCAMINHAMENTO DO
SEGURADO PARAANALISE ADMINISTRATIVA DE ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL, SENDO
INVIAVELA CONDENACAO PREVIA A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONDICIONADAAO
INSUCESSO DA REABILITACAQ; 2. AANALISE ADMINISTRATIVA DA ELEGIBILIDADE A REABILITACAO
PROFISSIONAL DEVERA ADOTAR COMO PREMISSA A CONCLUSAO DA DECISAO JUDICIAL SOBRE A EXISTENCIA DE
INCAPACIDADE PARCIALE PERMANENTE,RESSALVADA APOSSIBILIDADE DE
CONSTATACAO DE MODIFICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS APOS A SENTENCA.
6. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0506698-72.2015.4.05.8500/SE,
rel. juiza federal Isadora Segall A fanasieft, j. 21/2/2019, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 -CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratacéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0068304-53.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208202
RECORRENTE:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
RECORRIDO:PEDRO CHAVES CALDEIRA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra: (i) a equiparagéo dos servidores inativos para fins de recebimento da GTEMA, por ndo haver servidores ativos do Ibama percebendo tal
gratificagdo; e (ii) a corregdo monetaria por indice diverso do previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acérdio a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da
Turma Nacional de Uniformizagio:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO IBAMA.ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE
ATIVIDADES TECNICO-EXECUTIVAS E DE SUPORTE DO MEIO AMBIENTE - GTEMA. SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA PAGAMENTO PARITARIO. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. QUESTAO DE ORDEM 38/TNU.

1. Prolatado acérdao pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte, dando provimento ao recurso da parte autora e reformando a sentenca de
improcedéncia, condenando o IBAMA a pagar a autora a Gratificagdo de Desempenho de Atividades Técnico-executivas e de Suporte do Meio
Ambiente - GTEMA — observada a paridade com os servidores da ativa, até a conclusio do primeiro ciclo de avaliagdo de desempenho.

2. Incidente de uniformizacao de jurisprudéncia interposto pelo IBAMA, com amparo no art. 14 da Lein® 10.259/2001, alegando que o acérddo impugnado
divergiu do entendimento da Turma Recursalde Santa Catarina — processo 5015205-80.2011.404.7200/SC — na medida em que, para o paradigma, nio ¢
possivela equiparagéo dos servidores inativos para fins de recebimento da GTEMA, pelo seguinte motivo: ‘como o fundamento juridico a paridade inexiste,
qual seja, falta de avaliagio concreta de desempenho dos servidores ativos que justifique a diferenciagdo entre ativos/inativos, ja que nunca existiram
servidores ativos do IBAMA percebendo GTEMA, ndo ha justificativa para o pedido de pagamento igualitario’.

3. Conhego do incidente, pois preenchidos os requisitos formais fixados no art. 14 da Lei 10.259/2001.

4. No mérito, comrazio o IBAMA.

5. A questdo referente a paridade da GTEMA entre inativos/pensionistas e os servidores da ativa do IBAMA foi objeto de discusséo por esta TNU no
PEDILEF 0501325-37.2013.4.05.8401, de relatoria do Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, julgado em 07/05/2015, por unanimidade, como segue:
‘PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE
ATIVIDADES TECNICO-EXECUTIVAS E DE SUPORTE DO MEIO AMBIENTE (GTEMA). INEXISTENCIA DE SERVIDORES
ATIVOS DO IBAMA PERCEBENDO A GRATIFICACAO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA O PEDIDO DE PAGAMENTO
IGUALITARIO. PEDIDO CONHECIDO E PROVIDO.

(..)

7. No tocante ao ponto especifico da presente lide — percepedo da gratificagdo de desempenho GTEMA nos mesmos valores pagos aos servidores em
atividade enquanto a forma de aferi¢ao deste desempenho néo for objeto de regulamentagéo —, importa analisar o diploma legal que a instituiu.

7.1 A Lein. 11.357/06, resultante da conversdo da MP n°. 304/06, instituiu a Gratificacdo de Desempenho de Atividade Técnico-Executiva e de Suporte
do Meio Ambiente (GTEMA), a qual foi designada aos servidores titulares dos cargos do PECMA - Plano Especial de Cargos do Ministério do Meio
Ambiente e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéaveis. Estabeleceu a aludida norma:

Art. 17. Fica instituida a Gratificacdo de Desempenho de Atividade Técnico-Executiva e de Suporte do Meio Ambiente - GTEMA, devida aos titulares
dos cargos do PECMA, de que trata o art. 12 desta Lei, quando lotados e em exercicio das atividades inerentes as atribuicdes do respectivo cargo no
Ministério do Meio Ambiente, no Ibama ou no Instituto Chico Mendes, em fungdo do alcance de metas de desempenho institucional e do efetivo
desempenho individual do servidor.

§ 1°A GTEMA sera paga observado o limite maximo de 100 (cem) pontos e o minimo de 30 (trinta) pontos por servidor, correspondendo cada ponto, em
seus respectivos niveis, classes e padrdes, ao valor estabelecido no Anexo X desta Lei, produzindo efeitos financeiros nas datas nele especificadas.
(Redagdo dada pela Lein® 11.907, de 2009).

[...]

§ 8°Até que seja regulamentada a Gratificagdo de Desempenho referida no caput deste artigo e processados os resultados da primeira avaliagdo individual
e institucional, os servidores que integrarem o PECMA perceberdo a GTEMA em valor correspondente a 75% (setenta e cinco por cento) de seu valor
maximo, observada a classe e o padrdo do servidor, conforme estabelecido no Anexo X desta Lei.

[...]

Art. 17-C. Para fins de incorporagdo da GTEMA aos proventos de aposentadoria ou as pensdes serdo adotados os seguintes critérios: (Incluido pela
Medida Provisoria n® 441, de 2008).

[ - para as aposentadorias e pensdes instituidas até 19 de fevereiro de 2004: (Incluido pela Medida Provisdria n° 441, de 2008).

a) a partir de 1°de julho de 2008,a GTEMA sera paga no valor correspondente a quarenta pontos, observados o nivel, classe e padrdo do servidor; e
(Incluido pela Medida Provisoria n° 441, de 2008).

b) a partir de 1° de julho de 2009, a GTEMA sera paga no valor correspondente a cinqiienta pontos, observados o nivel, classe e padrido do servidor; e
(Incluido pela Medida Provisoria n° 441, de 2008).

[...]

Art. 18. Os vencimentos dos integrantes do PECMA terdo a seguinte composi¢ao:

I - Vencimento Basico; e

11 - Gratificag@o de Desempenho de Atividade Técnico-Executiva e de Suporte do Meio Ambiente - GTEMA.

[]

Art. 19. Os integrantes do PECMA nio fazem jus a percepgao das seguintes

gratificagdes:

[...]

I - Gratificagdo de Desempenho da Atividade Técnico-A dministrativa do Meio Ambiente - GD AMB, de que trata o art. 9°da Leino 11.156, de 2005;
I11 - Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-A dministrativa - GD ATA, de que trata a Leino 10.404, de 2002;

[...]

7.2 Posteriormente, a Lein. 11.516/07 inseriu os servidores do Instituto Chico Mendes no rol dos alcangadas pela GTEMA e a Lein. 11.907/09 elevou a
pontuacao minima estabelecida no art. 17, § 1° 11 para 30 (trinta) pontos, revogou o art. 77, alterou a redacdo do § 8°do art. 17 e inseriu o art. 17-C na Lein.
11.357/06, in verbis:

Art. 17.

[...]
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§ 8°Até que seja publicado o ato a que se refere o § 5° deste artigo e processados os resultados da primeira avaliagdo individual e institucional considerando
a distribuicdo de pontos de que tratam os incisos I e II do § 3° deste artigo, os servidores que fizerem jus 8 GTEMA deverio percebé-la em valor
correspondente a tltima pontuagio que lhe foi atribuida a titulo de GTEMA, considerando o valor do ponto constante do Anexo X desta Lei. (Redagdo
dada pela Lein® 11.907, de 2009)

[...]

Art. 17-C. Para fins de incorporagdo da GTEMA aos proventos de aposentadoria ou as pensdes serdo adotados os seguintes critérios: (Incluido pela Lei
n°11.907, de 2009)

1 - para as aposentadorias e pensdes instituidas até 19 de fevereiro de 2004:

(Incluido pela Lein® 11.907, de 2009)

a) a partir de 1o de julho de 2008,a GTEMA sera paga no valor correspondente a 40 (quarenta) pontos, observados o nivel, classe e padrdo do servidor; e
(Incluido pela Lein® 11.907, de 2009)

b) a partir de 1o de julho de 2009,a GTEMA sera paga no valor correspondente a 50 (cinqtienta) pontos, observados o nivel, classe e padrdo do servidor;
[

7.3 Com base nos dispositivos acima citados, até que fosse regulamentada a gratificag@o, ao servidor em atividade foi garantida, de plano,
independentemente de qualquer avaliagdo, a percepgdo da GTEMA a partir de 01/08/2006 em valor correspondente a 75% (setenta e cinco por cento) de
seu valor maximo, observada a classe e o padrio do servidor - inclusive apds a alteragio do citado § 8° pela Lein. 11.907/09, que, ao assegurar o
recebimento em valor correspondente a ultima pontuagdo que foi atribuida ao servidor, manteve a GTEMA em 75% antes da implantagéo das avaliagdes -,
a0 passo que aos aposentados e pensionistas a GTEMA foi deferida em valor correspondente a 30 pontos (de 08/2006 a 06/2008), 40 pontos (de 07/2008 a
06/2009) e 50 pontos (a partir de 07/2009), observado o nivel, classe e padréo.

7.4 A GTEMA, que veio substituir o GD AMB para os integrantes do PECMA, assim como aquele, ndo foi regulamentado na sua criagao, atribui¢do essa
também remetida ao P oder Executivo, como se colhe dos §§ 4° e 5°do art. 17, assim redigidos:

Art. 17]...]

§ 4° Ato do Poder Executivo dispora sobre os critérios gerais a serem observados para a realizagdo das avaliagdes de desempenho individual e institucional,
para fins de atribuicdo da Gratificagdo de Desempenho de que trata o caput desde artigo.

§ 5°Os critérios e procedimentos especificos de avaliagdo de desempenho individual e institucional e de atribuicio da GTEMA serdo estabelecidos em
atos dos dirigentes maximos do Ministério do Meio Ambiente e do IBAMA, observada a legislagdo vigente.

7.5 O decreto somente foi editado em 19/03/2010 (Decreto 7.133/10). Em seu artigo 1°, dispde:

Art. 1° Ficam aprovados, na forma deste Decreto, os critérios e procedimentos gerais a serem observados para a realizagdo das avaliagdes de desempenho
individual e institucional e 0 pagamento das seguintes gratifica¢des de desempenho:

[...]

XXVII - Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-Executiva e de Suporte do Meio Ambiente - GTEMA, instituida pela Leino 11.357, de
2006, devida aos titulares dos cargos do Plano Especial de Cargos do Ministério do Meio Ambiente e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA - PECMA, de que trata o art. 12 da mencionada Lei, quando lotados e em exercicio das atividades inerentes as
atribuigdes do respectivo cargo no Ministério do Meio Ambiente, no IBAMA ou no Instituto Chico Mendes [...]

7.6 Portanto, vindo a regulamentacao dos critérios e procedimentos gerais a serem observados para realizagdo das avaliagcdes de desempenho individual e
institucional pelo Decreto, afirmou a natureza propter laborem faciendo das diferencas da gratificagdo requerida (GTEMA), desde que efetivadas
avaliagdes.

7.7 O Ministério do Meio Ambiente, em cumprimento ao disposto na Leique crioua GTEMA, editou portaria para estabelecer os critérios e
procedimentos especificos de avaliagdo em 12/07/11, P ortaria 249 do MMA - Ministério do Meio Ambiente, publicada no Diario Oficial da Unifio de
14/07/11. Saliento, aqui, que nfio ha falar que as portarias anteriores (392/05 e 219/06) regulamentaram o decreto, porquanto anteriores a ele, viciadas na
origem.

7.8 A Portaria n°249 do MMA, em seu artigo 1° e paragrafo unico, diz:

Art. 1°, Estabelecer os critérios e procedimentos especificos de avaliagdo de desempenho individual e institucional e de atribuigdo da Gratificagdo de
Desempenho de Atividade de Especialista Ambiental - GD AEM, devidas aos servidores ativos efetivos do Quadro de Pessoal do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA.

Paragrafo unico. A Gratificagdo de Desempenho de Atividades Técnico-

Executiva e de Suporte do Meio Ambiente - GTEMA n3o é devida, no ambito do IBAMA, a servidores em exercicio efetivo e, inexistindo ativos a serem
avaliados, torna-se desnecessaria a regulamentagao de critérios de avaliagdo de desempenho e de atribuicdo da GTEMA, aplicaveis a essa Autarquia.
7.9 O IBAMA deixou claro com a redagao do dispositivo acima que ndo existem servidores ativos recebendoa GTEMA.

7.10 De fato, como antes asseverado no historico, em janeiro de 2002 todos os seus servidores que se encontravam em atividade foram estruturados em
carreira pela Lein. 10.410/02 e, portanto, nunca fizeram jus a essa gratificagdo. Somente os servidores inativos do IBAMA passaram a perceber
GTEMA, porquanto os ativos passaram a perceber e percebem GD AEM. Dai questiona-se: com quem os inativos do IBAMA pugnam pela paridade:
Com os servidores ativos do MMA que percebem GTEMA? Ou com os servidores ativos do IBAMA que percebem GDAEM?

7.11 Assim, como o fundamento juridico a paridade inexiste, qual seja, falta de avaliagdo concreta de desempenho dos servidores ativos que justifique a
diferencia¢do entre ativos/inativos, ja que nunca existiram servidores ativos do IBAMA percebendo GTEMA, nio hd justificativa para o pedido de
pagamento igualitario’.

6. No caso emtela, verifico que a sentenga esta em consonancia com entendimento fixado por este Colegiado, pois assim consignou:

[...]

7. Pelo exposto, CONHECO ¢ DOU PROVIMENTO ao presente incidente, apresentado pelo IBAMA e, com fulcro na Questdo de Ordem 38 deste
Colegiado, determinar o restabelecimento da sentenca de improcedéncia, pois em consondncia com o entendimento desta TNU” (TNU, PEDILEF
0521160-48.2012.4.05.8400, rel. juiza federal Angela Cristina Monteiro, j. 11/12/2015, public. 5/2/2016, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢ao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagdo quanto a GTEMA.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Combase no artigo 14, I, ndo conhe¢o do pedido de uniformizagdo quanto ao indice da corre¢do monetaria.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0014013-69.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210191
RECORRENTE: CREIDE ELISIO DA ROCHA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que comprova a especialidade do periodo vincado, em que laborou na atividade de agente de transito exposto a ruido, fazendo jus a
revisdo pretendida.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberacao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade em caréter especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000793-12.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208768
RECORRENTE:BRUNA RODRIGUES RIBEIRO (SP329565-1VETE APARECIDA FABRI MADUREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/12/2020  86/1688



Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra a limitagdo dos efeitos financeiros da condenag@o a 31.12.2016, em razio da superveniéncia da Lei 13.324/2016.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢éo de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagio pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, a0 apreciar caso anilogo, aplicou solugo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz FederalRONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, pois 0 acordio paradigma ndo aborda a questdo referente aos efeitos da Lei 13.324/2016
sobre processos em curso. Alids, esse diploma normativo nem sequer é citado em tal aresto. Dessa forma, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus
de demonstrar a divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais da 3* Regido.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do
n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002603-93.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208179

IMPETRANTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1* VARA-GABINETE DO JEF DE BAURU JANETE CASSIA DE OLIVEIRA (SP205600 -
ERIKA THAIS THIAGO BRANCO, SP159490 - LILIAN ZANETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, o cabimento de mandado de seguranga contra decisdo que ndo admitiu o recurso inominado interposto na execugao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
ETODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE lNTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE lMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, ¢ importante mencionar que, a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/12/2020  87/1688



teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdigéo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material
direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos,
avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente
de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néao cabe incidente de uniformizagéio que verse sobre matéria processual’.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008477-06.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIAHELENA DE PAULA (SP178874- GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo em questdo ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e
necessario a comprovagao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos
cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagdo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicag@o, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitora¢ao biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000421-32.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208362

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADILSON MARQUES GARRUCHO (SP325797- BRUNA DELAQUA PENA, SP198579 - SABRINA DELAQUA
PENA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser devido o pagamento dos valores atrasados do beneficio previdencidrio revisado pela autarquia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
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dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Inte rno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de U niformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do pagamento dos valores atrasados revisados pela autarquia e submetidos a
prazo de pagamento estabelecido em A CP, sendo que a ora recorrente ingressou com a presente agao individual propria.

O Acérdo decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(-)

O INSS, ao reconhecer o erro no célculo da renda, decidiu por propor a transago, que, com certeza, foi antecedida de estudo sobre o impacto econdmico.
O cronograma estabelecido levou em conta, principalmente, o critério da idade, com o que concordou o Ministério Publico Federal.

Alterar esse cronograma para atender ao interesse individual do autor significa inverter o critério da supremacia do interesse ptblico, bem como quebrar o
principio constitucional da isonomia.

Além disso, desestimula a utilizagdo das agdes em massa, to uteis aos hipossuficientes, a realizagdo de acordos coletivos por inseguranga juridica.

Logo, a inobservéancia do cronograma da acéo coletiva fere diversos preceitos constitucionais e deve ser evitado a menos que o individuo demonstre graves
prejuizos caso ndo seja antecipado seu pagamento.

Ante todo o exposto, da-se provimento ao recurso do INSS, nos termos da fundamentagéo acima, para julgar improcedente o pedido.

.y

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“-)

- Trata-se de pedido de uniformiza¢@o nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a reforma de acérdao da Turma Recursal de origem, no
qual se discute a existéncia ou ndo de interesse de agir quando ha acordo em sede de agdo civil publica, se impede ou ndo o ajuizamento de a¢do individual
em que se trata da mesma matéria. E o relatério. Assiste razio 4 parte ora requerente. A TN'U, no julgamento do PEDILEF n. 00059555020104036302,
reiterou entendimento ja pacificado no sentido de que: "PREVIDENCIARIO. REVISAO. ART. 29,11, DA LEI 8.213/91. RECONHECIMENTO
NA VIAADMINISTRATIVA. CRONOGRAMA DE PAGAMENTO DE ATRASADOS ESTABELECIDO EMACAO CIVIL
PUBLICA. EXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR. DESNECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PRECEDENTES DA TNU.ACORDAO ANULADO. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO - Trata-se de incidente de uniformizagio
movido pela parte autora em face de Acdrdiao de Turma Recursal que extinguiu o feito sem resolug@o de mérito por falta de interesse de agir. - In casu, a
sentenga, integralmente mantida pela Turma de Origem, assim se pronunciou: "(...) Ndo obstante, em 15 de abril de 2010, através do MEMORANDO-
CIRCULAR CONJUNTO N°21/DIRBEN/PFEINSS, a autarquia manifestou-se no sentido de que a alterag@o da forma de calculo repercute
também para os beneficios com Data de Inicio de Beneficio (DIB) anterior a data do Decreto n° 6.939/2009, em razao do reconhecimento da ilegalidade
da redag@o anterior, conforme parecer CONJUR/MP S n°248/2009. De acordo com o memorando em questdo, a autarquia aparelhou-se para efetuar as
revisdes dos beneficios concedidos a partir de 29/11/1999 mediante requerimento do interessado, ou mesmo automaticamente, quando processada a revisdo
do beneficio por qualquer motivo, observados os casos em que ja houve revisdo administrativa/judicial ou em que tenha havido decadéncia do direito. Ora,
pelo disposto no artigo 462 do Cédigo de Processo Civil, se,

depois de proposta a agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em consideragio,
no momento de proferir a sentenga. Desse modo, considerando que o INSS acabou por reconhecer, administrativamente, o

direito a revisdo pretendida, verifico que o interesse de agir da parte autora, que se encontrava presente no momento da propositura desta a¢do, ndo mais
subsiste, impondo-se a extingdo do feito, por lhe faltar uma das condigdes da agdo. (...)". Acerca do tema, esta TN U assim se posicionou por ocasido do
julgamento do PEFILEF 0046294-22.2012.4.01.3300 (Juiz Federal Relator JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO, sessdo de 11/12/2015):'(...)
Verifico que a jurisprudéncia desta TN'U vem afirmando que a existéncia da A ¢do Civil Publica (A CP) 00023205920124036183 ndo retira dos particulares
o interesse de ajuizar agdes individuais objetivando o pagamento de passivo decorrente da revisdo de beneficio combase no art. 29,11, da Lein®8.213/91,
sob pena de afronta ao principio do acesso amplo a Justica. P or conseguinte, é desnecessario o prévio requerimento administrativo a propositura de acao
com esse objetivo, apesar do reconhecimento desse direito na via administrativa (Memorando Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFE/INSS, datado de
15/04/2010) e intengdo da A dministragdo de pagamento do passivo correspondente com base no cronograma estabelecido na mencionada agao coletiva.
Nesse sentido, conferir: PEDILEF 05015488120134058306, Relator juiz federal DANIEL MACHADO DA ROCHA,DOU 23/10/2015; PEDILEF
05003069320134058304, Rel. Juiz Federal WILSON JOSE WITZEL, DOU 03/07/2015, PAGINAS 116/223, dentre outros. Ante o exposto, conhego
o pedido de uniformizago e dou-lhe provimento para anular o acérddo recorrido e, nos termos da Questio de Ordem 20 desta TN U, determinar o retorno
dos autos & Turma Recursal de origem para julgamento do mérito da causa, como se entender de direito. (...)".

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fung@o institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000309-44.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210662
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGENOR REGINALDO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformiza¢ao, interposto pela parte autora contra
acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, “‘que, uma vez verificada que a média dos saldrios de contribui¢do restar superior ao teto de beneficios do INSS, a diferenca
percentual entre a média e o teto, deve ser aplicado quando do primeiro reajuste anual do beneficio. Sendo assim, no primeiro reajuste, além do reajuste
anual, deve ser incorporado o indice de reajuste do teto”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:
Atrt. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de U niformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da aplicacdo da diferenga percentual entre a média e o teto, no primeiro
reajuste anual.

O Acoérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“T..]1

E no caso dos autos, consoante parecer da contadoria judicial, verifico ter havido limitag&o do beneficio sob analise, sendo certo que referida limitagdo
perdurou até a elevagao do teto pelas Emendas Constitucionais.

Comrelag¢do ao calculo do indice teto, corretamente aplicado, tendo em vista também, que o coeficiente de calculo utilizado foide 100%.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senfio vejamos:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO da RENDA MENSALINICIAL. CORRECAO DO SALARIO DE CONTRIBUICAO PELO IRSM
INTEGRAL de FEVEREIRO de 1994. LIMITACAO AO TETO. POSSIBILIDADE de PROJECAO da DIFERENCA PERCENTUAL
PARA O PRIMEIRO REAJUSTE SUBSEQUENTE DO BENEFICIO (LEI 8.880/94, ART. 21, §§2°E 3°) 1. E devida a atualizagio do salario-
de-contribui¢do, para fins de apuragio da renda mensal inicial do beneficio previdenciario, pelo IRSM integral do més de fevereiro de 1994, em 39,67%, nos
termos do art. 21, § 1°,da Lein® 8.880/94.2. Mesmo com o valor do salario-de-beneficio limitado ao teto na data da respectiva concesséo, subsiste o direito
do autor a incidéncia do IRSM de fevereiro de 1994, haja vista a sistematica de aplicagdo do primeiro reajuste proporcional, onde a diferenca percentual
entre a média dos salarios-de-contribuicio e o teto € incorporada aos proventos (Lein® 8.880/94, §§2° e 3°).3. As diferengas apuradas e devidas a partir da
data do primeiro reajuste devem ser corrigidas monetariamente de acordo com os critérios do Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na
Justiga Federal, observados os limites estabelecidos na legislagdo previdenciaria e a prescri¢@o qliinqiienal, acrescidas dos juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, desde a citagdo, nos termos do art. 406 do Cédigo Civil.4. Recurso parcialmente provido. Sem honorérios advocaticios, em face de
inexisténcia de derrota da parte recorrente (Lein®9.099/95, art.55). (Processo 968310320044013, CARLOS D'AVILA TEIXEIRA, TR1 - 1* Turma
Recursal - BA, DJBA 04/03/2005.)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fun¢o institucional, definindo a interpretag@o juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0086588-12.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MARIZILDA NICASTRO (SP256945 - GILSON OMAR DA SILVA RAMOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a impossibilidade de reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, ante a auséncia de prova material que comprove o
alegado.
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E o breve relatério.
Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazo da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova néio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢ao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000828-14.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207961

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) LUCIANA MARIA DA SILVA (SP 117326 -
ROSEMARY OSLANSKI MONTEIRO AICHELE)

RECORRIDO:ROSA MARIA GIL GONCALVES (SP253555- ANDERSON FERREIRA PEDROSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter direito ao rateio da pensao objeto da presente demanda, tendo em vista a unifio estavel mantida com o segurado falecido.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:
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“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstrag@o
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo
n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006989-65.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207951

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KEOMA DIMITRIUS CAMARGO BELTRAME (SP293195 - TATIANY C. CHAVES) CARMEN LILIANE
PALMEIRO DE CAMARGO (SP293195 - TATIANY C. CHAVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte RE contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o termo inicial da penséo por morte ndo pode ser fixado na DER, pois os requisitos ndo foram comprovados na esfera
administrativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagio a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrig@o de trechos do relatorio e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado, na medida em que o paradigma apresentado ndo
trata de termo inicial de beneficio de pensdo por morte. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acdrdio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000424-56.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209152
RECORRENTE: ELEODORA COSTADOS SANTOS (SP418838 - JULIANA ALMEIDA CARDOSO NUNES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que considerem o fato das testemunhas da autora serem pessoas humildes que tomados de total nervosismo até esqueceram
de fatos importantes para a comprovagao da atividade rural em que a autora desempenhou ao longo de sua vida. No sendo ela trabalhadora rural teria
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vivido do que?”’.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024060-34.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208000
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: THAMIRES PEREIRA DO SANTOS LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de vinculos empregaticios posteriores e de recolhimentos vertidos a Previdéncia Social demonstram a situagdo
de desemprego, de modo a prorrogar o periodo de graga por tempo suficiente a lhe garantir a qualidade de segurada na data do parto.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condi¢o de desemprego involuntério por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a
auséncia de vinculo na CTP S suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002684-55.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210275
RECORRENTE:EDILENE FAGUNDES DA ROCHA (SP261149 - RENATA CUNHA GOMES MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a reforma do V. Acoérdao da Turma Recursal da Se¢éo de Sao Paulo, no intuito de fixar a data do beneficio por auxilio-
doenga sob on. 611.363.787.9, indeferido em 03 de junho de 2016, indevidamente, nos termos da Exordial, como medida da mais comedida JUSTICA!!!”.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 061):

“Isso porque, realizada pericia no juizo de origem (evento n°21), o Sr. Perito concluiu que a recorrente apresentava incapacidade total e temporaria, com
inicio em 16.11.2017, em razio de sindrome pos-artrodese, em tratamento fisioterapico.

O laudo é conclusivo e ndo apresenta inconsisténcias que possam levar o julgador a desconsidera-lo.

Ademais, a recorrente ndo traz elementos concretos e idoneos capazes de retroagir a data do inicio de sua incapacidade para 04.06.2016.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
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matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035444-23.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210643
RECORRENTE: MIRIAN APARECIDA PERES DA SILVA (SP078869 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Insurge-se contra o pagamento integral da cota-parte dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte a Uniflo, suas autarquias
e fundagdes, aos inativos, no periodo de agosto a dezembro de 2016, nos termos do art. 39 da Lei 13.327/2016.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 196, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E devido 0 pagamento integral da cota-parte dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte a Unidio, suas autarquias e
fundag¢des, aos inativos (igualdade de valor entre ativos e inativos), no periodo de agosto a dezembro de 2016, nos termos do art. 39,da Lein® 13.327/16”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002043-41.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENESIO BASILIO MADEIRA DOS SANTOS (SP364001 - ANDREA KOSTECKI STEFANONI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢éo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
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provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 037):

“Da leitura da prova dos autos, principalmente do laudo pericial, nio ha como manter a sentenga de procedéncia na medida em que ausente um dos
requisitos para a concesso do beneficio por incapacidade: a existéncia da propria incapacidade.

Por outro lado, o fundamento utilizado pela sentenga para afastar as conclusdes do laudo pericial, no sentido de que a parte autora € portadora de
esquizofrenia, enfermidade de dificil controle e cura improvavel ndo encontra respaldo na prova dos autos. Conforme se I€ do laudo pericial, o autor é
portador de moléstia com CID 10 F25 (transtorno esquizoafetivo, ou seja, bipolar) e ndo CID 10 F20, que ¢ esquizofrenia. Por isso, ndo ha fundamento
para a concessao do beneficio tal como feito na sentenga.

Importante salientar que incapacidade ndo se confunde com a doenga. A pessoa pode ser portadora de alguma moléstia que ndo a impega de trabalhar ou
que a impega apenas em algumas situagdes.

Nao se aplica, na hipdtese, a Sumula 47 da TN U, pois ndo se trata de incapacidade parcial, mas, sim, de auséncia de incapacidade, sendo aplicdvel, no caso,
a Sumula 77, também da TNU, que dispde o seguinte: “O julgador ndo € obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a
incapacidade do requerente para a sua atividade habitual.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N3o se conhece de incidente de uniformizagido que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CIJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de
Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da protecio a maternidade, a
prorrogacio da licenca-maternidade por 60 dias, previstano art. 1°, I, da Lei 11.770/2008, deve alcancar todas as seguradas do Regime
Geral de Previdéncia Social, e niio somente as empregadas vinculadas a empresas que aderiram ao Programa Empresa Cidada. E o breve
relatorio. Decido. O recurso nio merece admissio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéio do acérdéio
recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei
federal entre a decisio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac¢fio. Anoto que é inservivel, para
fins de demonstrac¢fo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda
outros érgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada aliteralidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Nesse sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO
TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE
ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUEST.&O DE ORDEM N°13.INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuiciio para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas
Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017). No caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia
formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atuacio da Turma Nacional de Uniformizacéo. Cotejando os
arestos, eles nio controvertem o motivo pelo qual a de manda foi julgada improcedente, qual seja, a possibilidade de prorrogacio do salario
maternidade quando o empregador da segurada nfio aderiu a0 Programa Empresa Cidada. A demais, a sentenca da MM 9? Vara Gabinete do
JEF/SP evocada niio serve de paradigma, pois, alé m de nio mencionar o n° do processo ao qual se refere, foi proferida por juiz de primeiro
grau dessa mesma secéio judicidria. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de
uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.
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0062087-18.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208009

RECORRENTE:JACQUELINE DO NASCIMENTO SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0048365-14.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208010

RECORRENTE: THELMA GERALDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0065164-35.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208031

RECORRENTE:JOSCIENE SOUSA SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0037468-24.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208011

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNTAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANDREIANASCIMENTO DOS SANTOS DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

FIM.

0003954-97.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA GONCALVES DOS SANTOS (SP236812- HELIO DO PRADO BERTONI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “‘o conhecimento e provimento do presente Incidente, com a consequente reforma da decisao, a fim de que seja uniformizado
o entendimento no sentido de ampliar a eficacia do inicio de prova material com base na prova testemunhal dos seguintes periodos de labor rural: 1981 a
1995, 1997 a 2005 e de 2007 a 2012.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
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00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001691-05.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209153
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR COSTA JUNIOR (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja anulado o r. acérdo prolatado pela E. DECIMA SEGUNDA Turma Recursal de S3o Paulo para que, nos termos
das decisdes ora colacionadas, prolatadas pela Turma Nacional de Uniformizag#o, seja reconhecida a ocorréncia de cerceamento de defesa no presente
caso, sendo convertido o feito em diligéncia, a fim de produzir pericia técnica laboral.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, porém, a parte autora ja ingressou com pedido de uniformizagao anteriormente, ao qual foi dado provimento, para adequar o entendimento
da Turma Recursal competente ao entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justiga e pela Turma Regional de Uniformizagio da 3* Regido quanto a
necessidade/possibilidade de realizagio de prova pericial técnica.

O juizo de retratagdo tambem ja foi exercido, porém o juizo recorrido indeferiu o pedido de pericia por similaridade, sob os seguintes fundamentos:
"Compulsando os autos, nota-se que nao ¢ possivel a realizacdo de pericia direta na empresa Ind. Calgados Nelson P alermo, uma vez que ja encerrou as
suas atividades, conforme se depreende de declaragdo do Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias de Calgados do Municipio de Franca (fl. 59 do evento
02). Também consta informag@o de que a parte autora laborou nas fungdes de sapateiro (fl. 43 do evento 02), o que indica a possibilidade de que esteve em
contato com agentes nocivos.

Entretanto, ndo ha indicagdo das condi¢des de ambas as empresas, aquela onde o trabalho foi executado e a da empresa a ser periciada, indicando a
semelhanga das duas. Por falta de seus requisitos, ndo & possivel a realizagéo da pericia por similaridade como requer a parte autora, devendo ser indeferido
o pedido.

Ausente similitude fatica entre estes autos e o que foi decidido pela TRU, deve ser julgado improcedente o juizo de readequagdo."”

Portanto, ausente a similitude fatica entre o decidido pela Turma Recursal e o objeto do pedido de uniformizago.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003272-79.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208411
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS FERNANDO JUNQUEIRA (SP262433 - NEREIDA PAULA ISAAC DELLA VECCHIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o reposicionamento da parte autora na carreira deve surtir efeitos financeiros somente a partir de 1%1/2017, conforme art.
39da Lei13.324/2016.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdio recorrido.
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§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configurag¢@o da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da
Turma Recursal sobre a aplicagao da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigao do fundo de direito
ndo foi discutida no A cordao impugnado e nem cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte ré apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se
enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000345-39.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208004
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELINO COSTA DE OLIVEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecido o direito ao enquadramento como especial da atividade exercida sob o agente agressivo ruido, nos
termos do laudo técnico acostado aos autos.

Observo que o acérdio recorrido decidiu da seguinte forma:

“Contudo, ndo € possivel reconhecer a alegada similitude apontada pela ex-empregadora, tendo em vista que a ex-empregadora informa que os laudos
foram elaborados em outras obras, que ndo aquelas nas quais a parte autora exerceu seu labor.

Desta forma, diante da significativa extemporaneidade dos laudos, bem como considerando a invalidade da declaragao de extemporaneidade, ndo ¢ possivel
reconhecer o exercicio de atividade especial.

Assim, diante de todo o exposto, dou provimento ao recurso interposto pelo INSS de modo a reformar a sentenga prolatada e julgar improcedente o pedido
formulado pela parte autora.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrig@o de trechos do relatdrio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugéo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagio fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizacao por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acérdio paradigma.”
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Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001249-40.2014.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207948
RECORRENTE:LUIS DAVID RODRIGUES ALVES (SP370841 - WINICIUS JOSE ANHUSSI DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o valor do ultimo salario-de-contribuigao do segurado recluso antes do recolhimento a prisdo foi comprovadamente superior
ao limite fixado em P ortaria do Ministério da Previdéncia Social, ndo se enquadrando, portanto, no critério objetivo de baixa renda, o qual ndo admite
flexibilizagéo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivela flexibilizago do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessdo do beneficio previdencirio de auxilio-reclusdo desde que se esteja diante
de situagdes extremas e com valor do ultimo salario-de-contribuicao do segurado preso pouco acima do minimo legal — ‘valor irrisério’.”

(PEDILEF 0000713-30.2013.4.03.6327/SP, Relator: Juiz Federal Ronaldo José da Silva, Turma Nacional de Uniformizag¢3o, julgado em 22/02/2018, DJe
01/03/2018, transito em julgado em 27/03/2018).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006846-87.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:1VO MARIA DE OLIVEIRA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de U niformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razo da demora na liberagdo de
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gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento xx):

“Ausente prova de desemprego involuntario e recolhidas mais de 120 contribuicdes sem perda da qualidade de segurado, o periodo de graga somente pode
ser prorrogado por doze meses. Dessa forma, a parte autora manteve a sua qualidade de segurado até 15/08/2015.

Observe-se que as causas de prorrogagdo do periodo de graca somente podem ser utilizadas apenas uma vez, sendo necessario o seu preenchimento
novamente para que seja possivel nova utilizagao.

A parte autora ficou incapaz em 03/10/2017, conforme laudo pericial (evento 13). No detinha, portanto, qualidade de segurado.

Voltou a contribuir como segurado empregado na competéncia de 11/2014 e 12/2014, todavia, foram recolhidas apenas duas contribui¢des, inferior a
quantidade de contribuicdes exigida para a recuperagao da caréncia, que na época correspondia a quatro contribuicdes.

Naio sendo a doenga que comete a parte autora hipdtese de isengdo da caréncia, nem caso de acidente, ndo preencheu a parte autora os requisitos para a
concessdo do beneficio”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valorag¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que est4 dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000371-95.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAAC BRANDAO DA SILVA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja reformado o acérddo recorrido, para que seja julgado improcedente o pedido da parte autora.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
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provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 061):

“Submetido a pericia médica em juizo, foi constatado que o autor apresenta retardo mental leve. Embora ndo lhe cause incapacidade para as atividades
bragais, ha deficiéncia mental, conforme expressamente concluiu o jusperito.

E compreensivel que a deficiéncia mental prejudica o desenvolvimento escolar e profissional da pessoa, o que obstrui sua participagdo plena em sociedade.
Tanto € que foirelatada a dificuldade do autor em conseguir e permanecer em emprego, com rotina restrita a sua residéncia.

Ressalte-se, por fim, que a deficiéncia ndo deve ser vista apenas pelo aspecto da incapacidade laborativa..”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Ademais, os paradigmas apresentados ndo se amoldam ao caso concreto, sendo em que em nenhum dos julgados citados pelo recorrente houve
reconhecimento da deficiéncia da parte autora.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000623-44.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301208731
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENJAMIM AFONSO MAZARO (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de se realizar a pericia para constatar a atividade especial quando ndo tiver prova nos autos ou quando a prova
foi insuficiente, como € o caso dos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justi¢a, ou ainda outros orgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do
para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido
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a justificar a atuag¢@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050542-82.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210671
RECORRENTE: MARLENE VEIGA YAMAGUTI (SP068800- EMILIO CARLOS MONTORO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o Bonus de Eficiéncia e Produtividade na Atividade Tributaria e A duaneira deve ser pago aos servidores inativos nos
termos da Lei 13.464/2017, ndo havendo que se falar em direito a paridade entre ativos e inativos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢3o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagéo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica distinta” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados. Isso porque a controvérsia veiculada no pedido de uniformizac@o, ainda que semelhante,
¢ distinta daquela apreciada pela Turma de origem.

Colhe-se do relatério do acérdao:

“Trata-se de recurso inominado interposto pela parte ré de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para condenar a Unifo Federal “ao
pagamento, em favor da autora, de valores a titulo de “Bonus de Eficiéncia e Produtividade na Atividade Tributaria e Aduaneira”, referentes aos meses de
dezembro/2016 a setembro/2017, valores esses a serem calculados nos termos do artigo 11 da Lein® 13.464/2017. Os valores deverdo ser corrigidos
monetariamente desde o més em que deveriam ter sido pagas as quantias, bem como acrescidos de juros moratdrios, desde a citagdo. Os indices a serem
observados sdo os do Manual de Calculos da Justica Federal (Provimento CJF n°267/2013).

Sustenta a parte recorrente que a parte autora ndo fazjus ao bonus de eficiéncia e produtividade na area tributaria e aduaneira no periodo de 12/2016 a
09/2017, considerando que no periodo em questdo a autora estava vinculada ao quadro do INSS e que ndo € possivel o P oder Judiciario majorar
vencimentos de servidores. De forma subsidiaria, requer a aplicagdo do art. 1°-F, comredagao dada pela Lei 11.960/2009 em relagdo aos juros de mora e a
corre¢do monetaria”.

Transcrevo, ainda, o seguinte trecho do voto do relator:

“Discute-se nesta demanda se a parte autora possui direito ao bonus de eficiéncia e produtividade na atividade tributaria e aduaneira, instituido pela Medida
Provisoria 765/2016, convertida na Lei 13.464/2017, no periodo de dezembro de 2016 a setembro de 2017.

Nos termos da lei, 0 bonus € devido aos ocupantes dos cargos de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e de Analista Tributario da Receita Federal
do Brasil (art. 6°), bem assim aos aposentados e pensionistas (art. 7°, §§ 2°e 3°).

A parte autora integrou os quadros da Secretaria da Receita Previdencidria, tendo ocupado o cargo de Auditor-Fiscal da Previdéncia Social, e, nessa
qualidade, passou a inatividade.

Como advento da Lein® 11.457/2007, que unificou os 6rgios de administragio tributaria perante a nova Secretaria da Receita Federal do Brasil, a
Secretaria da Receita Previdenciaria foi extinta (art. 2°, § 4°).

Por forga da lei, os cargos de Auditor-Fiscal da Previdéncia Social foram transformados em cargos de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil (art.
10) e transportados para a folha de pagamento do Ministério da Fazenda, disposi¢@o que alcancou inclusive aposentados e pensionistas (artigos. 10, § 2°¢
11).

Destarte, o regime juridico dos novos cargos, que contempla a percepgdo do bonus de eficiéncia objeto desta acdo, deve reger a situagao da autora, nos
termos da lei, o que constitui imperativo de isonomia.

Nao obstante, a autora demonstrou, por meio dos comprovantes de rendimentos anexados a exordial, que continuou a receber seus proventos vinculados ao
orgao pagador do INSS, bem como que passou a receber o aludido bonus somente a partir da regularizag@o de sua migra¢do para o 6rgdo competente da
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Unido, 0 que ocorreu somente a partir de outubro de 2017.

Eventuais dificuldades operacionais relacionadas a migracao da folha de pagamento do 6rgéo extinto para a nova Secretaria da Receita Federal do Brasil
nao constitui motivo justo para se negar a autora direito assegurado por lei.

Desta forma, o pedido ¢ inteiramente procedente nos termos da sentenga proferida pelo juizo de origem[...]".

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002924-51.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209150
RECORRENTE:ROBERTO APARECIDO DUARTE (SP219556 - GLEIZER MANZATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que seja anulada a r. Acérdao da 12* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, com a consequente
procedéncia da agdo, determinando o imediato retorno dos autos a Turma Recursal a quo, para que essa tltima, considerando que a farta prova material,
constituem inicio razoavel de prova documental do labor rural, para que esta observe e julgue nos termos do que restou decidido no Incidente de
Uniformizag¢ao, ou seja, considerando que as provas materiais langadas na exordial sdo inicio documental de prova, as quais devem ser analisada em
conjunto com os demais elementos de probantes, a fim de concluir acerca da existéncia da condi¢@o de segurado especial no caso concreto, invertendo-se
os 6nus sucumbenciais e reconhecendo o periodo de atividade rural exercido entre 01/07/1977 a 31/12/1986, para fins de averbagdo;”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 035):

Assim sendo, como bem concluiu a sentenga, ndo hé inicio de prova material quanto ao periodo de 1977 a 1986, razo pela qual ndo pode ser reconhecido o
exercicio de atividade rural. Sendo vedado o reconhecimento de atividade rural com base em prova exclusivamente testemunhal, torna-se despicienda a
valoragdo dos depoimentos prestados.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009871-43.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO MARIANO DE CARVALHO FILHO (SP230347 - GISLENE CRISTINA DE OLIVEIRA PAULINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Rquer, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 080):

“Coma devida vénia, o juizo a quo afastou, de maneira bem fundamentada, a data de inicio da incapacidade fixada pelo perito, adotando a data do exame
que aponta doenga respiratoria grave, em 2016.

Em o fazendo, observou o Cddigo de Processo Civil que autoriza o afastamento da concluso técnica, caso haja outros elementos nos autos a infirmar a
prova técnica.

Na hipétese, utilizou o exame que ja apontava doenga pulmonar grave, em 2016.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que est4 dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0010461-81.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAPAZ MARQUESALVES (SP206819- LUIZ CARLOS MACIEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que para fins de reconhecimento de periodo laborado em condigdes especiais, é necessario a comprovagao de que foram observados os
limites/metodologias/procedimentos definidos pelo IN'SS para afericao dos niveis de exposi¢do ocupacional ao ruido (art. 58, §1°,da Lein. 8.213/91 e art.
280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015) uma vez que a metodologia da Norma de Higiene Ocupacional NHO-01 da FUNDACENTRO, exige o Nivelde
Exposi¢do Normalizado (NEN).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢3o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagéo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€m a ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstraco da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO
ADEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolug@o n.
586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003332-39.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210220
RECORRENTE:JENILZA MENEZES DOS SANTOS SANTANA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que "ndo tendo o requerido produzido nos autos prova da sua condi¢do de desempregado, merece reforma o acérdao recorrido
que afastou a perda da qualidade de segurado julgou procedente o pedido; sem prejuizo, contudo, da promogao de outra agio que se enseje a produgdo de
prova adequada.".

E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de U niformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decis@o recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente”
(STF,RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdiio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de
impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o
que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T , j. 13-9-2011, DJE 185
de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTADE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o ébice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 069):

“O ultimo vinculo empregaticio da recorrente findou-se em 25.09.2015, conforme dados da CTPS e do CNIS. E a rescisdo contratual ocorreu sem justa
causa e por iniciativa do empregador (evento n%s 45 e 64), pois a autora sacou o FGTS pelo Codigo 11, que significa dispensa imotivada.

Assim, comprovada a situa¢do de desemprego involuntario da recorrente, de modo que faz jus a prorrogacéo do periodo de graga por 24 meses (artigo 15,
§2° da Lein®8.213/1991).

Por isso, ostentou a qualidade de segurada até 15.11.2017, inexistindo dbice contributivo a concessao do beneficio.”.

Verifico que o acérddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢io do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizacdo quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000076-81.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301207966
RECORRENTE: FRANCISCO CELSO LIGEIRO (SP117976 - PEDRO VINHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Por petigdo anexada no evento 57, a parte autora sustenta a intempestividade do pedido de uniformizagao, alegando que embargos de declaragio ndo
conhecidos ndo interrompem nem suspendem o prazo recursal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo coma doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisao no primeiro dia ttil seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justica eletronico, nos termos do art. 4° §§3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias Uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao), o pedido de
uniformizagao sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagio do acdrdio recorrido.

No caso concreto, os embargos de declaragio opostos pelo INSS ndo foram conhecidos por ndo se referirem a estes autos (evento 41). De fato, os
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embargos de declaragdo em causa sdo enderegados aos autos 0005357-64.2017.403.6201 e versam matéria estranha ao objeto desta demanda (evento 34).
Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, embargos de declaragao julgados manifestamente incabiveis, intempestivos ou inexistentes, nao
suspendem nem interrompem o prazo para a interposi¢ao de recurso. Nesse sentido:

EMENTA:DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE DECISAO QUE INADMITIU RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
INCABIVELNAO SUSPENDE O PRAZO RECURSAL. 1. E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que embargos de declaragdo
opostos na origem, quando julgados manifestamente incabiveis, intempestivos ou inexistentes, ndo suspendem nem interrompem o prazo para a interposicao
de recurso. Precedentes. 2. Nos termos do art. 85, § 11, do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados
os limites legais do art. 85, §§ 2°¢ 3°, do CP C/2015. Tal verba, contudo, fica com sua exigibilidade suspensa em razio do deferimento da assisténcia
judicidria gratuita ao agravante, nos termos do art. 98, § 3°, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento.

(ARE 1207565 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 20/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-081
DIVULG 01-04-2020 PUBLIC 02-04-2020)

No mesmo sentido também é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIALINTEMPESTIVIDADE. 1. Recurso especial intempestivo porque
interposto apos a publicagio de acérddo que ndo conheceu de embargos declaratorios. 2. Embargos de declarag@o ndo conhecidos, porquanto inexistentes,
ndo interrompem o prazo para a interposi¢ao de outros recursos. 3. A gravo regimental desprovido.

(AgRgno REsp 1364054/CE, Rel. Ministra MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 4 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 03/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR
PROFERIDA EM EMBARGOS DE DECLARACAO. OBICE DA SUMULA 281/STF. EMBARGOS NAO CONHECIDOS NA
ORIGEM POR FALTA DE REGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA DE EFEITO INTERRUPTIVO. 1. A jurisprudéncia desta Corte &
firme no sentido de que no ha exaurimento de instancia, para fins de interposi¢@o de recurso de natureza extraordinaria, quando os aclaratdrios opostos
contra acorddo sdo rejeitados por decisdo monocratica, uma vez que ndo foram esgotados todos os meios ordinarios possiveis para que o Tribunala quo
decida a questdo objeto dos recursos excepcionais. 2. Os embargos de declarag¢éo, quando ndo conhecidos (o recurso foi considerado inexistente por falta
de assinatura do procurador), ndo interrompem o prazo para interposi¢do de medida recursal posterior. Hipdtese de intempestividade do recurso especial. 3.
Agravo interno a que se nega provimento.

(AglIntno AREsp 909.976/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 28/09/2017)

O prazo recursal iniciou-se em 17.09.2019, data do primeiro dia ttil subsequente a intimagédo do INSS do acérdao recorrido no Diario Eletronico da Justiga.
Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 31.10.2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 07.10.2019.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000949-19.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209156
RECORRENTE:FRANCISCA DA CONCEICAO RODRIGUES (SP078030- HELIO DE MELO MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacédo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese:

“a. Que seja reconhecido a deficiéncia do V. Acdrdio e excluido da condenagdo a multa do § 2° do artigo 216 do CP C, comnova decisdo, pela
procedéncia dos pedidos postulados, como de direito e na forma da lei.

a. Que seja reconhecido que a autora preenche todos os requisitos da lein® 8.213/1991, notadamente a aplicagao dos artigos 42 e 59 parte final, a qualidade
de segurada ao tempo e sua INCAPACIDADE fixada pelo perito em 22.03.2018.”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
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7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razo da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade e a data de seu inicio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicag¢@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagado que implique reexame de
matéria de fato”.

Quanto ao pedido para que seja “excluido da condenacéo a multa do § 2°do artigo 216 do CP C”, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “d” , da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003810-30.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301209154
RECORRENTE:KATIA REGINA PEREIRA AIDAR ORBOLATO (SP155771 - CLEBER ROGERIO BELLONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “diante da farta documentagao carreada nos autos, restou amplamente comprovada a incapacidade da Recorrente para
o labor, sendo este o motivo pelo qual o Acérdio recorrido merece reparo.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
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52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagido que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CIJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003286-50.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301210183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSAMENDES DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o beneficio minimo percebido por maior de 65 anos de idade, devera ser excluido do célculo da renda per capita, como € o
caso do valor auferido pelo marido da parte autora, o qual ndo deve ser computado para o calculo da renda familiar.

Afirma, ainda, ser indevida a multa imposta, diante da ndo inten¢@o de procrastinar o andamento da a¢&o, mas sim, com o fim de prequestionar a matéria.
E o breve relatorio.

Decido.

1) Quanto ao calculo da renda familiar

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
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00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU': “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

IT) Quanto a multa aplicada

A Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE lNTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE lMPUGNACAO NO JUizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referente