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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n°222/2020 — Sdo Paulo, quarta-feira, 02 de dezembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

GRUPO XIVPLANTAO JUDICIAL-SAO PAULO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005564-98.2009.4.03.6183 / Grupo XIV Plantio Judicial - Sdo Paulo
EXEQUENTE: HUMBERTO VITACH GAMBARO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO PARDINI - SP127974, ANDRESA MENDES DE OLIVEIRA - SP295617, EDSON JANCHIS GROSMAN - SP236023
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos em Plantio.

Da analise realizada na presente agdo, verifica-se que nfo se trata de nenhuma das hipdteses elencadas na Resolugdo n° 71, do CNJ, que estabelece a apreciagdo do feito emregime de Planto Judicial
O art. 1° determina a apreciagdo “exclusiva” das matérias ali versadas, as quais no se encaixamno caso emtela:
“Art. 1°. O Plantdo Judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes
matérias:

()

f) medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil
reparagdo.”’ (grifos nossos).

O presente caso, emque se busca o arbitramento de honorarios advocaticios, ndio se enquadra emqualquer das hipéteses elencadas na Resolugéio n° 71, do CNJ.

Dessa forma, determino a remessa dos autos ao SEDI, para que direcione o processo ao juizda causa, ap0s a reabertura do expediente normal.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Int.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023755-78.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TSL- ENGENHARIA, MANUTENCAO E PRESERVACAO AMBIENTALS/A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIADOMENICE LOPEZ - SP117124

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.
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TSL- ENGENHARIA, MANUTENCAO E PRESERVACAO AMBIENTAL S/A, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato
coatordo DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMI NSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT , objetivando provimento jurisdicional que determine que a
autoridade impetrada que der seguimento aos processos administrativos de restituicéo, como efetivo pagamento dos valores reconhecidos emdespachos decisorios.

Alega a impetrante, emsintese, que contribuinte do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas — IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, vindo a acunuilar créditos do ano de 2015,
decorrentes de saldos negativos de referidos tributos, perante a Receita Federal do Brasil. Em fungdo de tal situag@o, a Impetrante ingressou com os Pedidos Eletronicos — PERDCOMP’s e PER, relacionados:
19454.22865.251018.1.3.02-0163 — pedido datado de 25/10/2018; 20224.74379.300916.1.3.02-3004 - pedido datado de 25/10/2018; 20216.67616.201218.1.3.02-0657 — pedido datado de 20/12/2018;
38847.90124.251119.1.3.02-0120 - pedido datado de 25/11/2019; 23811.01845.221019.1.7.02-4045 — pedido datado de 22/10/2019; 37543.22985.231019.1.3.02-4400 — pedido datado de 23/10/2019;
05043.14607.040919.1.3.02-2633 — pedido datado de 04/09/2019; 32370.60439.160919.1.3.02-9530 — pedido datado de 16/09/2019; 11291.14074.250719.1.3.02-5810 — pedido datado de 25/07/2019.

Informa que apesar dos despachos decisorios terem reconhecido a existéncia de créditos a seremrestituidos em favor da Impetrante pelo encontro de contas do que foi compensado e do saldo que
restou, cuja tramitagdo ja ultrapassou 360 dias, permanece a Impetrante sem receber a efetiva restituicdo dos valores a que faz jus. Isto ¢, a Autoridade ora Impetrada, procedeu a andlise dos Pedidos de Compensagdo
formulados pela Impetrante, reconhecendo, a0 mesmo tempo o direito creditrio do saldo residual. Todavia, apds o reconhecimento, simplesmente ndo deu mais qualquer andamento aos processos administrativos, estando o
status do mesmo pendente de pagamento, emdesrespeito ao prazo previsto no artigo 24 da Lei 11.457/2007, ndo resta alternativa a Impetrante, que ndio a impetracéo do presente Mandado de Seguranca.

A nicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 42218822 determinando o recolhimento das custas. A impetrante cumpriu por meio de sua peticdo 1D 42460254.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que der seguimento aos processos administrativos de restituigdo, como efetivo pagamento dos valores
reconhecidos emdespachos decisorios.

Para a concessdo da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso 111, da Lei federaln. 12.016, de 2009, fazse necessaria a presenga de dois requisitos, quais sejant: (7) a relevincia do findamento; e
(if) a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

ALei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administrago fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, que assimdispde:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

(grifos nossos)

O C. Superior Tribunal de Justica, por meio de recurso representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC de 1973, ja pacificou o entendimento no sentido de afastar a aplicagéo
do prazo previsto na Lein®9.784/99, ouseja, o prazo de 30 dias alegado pela impetrante; (S7./, Primeira Se¢do, RESP 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).

No presente caso, verifico que os pedidos de restituicao especificados na petigo inicial ja tiveramdecisdo como a propria impetrante informou: “...apesar despachos decisorios terem reconhecido a existéncia de
créditos a seremrestituidos em favor da Impetrante pelo encontro de contas do que foi compensado e do saldo que restou...”e, conforme os documentos IDs 42172412, 42172417, a autoridade impetrada cumpriu o art.24 da
Lei 11.457/2007. Desse modo, nio merece guarida a pretensao da impetrante, uma vez que a houve decisdo por parte da autoridade coatora.

O que pretende na verdade ¢ a impetrante ¢ que a autoridade impetrada ¢ o pagamento do saldo que restou. Contudo, a vedagio expressa emsede de liminar no mandado de seguranga, neste sentido.
O §2°doartigo 7° da Lein® 12.016/09 € expresso ao afirmar:
“Art. 70 Ao despachar a inicial, 0 juiz ordenaré:

()

§ 20 Nio seri concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores publicos e a
concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.” (grifos nossos).

Diante do exposto, ausentes os requisitos legaisINDEFIRO AMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bem como para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia de iicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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MONITORIA (40) N° 5020005-73.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REQUERIDO: ILARIO DIOGENES RABELO - ME, ILARIO DIOGENES RABELO

DESPACHO
Diante da juntada das custas referentes a distribui¢ao de carta precatoria, expega-se nova carta para cumprimento na Comarca de Caieiras/SP.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5023467-38.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: GUIOMAR PRATES PEREIRA

DESPACHO
Ciéneia a exequente, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca da devolugdo da carta precatoria sem cumprimento por falta do recolhimento das custas para distribuicdo na Justica Estadual.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 5010132-15.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:M.R.S. SOUZA CONFECCAO - EPP, MARIAREGIANA SILVA SOUZA

DESPACHO

Vistaa Caixa Economica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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MONITORIA (40) N° 0009019-24.2012.4.03.6100/ 1 Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:JOUBERT SAMUELALVES DE CAMPOS NETO

Advogado do(a) REU: EMILIO CARLOS CRESPO - SP78525

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Agdo Monitoria em face de JOUBERT SAMUEL ALVES DE CAMPOS NETO,
objetivando provimento jurisdicional que determine ao requerido o pagamento da importancia de RS 32.110,44 (trinta e dois mil, cento ¢ dezreais e quarenta e quatro centavos), atualizada para 11.05.2012 (14567125-Pag. 24),
referente ao inadimplemento do Contrato Particular de Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para Financiamento de Materiais de Construgdo e Outros Pactos n.° 0251.160.00000670-97.

Citado (ID 14567125-Pag. 35), o réuopds embargos monitorios (1D 14567125-Pag. 36-43), os quais foramrejeitados, e a agdo julgada procedente (ID 14567125-Pag. 104-110).

Transitando emjulgado a sentenga (ID 14567125-Pag. 112) e estando o processo emregular tramitagdo, diante das tentativas infrutiferas no sentido de localizar bens do executado passiveis de
penhora e suficientes a liquidagio do débito, a Caixa Econdmica Federal requereua extingdo da agio (ID 39294401).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente nas peticdes de ID 14567125-Pag. 97 e ID 39294401, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485,
inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021848-68.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VOTORANTIM CIMENTOS S.A., COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO, MINERACAO DARDANELOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.
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VOTORANTIM CIMENTOS S.A, COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO e MINERACAO DARDANELOS LTDA, devidamente qualificados na inicial, propuseramo presente
mandado de seguranga, compedido liminar, emface do DELEGADO DADELEGACIA DA RECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO TRI BUTARIA EM SAO PAULO- DERAT,
objetivando provimento jurisdicional que determine que a autoridade coatora se abstenha de impedir que as Impetrantes procedamao desconto de créditos da contribuicio ao PIS e da COFINS, apurados sob a sistematica
ndo-cunulativa, emrelagdo aos custos incorridos como pagamento da CFEM, coma consequente suspensdo da exigibilidade das contribuicdes vincendas.

Alegam as impetrantes, em sintese, que os recolhimentos da Compensago Financeira pela Exploragdo Mineral — CFEM séo considerados como essenciais e relevantes ao desenvolvimento da atividade
laborativa das demandantes, se amoldando ao conceito de insumos preceituado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica.

Defendem que “ndo ha qualquer findamento juridico consistente que impega as Impetrantes de aproveitaremrse dos créditos advindos dos pagamentos da CFEM, uma vez que esses custos se alinham
perfeitamente ao conceito de insumo haurido dos artigos 3°, incisos 11, das Leis n. 10637 e n. 10833”.

A nicial veio acompanhada de documentos.
As fls. (1D 41041533) foi deferido o pedido de liminar.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 42276094), por meio das quais sustentou a legalidade dos atos praticados.

As fls. (1D 42466580) 0 Ministério Piblico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengo.

E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine que a autoridade coatora se abstenha de impedir que as Impetrantes procedamao desconto de créditos da contribuicdo ao PIS e da
COFINS, apurados sob a sistematica ndo-cumulativa, emrelagdo aos custos incorridos como pagamento da CFEM, coma consequente suspensdo da exigibilidade das contribuicdes vincendas.

Pois bem, dispde o inciso 11 do artigo 3° da Lein. 10.637/02:

“Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica poderd descontar créditos calculados em relagdo a:

()

1 - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servigos e na produgéo ou fabricagéo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo ao pagamento de
que trata o art. 20 da Leino 10.485. de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador; ao concessionario, pela intermediagdo ou entrega dos veiculos classificados nas posigoes 87.03 e 87.04 da TIPI”.

Semprejuizo, estabelece o artigo 3° da Lein. 10.833/03:

“Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica poderd descontar créditos calculados em relagdo a:
)

11 - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servigos e na produgdo ou fabricagéo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo ao pagamento de
quetrata o art. 20 da Leino 10.485. de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador; ao concessiondrio, pela intermediagdo ou entrega dos veiculos classificados nas posigoes 87.03 e 87.04 da Tipi”.

) O critério de essencialidade ja foi delineado pelo C. Superior Tribunal de Justica, que estabeleceu como parémetro a relevancia do produto ou servigo, semo qual no seria desempenhada a atividade laborativa.
E, pois, tudo que for essencial e relevante para a empresa atingir seu objetivo social

Transcrevo o entendimento perfilhado pelo E. TRF da 3 Regido:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS VALORES COBRADOS PELAS ADMINISTRADORAS
DE CARTOES DE CREDITO E DEBITO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. O artigo 195, I, “a”, da Constitui¢do Federal institui a contribuicdo para o financiamento da seguridade social sobre a receita ou o faturamento, este constituido pelo resultado das vendas de mercadorias,
independentemente da entrada ou do efetivo pagamento do prego.

2. Pela detida andlise das Leis n°s 10.637/02, 10.833/03 e 9.718/98, ndo se verifica a exclusdo das taxas de administragdo de cartdes da base de cdlculo do PIS e da COFINS. Se ndo hd expressa previsio de
exclusdo, inviavel a concessdo do pleito da agravante, tanto mais em sede liminar:

3. O contribuinte pretende, ainda, incluir a taxa de administragdo de cartdo de crédito no conceito de insumo, de modo a permitir a sua dedugdo nas bases de cdlculo do PIS e da COFINS.

estmtural el ivel do processo produtivo ou da execurao do servico, ou, uando menos, a sua ulta lhes rtve a'e ualidade, uanttdade e/ou sy ctencta . Na mesma esteira, de nm 4 no do de

singularidades de cada cadeia produtiva.”

6. Assim, as defini¢des balizadoras do julgamento paradigma ndo parecem espelhar a hipdtese dos autos de que a taxa de administragdo de cartdo de crédito se adeque ao conceito de insumo de modo a ampliar;
sem base legal, a possibilidade de dedugdo tributaria. Ademais, é indevida a andlise percuciente da tese em sede de cognigdo sumdria.

7. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 3° Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5002179-93.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/06/2020, e - DJF3 Judicial 1
DATA: 24/06/2020) . (grifos nossos).

Da leitura da jurisprudéncia acima transcrita, percebe-se que o minério ¢ insumo das empresas impetrantes, semo qualndo podemdesempenhar suas atividades produtivas.
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Assim, de acordo como entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica, é verificada a possibilidade de utilizagao de créditos de insumos no que concerne ao PIS e COFINS.
Destarte, semos recursos minerais, que sdo adquiridos através do pagamento da CFEM, as empresas mineradoras ndo podemexercer sua atividade.

Desta maneira, o montante recolhido pela compra de um bemessencial, relevante e imprescindivel para as atividades das empresas impetrantes, qualifica-se como um insumo cujo valor pode ser utilizado
como crédito do PIS e da Cofins que incidemsobre as vendas dessas empresas.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagdo aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagao pela lei em vigor no momento
do ajuizamento da agio.

Assim, presente a relevancia na fundamentago do impetrante, a ensejar a concessao da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para determinar o direito liquido e certo das impetrantes ao desconto de
créditos da contribuigdo ao PIS e da COFINS, apurados sob a sistermitica ndo-cunuiativa, em relagdo aos custos incorridos com o pagamento da CFEM, bem como para reconhecer o direito da impetrante a
compensagdo/restituigdo dos valores recolhidos a titulo das contribuigdes ora mencionadas, a partir da competéncia de outubro de 2015, emrazio da extingdo pela prescrigdo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco
anos anteriores ao ajuizamento da agdo, observando-se o disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional. Os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela Taxa Selic (§ 4° do artigo 39 da Lei
9.250/95) e sendo a Taxa Selic composta de juros e corregdo monetaria, ndo pode ser cumulada com juros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ
22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugao de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deveréo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimense e Oficie-se.
S3o Paulo, 30 de novembro de 2020.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024454-69.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LEALES COMERCIO E TRANSPORTES LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: IVAN MARCHINI COMODARO - SP297615

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisio.

LEALES COMERCIO E TRANSPORTES LTDA. — ME, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da base de caleulo
para recolhimento da contribuicdo ao Programa de Integragio Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, o valor correspondente ao ICMS por ela devido, suspendendo-se
a exigibilidade dos tributos nio recolhidos, nos termos do inciso I'V do artigo 151 do Codigo Tributario Nacional.

Alega a impetrante, em sintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento da contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS e a Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS.

Argumenta, no entanto, que a inclusdo dos valores relativos a0 ICMS na base de calculo das referidas exa¢des viola o conceito de receita ou faturamento.
A inicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério.
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Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apurago da base de célculo para recolhimento da contribuigdo ao Programa
de Integragdo Social - PIS e da Contribuicio Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao ICMS por ela devido, suspendendo-se a exigibilidade dos tributos ndo recolhidos, nos
termos do inciso IV do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigao Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma diveta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
)
b) areceita ou o faturamentos (Incluido pela Emenda Constitucional n°20, de 1998)”". (grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n.° 07/1970:

“Art. 1.°- E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragdo Social, destinado a promover a integragéo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagdo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assim definido pela Legislagdo Trabalhista.

§ 2°- A participagao dos trabalhadores avulsos, assim definidos os que prestam servigos a diversas empresas, sem relagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se-a nos termos do Regulamento a
ser baixado, de acordo com o art. 11 desta Lei.

()
Art. 3°- O Fundo de Participagdo serd constituido por duas parcelas:

hi 0 ao Fundo j comop 0 do Imposto de Renda;

a) a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seu recoll

b) asegunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no faturamento, como segue:

(...)". (grifos nossos).

Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° e 8° da Lein.* 9.715/98:

“Art. 2° A contribuicdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas puiblicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no

faturamento do més;
)

do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacées de conta alheia.
)

Art. 8° A contribuigdo serd calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento . (grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n.° 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribui¢des para o Programa de Integragéo Social (P1S) e para o Programa de Formagéo do Patriménio do Servidor Piiblico (Pasep), fica instituida contribuicdo social
para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas

exclusi as desp com atividades-fins das dareas de saide, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2°A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
»

servico de qualquer natureza. (grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° ¢ o artigo 8°, todos da Lein.® 9.718/98:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente e as alteracdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
)

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.” (grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagio supra colacionada, tanto a Lein.® 9.715/98 quanto a Lein.® 9.718/98 dispdem que as contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS seréo calculadas combase no
faturamento.
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Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein.® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1, DALEIN®9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N°20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.

IR

O sistema juridico brasileiro néo contempla a figura da constitucic super

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributdrio Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a defini¢do, o conteiido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito

privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os el tributdrios.

CONTRIBUIGAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOGAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1°DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

A mnsprudenaa do Supremo, antea redacao do amgo 1 95 da Carta F ederal anterlor aE memia C onsttt ional n°® 20/98 consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como
liou o conceito de receita bruta para envolver a

(STE Tribunal Pleno, RE n°346.084/PR, Rel. Min. llmar Galvéao, Rel. p/ Acérdao. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifo nosso).

Assim, seguindo a orientagdo firmada no julgamento do RE n.° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagéo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Complementar n.° 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributaria ndo ¢ veiculo habil para a conceituagdo juridica dos termos “faturamento™ e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo 110 do
Codigo Tributario Nacional, verbis:

“Art. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a definicdo, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas
Constituigdes dos Estados, ou pelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias ”.(grifo nosso).

Ao declarar que a lei tributéria ndo pode alterar a definigdo, o contetdo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, como alcance e significagdo tais quais sao utilizados na pratica financeira e contébil, com o escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n.° 07/70 que institui a contribuicéo ao Programa de Integragéo Social— PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91, que instituiu contribuicéo
para financiamento da Seguridade Social - COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuigéo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento mensal,
assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locugdo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, néio estao compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido nas
operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuigdes em foco.

E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 574.706/PR, a tese de que “O ICMS ndo compde a
base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins e cuja ementa ¢ a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragdo do 1CMS tomando-se cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-
se o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da néo cumulatividade aplicado ao 1CMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Repuiblica, cumprindo-se o principio da nd@o cumulatividade a cada
operagdo.

3. O regime da ndo cumulatividade impoe concluir;, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, néo se incluir todo ele na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo
Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3, § 2° inc. 1, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribui¢des sociais o 1C MS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagoes.

4. Recurso provido para excluir 0 ICMS da base de cdlculo da contribuicio ao PIS eda COFINS.”
(STE Tribunal Pleno, RE n°574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Luicia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifo nosso).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, e em observéncia ao disposto no inciso 111 do artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal, para reconhecer que o ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins.

Diante do exposto, presentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR , para reconhecer o direito da impetrante de néo incluir o valor do ICMS, destacado nas notas fiscais de
saida das mercadorias, na base de calculo das contribuicdes ao Programa de Integragio Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS; bemcomo determinar que a autoridade
impetrada se abstenha de promover qualquer ato tendente a exigéncia da exagdo, no que se refere as mencionadas rubricas.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial como coatora, para que cumpra a presente decisdo, bemcomo para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para manifestagéo no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagéo de sentenga.

Intimentse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007592-23.2020.4.03.6100/ 1* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL, FERNANDO MAURICIO RAMIREZ MADRID

Advogado do(a) AUTOR: HELIO FERRAZ DE OLIVEIRA - SP285671

REU:PALOMA LUISSAMORENO POLIDO

Advogado do(a) REU: GUSTAVO MORENO POLIDO - SP314819

DESPACHO
Esclarega a parte autora a sua manifestagdo de fl.(ID 40916666), uma vez que o patrono que esta sendo constituido é o mesmo que requereu sua rentincia(ID 40159067).

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000020-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONVIDAALIMENTACAO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogado do(a) AUTOR: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante do transito emjulgado certificado nos autos, requeiramas partes o que de direito no prazo de 10 (dez) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024783-18.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FABIO DOS SANTOS OLIVEIRA, MARIAMADALENA PAES

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) REU: ALINE KATSUMI HIGA DE LIMA - SP276660, MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Compulsando os autos, verifico que a matéria versada nos autos € estritamente de direito, ndo havendo necessidade de dilagao probatdria, estando presentes nos autos toda a documentag@o essencial para o deslinde da causa.
Assim, cabe a este Juizo indeferir as provas que entender desnecessarias, pautando-se no livre convencimento motivado, conforme art. 370 do CPC.

Ciéneia as partes.
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Apbs, tornemos autos conclusos para prolagdo da sentenga.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0013906-95.2005.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: C-500 ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE CRUZ DEAGUIAR - SP160726, ALFREDO RIZKALLAH JUNIOR - SP84138

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra o impetrante integralmente o despacho 1D 41527670, uma vez que emsua petigo 1D 42405196 s6 apresentou os nimeros das contas dos depdsitos e ndo os IDs de onde se encontramestes depdsitos nos
autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022586-61.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARIA CAROLINA SILVEIRA DE CASTILHO

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o(a) citando(a).

Assim, manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensdo ou desisténcia do feito, ou, expedico de edital para citagio.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCESSO DIGITALIZADO (9999) N° 0058551-89.1997.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HELOISA DE ARRUDA PEREIRA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) AUTOR:NEWTON JOSE DE OLIVEIRANEVES - SP68650, MARCELO ARAP BARBOZA - SP109353, MOACYR TOLEDO DAS DORES JUNIOR - SP68176

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, HELOISADE ARRUDA PEREIRA, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Requeiramas partes o que de direito no prazo de 10 (dez) dias.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5023180-75.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:RICARDO TETSUNOBU WATANABE

DESPACHO
Ciéneia a exequente, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca das informagdes contidas no documento de ID 20025982 dos autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001574-54.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:MARIAINES CUSTODIO CENTRO AUTOMOTIVO - ME, MARIAINES CUSTODIO

DESPACHO

Apresente a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, as custas referentes a distribui¢ao de carta precatoria na Justica Estadual de Sao Paulo.

Apos, se emtermos, remeta-se a referida carta precatoria a Comarca de Tabodo da Serra.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0025776-50.1999.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COMERCIO DE VEICULOS TOYOTATSUSHO LTDA, FUJITSU GENERALDO BRASILLTDA., JUSTN TLOGISTICA E TRANSPORTE LTDA, MTR TOPURA FASTENER

DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS SEIITI ABE - SP110750, FELLIPE GUIMARAES FREITAS - SP207541, RICARDO HIDEAQUI INABA - SP108333
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS SEIITIABE - SP110750, FELLIPE GUIMARAES FREITAS - SP207541, RICARDO HIDEAQUI INABA - SP108333
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS SEIITI ABE - SP110750, FELLIPE GUIMARAES FREITAS - SP207541, RICARDO HIDEAQUI INABA - SP108333
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS SEIITI ABE - SP110750, FELLIPE GUIMARAES FREITAS - SP207541, RICARDO HIDEAQUI INABA - SP108333

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MINISTERIO DA FAZENDA, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DARECEITA

FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

Advogado do(a) IMPETRADO: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

DESPACHO
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Assiste razio ao impetrante NHK FASTENER DO BRASIL IND. E COM LTDA emsua petigao 1D 42409856, uma vez que fato a conta de origem 0265/635/00711736-4 indicada no oficio de transferéncia ID
41088193 se refere a conta emque houve a transformagéo empagamento definitivo, segundo oficio da CEF ID 18177684 - pag.16.

Assim, proceda ao cancelamento do oficio de transferéncia ID 41088193.
Expega-se umnovo oficio de transferéncia retificando a conta de origempara que conste a conta n° 0265/635/00708376-1 (ID 18177667-pag. 18, pag n° 930 dos autos fisicos e pag. n° 1020 do PJE).

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015220-34.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:BRUNO DEMAGALHAES KOTONA

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensio ou desisténcia do feito, ou, expedicio de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023564-38.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:J.E.O. POMPEU UTILIDADES, JOSE ELEVILSON OLIVEIRAPOMPEU

DESPACHO
Aguarde-se o cumprimento da carta precatoria.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5029312-17.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: SERGIO MURILO GOMES
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SENTENCA
Vistos e etc.

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO DE SAO PAULO, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de Execugio de Titulo Extrajudicial em face de SERGIO
MURILO GOMES, objetivando provimento jurisdicional que determine ao executado o pagamento da importancia de R$ 8.574,77 (oito mil, quinhentos e setenta e quatro reais e setenta e sete centavos), atualizada para
23.11.2018 (ID 12651443), referente a anuidades nfo pagas.

Citado o executado (ID 17536790), e estando o0 processo em regular tramitagdo, as partes noticiaram a realizagdo de acordo para pagamento do débito, requerendo a sua homologagéo (ID
16787176).

Assim, considerando a manifestagdo das partes, HOM OLOGO o acordo firmado, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Considerando que no acordo ora homologado ha previsdo de pagamento da tltima parcela em 10/11/2020 (ID 16787176-Pég. 3), manifeste-se a exequente informando se houve o integral
cumprimento e liquidagio do débito.

Publique-se. Registre-se. Intimense.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028961-44.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

EXECUTADO:ROSANAMURO SFEIR

DECISAO

Vistos emdecisao.

Atuando na qualidade de curadora especial, a Defensoria Publica da Unido apresentou excegdo de pré-executividade, sustentando a nulidade da citagdo e a prescrigdo dos créditos de 2013 a 2015, ao
argumento de que nio houve citagdo valida da executada antes do decurso do prazo prescricional.

E o relatorio.
Decido.

Insurgemse os executados, por meio de excecdo de pré-executividade, sustentando a nulidade da citagio editalicia, a nulidade da citagéo e a prescricdo dos créditos de 2013 a 2015, ao argumento de que
ndo houve citagéo valida da executada antes do decurso do prazo prescricional

Inicialmente cumpre salientar que a excegdo de pré-executividade € uma modalidade de defesa excepcional do devedor restrita as hipoteses cognosciveis de oficio para garantir os interesses afetos a ordem
publica, havendo ainda a possibilidade de arguicdo de causas modificativas, extintivas ou impeditivas do direito do exequente, desde que comprovada a inviabilidade da execug@o e desde que ndo haja necessidade de dilagio
probatéria, sendo que, para tanto, caberia a interposicdo de embargos do devedor.

Neste sentido o seguinte julgado do Colendo STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL SOCIO-GERENTE CUJO NOME CONSTA DA CDA. PRESUNCAO DE RESPONSABILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA ARGUIDA EM
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE. PRECEDENTES. 1. A excegdo de pré-executividade é cabivel quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e outro de
ordem formal, ou seja: (a) ¢ indispensavel que a matéria invocada seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; e (b) ¢ indispensavel que a decisdo possa ser tomada semnecessidade de dilagio probatoria. 2. Conforme
assentado em precedentes da Segdo, inclusive sob o regime do art. 543-C do CPC (REsp 1104900, Min. Denise Arruda, sessdo de 25.03.09), nio cabe excecdo de pré-executividade em execugio fiscal promovida contra
s6cio que figura como responsavel na Certiddo de Divida Ativa - CDA. E que a presungio de legitimidade assegurada 2 CDA impde ao executado que figura no titulo executivo o dnus de demonstrar a inexisténcia de sua
responsabilidade tributéria, demonstragéo essa que, por demandar prova, deve ser promovida no ambito dos embargos a execugdo. 3. Recurso Especial provido. Acordio sujeito ao regime do art. 543-C do CPC”.

(STJ - RECURSO ESPECIALN® 1.110.925 - SP (2009/0016209-8 — Relator MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI — DJ 22/04/2009).
E ajurisprudéncia do TRF 3* Regido ndo discrepa deste posicionamento. Confira-se o seguinte julgado:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL. EXCECAO PRE-EXECUTIVIDADE. MATERIAS COGNOSCIVEIS DE OFiCIO. NECESSIDADE DE
DILAGAO PROBATORIA. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A excegdo de pré-executividade ¢ admitida em nosso ordenamento juridico por construgdo doutrindria e jurisprudencial como meio de defesa do devedor com o fito de apontar a existéncia de vicios no titulo executivo
extrajudicial que possamser declarados de oficio, desonerando-o de garantir o juizo para discutir acerca da inexigibilidade e/ou iliquidez do crédito tributario.

2. Considerando que a matéria em discussdo ndo permite ser analisada em sede de cognigio suméria, ou seja, na via estreita da excegdo de pré-executividade, a qual demanda instrugdo probatoria, de rigor a manutengio da
decisio agravada.

3. Agravo de instrumento niio provido.”

(AI0019086-73.2016.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 17/12/2018).

Na hipétese dos autos, tratando-se a alegagdo de nulidade de citagdo questio de ordempublica, passivel de reconhecimento de oficio, € possivel a arguigio por meio da excegdo de pré-executividade.
Entretanto, tal alegagdo ndio merece prosperar.

Determinada a citagdo, as diligéncias realizadas nos enderegos constantes da inicial restaram infrutiferas. Tais enderecos foram fornecidos pelas executadas por ocasido da formalizagdo dos contratos,
conforme documentos anexados a inicial.

Intimada, a exequente requereu a citagdo por edital, o que foi deferido.

Assim, encontrando-se o devedor emlocal ignorado, resta configurada a hipétese do inciso 11 do artigo 256 do Codigo de Processo Civil; e, considerando que a citagdo por edital foi realizada observando-se
0s requisitos previstos no artigo 257 do mesmo c6digo, ndo ha que se falar emnulidade.

Destaco que a citagdo por edital promovida nestes autos se deu com a observéncia dos requisitos previstos no Codigo de Processo Civil. Nesse contexto, nos casos em que se discutem empréstimos
concedidos mediante contrato firmado entre autor e réu, ndo sendo este localizado apds tentativas de citagdo no endereco indicado quando da formalizagio do contrato, cabivel a citagdo por edital, eis que o réusabe da divida e,
salvo no caso de incapacidade superveniente, escusa-se de paga-la, obtendo, assiny, ilicito acréscimo patrimonial, cabendo ao Judicidrio, quando chamado, promover os atos necessarios ao desestimulo de tais praticas.

No que tange a alegagdo de prescrigdo.

ALein® 8.906/94, Estatuto da Advocacia, desde sua redagao original consignou que compete a8 O AB fixar e cobrar, de seus inscritos, contribuigdes, pregos de servigos e multas e que constitui titulo executivo
extrajudicial a certiddo passada pela diretoria do Conselho competente, nos termo do artigo 46 do Estatuto da OAB.

Assim, a certido expedida pela OAB/SP (ID 12566081) constitui-se emtitulo executivo judicial, possuindo forga executiva nos termos da lei, desde que preenchidos os demais requisitos.

A jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que as anuidades da OAB nfo tém natureza tributaria, devendo os titulos executivos extrajudiciais delas decorrentes
sujeitarem-se a0 prazo prescricional previsto no artigo 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil

Proposta a agdo executivaem26/11/2018, a executada somente foi citada em 16 de junho de 2020, data da publicagdo do edital.

Ocorre, entretanto, que parte dos débitos ali descritos foramalcancados pela prescricdo quinquenal.

Comefeito, ainda que se considere que o termo inicial do prazo prescricional da anuidade de 2013 comegouaa fruir a partir de 01/01/2014 e que o da_anuidade de 2014 comecoua fiuir a partir de 01/01/2015,
na data da citagdo da devedora ja haviamdecorridos mais de cinco anos, configurando-se a prescrigéo quinquenal prevista no artigo 206, § 5°, do Codigo Civil, emrelag@o as anuidades de 2013 e 2014, o que torna inexigivel o
titulo.

Feitas todas estas consideragdes, impde-se o reconhecimento da procedéncia parcial da excegdo de pré-executividade, impondo-se a exequente o refazimento de sua certiddo de débito mediante a exclusdo
dos titulos prescritos, devendo a execugdo prosseguir pelos valores remanescentes.

Diante do exposto, ACOLHO EM PARTE A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE e determino o prosseguimento da execugiio apenas emrelagio as anuidades dos anos de 2015, 2016 ¢ 2017.
Condeno a exequente ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o montante das anuidades prescritas, nos termos do artigo 85 §§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil
Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022174-28.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JADIR VICENCO DA CRUZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.
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R JADIR VICENCO DA CRUZ, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido limnar, contra ato coator do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR 1, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova andamento ao
recurso administrativo protocolizado sob o n.° 730721373, processo n.° 44233.049403/2020-41, encaminhando-o, apds, ao 6rgo julgador.

Narra o impetrante, emsintese, que em 16/12/2019 interpds recurso administrativo protocolizado sob o n.° 730721373, o qual, em 10/04/2020, foi encaminhado a 27* Junta de Recursos que,
por sua vez, em 21/09/2020, determinou a devolugdo do processo em diligéncia preliminar para Pericia Médica, a ser cumprida pela autoridade impetrada, e até o momento da presente impetragdo, néo houve qualquer
movimentagio.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Em cumprimento a determinago de ID 41248866, o impetrante promoveu a emenda da inicial e trouxe aos autos extrato de movimentagao processual do recurso e comprovante de rendimentos
(ID 42590366).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Recebo a petigao de ID 42590366 como emenda a inicial.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova andamento ao recurso administrativo protocolizado sob o n.° 730721373,
processo n.° 44233.049403/2020-41, encaminhando-o, apds, ao 6rgio julgador.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo n.° 730721373, processo n.® 44233.049403/2020-41, foi protocolizado em 16/12/2019 e encaminhado a
27* Junta de Recursos que, por sua vez, em21/09/2020 solicitou diligéncia preliminar para pericia médica, sendo o processo encaminhado a autoridade impetrada na mesm data, permanecendo semmovimentagdo desde entdo
(ID 42590392), pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sédo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'.
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=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99. dispie que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacdo e reclamacies em no midximo 30 dias, prazo que, in casu, jd havia
expirado quando da impetracio destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que promova a analise e processamento do requerimento administrativo protocolizado sob o
n.°730721373, processo n.° 44233.049403/2020-41, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, remetendo-o, apds, ao 6rgio julgador.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”
12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022165-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BENEDITO CELSO VENTURA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 13* JUNTA DE RECURSOS DO CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

BENEDITO CELSO VENTURA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do PRESIDENTE DA 13* JUNTA DE RECURSOS
DO CRPS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusdo e o julgamento do recurso ordinarion® 1301708850.

A Alega o impetrante, em sintese, que solicitou através do portal do meu INSS, o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo — categoria regra por pontos, juntamente 8 AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI. Todavia o beneficio foi indeferido. Discordando da decisdo o segurado protocolou Recurso para a D. Junta de Recursos na data de

08/05/2020, comumniimero de protocolo de n® 1301708850. Houve o encaminhamento e do processo para a 13* Junta de Recursos no dia 08/08/2020 e também redistribuido ao Conselheiro Relator — Sueli Napoledo na
data de 20/09/2020, e desde ento, o processo permanece semqualquer movimentagao.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagao de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.
Requer a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Afnicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 41246025 determinando que o impetrante esclarecesse a competéncia deste Juizo e para juntar documentos para apreciagéo do pedido de justica gratuita, o que foi cumprido por meio da peticéo
1D 42588944, bemcomo juntou as custas judiciais (ID 42588949)..

E o relatorio.

Fundamento e decido.
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Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusao e o julgamento do recurso ordinarion® 1301708850.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e nfo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso ordindrion® 1301708850 foi redistribuido para o conselheiro em20/09/2020 (ID 41129361), e tendo a presente impetragdo ocorrido
em03 de novembro de 2020, houve o decurso de mais de 02 (dois) meses, até a data de hoje, pelo que, merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-
se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Piblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que e sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicéio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracéo do processo e
os meios que garantama celeridade de sua tramitacfio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tAo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Quanto ao pedido de pagamento imediato, temr-se a vedagdo do § 2° do artigo 7° da Lein’® 12.016/09 é expresso ao afirmar:
“Art. 7o Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
(..)

§ 20 Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagio de servidores puiblicos ¢ a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”(grifos nossos).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusdo e o julgamento do recurso ordindrion® 1301708850, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Puiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024592-36.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AGNALDO MORENO
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO PEREZ GARCIA - SP195512, ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS DE SAO PAULO (CENTRO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

AGNALDO MORENO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALDE SAO PAULO - CENTRO, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova a remessa imediata do
recurso ordinario protocolizado sob o n.° 1873626942 a Junta de Recursos, para julgamento.

Narra o impetrante, em sintese, que em 23/03/2020 interpds recurso ordinario e que até o momento da presente impetracdo o referido recurso permanecia sem movimentagdo, ndo tendo sido
analisado e encaminhado ao 6rgdo julgador.

Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova a remessa imediata do recurso ordinario protocolizado sob o n.° 1873626942 a
Junta de Recursos, para julgamento.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII—atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesno diplom legal:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagoes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’
Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo (recurso ordinario) n.° 1873626942 foi protocolizado em 23/03/2020 (ID 42643094-Pag. 3),
permanecendo sem movimentagdo até a data da presente impetragéo (ID 42643094-Pag. 1), pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso tenporal previsto na mencionada lei,
verificando-se, pois, a mora administrativa.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020  18/1128



Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo ap los pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Repuiblica.

expirado quando da impetracdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF 3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em/lei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerago a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias ¢ razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, proceda a analise do recurso administrativo
protocolizado sob o n.° 1873626942, remetendo-o ao 6rgo julgador.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016883-52.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:FABIANA CAPUZZO MELLO

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de FABIANA CAPUZZO MELLO, objetivando
provimento que determine a executada o pagamento da importancia de R$ 112.400,92 (cento e doze mil, quatrocentos reais e noventa e dois centavos), atualizada para 31/08/2017 (ID 2803998), referente ao inadimplemento
do contrato de n.° 21.3271.191.0000651-70.

Citada a executada (ID 16231602) e estando o processo em regular tramitagdo, a exequente noticiou a regularizagéo do contrato emrazio do pagamento, requerendo a extingdo da agdo (ID
14647769).
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Assim, considerando o pagamento do débito, julgo extinta a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso II, do Cddigo de
Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021758-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MAURO DEMARCO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO/SP (APS ATALIBA LEONEL), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre as informagdes da autoridade coatora ID 42510358 e do INSS ID 42602110.

Vistaao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5028710-26.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RENATA WERNECK MAGALHAES

DESPACHO
Nestes autos foi expedida carta precatoria para cumprimento na Comarca de Pouso Alegre/MG em27/11/2018..
Devido ao no retorno da mesma este juizo solicitou informagdes acerca do seu cumprimento em 17/06/2019. Porém, nunca obteve resposta.
Assim, manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da expedicdo de edital para citagdo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025162-90.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ANDRE LUIS CASTRO DE CARVALHO

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da excegao de pré-executividade apresentada pelos executados (ID 9234672).
Apos, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para decisdo.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5029827-52.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CLAYTON UCCI DE CARVALHO

Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS VERISSIMO - SP385091, MARIO HENRIQUE DE SOUZA BATISTA - SP384574, GUSTAVO HENRIQUE CAVALCANTE MARQUES -
SP418216

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Os presentes autos estdo apensados a A¢do Civil Piiblica n® 5005640-77.2018.403.6100, aguardando julgamento conjunto.
Assim, aguarde-se a fase decisoria da referida ACP.

Int.

PRODUGAO ANTECIPADA DA PROVA (193) N° 5001908-54.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECLAMANTE: MARIA DENISE ANDERE SALGADO

Advogado do(a) RECLAMANTE:ALFREDO ZUCCANETO - SP154694

REQUERIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido, no prazo de 10 (dez) dias.

E tendo emvista que 0 acérdao anulou a sentenga, informe a autora seu interesse na presente agao, bemcomo que providéncia pretende.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000199-89.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALCEU MEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestentse as partes sobre a devolugo dos autos do E.TRF da 3* Regido, no prazo de 10 (dez) dias.
Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

HABEAS DATA (110) N° 5027539-68.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SILVIAREGINA GUEDES CORINO DAFONSECA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAREGINA GUEDES CORINO DAFONSECA - SP91594

IMPETRADO:AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL, AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES

DESPACHO
Manifestem-se as partes sobre a devolugao dos autos do E. TRF da 3* Regido, no prazo de 10 (dez) dias.
Emnada sendo requerido, arquiver-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5008772-79.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: LUIZ FERNANDO SAMPIETRO

Advogado do(a) REQUERENTE:NATHALIA VALERIO OSAJIMA - SP276114

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REQUERIDO: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido, no prazo de 10 (dez) dias.

Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5003125-35.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:MARCELO FELLER, JOSE CARLOS ABISSAMRAFILHO, RICARDO AMIN ABRAHAO NACLE
Advogados do(a) REQUERENTE: JOSE CARLOS ABISSAMRA FILHO - SP257222, RICARDO AMIN ABRAHAO NACLE - SP173066, MARCELO FELLER - SP296848-A

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL, JAIR MESSIAS BOLSONARO

DESPACHO

Manifestenm-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido, no prazo de 10 (dez) dias.

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5021360-84.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:MIRENE JETER LAVANDER
Advogado do(a) REQUERENTE: PAULO VIDIGALLAURIA - SP71826

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Manifestem-se as partes sobre a devolugao dos autos do E. TRF da 3* Regido, no prazo de 10 (dez) dias.

Emnada sendo requerido, arquiver-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019601-85.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MONICAZAMIJOVSKY

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURAANTONIARORATO - SP113156

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CHEFE DO NUCLEO DE PESSOAL DO MINISTERIO DA SAUDE EM SAO PAULO

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3% Regido.
Intiment-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012946-71.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FLORILDA FERREIRAANDRADE DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTA VICENTE DE CARVALHO - SP222993

IMPETRADO: 02 JUNTADE RECURSOS DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

FLORILDA FERREIRA ANDRADE DOS SANTOS, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do PRESIDENTE DA 2*
COMPOSICAO ADJUNTA DA 13" JUNTA DE RECURSOS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do recurso administrativo interposto,
1o prazo de cinco dias.

Narra a impetrante, em sintese, que em 06/12/2019 interpds recurso ordindrio em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concessdo do beneficio de pensdo por morte; e que até o momento da presente
impetragdo referido recurso néo havia sido julgado.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A impetrante aponta como autoridade impetrada o Presidente da 2* Composicao Adjunta da 13* Junta de Recursos, com enderego na Rua Maria Adelaide Quelhas, 55, Portdo 2, 3° andar, Vila Duzz, Séo
Bernardo do Campo/SP, CEP 09.725-610.

Assim sendo, considerando que a competéneia jurisdicional, em sede de mandado de seguranga, ¢ fixada pela sede fincional da autoridade impetrada, possuindo esta carter personalissimo e absoluto, néo
admitindo prorrogagio, este juizo ndo é competente para processar e julgar o presente feito. Nesse sentido: (TRF3, Segunda Secao, CC n° 5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 22/06/2018,
DJ. 26/06/2018).

Diante do exposto, DECLARO AINCOMPETENCIA deste juizo para processamento e julgamento do feito, pelo que determino a remessa dos autos a Subseco Judicidria de Sdo Bernardo do Campo/SP.
dando-se baixa na distribuicio.

Encaminhem-se os autos aquela Subsecio, comas homenagens deste Juizo. Ressalvo, por fim, que a presente decisdo serve como informagdes caso seja suscitado o conflito de competéncia.
Intime-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023274-23.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: CIENCIANATURALPRODUTOS SAUDAVEIS LTDA. - ME, ARLY MAGALHAES JUNIOR, OZIAS MARIANO DE LIMA

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE BRUNO MAGALHAES - MT16147/0
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DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002943-13.2020.4.03.6133 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TRANSPORTADORA TURISTICANATALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO DE SOUZA SENRA - SP222294

IMPETRADO: COORDENAGAO DE FISCALIZAGCAO - COFISMG, COORDENADOR DE FISCALIZAGAO - COFISRJ, COORDENADOR DE FISCALIZAGAO - COFISSP - DA
AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Ciéneia a impetrada sobre a redistribuicao dos autos, devendo informar seu interesse no prosseguimento do feito.

Semprejuizo, remetam-se os autos ao SEDI para que conste conmo autoridade coatora apenas COORDENAGAO DE FISCALIZACAO — COFISSP - DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0069783-28.2007.4.03.6301 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARIARACHELMARQUES MORAES, NELSON DE OLIVEIRAMORAES, MARIANEUZA MARQUES, JOSE SILVIO MARQUES
Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

Advogado do(a) AUTOR: DJALMA POLLA - SP28961

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141

DESPACHO
Emface da manifestagio da CEF (ID 39443542), tornemos autos conclusos para extingao.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012278-29.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:ANDRE MARCELO BARBOSA
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DESPACHO
Ciéncia a CEF quanto a diligéncia do oficial de justica de ID 39439032).

Sio Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013490-51.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ALINE DA SILVA COSTA, MARIATRENE DA SILVA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da proposta de acordo ofertada pelas executadas.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015653-04.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIA DO CARMO GIORDANO DA COSTARIBEIRO
Advogados do(a) AUTOR: JULIANA RAYMUNDO BRAGA - SP274501, ROGERIO FRANCISCO - SP267546

REU:IOLANDAALVES, R.A. A. G., UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

MARIA DO CARMO GIORDANO DA COSTA RIBEIRO ajuizou a presente Agdo de Procedimento Comum, com pedido de antecipagio de tutela, em face da UNTAO FEDERAL,
TIOLANDAALVES GARCIA e de RAFAELAUGUSTO GARCIA, menor impibere, visando a obtengéo de provimento jurisdicional que reconhega o direito ao DESDOBRAMENTO do beneficio de penséo por
morte concedida aos réus acima mencionados, decorrente do falecimento do Sr. EZEQUIEL TEMISTOCLES GARCIA, fincionério publico aposentado do TRT 2* regidio, em09/11/2018.

Alega a autora ter se divorciado do “de cujus” por meio de Agdo de Separagio Consensual convertida em Divorcio, na qual ficou estabelecido o pagamento de pensio alimenticia no importe de 1/6 (umsexto)
dos valores liquidos por ele recebidos, o que se demonstra por meio do Oficio n® 90/2002 — 3* Segdo do Processo n° 1955/81 da 9" Vara da Familia e das Sucessdes do Foro Central de Sao Paulo/SP, bemassimda Certiddo
de Casamento anexada comdemais documentos.

Afirma ter recebido sua pensdo alimenticia até a data do falecimento de seu ex-conjuge e que, emde 05/12/2018, apresentou requerimento no Processo Administrativo n° SGP.CLP.PSROADM 79/2018
do Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido para obter o beneficio de Pensao por Morte Estatutéria, o que The foinegado, sendo concedido o beneficio tao somente aos dois tiltimos réus.

Sustenta a autora que sua dependéncia econdmica ¢ presumida em face do recebimento da pensdo alimenticia, assistindo-lhe o direito ao recebimento do beneficio de pensdo emcotas iguais & dos demais réus.

Afirma que o pedido esté alicergado na lei e na jurisprudéncia, o que enseja o deferimento do pedido de antecipagio de tutela e, ao final, a procedéncia da demanda, com a condenagiio da UNTAO ao
pagamento do beneficio desde a data do requerimento administrativo.

Coma inicial vieramos documentos.

Foi deferido a autora o beneficio da gratuidade da justica ¢ determinada a adequag@o do valor da causa ao beneficio econémico pretendido, bem assim o esclarecimento da classe judicial escolhida (ID
22382507).

Aautora adequou o valor atribuido a causa e requereu a tramitago do feito pelo Procedimento Comum (1D 22548941).

Foi determinada a redistribui¢ao do feito ao Juizado Especial Civel de Sorocaba-SP ante a existéncia da agéo n° 0003434-78.2019.403.6315, ajuizada por Angela Maria Cardoso, objetivando a obtengéo
de Pensdo Por Morte do mesimo instituidor, Sr. Ezequiel Temistocles Garcia, alegadamente ex-companheiro de Angela (ID 22848932).
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Sobreveio decisdo naquele Juizo devolvendo os autos, entendendo que a pretensdo da parte autora versa, em verdade, sobre anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, de natureza
eminentemente estatutaria, o que, nos termos do art. 3°, § 1°, I11, da Lein® 10.259/2001, afasta a competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis (ID 29501203).

A autora requereu o prosseguimento do feito neste Juizo (ID 29499376).

Intimada nos termos do despacho constante do ID 30790785, a autora noticiou que a determinagao judicial ja havia sido atendida por meio do ID 22548941.

O pedido de antecipago de tutela foi indeferido (ID 31544328).

A autora noticiou a interposi¢ao de Agravo de Instrumento sob n° 5013262-09.2020.403.0000 (ID 32760318).

O pedido da autora foi provido, determinando-se o desdobramento a seu favor do beneficio de pensdo por morte (ID 33952458 e ID 40227530).

AUNIAO contestou o feito, pugnando pela improcedéncia do pedido (ID 34567067).

Os corréus IOLANDAALVES e RAFAELAUGUSTO ALVES GARCIA, contestaramo feito, pugnando pela improcedéncia do pedido (ID 36824381).
Aautora noticiou o descumprimento, pela UNTAO, da decisdo proferida no Agravo de Instrumento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito € unicamente de direito e ndo ha necessidade de produgdo de outras provas além daquelas que instruem a petigdo inicial ¢ a
contestagdo, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil

A concessdo de beneficios previdencidrios aos servidores publicos da Unido e a seus dependentes, por sua vez, encontra findamento no art. 40, da Constituicio Federal, dispondo o § 7° que a lei dispora
sobre a concessdo do beneficio de pensdo por morte.

Por sua vez, a Lei 8.112/90, ao tratar da concessao do beneficio de pensdo por morte de servidores, disciplinou a matéria nos artigos os artigos 215 a 219, estabelecendo que sdo beneficiarios do referido
beneficio, de forma vitalicia, a pessoa desquitada, separada judicialmente ou divorciada, compercepgao de pensio alimenticia, conforme a redagao do artigo 217, 11, da referida lei.

Dos claros termos do artigo 217, inciso II da Lei n® 8.112/90, com redag@o dada pela Lein 13.135/2015, vé-se que ¢ requisito para a pensdo por morte de servidor publico federal que o ex-conjuge
divorciado ou separado judicialmente ou de fato tenha percepgdo de penséo alimenticia estabelecida judicialmente.

No que tange ao caso emtela.
Os documentos de ID 21188251 ¢ 21188258 comprovamque a autora foi casada como servidor e dele se separou, sendo fixada judicialmente pensdo alimenticia a seu favor.

Consta, ainda, do memorando juntado & fl. 22 do ID 21188267, que a autora era pensionista do servidor na data do 6bito deste. A fl. 38 do mesmo ID esta declarado que a autora recebia penso alimenticia
até a data do Obito do instituidor da pensao.

Emsede administrativa o beneficio foi indeferido sob o findamento de que néio havia comprovagao da dependéncia econdmica da autora emrelagao ao servidor, na data do falecimento deste.

Ocorre que tal decisdo affonta o disposto na Lein® 8.112/90, que ndo exige comprovagio de dependéncia econdmica para a concessdo do beneficio. Para a lei, conforme ja mencionado, basta que a ex-
conjuge, divorciada do servidor, comprove que recebia pensao alimenticia fixada judicialmente até a data do 6bito. E tal requisito esta demonstrado pelos documentos juntados aos autos, fato que demonstra que o indeferimento
administrativo do pedido de beneficio se deuao arrepio da lei.

Assim, a pessoa divorciada e que até a data do 6bito recebia pensdo por morte fixada judicialmente temdireito ao beneficio de pensao por morte.

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. UNIAO ESTAVEL. DISSOLUCAQ. PENSAO ALIMENTICIA. PENSAO POR MORTE. PROCEDENTE.

1. A pensio por morte de servidor publico federal esta prevista no art. 215 e seguintes da Lei n. 8.112/90. Confira-se que a pessoa desquitada, separada judicialmente ou divorciada, com percepcio de pensio

alimenticia tem direito a penséio por morte, do mesmo modo o ) ou comp a que comprove unifio estavel. O fato de a unifio estavel ter sido dissolvida antes do falecimento do

instituidor nio obsta o direito 4 pensdo por morte da companheira que recebia pensio alimenticia (TRF da 1* Regido, AC n. 00094815720114013000, Rel. Des. Fed. Angela Catdo, j. 21.08.13; TRF da 2* Regido,
APELRE n. 200851170006435, Rel. Des. Fed. Guilherme Calmon Nogueira da Gama, j. 16.05.12; TRF da 3* Regido, AC n. 00048575220044036104, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, j. 09.02.09).

2. Portanto, ndo prospera a obje¢ao da Unido de que a unido estavel nio mais subsistia a data do obito, pois a autora temo direito ao beneficio na condi¢éo de ex-companheira que recebia pensao alimenticia, conforme faz prova
0 desconto nos proventos do falecido servidor.

3. Tendo em vista a implantagdo do beneficio noticiada, faz jus a autora as parcelas vencidas a partir da data do obito, com corregdio monetaria, que deve incidir desde a data em que devidas as parcelas, conforme os indices
previstos no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, observada a inconstitucionalidade "por arrastamento" decidida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADI ns. 4.357 ¢
4.425, e juros, a partir da citagdo, nos termos do art. 1°-F da Lein. 9.494/97, coma redagio dada pela Lein. 11.960/09.

4. Reexame necessario parcialmente provido. Apelagdo da Unido ndo provida.

(TRF 3" Regiio, QUINTA TURMA, APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 1863709 - 0009885-53.2008.4.03.6106, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE
NEKATSCHALOW, julgado em22/02/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:29/02/2016).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DE MERITO. REFORMA PARCIAL. INTERPRETAGAO DO PEDIDO.
PENSAO POR MORTE. EX-COMPANHEIRA QUE RECEBIA PENSAO ALIMENTICIA A EPOCA DO OBITO. PROCEDENCIA DA DEMANDA.

1. Embora a apelante tenha intitulado a agdo como de "restabelecimento de pensdo alimenticia", com base nos findamentos expendidos, o despacho que recebeu a petigdo inicial ja havia interpretado o pedido como de pensdo
por morte, ¢ a emenda também foi devidamente recebida, de modo que niio cabia ao Juizo a quo, tanto tempo depois, modificar tal entendimento para decidir emsentido diverso, diante do disposto no art. 471 do Cédigo de
Processo Civilde 1973.

2.Oart. 217,1,"d", da Lein® 8.112/90, ampara igualmente a ex-companheira que recebia pensdo alimenticia de servidor publico falecido, a qual € equiparada, na hipétese, a conjuge divorciada ou separada judicialmente. Com
efeito, nio cabe a legislagdo ordinaria discriminar a ex-companheira para fins de recebimento de pensao por morte, sob pena de se configurar manifesta afronta ao artigo 226, §3°, da CF. Precedentes.

3. Amera percep¢iio da pensio alimenticia é suficiente para a comprovaciio da dependéncia Omica, niio dependendo de prévia desi 40 pelo instituidor.

4. Apelagdo parcialmente provida. Pedido julgado procedente, nos termos do art. 515, § 3°, do CPC/73. Tutela antecipada concedida.

(TRF 3* Regiio, QUINTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 1566781, 0008859-07.2005.4.03.6112, Rel. JUIZA CONVOCADA LOUISE FILGUEIRAS, julgado em 13/11/2017, e-DJF321/11/2017 ).
(grifos nossos).

Ante as razdes expostas, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, pelo que condeno a UNTAQ o pagamento da pensdo por morte & parte autora a contar do obito do instituidor, na mesma
proporgdo em que vinha sendo paga a pensdo alimenticia fixada judicialmente, descontados os valores ja pagos administrativamente por forga da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5013262-
09.2020.403.0000. Por conseguinte, julgo 0 processo extinto, comresolugio do meérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Os valores a serempagos serdo corrigidos monetariamente e devidamente
acrescidos de juros na forma prevista no Manual de Calculos da Justiga Federal

Considerando o teor das petigdes de ID 36355495 e ID 40809295, por meio das quais foi noticiado que a UNTAO esta descumprindo a ordem judicial proferida pelo ¢rgdio “ad quent”, determino a
implantagdo do beneficio em favor da autora no prazo de 10 (dez) dias a contar da intimag&o desta decisdo.

Custas na forma da lei.

Condeno as rés ao pagamento de honorérios advocaticios fixados em 10% do proveito econdmico obtido pela autora, pré rata, a ser apurado por ocasizo da liquidagao do julgado, nos termos do artigo 85, §
2°, do Cadigo de Processo Civil.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004712-58.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EDSON RIBEIRO JUNIOR, D.D.C.R.
REPRESENTANTE: TANIAAPARECIDA DA CRUZ RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO APARECIDO ALVES GIOVINI - SP372675
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO APARECIDO ALVES GIOVINI - SP372675,

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante da auséncia de resposta da perita nomeada (Tania Arlete Vertemati do Amaral Secches), destituo-a.

Assim para prosseguimento do feito e realizagdo da pericia requerida pela Unizo (doc 37051485), nomeio o geneticista, especialidade requerida, dr. MIGUEL ANGELO MEIRELES NAME, emmil:
MIGUELNAME@HOTMAIL.COM.

Intime-se-o a fimde que informe se aceita a nomeagao e para que apresente estimativa de honorarios periciais.
Anoto que ja foramapresentados os quesitos das partes.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018230-26.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ISRAELDE CASTRO SILVA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020914-74.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO:MARIA TEREZA VICENTE

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5024471-08.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: TATIANA SANCHES FERREIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSEANTONIO BARBOSA - SP234459

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Anote-se a distribuicdo destes nos autos da agdo principal.
Manifeste-se o embargado no prazo de 15(quinze) dias, bemcomo diga se teminteresse na realizagdo de audiéncia de conciliagéo.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005018-88.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MARCELO FELICIANO DE FARIAS - ME, MARCELO FELICIANO DE FARIAS

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014040-20.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ALFANOVE COMERCIO EREPRESENTACOES DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA - ME, CARLARUBIO KLEIN, EDUARDO ASSAD KLEIN

Advogado do(a) EXECUTADO: EMYGDIO SCUARCIALUPI - SP23154

DESPACHO

SISBAJUD NEGATIVO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada mnis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014008-68.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:FRANCIERICAFERNANDES TENORIO ARRASCAETA - MODA INFANTIL- ME, FRANCIERICAFERNANDES TENORIO ARRASCAETA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag#o, os autos serdio extintos semresolugio de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0023583-42.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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REU:JOSE DILSON MACEDO MIRANDA UNIFORMES - ME, THIAGO ABRAHAO COCUZZA, MARIA CRISTINAABRAHAO COCUZZA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014154-12.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ELVIS BEZERRAMATOS DA SILVA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagao, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0007058-19.2010.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA
Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU:JOSE HUMBERTO RODRIGUES DACOSTA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1(um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024326-49.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MICHELE FERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO HENRIQUE DAFONSECA VITORINO - SP363392

IMPETRADO: PRESIDENTE CO COREN-SP(CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO)
LITISCONSORTE: CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO

DECISAQO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise e
disponibilize até o dia 01.12.2020 a certiddo negativa de condenagdo emseunome.

emque sobreveio a condenagdo de censura, comtransito emjulgado em02.09.2010 e, desde, entdo, ndo teve quaisquer outras penalidades éticas ou disciplinares contra si.

Afirma que teve outra oportunidade de emprego e, dentre a documentagdo a ser apresentada, o novo empregador exige a certiddo negativa do conselho de classe e, para a sua surpresa, ao expedir a
certiddo constou a condenag@o de censura ocorrida hd mais de 10 (dez) anos.

Aduz que diligenciou junto ao Conselho impetrado para resolver a situagdo e protocolizou o pedido de reabilitagdo para a obtencéo da mencionada certiddo negativa, todavia lhe fora informado que ndo
hd prazo para a anélise.

Sustenta a urgéneia na analise de seu pedido, posto que detématé o dia 02.12.2020 para apresntar a documentag@o no seunovo emprego.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Ajimpetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise e disponibilize a certiddo negativa de condenago.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar que requereu a mencionada certiddo, a qual constou a pena de censura
comtransito emjulgado ocorrido ha mais de 10 anos (doc. id. 42479557).

Comprova-se, também, o requerimento na via administrativa do pedido de reabilitagdo em 26.11.2020 (doc. id. 42479594), a fim de que a certiddo seja novamente expedida sem que conste tal
apontamento, ou seja, certiddo negativa.

Ora, a demora na analise do pedido de reabilitagio e expedigdo de nova certiddo negativa por parte da autoridade impetrada podera vir a ocasionar prejuizos a parte impetrante, a qual dela necessita
para apresentar ao seu novo empregador, razio pela qual entendo presente o periculum in mora.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada, proceda a analise do pedido da parte impetrante e, caso ndo existam outros apontamentos além do elencado na

Notifique-se, com urgéneia e em regime de plantdo, servindo-se a presente decisio como oficio para imediato cumprimento (juridico@coren-sp.gov.br) e requisite-se as informagdes a autoridade
impetrada, no prazo legal.

A ntegra dos autos esta disponivel em http:/web.trf3.jus.br/anexos/download/BOC A861246.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos.
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Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0022278-72.2001.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PERNOD RICARD BRASILINDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, JULIANAJACINTHO CALEIRO - SP237843, DANIELLE
BARROSO SPEJO - SP297601

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a requerente da expedicdo da certiddo.

Nada mais sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008780-22.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: B ESSE CONSTRUTORALTDA, WELLINGTON ALENCAR DE MELO, PATRICIA CRUZ FURTADO DE MELO

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora emque sustentamhaver erro na respeitdvelna sentenga proferida (id 39012791).

Alega a embargante que a sentenga incorreu emerro, uma vez que extinguiu o processo sema intimago pessoal da embargante.

Desse modo, requereu a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito
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Insurge-se a embargante alegando erro na sentenga (id 39012791), em face de ter extinguido o processo, sema intimago pessoal da embargante.

Tenho que nfio merece prosperar os requeridos, um vez que inexiste a contradicdo ou omissdo alegadas, eis que a sentenga combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do
Juizo, devendo os embargantes interporemo recurso promoveremas diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenca ou decisdo ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enffaquecer a conclusdo adotada da decisao recorrida.

Ademnis, ndo ha se falar emvicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagoes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Em verdade, a embargante foi intimada (pelo sistema PJE) do despacho (id 2545996) em 28/01/2020, sem houvesse qualquer manifestagdo, por mais o menos 09 (nove) meses, por outro lado,
intimada da sentenca através do mesno sistema, cumpriu o prazo estabelecido e - ingressou comembargos de declaragio, portanto ndo se sustentando a tese de erro por auséncia de intimagao.

Ressalta-se que com a implantagdo do Sistera PJE a tramitagdo dos processos passou a ser mais célere, permitindo a prética de atos processuais e 0 acompanhamento do processo de forma
eletronica, dispensando o uso de papel, bemcomo reduzindo os custos para a sociedade e o tempo da tramitagéo dos processos.

Ademais, sdo infimeras as vantagens trazidas pelo sistema virtual, uma vez que ha maior facilidade e comodidade para obter acesso aos autos, nfo ha horario do dia em que o sistema ndo possa ser
acessado, tudo contribuindo para maior celeridade dentro do processo, ndo havendo espago para alegagdo de auséncia de intimacdo.

Observa-se, ainda, que comtodas as facilidades trazidas pelo implantagdo sistema PJE na Justica Federal, verifica-se que emalgumas agdes ha o abandono das partes por lapso maior do que 01(um)
ano, fato que ensejaria a extingdo do processo por abandono, como no presente caso, emque a parte autora foi intimada para dar prosseguimento ao feito em25/11/2019.

A 1 ~oc deduzid

Por isso, impr as pelas recorrentes.

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004032-78.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ELAINE MINIACI CONCEICAO, CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIALMANHATTAN

Advogados do(a) EXEQUENTE: HUGO VON ANCKEN ERDMANN AMOROSO - SP325194, BRUNNO GUIDOLIN FERNANDES - SP357837
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE SEABRA CARVALHO MIRANDA - SP222799, ALVARO DE ASSIS FIGUEIREDO JUNIOR - SP53679

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXECUTADO: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917
Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA DAROSA CORREA - SP205961-A

DESPACHO

Diante da noticia de cessdo do contrato paraa Empresa Gestora de Ativos - EMGEA, retifique-se a autuago para excluir do polo passivo a Caixa Econdmica Federal - CEF.

Verifico que, noticiado o falecimento do patrono do Condominio Edificio Residencial Manhattan, foi juntada a procuragdo Num 37235326, que no veio acompanhada da ata de eleicdo do sindico subscritor
de referida procuragdo.

A patrona representante do espdlio de Alvaro de Assis Figueiredo Junior (Num. 36588766), falecido patrono do condominio exequente, requer a reserva dos honorérios cabentes ao de cujus.
A CEF noticiounos autos o depésito de R$ 17.621,00 (Num. 23879066).

Assim, oficie-se a agéncia 0265 da CEF para que fornega o saldo atualizado da conta 0265.005.86416979-8, no prazo de 05 (cinco) dias.

Se emtermos, intime-se a parte exequente para que apresente planilha de calculos como valor efetivamente devido.

Ap0s, intime-se Empresa Gestora de Ativos - EMGEA para que comprove o pagamento do valor apresentado pelos exequentes.

Intimem-se. Curmpra-se, servindo este de oficio.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004032-78.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ELAINE MINIACI CONCEICAO, CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIALMANHATTAN

Advogados do(a) EXEQUENTE: HUGO VON ANCKEN ERDMANN AMOROSO - SP325194, BRUNNO GUIDOLIN FERNANDES - SP357837
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE SEABRA CARVALHO MIRANDA - SP222799, ALVARO DE ASSIS FIGUEIREDO JUNIOR - SP53679

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA
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Advogado do(a) EXECUTADO: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917
Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA DAROSA CORREA - SP205961-A

DESPACHO

Diante da noticia de cessdo do contrato para a Empresa Gestora de Ativos - EMGEA, retifique-se a autuagao para excluir do polo passivo a Caixa Econdmica Federal - CEF.

Verifico que, noticiado o falecimento do patrono do Condominio Edificio Residencial Manhattan, foi juntada a procuragdo Num. 37235326, que nio veio acompanhada da ata de eleigdo do sindico subscritor
de referida procuragdo.

A patrona representante do espolio de Alvaro de Assis Figueiredo Junior (Num. 36588766), falecido patrono do condominio exequente, requer a reserva dos honorarios cabentes ao de cujus.
A CEF noticiou nos autos o depésito de R$ 17.621,00 (Num. 23879066).

Assim, oficie-se a agéncia 0265 da CEF para que fornega o saldo atualizado da conta 0265.005.86416979-8, no prazo de 05 (cinco) dias.

Se emtermos, intime-se a parte exequente para que apresente planilha de calculos como valor efetivamente devido.

Apds, intime-se Empresa Gestora de Ativos - EMGEA para que comprove o pagamento do valor apresentado pelos exequentes.

Intimemse. Cumpra-se, servindo este de oficio.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004712-58.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:EDSON RIBEIRO JUNIOR, D. D.C. R.
REPRESENTANTE: TANIAAPARECIDA DA CRUZ RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO APARECIDO ALVES GIOVINI - SP372675
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO APARECIDO ALVES GIOVINI - SP372675,

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante da auséncia de resposta da perita nomeada (Tania Arlete Vertemati do Amaral Secches), destituo-a.

Assim para prosseguimento do feito e realizagdo da pericia requerida pela Unido (doc 37051485), nomeio o geneticista, especialidade requerida, dr. MIGUEL ANGELO MEIRELES NAME, email:
MIGUELNAME@HOTMAIL.COM.

Intime-se-o a fimde que informe se aceita a nomeagao e para que apresente estimativa de honorérios periciais.
Arnoto que ja foramapresentados os quesitos das partes.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014432-49.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:N. W.M. A.
REPRESENTANTE: SCHEYLLA CRISTINA WEIMER

Advogado do(a) AUTOR: MARIAINES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL - SP182304-A

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Defiro o pedido de realizagdo de prova pericial requerido pelas partes.
Para tanto, nomeio o geneticista (especialidade requerida pela Unido), d. MIGUELANGELO MEIRELES NAME, email: MIGUEL NAME@HOTMAIL.COM.

Intime-se-o a fimde que informe se aceita a nomeagao, observando que os honorarios periciais serdo fixados de acordo coma tabela de Assisténcia Judiciaria Gratuita.
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Anoto que a parte autora ja apresentou quesitos.

Apresente a Unidio seus quesitos e, querendo, indique assistente.

Emcaso de aceitagdo da incumbéncia pelo perito, e coma juntada dos quesitos da Unido, intime-se-o para inicio dos trabalhos. Prazo de 30 (trinta) dias.

Semprejuizo, ciéncia a parte autora da manifestagdo da Unido (doc. 40876963 ), mformando se estd recebendo a medicagdo. Emsendo negativa a resposta, cumpra-se o despacho id 4081860:

(...) Na hipétese de descumprimento reiterado e, portanto, cominagio de multa, devera ser intimado o Ministério Publico Federal para apuragio de eventual crime, falta fincional e improbidade dos servidores publicos que
deveriamcumprir a decisdo judicial e que estdo gerando prejuizo e leso a satide da parte autora e ao erério.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.
2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022910-15.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TRIBOM COMERCIALLTDA-ME,ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA, FERNANDO LUIS DE OLIVEIRA

DESPACHO

Tendo emvista a noticia de venda dos veiculos e a certiddo do oficial de justica as fls. 189, indefiro a expedi¢do de novo mandado de penhora.
Ante 0 tempo decorrido, e comfindamento na autorizagéo contida no paragrafo tinico do artigo 1.° da Resolug@o 524/2006, do Conselho
da Justica Federal, e ante a auséncia de pagamento pelo executado, determino que se proceda a pesquisa, por meio do sistema informatizado Bacen
Jud, das informagdes bancarias do(s) executado(s), a fimde saber este(s) mantémvalores emdepositos de qualquer natureza eminstituigdes
financeiras no Pais, salvo quanto as contas correntes destinadas ao recebimento de salarios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e
aposentadorias.
Solicite-se no mesmo ato da consulta o bloqueio, por meio do Bacen Jud, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor atualizado da execugio. Caso tenhamsido bloqueados valores emmais de uma
conta bancaria ou instituigdo financeira, emmontante superior ao valor atualizado da execug@o, o excedente devera ser desbloqueado assimque as informagdes foremprestadas pelas instituicdes financeiras revelando tal fato

(Resolugio 527/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°, 1.°).

Efetivado o bloqueio, publique-se esta decisio, intimando-se o executado de que os valores arrestados serdo convertidos empenhora, dela se intimando o(s) executado(s), na pessoa de seu advogado, para fins
de contagemde prazo para recurso ou oposi¢ao de embargos (Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°,2.°).

Fica consignado que os valores inferiores a 5% do valor da execug@o ndo serdo objeto de bloqueio, e que os valores bloqueados serdo transferidos a CEF, ag. 0265.
Int.
Sédo Paulo, em25 de novermbro de 2019

MONITORIA (40) N° 0027908-41.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MARCOS ALVES

DESPACHO

Ciéncia a exequente dos valores bloqueados via SISBAJUD, para que requeira oque entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0003597-10.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: CLAUDIO DOS SANTOS CARDOSO, CARLOS DOS SANTOS CARDOSO, MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA CARDOSO

Advogados do(a) REU: SILVIAMARIA LUCHIARI - SP239991, FELIPE GOMES DA COSTA - SP352746

DESPACHO

1D 42527668: Ciéncia a parte autora dos valores bloqueados e transferidos, bemcomo do depdsito realizado pela parte ré, para que requeira oque entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Apés, nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca de extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003777-26.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:IPIRAFRIO EQUIPAMENTOS LTDA - ME, DOUGLAS RODRIGUES REIS, DURVALREIS NETO

DESPACHO

Ciéncia a exequente das pesquisas realizadas, para que requeira a o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimago, os autos serdio extintos semresolugio de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007004-77.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CARLOS HENRIQUE MARCONDES FERRAZ

Despacho

1. Comfindamento na autorizago contida no paragrafo tnico do artigo 1.° da Resolugdo 524/2006, do Conselho da Justica Federal, e ante a auséncia de pagamento pelo executado, determino que se
proceda a pesquisa, por meio do sistema informatizado Bacen Jud, das informagdes bancarias do(s) executado(s), a fimde saber este(s) mantém valores emdepdsitos de qualquer natureza eminstituigdes financeiras no Pais,
salvo quanto as contas correntes destinadas ao recebimento de salarios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e aposentadorias.
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2. Solicite-se no mesmo ato da consulta o bloqueio, por meio do Bacen Jud, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor atualizado da execugio. Caso tenhamsido bloqueados valores emmais de
uma conta bancaria ou instituicdo financeira, emmontante superior ao valor atualizado da execugio, o excedente devera ser desbloqueado assimque as informagdes foremprestadas pelas instituigdes financeiras revelando tal fato
(Resolugio 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°,§ 1.°).

3. Efetivado o bloqueio, publique-se esta decisdo, intimando-se o executado de que os valores arrestados serdio convertidos empenhora, dela se intimando o(s) executado(s), na pessoa de seuadvogado, para
fins de contagemde prazo para recurso ou oposi¢ao de embargos (Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°, 2.°).

4. Fica consignado que os valores inferiores a 5% do valor da execugéo ndo serdo objeto de bloqueio, € que os valores bloqueados serdo transferidos a CEF, ag. 0265.

Int.
Séo Paulo, 25 de novermbro de 2019.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015313-60.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:E. Y.M.
REPRESENTANTE: SIMONE YAMASAKI MURATA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL - SP182304-A

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DESPACHO

Num:42623688: Ciéncia as partes da juntada da Nota Técnica.

Digamas partes, em035 (cinco) dias, se persiste o interesse na realizagdo de prova pericial
Apds, tornemos autos conchusos.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000056-97.2016.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:M CASSAB COMERCIO EINDUSTRIALTDA
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELNEDER DE DONATO - SP273119, MILTON FONTES - SP132617

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da estimativa de honorarios apresentada pelo Sr. Perito.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006212-33.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:HESA 64 - INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANE CAROLINE JUNQUEIRA PINHEIRO CASIMIRO - SP313025

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, L. PAVINI UNIFORMES - ME
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DESPACHO

Recebo a impugnagio ao cumprimento de sentenga e defiro o efeito suspensivo pleiteado, nos termos do art. 525, § 6°, do CPC.
Remetamtse os autos a contadoria judicial.

Apds, tornemos autos conclusos.

Intimenm-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015083-81.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BRASLAB PRODUTOS OTICOS EIRELI
Advogados do(a) AUTOR: SILVIA RODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAQO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora emque se insurge contra decisdo que concedeu parcialmente a tutela.

Em sintese, alega haver contradi¢do e omissdo, na medida em que afimma a inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre o saldrio-maternidade, inclusive em relagdo as
contribuicdes de terceiros, posto que niio se configura como contraprestagio pelo trabalho prestado.

A parte embargada foi intimada, considerando eventual efeito infiingente e requereu o néo provimento dos embargos declaratorios.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Quanto ao recurso admito-o porque tempestivos e passo a andlise do mérito.

No mérito ndio proced legacdes da emt

Os embargos de declarago téma fingdo de integrar coerentermente o provimento jurisdicional, devendo abarcar todo o, thema decidendum, porém, niio se presta a rediscussiio da causa ou a
soluciio de duvidas hermenéuticas, seja a propésito do Direito aplicado, seja da propria decisdo jurisdicional.

Comefeito, néio se vislumbra a alegada omiss3o ou contradiciio ou obscuridade na decisio atacada.

Isso porque, emverdade, as questdes trazidas pela embargante demonstram discordancia da decis@o proferida por este Juizo, quanto ao entendimento da incidéncia do saldrio maternidade na base de
calculo das contribuigdes destinadas a terceiros.

Ora, os embargos declaratorios nfio se prestampara o reexame dos fimdamentos ou erro no mérito do julgado.

Nesse diapasio, verifico que as alegacdes postas pela parte embargante, em verdade, demonstram o inconformismo comsentenca embargada ndo havendo qualquer vicio a ser sanado, mas sim
discordincia do entendimento esposado, posto que a via apropriada nfio ¢ a de embargos de declarago.

Ademais, o juizndo esta obrigado a apreciar todos os fndamentos apresentados pelas partes quando encontra motivagao suficiente para infirmar as alegagdes apresentadas.
Assim, mantenho a decisdo tal como proferida.
Ante 0 exposto, conheco dos embargos declaratérios e NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Cédigo de Processo Civil.
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Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao e sobre as provas que pretende produzir.
Ap6s, emnada sendo requerido a titulo de provas, venha os autos conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0026462-13.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ANA FATIMA DA SILVAPEDRO DE SANTO, EDINAAPARECIDA CINTRA, ELISAPIRES DE CAMPOS, KELMAANHE ASTOLPHI JANOTA, LEONOR VATRE PROENCA
DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDA ISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534
Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDA ISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534
Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDAISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534

Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDAISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534
Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDA ISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a parte exequente cumprir o despacho Num. 38233195.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023571-25.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MAQUINADE CONTEUDO LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE:NATHALIAFRANCO ALBUQUERQUE - SP404273-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a alteragdo de seus
dados cadastrais a fimde retificar o nome empresarial para retornar ao de origem— Mac Lover — Comércio, Representagdo, Importagdo e Exportago Ltda.

razdo social para Maquina de Contetdo Ltda Epp. Tal pedido foi deferido pela Jucesp e a alteragéo foi realizada junto a Receita Federal do Brasil

Adugz, todavia, que tal alteracio cadastral foi cancelada na Jucesp por determinagéo judicial expedida pela Justica Estadual, como retorno do nome empresarial para Mac Lover, mas a Receita Federal
ndo eria procedido da mesma maneira, o que ocasionou divergéncia do nome empresarial entre a Jucesp e a Receita Federal.

Alega que se dirigiu a Jucesp para solicitar a baixa da empresa, mas o seu pedido foi indeferido por constar a razio social divergente e, diante disso, afirma que diligenciou junto a Receita Federal para
regularizar seus dados cadastrais, porém, néio obteve éxito, razio pela qual ingressa coma presente demanda.
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Sustenta seu direito liquido e certo emver seus dados cadastrais alterados, a teor do que dispdemos artigos 24 e 26, ambos da Instrugdo Normativa n® 1.863/2018 da Receita Federal do Brasil.
Salienta, ainda, a inconstitucionalidade na omissdo da autoridade impetrada emefetivar a alteragdo de seus dados cadastrais.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Recebo a petigdo id. 42340917 como emenda a peti¢io inicial.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinada a autoridade impetrada que proceda a alteragdo de seus dados cadastrais, especificamente sua
denominagdo social.

Entendo que a liminar deva ser concedida.
Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, sendio vejamos:
Comefeito, apesar de parte impetrante alegar que houve a negativa de alteragdo cadastral pela autoridade impetrada tal negativa nfo consta da documentagao carreada coma inicial.

O que se depreende nos autos ¢ que ha a comprovagao de protocolo da mencionada alteragio de dados junto a Receita Federal, registrada sob ni® 13032.070970/2019-65, a qual estaria pendente de
analise desde 08.11.2019 (doc. id. 42061124 —pag. 4/5), o que indica a existéncia de omissdo por mora administrativa.

Assim, ao que se infere, a baixa da empresa junto a Jucesp somente sera possivel quando a mencionada alteragdo cadastral pretendida pela parte impetrante for efetivada pela Receita Federal, o que
denota a urgéncia no seupedido.

A demora na analise do pleito administrativo configura situagao de ilegalidade, na medida emque ja transcorreu mais de umano, desde que houve o protocolo do pedido administrativo, ultrapassando o
prazo legal previsto na Lei9.784/99 (30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada, proceda a anélise do pedido administrativo da parte impetrante n°13032.070970/2019-65 e, caso ndo existam
Obices, proceda coma alteragdo de seus dados cadastrais para retornar o nome empresarial para Mac Lover — Coméreio, Representagio, Importagio e Exportagio Ltda.

Notifique-se e requisiten-se as informagdes a autoridade impetrada, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016381-38.2016.4.03.6100
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EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: CELIO DUARTE MENDES -SP247413

EXECUTADO: INTERNACIONALFERRAMENTAS LTDA-ME

Despacho

1. Comfindamento na autorizago contida no paragrafo tnico do artigo 1.° da Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, e ante a auséncia de pagamento pelo executado, determino que se
proceda a pesquisa, por meio do sistema informatizado Sisbajud, das informagdes bancarias do(s) executado(s), a fimde saber este(s) mantémvalores emdepositos de qualquer natureza eminstituicdes financeiras no Pais, salvo
quanto as contas correntes destinadas ao recebimento de salarios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e aposentadorias.

2. Solicite-se no mesimo ato da consulta o bloqueio, por meio do Sisbajud, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor atualizado da execug@o. Caso tenhamsido bloqueados valores emmais de uma
conta bancdria ou instituigdo financeira, emmontante superior ao valor atualizado da execug@o, o excedente devera ser desbloqueado assimque as informagdes foremprestadas pelas instituigdes financeiras revelando tal fato
(Resolugio 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°,§ 1.°).

3. Efetivado o bloqueio, publique-se esta decisdo, intimando-se o executado de que os valores arrestados serdo convertidos empenhora, dela se intimando o(s) executado(s), na pessoa de seuadvogado, para
fins de contagemde prazo para recurso ou oposi¢ao de embargos (Resolugao 524/2006, do Conselho da Justiga Federal, artigo 8.°, 2.°).

4. Fica consignado que os valores inferiores a 5% do valor da execugéo ndo serdo objeto de bloqueio, e que os valores bloqueados serdo transferidos a CEF, ag. 0265.
Sao Paulo, 4 de novermbro de 2020.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019003-90.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LUCIANA PEREIRA DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: SANDRA ORTIZ DE ABREU - SP263520

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Compulsando os autos, verifiquei que o pedido de prova pericial foi formulado pela Unido.
Diante da manifestagao do perito ( doc. 41302218) e da Uniio, doc. 41628702, destituo o perito dr. Rodrigo Monteiro.
Informo a Unido que o Conselho Regional de Medicina nio indica especialistas para atuaremcomo perito junto a Justica Federal.

Assim, emprosseguimento, para realizagdo da pericia requerida pela Unifio, nomeio o dr. SERGIO JORGE DE CARVALHO (SERGIOJCARVALHO@UOL.COM.BR), via correio eletrnico, para
que se manifeste expressamente emcinco dias, acerca do interesse na realizagéo da pericia, bemcomo para que apresente estimativa de honorarios periciais.

Anoto que as partes ja apresentaramseus quesitos (fls. 164/165 e 185/188 —vol. | —doc. 2674229.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, venhamos autos imediatamente conclusos.

Doc. Idn°®4241050: Defiro o pedido formulado pela parte autora, que requereu prazo para preencher o formulario Natjus somente emjaneiro de 2021, uma vez que informou que sua médica so realizara
o preenchimento do documento em consulta presencial, esta marcada para janeiro de 2021.

Anoto que a parte autora devera preencher o formulario do sistema NATJUS no enderego httpsy/www.trf3 jus.br/documentos/natjus/F ormulariolnformacaoTecnica VIGENTE.docx e junta-lo
devidamente preenchido aos autos, bemcomo trazer juntamente relatorios medicos, receitas médicas e exames atualizados, preferencialmente dos ultimos 90 (noventa) dias.

Para dar maior celeridade, devera o peticionamento ser noticiado pelo endereco eletronico CIVEL-SE02-VARA02@trf3 jus.br.
Apbs, providencie a secretaria 0 envio do formulario e demnis documentos ao endere¢o natjus@trf3.jus.br comcopia para ubas@trf3.jus.br, e coma resposta, dé-se ciéncia as partes.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

€

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001380-23.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ORGANIZACOES ACOF S/C LTDA - ME, ANTONIO CELSO DE OLIVEIRA FARIA, INES MACAUDA FARIA
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DESPACHO
Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1(um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag@o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012952-63.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CONSTRUTORA DORNELIOS LTDA - ME, ROSANGELA DOS SANTOS DORNELIO, CARLOS ANTONIO ALVES DORNELIO

DESPACHO
Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias.
Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012980-65.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:F. PEDRO DOS SANTOS - LANCHONETE - ME, FRANCISCO PEDRO DOS SANTOS

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0011989-89.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DISTRIBUIDOR PROVIDENCIA EIRELI - ME, FRANCISCO JOSE DEALBUQUERQUE GUIMARAES, NELSON GONCALVES DA CUNHA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagdo, independentemente de nova intimagdo, os autos serdo extintos semresolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007790-92.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MELIOR COMUNICACAO INTEGRADA LTDA - EPP, ELAINE CRISTINA DE CASTRO GARCIA, ISABELLE CONSTANCE DEALMEIDA SIMAO

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002307-13.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: PATRICIADE FRANCISCO

DESPACHO

Ciéneia a exequente dos valores bloqueados e transferidos via Sisbajud, para que requeira o que de direito, no prazo de 5 ( cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000075-28.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:B2G ACOS ESPECIAIS EIRELI - ME, CIBELLE BERTOLANI GRUNOW

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO FLAVIO PEREIRA DE OLIVEIRAE SILVA - SP272603
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO FLAVIO PEREIRADE OLIVEIRAE SILVA - SP272603

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1(um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, os autos serdo extintos semresolugdo de mgrito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022122-30.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: WALNEY PADILLA DOMINGUEZ

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSEFANETTO CANO - SP37609, ROGER DE CASTRO KNEBLEWSKI - SP135098

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05
(cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apds, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimag#o, os autos serdo extintos semresolugao de mérito.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014432-49.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:N. W. M. A.
REPRESENTANTE: SCHEYLLA CRISTINA WEIMER

Advogado do(a) AUTOR: MARIAINES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL- SP182304-A

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Defiro o pedido de realizagdo de prova pericial requerido pelas partes.

Para tanto, nomeio o geneticista (especialidade requerida pela Unido), d. MIGUELANGELO MEIRELES NAME, email: MIGUEL NAME@HOTMAIL.COM.

Intime-se-o a fimde que informe se aceita a nomeagao, observando que os honorarios periciais serdo fixados de acordo coma tabela de Assisténcia Judiciaria Gratuita.

Anoto que a parte autora ja apresentou quesitos.

Apresente a Unido seus quesitos e, querendo, indique assistente.

Emcaso de aceitagdo da incumbéncia pelo perito, € coma juntada dos quesitos da Unio, intime-se-0 para inicio dos trabalhos. Prazo de 30 (trinta) dias.

Semprejuizo, ciéncia a parte autora da manifestagdo da Unido (doc. 40876963 ), nformando se esta recebendo a medicagdo. Emsendo negativa a resposta, cumpra-se o despacho id 4081860:

(...) Na hipétese de descumprimento reiterado e, portanto, cominagdo de multa, devera ser inimado o Ministério Piiblico Federal para apuragéo de eventual crime, falta fincional e improbidade dos servidores publicos que
deveriam cumprir a decisdo judicial e que estdo gerando prejuizo e lesdo a satide da parte autora e ao erério.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019003-90.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LUCIANA PEREIRA DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: SANDRA ORTIZ DE ABREU - SP263520

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Compulsando os autos, verifiquei que o pedido de prova pericial foi formulado pela Unido.
Diante da manifestagao do perito ( doc. 41302218) e da Uniio, doc. 41628702, destituo o perito dr. Rodrigo Monteiro.
Informo a Unido que o Conselho Regional de Medicina nio indica especialistas para atuaremcomo perito junto a Justica Federal.

Assim, emprosseguimento, para realizagdo da pericia requerida pela Unifio, nomeio o dr. SERGIO JORGE DE CARVALHO (SERGIOJCARVALHO@UOL.COM.BR), via correio eletrnico, para
que se manifeste expressamente emcinco dias, acerca do interesse na realizagéo da pericia, bemcomo para que apresente estimativa de honorarios periciais.

Anoto que as partes ja apresentaramseus quesitos (fls. 164/165 e 185/188 —vol. | —doc. 2674229.
Decorrido o prazo, comou semmanifestacdo, venhamos autos imediatamente conclusos.

Doc. 1dn°®4241050: Defiro o pedido formulado pela parte autora, que requereu prazo para preencher o formulario Natjus somente emjaneiro de 2021, uma vez que informou que sua médica so realizara
o preenchimento do documento em consulta presencial, esta marcada para janeiro de 2021.

Anoto que a parte autora devera preencher o formulario do sistema NATJUS no enderego httpss/www.trf3 jus.br/documentos/natjus/F ormulariolnformacaoTecnica VIGENTE.docx e junta-lo
devidamente preenchido aos autos, bemcomo trazer juntamente relatorios medicos, receitas médicas e exames atualizados, preferencialmente dos ultimos 90 (noventa) dias.

Para dar maior celeridade, devera o peticionamento ser noticiado pelo endereco eletronico CIVEL-SE02-VARA02@trf3 jus.br.
Apbs, providencie a secretaria o envio do formulario e demnis documentos ao enderego natjus@trf3.jus.br comcopia para ubas@trf3.jus.br, € coma resposta, dé-se ciéncia as partes.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020394-53.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ROZANNE MONTANINO DE CASTRO LEITE ZACHETTI
REPRESENTANTE: SHEILADE CASTRO LEITE ZACHETTI

Advogado do(a) AUTOR: MARIAINES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL- SP182304-A,

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Num 42635759: Mantenho a decisdo agravadas por seus proprios fndamentos. Anote-se.
Num 42659476: Ciéncia as partes da juntada da Nota Técnica.

No muis, aguarde-se pela juntada da contestago.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020397-08.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SHEILA DE CASTRO LEITE ZACHETTI

Advogado do(a) AUTOR: MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - SP182304-A
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Num 42298549: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.
Num 42659947: Ciéncia as partes da juntada da Nota Técnica.

No mais, aguarde-se pela juntada da contestaggo.

Intimem:se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002103-39.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LAURA BRAGHIN NASCIMENTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCILLA CARVALHO BATISTA DE SOUZA - SP338439

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicio de Pequeno Valor (RP V) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n°® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(do) pelas normas aplicaveis aos depdsitos
bancarios.

Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execucao.
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Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024065-84.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PEQUETITA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: CELSO CLAUDIO DE HILDEBRAND E GRISI FILHO - SP178358, IVAN TAUILRODRIGUES - RJ61118-A, THAIS ABREU DE AZEVEDO SILVA - SP224367

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do Procedimento Comum, com pedido de tutela provisoria, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fim de que seja declarada a
inexisténcia da relagéo juridico-tributaria entre a Autora e a Ré no que tange a cobranca do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre o valor dos terrenos recebidos em permuta, reconhecendo-se, ainda, o direito &
restituicfio dos valores recolhidos indevidamente por meio do PERT, seja por meio de precatorio, seja por meio de compensagdo com outros tributos federais proprios devidos pela Autora e administrados pela RFB,
devidamente atualizados pela taxa SELIC no termos do artigo 39, § 4°, da Lein.® 9.250/95.

Emapertada sintese, relata a parte autora que € pessoa juridica que se dedica, dentre outras atividades, a (i) administragéo de bens proprios; (i) compra e venda de bens imoveis; (iii) locagao de bens imoveis;
(iv) desmembramento ou loteamento de terrenos; (v) incorporagdo imobiliaria; e (vi) prestagdo de servigos de consultoria emnegdcios imobiliarios e, emdecorréncia de suas atividades, esta sujeita ao recothimento do Imposto de
Renda de Pessoa Juridica (“IRPJ”) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (“CSLL”), apurados pelo regime do lucro presumido; bem como das Contribuigdes ao Programa de Integragdo Social (“PIS”) e para o
Financiamento da Seguridade Social (“COFINS”), de acordo como regime cunuilativo.

Narra que busca imoveis onde seus empreendimentos possam ser futuramente realizados e adquire terrenos por meio de contratos de permuta comou semo pagamento de torna, ou seja, no lugar de realizar
uma compra e venda tradicional em que se adquire um imovel mediante contraprestagdo integralmente pecunidria, transfere unidades autonomas dos empreendimentos que incorpora e, a depender do valor de avaliagio dos
terreno recebido empermuta, eventualmente realiza o pagamento de uma torna como complemento do valor da operago.

Nesse cendrio, a Autora, para aquisicdo de terreno de propriedade do Sr. Geraldo Lorenzi ("Geraldo"), realizou uma operagio de permuta, denominada como “Operagdo A”, por meio de “Escritura Publica
de Confissdo de Divida, Novagdo e Dagdo em Pagamento™ e “Escritura Publica de Compra e Venda”, lavradas em 16 de novembro de 2016. 7. Foramacordados os valores de (i) R$ 7.102.192,00 (sete milhdes, cento e dois
mil, cento e noventa e dois reais) a titulo de permuta do terreno, a ser quitada por meio da dagdo em pagamento de futuras Unidades Autonomas do empreendimento que seria construido pela Autora, e (i) R$ 268.800,00
(duzentos e sessenta e oito mil e oitocentos reais) a titulo de torna a ser recebida pelo Sr: Geraldo, valores devidamente registrados em Notas Promissorias.

Concomitantemente & Operagdo A, a Autora narra que realizou uma segunda operagdo de permuta visando a aquisicdo de imovel pertencente a Sra. Roxania Ried Miller ("Roxania"), denominada como
“Operagdo B”, por meio de “Escritura Piiblica de Confissdo de Divida, Novagao e Dagdo em Pagamento™ e “Escritura Publica de Compra e Venda” lavradas em 18 de novembro de 2016. Foramacordados os valores de (i)
R$5.497.325,00 (cinco milhdes, quatrocentos e noventa e sete mil, trezentos e vinte e cinco reais) a titulo de permuta do terreno, a ser quitada por meio da dagdo em pagamento de futuras Unidades Auténomas do
empreendimento que seria construido pela Autora e (i) R$933.800,00 (novecentos e trinta e trés mil e oitocentos reais) a titulo de tornaa ser recebida pela Sra. Roxania, valores devidamente registrados em Notas
Promissorias.

Diante das Operagdes A e B realizadas, em decorréncia do entendimento da Receita Federal do Brasil (“RFB”) exarado no Parecer Normativo COSIT n° 9/20146, segundo o qual o valor do imovel
recebido em permuta deveria integrar a sua receita bruta no momento da celebragio da operagio de permuta, a Autora apurou como receita bruta o valor dos imoveis recebidos empermuta e informou emsuas Declaragdes de
Débitos e Créditos Tributarios Federais ("DCTFs") dos meses de novembro e dezembro de 2016 valores a titulo de IRPJ, CSLL, PIS ¢ COFINS, os quais témsido quitados de forma parcelada por meio do Programa
Especial de Regularizagio Tributaria (“PERT”), a0 quala Autora aderiuem?26.10.2017 .

Nao obstante, sustenta a parte autora que tal orientagdo da RFB contraria toda a logica do sistema tributario nacional, violando principios constitucionais tributarios, na medida em que, no caso, nio se
verifica resultado positivo que possa gerar tributagfio na operaciio de permuta realizada entre a Autora e os proprietarios dos terrenos, visto que os terrenos foram contabilizados pelo mesmo valor contabil
das unidads idenciais a it nio ocorrendo qualquer ingresso de nova riqueza ou incremento patrimonial.

8

Aduzser necessaria a declaragdo de inexisténcia de relagio juridico-tributaria quanto aos supracitados tributos federais na realizagio das permutas, reconhecendo-se, por conseguinte, o direito a restituicdo dos
valores pagos por meio do PERT, uma vezque a propria constituigdo dos débitos parcelados se encontra eivada de ilegalidade.

Requer seja concedida a tutela provisoria de urgéncia, nos termos do artigo 300 do CPC, autorizando-se a imediata interrupcio do pagamento das prestagdes vincendas do PERT firmado em27.10.2017
para quitacio dos débitos de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, determinando-se, ainda, a suspensio da exigibilidade dos créditos tributarios, como disposto no artigo 151, V, CTN.

Intimada a emendar a inicial, a parte autora manifestou-se em Num 42464018.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, recebo a peticdo de Num 42464018 como emenda a inicial. Anote-se.
Passo ao exame da tutela proviséria.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragéo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos doart. 311.

No presente caso, tenho que estfio pi tes 0s requisitos para a 40 da medida.

Em relagdo a incidéncia do Imposto de Renda, o artigo 153, inciso 111, da Constitui¢io Federal e o artigo 43 do Cddigo Tributério Nacional, dispde que o fato gerador do imposto de renda ndo €,
simplesmente, o patrimdnio, mas a aquisicdo de disponibilidade de renda ou provento, isto ¢, o acréscimo a esse patrimdnio. Dai porque, se ndo existe efetivo plus patrimonial, ndo se estara dentro do proprio campo de incidéncia
do imposto de renda.

Ja para a incidéncia da Contribuigéio Social sobre o Lucro Liquido, instituida pela Lein® 7.689/88, os critérios de determinagio do lucro sdo, emregra, os mesmos destinados a apuragao da base de calculo
do imposto de renda das pessoas juridicas, nos termos do artigo 57 da Lein® 8.981/95.

Quanto ao PIS ¢ COFINS para as pessoas juridicas de direito privado que apuram o IRPJ com base no Lucro Presumido, a base de célculo ¢ a receita operacional bruta, nos termos das Leis n°s
10.637/2002 ¢ 10.833/2003.

Emcaso andlogo ao apresentado nos autos o C. STJ decidiuno bojo do Resp n°1.733.560/SC, no sentido de que a permuta de imdveis nio se equipara como contrato de compra e venda na esfera tributaria,
nos casos emque ndo ha auferimento de receita, faturamento ou lucro na troca, ndo havendo, portanto, acréscimo patrimonial, mas mera substituigdo de ativos.

O periculum in morase apresenta, diante da oneragdo da base de célculo dos tributos emdiscussdo, dado o entendimento do Parecer Normativo COSITn’ 9/2014 da Receita Federal.

Desta forma, DEFIRO a tutela proviséria requerida, a fim de autorizar a imediata interrupgdo do pagamento das prestagdes vincendas do PERT firmado em 27.10.2017 para quitagdo dos débitos de
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, determinando, ainda, a suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios, nos termos do artigo 151, V, CTN.
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Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sangio por descumprimento da medida.
Deixo de designar a audiéncia de composicao das partes, tendo emvista a natureza do direito emitigio.

Cite-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0053464-55.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CONFAB MONTAGENS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifico ndo existir nos autos instrumento de mandato emfavor da sociedade de advogados, compoderes para receber e dar quitagio.

Assim, defiro apenas a transferéncia do valor referente aos honorérios advocaticios sucumbenciais para a conta corrente indicada, devendo, no prazo de 05 (cinco) dias, indicar os dados bancarios para
transferéncia do valor pertencente a Confab Montagens Ltda.

Se emternos, oficie-se & CEF solicitando a transferéncia dos valores depositados nas contas 1181.005.13499696-7 e 1181.005.135602369-5, na forma emque requerida.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003911-79.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ARGES E-COMMERCE DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA. - ME, AVENIR VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA. - ME, EROS E-COMMERCE DE PRODUTOS
ELETRONICOS LTDA. - ME, AVENIR VEICULOS E PARTICIPACOES LTDA. - ME

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte autora emque sustentamhaver omissdes e contradi¢des na sentenga proferida (id 34540526).

Alega a embargante que a sentenga incorreu em contradigdo ou omissdo, emrelagio das horas extras e dos adicionais de insalubridade, de periculosidade ¢ noturno, uma vez apenas considerou que
essas verbas temcarater remuneratorio, semenmitir qualquer anélise de fundamentos, bemcomo emrelagao férias gozadas e abono de férias, na qual julgou de forma extra petita.

Desse modo, requererama apreciagdo e provimento dos embargos declaratdrios, a fimde complementar a sentenca.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:
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Mérito

Insurge-se a embargante alegando omissdo ou contradigdo ocorrida na sentenga, nos termos acima mencionados.

Tenho que nio merece prosperar os requeridos, em relagdo em as horas extras e dos adicionais de insalubridade, de periculosidade e noturno, uma vez que inexiste a contradi¢do ou omissao
alegadas, eis que a sentenga combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do Juizo, devendo os embargantes interporemo recurso promoveremas diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenca.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenca ou decisdo ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisao recorrida.

Ademais, ndo ha se falar emvicios na sentenga quando “‘o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagoes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundi indicados por elas e tamp a responder um a umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

Em verdade, as alegacdes das embargantes néio envolvem omissdo ou contradigdo ou mesmo obscuridade sandveis em sede de embargos de declaragéo, mas a efetiva impugnagdo a sentenga
embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que niio é de reapreciara causa.

No tocante ao vicio apontado emrelagao férias gozadas e abono de férias, acolho o vicio como erro material para que passe a constar o seguinte da sentenga:

[.]
FERIAS-FERIAS GOZADAS EABONO DE FERIAS

Entendo que as férias, quando gozadas e abono de férias té m cariter e minente mente remuneratério, pelo que deve incidir sobre estas a contribuicdes previdencidria.

(]

Mantenho o restante teor da sentenga.

Porisso, procede emparte as alegacdes deduzidas pelas recorrentes.
Conhego dos embargos declaratorios e lhes dou parcial provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Regstre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033166-42.1997.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PEDRO LUIS DOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisigéo de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(ao) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(ao) pelas normas aplicaveis aos depositos
bancérios.

Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execucio.

Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009794-70.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MAURICIO CAETANO PRADO
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicio de Pequeno Valor (RP V) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n°® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-4(3o) pelas normas aplicaveis aos depdsitos
bancarios.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 02/12/2020  50/1128



Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execucao.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020362-95.2004.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CIRENE SILVA, FERNANDO JOSE FELIPPE, SONIA LIA BELLERI DEVORAES ROSSIN, CAMILLAKARAOGLAN OLIVAMELO, THAIS ANDREAANDREOTTI
RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da noticia de disponibilizagdo dos valores requisitados, para que requeiramo que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006541-53.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ELIANE DEALMEIDA SANTOS DALMASO
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO DALMASO - SP72539

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS ATALIBA LEONEL

DESPACHO

Notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéneia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de
ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024491-96.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AMDOCS (BRASIL) LIMITADA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345, EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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consectario logico dessa providéncia, devera ser apresentado o respectivo valor das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal (httpz/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos
autos o efetivo recolhimento, emconsonancia coma r. Resolugdo PRES n° 373/2020, sob pena de indeferimento da inicial, com findamento no artigo 321 do CPC.

No mesmo prazo, regularize sua representagéo processual, juntando aos autos procura¢éo ad judicia.
Se emtermo, tornemos autos para apreciagao do pedido liminar.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021311-70.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DANNASOFHY CONFECCOES LTDA - EPP,JOAO BERNARDO DE MOURANETO

Despacho

1. Comfundamento na autorizagdo contida no paragrafo tmnico do artigo 1.° da Resolugo 524/2006, do Conselho da Justiga Federal, e ante a auséncia de pagamento pelo executado, determino que se
proceda & pesquisa, por meio do sistema informatizado Bacen Jud, das informagdes bancarias do(s) executado(s), a fimde saber este(s) mantém valores emdepdsitos de qualquer natureza eminstituigdes financeiras no Pais,
salvo quanto as contas correntes destinadas ao recebimento de salarios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e aposentadorias.

2. Solicite-se no mesmo ato da consulta o bloqueio, por meio do Bacen Jud, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor atualizado da execugio. Caso tenhamsido bloqueados valores emmais de
uma conta bancaria ou instituigdo financeira, emmontante superior ao valor atualizado da execugdo, o excedente devera ser desbloqueado assimque as informagdes foremprestadas pelas instituicdes financeiras revelando tal fato
(Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°,§ 1.°).

3. Efetivado o bloqueio, publique-se esta decisdo, intimando-se o executado de que os valores arrestados serdo convertidos empenhora, dela se intimando o(s) executado(s), na pessoa de seuadvogado, para
fins de contagemde prazo para recurso ou oposigao de embargos (Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°, 2.°).

4. Fica consignado que os valores inferiores a 5% do valor da execugéo ndo serdo objeto de bloqueio, e que os valores bloqueados serdo transferidos a CEF, ag. 0265.

Int.

Sao Paulo, 5 de dezembro de 2019.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL
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2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 0001073-40.2008.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: ROBERT GONCALVES, PAULO ROGERIO GONCALVES

ADVOGADO do(a) R}*?U: MARJORIE UNTI PEREIRARODRIGUES
ADVOGADO do(a) REU: MARJORIE UNTI PEREIRARODRIGUES

Despacho

1. Comfundamento na autorizagdo contida no paragrafo tmnico do artigo 1.° da Resolugo 524/2006, do Conselho da Justiga Federal, e ante a auséncia de pagamento pelo executado, determino que se
proceda & pesquisa, por meio do sistema informatizado Bacen Jud, das informagdes bancarias do(s) executado(s), a fimde saber este(s) mantém valores emdepdsitos de qualquer natureza eminstituigdes financeiras no Pais,
salvo quanto as contas correntes destinadas ao recebimento de salarios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e aposentadorias.

2. Solicite-se no mesmo ato da consulta o bloqueio, por meio do Bacen Jud, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor inicial da execugéio R$ 23.413,64 (vinte e trés mil, quatrocentos e treze reais e
sessenta e quatro centavos).. Caso tenhamsido bloqueados valores emmais de uma conta bancaria ou instituic@o financeira, emmontante superior ao valor atualizado da execugio, o excedente devera ser desbloqueado assim
que as informagdes foremprestadas pelas instituigdes financeiras revelando tal fato (Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°,§ 1.°).

3. Efetivado o bloqueio, publique-se esta decisdo, intimando-se o executado de que os valores arrestados serdio convertidos empenhora, dela se intimando o(s) executado(s), na pessoa de seuadvogado, para
fins de contagemde prazo para recurso ou oposi¢ao de embargos (Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°, 2.°).

4. Fica consignado que os valores inferiores a 5% do valor da execugéo ndo serdo objeto de bloqueio, e que os valores bloqueados serdo transferidos a CEF, ag. 0265.

Int.
S#o Paulo, 29 de outubro de 2019.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024401-88.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ITAU UNIBANCO S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, CLAUDIA SIQUEIRA ZEIGERMAN - SP338844

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO)

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Cunpridas as determinagdes, venhamconclusos.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5024322-12.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CONSELHO DEARQUITETURA E URBANISMO DE SAO PAULO (CAU-SP)

IMPETRADO: PREGOEIRO, UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Regularize a impetrante sua representagdo processual, juntado instrumento de procuragdo.

Promova, ainda, o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regiio.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019403-07.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NOVARTIS AG, NOVARTIS BIOCIENCIAS SA

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA VELA GONZALES - SP287361

REU:EMS S/A, UNIAO FEDERAL, GERMED FARMACEUTICA LTDA

Advogado do(a) REU: GUSTAVO ANDRE REGIS DUTRA SVENSSON - SP205237
Advogado do(a) REU: GUSTAVO ANDRE REGIS DUTRASVENSSON - SP205237

DESPACHO

1d. 40658975: Dé-se ciéncia as partes.

Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004486-58.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FERNANDO VANILTO LOPES, KATIAMARIA GOMES

Advogado do(a) AUTOR: JOICE CORREA SCARELLI - SP121709
Advogado do(a) AUTOR: JOICE CORREA SCARELLI - SP121709

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d. 42425369: Dé-se vista ao autor sobre as manifestagdes da CEF.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002197-84.2019.4.03.6100
AUTOR:SAO JOAO ALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 42605520: Dé-se vista as partes acerca dos esclarecimentos prestados pelo sr. perito.

Séo Paulo, Data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023782-61.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: KENNY MERCEDES FLORES DE EVARISTE
Advogado do(a) IMPETRANTE: VITOR BASTOS FREITAS DE ALMEIDA - SP446302

IMPETRADO: PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA - INEP, INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E
PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

DESPACHO

Intime-se a impetrante para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente os documentos de ID 42190102 legiveis ou qualquer outro documento que comprovema sua condigdo de refugiada.
Ap6s, tornemimediatamente conchusos.
Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007704-60.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: VAGAS TECNOLOGIA DE SOFTWARE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: IRINA CARVALHO SOARES SANTAROSSA - RJ 172866, LUCILENE SILVAPRADO - SP126505
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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1D 42501257: Cuida-se de peticdo emque a autora insurge-se contra a cobranga "das multas isoladas impostas a Autora por meio dos autos de infragdo n°01.05767/2020; 01.05764/2020; 01.05766/2020; e
01.05765/2020, que se relacionam com as DCOMPs n° 259800111623091513046951,; 021755211823111517042504, 333163525823091513046008; e 154871316922101513041650 (ref: a DCOMP n° 6 Agravo
de Instrumento n®0015631-37.2015.4.03.0000, Relator: Des. Consuelo Yoshida, Sexta Turma, TRF 3, DJe 01/04/2016 Pdgina 9 de 9 15985.16428.171012.1.3.04-1955), cujos débitos séo objeto dos processos de
cobranga 10880-928.356/2014-17 e 10880- 663.756/2012-00, em dliscussdo nestes autos e que foram integralmente extintos pelo pagamento - o que, inclusive foi reconhecido pela Ré em Contestagdo - e, por
consequéncia, declare a nulidade das referidas autuagdes, de modo a impedir a inscri¢do em divida ativa do referido crédito tributdrio, bem como néo impedir a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal em
Jfavor da Autora".

Tambémpleiteia seja reconhecida "a ilegalidade da cobranga concomi de duas multas (multa de mora, cobrada pela Ré quando ndo homologou as DC OMPs supracitadas, e multa isolada, imposta por meio dos
autos de infragdo em discusséo) sobre um mesmo fato gerador", determinando-se o imediato cumprimento da sentenca que reconheceua nulidade dos processos de cobranga n° 10880- 663.756/2012-00, 10880-
928.355/2014-64, ¢ 10880-928.356/2014-17.

Nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a Uniéio Federal para que se manifeste sobre as alegagdes da autora, indicando expressamente a qual (is) dos processos administrativos discutidos nesta demanda
(s 10880- 663.756/2012-00; 10880-928.355/2014-64 ¢ 10880-928.356/2014-17) estdo vinculados autos de infragdo n° 01.05767/2020; 01.05764/2020; 01.05766/2020; ¢ 01.05765/2020.

Apds, tornemconclusos.

Cientifique as partes da ¢ca proferida nos embargos de declaragiio ID 42628919.

Int.

SAO PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007640-84.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NEADE INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA ELEVAGAO E MOVIMENTAGAO DE CARGAS EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos.

Promova a Secretaria a EXCLUSAO do polo passivo da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, nos termos da decisdo (id 4366853), que restou mantida em sede apelagiio. Ressalto que a parte excluida deveré executar
seus honorarios sucumbenciais em Cumprimento de Sentenga autonomo, distribuido por dependéncia a estes autos, de forma a evitar-se tumulto no processamento do feito.

Em prosseguimento, nanifeste-se a parte autora acerca da contestagio ofertada pela UNIAO FEDERAL (id 4663486). Outrossim, deverdo as partes especificar as provas que ainda pretendem produzir, justificando-as.
Silentes, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024318-72.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: HERMENITO RIBEIRO DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 03* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, RECIFE/PE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro os beneficios da justica gratuita.
Esclarega o impetrante o ajuizamento da demanda perante esta Subsecao Judiciaria, uma vez que reside no municipio de Guarulhos, sede de Justica Federal e a autoridade impetrada ¢ sediada na Cidade de Recife/PE.

Importa registrar que a competéncia, em caso de mandado de seguranca, nfo ¢ de natureza territorial e, sim, em razio da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza absoluta e insuscetivel de prorrogacio por vontade das
partes. Assim, na via mandamental, a competéncia é fixada emrazio da sede fincional da autoridade impetrada.

Ainda que se adote o critério da residéncia do impetrante, como vempermitindo a jurisprudéncia, nos termos do art. 109, § 1.°, da C.R., este Juizo ndo seria 0 competente para processar o mandamus, ja que o impetrante reside
na cidade Guarulhos.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016322-23.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: KARINAINDUSTRIA E COMERCIO DEPLASTICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUMY MIYANO MIZUKAWA - SP157952

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020 56/1128



IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (ALF/SPO)

DESPACHO

1D 39346183: Apesar de ser permitida, a qualquer tempo, a desisténcia do Mandado de Seguranga, a impetrante requer o levantamento da caugo ofertada, na forma de depsito judicial. Assim, dé-se vista 8 UNTAO
FEDERAL para manifestagio. Apds, venhamconclusos para sentenca.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000146-03.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PROSEGUR BRASIL S/A- TRANSPORTADORA DE VALE SEGURANCA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL GOOD GOD CHELOTTI - MG139387, GABRIELMACIELFONTES - PE29921

IMPETRADO: RESPONSAVEL PELA LICITAGAO DO BANCO DO BRASILS.A., BANCO DO BRASILSA
LITISCONSORTE: FORMAV TRANSPORTE DE VALORES LTDA - EPP

Advogado do(a) LITISCONSORTE: FLAVIO WARUMBY LINS - PR31832
Advogados do(a) IMPETRADO: RITA DE CASSIA DEPAULI KOVALSKI - SP103599, DEBORAMENDONCA TELES - SP146834

DESPACHO

ID 42447905: Cumpra a impetrante, integralmente, o despacho (id 42150970), indicando, emseus estatutos sociais, os poderes de representagdo dos Diretores que subscreveramo instrumento de procuragdo. O documento
acostado (id 41966052) refere-se a ata de assembleia extraordinaria, na qual se deliberou acerca da eleigdo do novo corpo diretivo. Assim, devera fazer juntar seus estatutos sociais, nos quais se indica de que forma se da a
representagdo da pessoa juridica.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023978-31.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RG LOG LOGISTICAE TRANSPORTE LTDA, DOMASO TRANSPORTES LTDA, RG LOG ARMAZENS GERAIS LTDA, RG SERVICEAUTOMOTIVALTDA., RGRENTAL
CARADMINISTRACAO ELOCACAO LTDA., INFINITY FORESTEMPREENDIMENTOS LTDA. - SPE

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CABRAL DE ALMEIDA - GO30091, ALESSANDRA VIRGINIA PINTO COSTA - GO22524
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CABRAL DE ALMEIDA - GO30091, ALESSANDRA VIRGINIA PINTO COSTA - GO22524
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CABRAL DEALMEIDA - GO30091, ALESSANDRA VIRGINIAPINTO COSTA - GO22524
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CABRAL DE ALMEIDA - GO30091, ALESSANDRA VIRGINIAPINTO COSTA - GO22524
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CABRAL DE ALMEIDA - GO30091, ALESSANDRA VIRGINIA PINTO COSTA - GO22524
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CABRAL DE ALMEIDA - GO30091, ALESSANDRA VIRGINIA PINTO COSTA - GO22524

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Nao ha amparo legal ou constitucional para atribuicio do valor da causa emmontante genérico, nio existindo, ainda, valor da causa "para fins fiscais" ou para “fins de algada”, visto que o CPC determina a atribuigo combase
o beneficio econdmico pretendido ou no contetido patrimonial emdiscussao (art. 292, § 3°). As impetrantes fizeramjuntar planilhas contendo memoria de calculo dos valores envolvidos, sendo perfeitamente possivel indicar o
efetivo valor da causa, restando evidente que o valor de RS 1.000,00 (mil reais) atribuido na inicial néio corresponde ao beneficio patrimonial pretendido.

Assim, atribuamas impetrantes o correto valor & causa, levando-se emconta que sdo 6 impetrantes no polo ativo e que pretendemnio apenas deixar der recolher o tributo, mas tambéma compensagao/restituicdo de tudo o
que recolheramnos tltimos cinco anos.

Promovam, ainda, o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F, da 3." Regido. Saliente-se que o recolhimento realizado (id 42297096), além de ndo
observar o valor miimo de R$. 10,64, oi recolhido junto ao Banco do Brasil, de forma que nfio podera ser utilizado para fins de compensagdo dos valores que deverdo ser recolhidos, junto 8 CAIXA ECONOMICA
FEDERAL;

2. Deverd a Secretaria alterar a denominagio de DOMASO TRANSPORTES LTDA. para RG LOG COMBUSTIVEIS E ENERGIA LTDA. como se verifica do documento (id 42297073);

3. Esclarega a parte autora a juntada do contrato social de RGAGRO LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA. (id 42297205), que ndo consta da peti¢do inicial, nemtampouco do polo ativo da demanda;
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4. Promova a juntada do contrato social da impetrante INFIN'YTI FOREST EMPREENDIMENTOS LTDA., bemcomo seu cartio de inscricdo junto ao CNPJ;
5. Promova a juntada da procuragio de RG LOG COMBUSTIVEIS E ENERGIA LTDA., nova denominagio de DOMASO TRANSPORTES LTDA.

Decorrido o prazo semo cumprimento integral das determinagdes, venhamos autos conclusos para extingdo. Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos para apreciar o pedido liminar.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010662-86.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

RECONVINDO: EDITORA PESQUISA E INDUSTRIA LTDA, EDITORA PESQUISA E INDUSTRIA LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL

DESPACHO
Chan o feito a ordem
Tendo emvista a documentagao acostada ao 1D 29194183, torno semefeito o despacho do ID 31685381, no tocante a expedigdo de mandado.

Determino, portanto, a inclusdo do Dr. EDGAR DE NICOLA BECHARA, portador da OAB/SP 224.501 como patrono da Executada. Sem prejuizo, altere-se a nomenclatura das partes para 'EXEQUENTE' e
'EXECUTADA.

Cumprida a determinago supra, intime-se a parte Executada para ciéncia e manifestagdo acerca do prosseguimento deste feito, atentando ao ID 20068721.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004695-56.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: LEO KRAKOWIAK - SP26750

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 40388086: Dé-se vista as partes, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos para fixagdo dos honorarios periciais.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007512-86.2016.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:SIND DOS TRABNO SERVICO PUBLFED DO ESTDE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JORGIANA PAULO LOZANO - SP331044

REU: GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: FERNANDA DORNELAS PARO - DF46144, EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF24923, GABRIELALBANESE DINIZ DEARAUJO - DF20334

DESPACHO

1d. 42636521: Dé-se vista as partes, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, conclusos.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MONITORIA (40) N° 5018931-81.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO: GISELLI DEMOURAROCHA SERVICOS ADMINISTRATIVOS EIRELI - ME
Advogado do(a) REQUERIDO: ADRIANA FERNANDES GRANZOTI - SP238792

SENTENCA

A autora, CATIXA ECONOMICA FEDERAL, ajuiza agio monitéria buscando o pagamento de débito no valor de RS 60.700,06 (sessenta mil e setecentos reais e seis centavos), atualizado até a data
mencionada no demonstrativo de débito, referente a Contrato de Relacionamento - Contratagdo de Produtos e Servigos Pessoa Juridica n® 3116.003.00001113-8, o qual previu a possibilidade de utilizagdo, alémdo limite do
crédito rotativo (cheque empresa), algumas formas de crédito a disposigao da embargante, tais como Girocaixa Instantaneo, Girocaixa Facil, cartdes de crédito).

A requerida foi citada e apresentou embargos monitdrios (ID 9125356) requerendo, em suma: (i) a aplicagdo da legislagdo consumerista, especialmente no que concerne a inversao do dnus da prova; (i) o
afastamento da capitalizagdo de juros, por auséncia de anuéneia expressa da embargante; (iii) o afastamento da clausula 9°, paragrafos 3° ¢ 4° do contrato emtela, por configurar prerrogativa de autotutela; (iv) que a eventual
incidéncia de encargos moratdrios se aplique somente ap0s a citagdo; (v) que ndo sejam aplicadas as clausulas contratuais, mas simos juros legais e a atualizagdo monetaria conforme prevé o Manual de Procedimentos para
Calculos da Justica Federal, para as sentengas condenatorias emgeral. Outrossim, a embargante postulou a concessao da Justica Gratuita.

A CEF, por sua vez, ndo apresentou impugnagao, pugnando pelo julgamento antecipado da lide (ID 12171429).

Intimada, a parte embargante informou no se opor ao julgamento antecipado da demanda (ID 16745291).

E o relatrio. Decido.

Defiro 2 embargante os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.

Partes legitimas e bemrepresentadas, tratando-se de matéria exclusivamente de direito, o feito se encontra emtermos para julgamento.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, emrespeito a seguranga dos negocios juridicos, umdos principios regentes do direito contratual ¢ o da obrigatoriedade da convencéo, segundo o qual, uma vez celebrado, o
contrato fazlei entre as partes e deve ser cumprido nos exatos termos definidos mediante o exercicio da vontade livre dos contratantes. Trata-se do brocardo juridico do pacta sunt servanda.

Registre-se que, ainda que se aplique o Codigo de Defesa do Consumidor, o contrato de adesio, como qualquer pacto, ¢ valido. E dizer, ainda que o contrato tenha cliusulas preexistentes, néio hd invalidade,
porque cabe a cada contratante aderir ouno as suas regras. O que se pode invalidar sdo suas clausulas quando sejamabusivas ou contrarias ao ordenamento juridico.

Neste contexto, embora o disposto na Stmula 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica néio deixe duvida sobre a aplicagdo das disposi¢des do Codigo de Defesa dos Consumidores as relagdes
contratuais firmadas comas instituigdes financeiras, e ainda que o contrato ora emandlise seja denominado “contrato de adesao™, esse fato, por siso6, nio é capaz de invalida-lo, exceto nas situagdes emque for fimado fora dos
limites usuais e costumeiros. Tambémnéo dispensa a comprovago do excesso praticado pela outra parte contratante no momento da celebragio da avenga.

Fixadas essas premissas e ndo havendo alegagdo de vicio de consentimento, resta analisar a legalidade do objeto contratado.

Comefeito, importa registrar de pronto que ndo ha limite constitucional aos juros contratados emoperagdes realizadas cominstituices financeiras.

Com relagdo ao artigo 192, § 3°, da Constituigdo Federal, o Colendo Supremo Tribunal Federal decidiu pela impossibilidade de sua autoaplicagdo, ficando sua efetividade condicionada a legislagéo
infraconstitucional relativa ao Sistema Financeiro Nacional, especialmente a Lei n.° 4.595/64, cujo art. 4°, inciso 1X, atribui a0 Conselho Monetario Nacional competéncia para limitar a taxa de juros e quaisquer outras
remuneragdes de operagdes e servicos bancarios ou financeiros, afastando, portanto, a incidéncia do Decreto n°® 22.626/33.

Ademnais, a referida norma foi revogada pela Emenda Constitucional n° 40, de 29 de maio de 2003 e, ndio mais havendo tal limitagdo, resulta inocua a discussdo acerca da eficacia limitada daquele dispositivo.

Nesse sentido colaciono o seguinte julgado do Egrégio Superior Tribunal de Justica, in verbis:

CIVIL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATOS DE CREDITO PESSOAL E DE ABERTURA DE
CI’H:'”DITO EM CONTA CORRENTE. TERMO INICIAL E FINAL DA INCIDENCIA DOS JUROS REMUNERATORIOS. TAXA SELIC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS N. 282 E 356-STF. JUROS. LIMITACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Auséncia de prequestionamento das questdes infraconstitucionais, atraindo a incidéncia das Stmulas n. 282 e 356 do C. STF.
1I. Néo se aplica a limitagdo de juros remuneratorios de 12% a.a., prevista na Lei de Usura, ou até mesmo a variagdo da taxa SELIC, aos contratos bancarios ndo normatizados em leis especiais, sequer

considerada excessivamente onerosa a taxa média do mercado. Precedente uniformizador da 2“ Se¢do do STJ. 111. Agravo improvido. (STJ, AgRg no REsp n® 825228/MS, 4° Turma, Rel. Ministro Aldir
Passarinho Jimior, DJU 06-11-2006)

A cobranga de juros pelas instituigdes financeiras encontra amparo na Lei n® 4.595/64. O STF ja firmou entendimento de que essas entidades ndo se subordinam as disposi¢des do Decreto n® 22.626/33,
conforme Stmula 596, porque estdo sujeitas as normas do mercado financeiro, ditadas pelo Conselho Monetario Nacional e Banco Central do Brasil.
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Alémdisso, € importante registrar que a variagdo da taxa de juros ¢ inerente a propria relagdo contratual que temcomo objeto o empréstimo bancario, ja que seu calculo depende de fatores varidveis, tais como
custo de captagdo, taxa de risco, custos administrativos e tributarios, por exemplo. Estando prevista no contrato desde o primeiro momento, e tendo emvista a prévia pactuagao da taxa de juros, ndo ha se falar emabusividade da
clausula.

Talentendimento, inclusive, foi objeto de stmula pelo STJ, editada em27/05/2009 (DJe 08/06/2009):

Stimula 382: A estipulagdo de juros remuneratdérios superiores a 12%ao ano, por si so, ndo indica abusividade.

No que diz respeito a capitalizagdo mensal dos juros, a Stiimula 539 do Superior Tribunal de Justica estabelece que ¢ permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a anual em
contratos celebrados com instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”.

No caso dos autos, contudo, a forma de crédito oferecida para a parte embargante (cheque empresa, GIROCAIXA FACIL e GIROCAIXA INSTATANEO) ndo disponibilizava contratualmente um
valor fixo, que é informado ao cliente na conta, mediante sua capacidade mensal de pagamento. Nesse tipo de contrato, o proprio cliente, ciente das condi¢des informadas no momento da tomada do empréstimo, efetiva a avenga
eletronicamente, sendo que as respectivas prestagdes tambémséo debitadas na conta corrente.

Neste cenario, embora a embargante alegue que a capitalizagdo mensal de juros no estava prevista no contrato, ndo trouxe aos autos qualquer documento/extrato/contrato ao qual teve acesso no momento da
tomada do empréstimo pela via eletronica.

Por outro lado, os documentos anexados pela CEF sob os Ids 2994081 ¢ 2994084 —ndio impugnados pela parte contriria - indicam que, no momento da tomada do empréstimo na modalidade
GIROCAIXAFACIL (contrato 21.3116.734.0000389/00), a demandante teve acesso as informagdes a ele concernentes, especialmente no que atine a capitalizagao mensal de juros de 1,52%.

Confira-se:

Sendo assim, considerando que a parte embargante nio se desincurmbiu do 6nus de comprovar a ilegalidade sustentada na exordial, celebrado o contrato sub judice apds a MP . 2.170-36/2001, ¢ legitima a
capitalizagdo de juros.

No que toca a ilegalidade da clausula 9°, paragrafos 3° e 4° do contrato emtela, no entanto, razio assiste a embargante, porquanto a previsio ali contida ofende o disposto no art. 51, inc. IV, §1°, inciso I do
Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

"Art. 51. Séo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

()

1V - estabelegamobrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquemo consumidor emdesvantagemexagerada, ou sejamincompativeis coma boa-f€ oua equidade;
(..)

§1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vontade que:

1 - ofende os principios fundamentais do sisterma juridico a que pertence;

)"

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. CONSTRUCARD. CDC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONTRATO DE ADESAO. CLAUSULAS GENERICAS. CAPITALIZACAO DE JUROS. TABELA PRICE.
LEGALIDADE. AUTOTUTELA. ILEGALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I—No que se refere ao pagamento, pelo devedor, de despesas processuais e honorarios advocaticios no percentual de 20 % (vinte por cento) sobre o valor da divida em caso de execugo ou qualquer outro procedimento
judicial, entendo-o abusivo, vez que cabe ao magistrado - e ndo a instituigdo financeira - amparado no principio da razoabilidade, arbitrar tais verbas, conforme dispde especialmente o artigo 20 do Cddigo de Processo Civil

1T — Nio obstante tratar-se de contratos de adesdo, inexiste qualquer dificuldade na interpretagio das clausulas contratuais, de modo que descabe alegar desconhecimento do contetido dos contratos a época em que foram
celebrados.

III — No tocante as cliusulas décima segunda e décima nona do contrato, assiste razio a apel A clausula décima segunda prescreve que o devedor "autoriza a CAIXA, outorgando-lhe, por este
instrumento, mzmdato irrevogavel para proceder o débito, na referida conta, dos encargos e prestacdes decorrentes desta operaciio, se obrigando a manter saldo disponivel suficiente para os respectivos
! para esta finalidade, a utilizacfio de qualquer recurso disponivel emfavor do devedor." Ja a clausula décima nona, permite "'a CAIXA a utilizar o saldo de qualquer conta, aplicacfio

tmance ira e/ou crédito de sua titularidade em qualquer unidade da CAIXA, para liquidaciio ou amortizaciio das obrigacdes assumidas no presente contrato'.

IV — No que tange a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano, em contratos bancarios, a Medida Provisoria n° 1963-17 de 31.03.00, reeditada atualmente sob o n° 2.170-36, passou a autorizi-la
expressamente, desde que pactuada, dando ensejo a conclusdo de que até a edi¢ao da referida Medida Provisoria estava vedada a pratica do anatocismo. Precedentes.

V—Naio ha qualquer ilegalidade em sua aplicagdo ao passo que a sua utilizagdo como técnica de amortizagdo ndo implica capitalizagdo de juros (anatocismo). Sua adog@o recai, apenas, sobre o saldo devedor, nio tendo sido
demonstrada abusividade na sua utilizagdo.

VI - Havendo termo certo para o adimplemento de obrigagdo liquida e vencida, a constituicdo do devedor emmora independe de interpelag@o pelo credor, nos termos do art. 397 do atual Codigo Civil

VII - Recurso parcialmente provido. (TRF 3* Regido, 2* Turma, ApCiv - APELAGAO CIVEL, 0023209-55.2013.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em
15/10/2020, e - DJF3 Judicial | DATA:21/10/2020)

Por fim, em que pese o esforgo argumentativo do demandante, ndo demonstrada qualquer abusividade ou ilegalidade em cléusulas referentes ao periodo de normlidade contratual, ndo ha que se falar em
afastamento dos encargos de mora (juros remuneratorios e moratorios e multa contratual) previstos na avenga, conforme entendimento consolidado pelo STJ no julgamento do Recurso Especial n. 1.061.530, de relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, publicado no DJe de 10-03-2009, que tramitou segundo as regras introduzidas ao CPC pela Leidos Recursos Repetitivos.

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedentes os embargos, extinguindo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC, apenas para afastar a aplicagéo da clausula 9°,
paragrafos 3° e 4° do contrato emtela.

Semprejuizo, determino & parte embargante, GISELLI DE MOURA ROCHA SERVICOS ADMINISTRATIVOS EIRELLI-ME e GISELLI DE MOURA ROCHA, o pagamento & embargada,
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, do valor total de R$ 60.700,06 (sessenta mil e setecentos reais e seis centavos), oriundo Contrato de Relacionamento - Contratagdo de Produtos e Servigos Pessoa Juridica n®
3116.003.00001113-8.

O valor sera corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora a partir da citagdo, conforme Manual de Orientagio de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal.

Considerando a sucumbéncia minima da CEF, arcara a embargante comas custas processuais, bem como comos honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, os
quais ficardo sob a condig@o suspensiva de exigibilidade prevista no §3° do artigo 98 do CPC.

Publique-se e intimem-se.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.
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MONITORIA (40) N° 5015972-69.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: BIGUA SURF STREET LTDA - ME, EDISON LOPES GATI

Advogado do(a) REU: JOSEFASABINO DOS SANTOS - SP171246
Advogado do(a) REU: JOSEFA SABINO DOS SANTOS - SP171246

SENTENCA

Trata-se de monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de BIGUASURFSTREET LTDA-ME E OUTRO, objetivando o pagamento da divida no montante de RS 48.833,92(Quarenta e
oito mil e oitocentos e trinta e tres reais € noventa e dois centavos), proveniente da celebragdo de Contrato de Relacionamento - Contratagdo de Produtos e Servigos Pessoa Juridica

Os réus foramregularmente citados e apresentaram Embargos monitorios (ID 23364004).
Houve impugnagdo aos embargos a monitoria (ID 26416230).
Os Executados informaramque as partes se compuserame requereu a extingao do feito (1D 42202277).

Coma informagdo da Caixa Economica Federal de que a executada reconheceu o crédito exequendo e quitou a divida administrativamente (ID 42371701), e seurequerimento de extingdo do processo, vieramos autos a
conclusdo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, JULGO o processo EXTINTO, nos termos do artigo 487, inciso 111, b, do Cddigo de Processo Civil
Custas processuais e honorarios advocaticios na forma acordada.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
Juiza Federal
DESPEJO (92) N° 0024070-70.2015.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SEULAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: RUBENS ANGELO PASSADOR - SP34089
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
DESPACHO

ID 42086343: Manifestem-se as partes acerca do parecer da Contadoria Judicial. Outrossim, deverdo informar se existe possibilidade de conciliagio. Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

7*VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 5023162-49.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

REU:ANA BEATRIZ PUSTIGLIONE DEANDRADE
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DESPACHO

Trata-se de agio monitéria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de ANA BEATRIZPUSTIGLIONE DEANDRADE .

A pretensdo visa o cumprimento de obrigagdo adequada ao procedimento e vemempeticdo devidamente instruida por prova escrita semeficacia de titulo executivo, de modo que a agdo monitdria & pertinente,
conforme art. 700, caput, Novo do Cddigo de Processo Civil.

Assimsendo, defiro a expedicdo de mandado para pagamento, nos termos do artigo 701, caput, do mesmo diploma processual, para pronto cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Fixo os honorarios advocaticios no importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do referido artigo.

Consigne-se no mandado que, caso haja cumprimento no prazo estipulado, ficara o réuisento de custas, a teor do que preceitua o paragrafo primeiro do artigo 701 do referido "codex".
Faga-se constar, no referido mandado, que, nesse mesmo prazo, podera a parte r¢ ofertar Embargos Monitorios.

Nao havendo o cumprimento da obrigagdo oundo sendo opostos os Embargos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, conforme preleciona o paragrafo 2°, do artigo 701 do mesimo estatuto
processual.

Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposi¢do de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios
acima fixados, requerendo, apos, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corre¢éo monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 701, paragrafo 5°
c/c artigo 916, ambos do Novo Codigo de Processo Civil

Autorizo o Sr. Oficial de Justiga a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cédigo de Processo Civil

Emque pese o interesse manifestado pela autora emconciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo, a teor do que dispde o artigo 334 do Novo Codigo de Processo Civil, uma vezque o réu
ainda ndo foi citado e tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil

Cunpra-se, ntimando-se ao final

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5023305-38.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR:SWAMI STELLO LEITE

REU:MAURO SERGIO LAFIANDRA

DESPACHO

Trata-se de agio monitoria proposta pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL emface d¢ MAURO SERGIO LAFIANDRA.

A pretensdo visa o cumprimento de obrigagdo adequada ao procedimento e vemempetigéo devidamente instruida por prova escrita semeficacia de titulo executivo, de modo que a agdo monitoria é pertinente,
conforme art. 700, caput, Novo do Codigo de Processo Civil

Assimsendo, defiro a expedigdo de mandado para pagamento, nos termos do artigo 701, caput, do mesmo diploma processual, para pronto cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Fixo os honorérios advocaticios no importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do referido artigo.

Consigne-se no mandado que, caso haja cumprimento no prazo estipulado, ficara o réuisento de custas, a teor do que preceitua o paragrafo primeiro do artigo 701 do referido "codex".
Faga-se constar, no referido mandado, que, nesse mesmo prazo, podera a parte ré ofertar Embargos Monitorios.

Néo havendo o cumprimento da obrigagdo ouno sendo opostos os Embargos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, conforme preleciona o paragrafo 2°, do artigo 701 do mesmo estatuto
processual.

Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposi¢io de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorérios advocaticios
acima fixados, requerendo, apos, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdio monetéria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 701, paragrafo 5°
c/c artigo 916, ambos do Novo Codigo de Processo Civil

Autorizo o Sr. Oficial de Justica a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Emque pese o interesse manifestado pela autora emconciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagéo, a teor do que dispde o artigo 334 do Novo Codigo de Processo Civil, uma vezque o réu
ainda ndo foi citado e tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil

Cumpra-se, intimando-se ao final.

S$3a0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023307-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

EXECUTADO:LEANDRO J DOS REIS TRANSPORTES EIRELI - ME, LEANDRO JOSE DOS REIS, MARIA CRISTINARAYMUNDO DOS REIS

DESPACHO

Cite-se a parte executada para pagamento espontineo do débito cobrado pelo credor, no prazo de 03 (trés) dias, sob pena de penhora, nos termos do artigo 829 e seguintes do Céodigo de Processo Civil

Fixo os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 827, caput, do CPC.

Na hipétese de integral pagamento do valor exigido nos autos, no prazo de 03 (trés) dias, a verba honoraria supracitada sera reduzida pela metade (artigo 827, paragrafo 1°, do CPC).

Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposi¢do de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios
acima fixados, requerendo, apds, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetéria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 916, do Cédigo de
Processo Civil

Autorizo o Sr. Oficial de Justiga a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cédigo de Processo Civil

Emque pese o interesse manifestado pela autora emconciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo, a teor do que dispde o artigo 334 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o réu ainda
ndo foi citado e tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Cédigo de Processo Civil

Cunpra-se, intimando-se ao final

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014167-74.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

EXECUTADO: VERSATIL-LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS ESPECIAIS LTDA - ME, JUNTO SEGUROS S.A.
Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO JOSE POSSAMALI - PR21631-A, GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR21208-A
TERCEIRO INTERESSADO:POLETTO & POSSAMAI - SOCIEDADE DEADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FABIO JOSEPOSSAMAI - PR21631-A
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR21208-A

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de agéo na fase de cumprimento de sentenca, na qual apos ciéncia a Sociedade de Advogados acerca do pagamento do oficio requisitorio, vieramos autos conclusos.
E o breve relato.
Decido.
Tendo emvista a satisfagdo do crédito, julgo extinta a execugo nos termos do disposto nos artigos 924, inciso I1, e 925, ambos do Cddigo de Processo Civil
Decorrido 0 prazo para eventuais impugnagdes, € nada mais sendo requerido, arquivenm-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.1.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057081-34.1971.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: TRANSZERO TRANSPORTADORA DE VEICULOS LTDA, JOSE BONIFACIO DOS SANTOS, DORLY NEYDE MARTINS DOS SANTOS, MARYLENE SANTOS DA SILVA,
IVAN JOSE DUARTE, DOUGLAS DUARTE, JOSEANTONIO DUARTE, JOSE BONIFACIO DOS SANTOS AGOSTINHO, MARIAREGINA DOS SANTOS AGOSTINHO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: EDIVETE MARIABOARETO BELOTTO - SP79193, GUSTAVO CECILIO VIEIRA DE OLIVEIRA - SP178995, FILEMON GALVAO LOPES - SP163248
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogado do(a) EXEQUENTE: GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogado do(a) EXEQUENTE: GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

EXECUTADO: DEPARTAMENTO DEAGUAS E ENERGIA ELETRICA
Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DOS SANTOS NAKAMURA - SP206628, JULIANA CAMPOLINA REBELO HORTA - SP301795-B, AMILCAR AQUINO NAVARRO - SP69474
TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL, OSCAR TADEU DE MEDEIROS, OSCAR DANTAS DE MEDEIROS, EDSON LUIZ PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDSON SIQUEIRA DE LIMA - RN8716
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SEBASTIAO RODRIGUES LEITE JUNIOR - RN2582
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WAGNER BELOTTO - SP131573

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTO LEONESSA - SP120069

DESPACHO

A expedicao de oficios de transferéncia deverd observar a ordemcronologica, bemcon as prioridades legais.

O Juizo temadotado todas as providéncias necessarias no sentido de conferir celeridade a destinagdo de valores emfavor das partes,

Aprevisio é de que as transferé sejamrealizadas até a terceira quinzena de dezembro.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0034746-58.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JULIO ABRAMCZYK

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANE ELIZABETH DE SOUSA BARROS - SP180867, MARCEL GOMES BRAGANCARETTO - SP157553
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: JAMILNAK AD JUNIOR - SP240963

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo exequente em face da decisdo que acolheu os calculos do Contador, tornando liquida a condenagéo.

Entende necessaria a declarago da deciso, pois acolhido calculo dos expurgos inflacionarios das contas poupanga 18201-7, 18202-5 e 18206-8, omitindo-se sobre as contas 22738-0 € 21998-0.
Impugna os calculos realizados.

Requer ainda que o valor da execugdo nio seja considerado para apuragdo de sucumbéncia e nio haja condenag@o no dnus sucumbencial

Relatado, Decido.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.
O calculo acolhido do Contador guarda estrita observancia ao julgado, que condenoua CEF ao pagamento dos expurgos inflacionarios das contas poupangas indicadas nos autos.

Cite-se que, conforme dispositivo da sentenga de fls. 100/110 (ID 13731667 - pag 106 e ss), o pedido foi julgado parcialmente procedente "condenando a ré, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, a
atualizar os saldos das contas poupanga 18201-7, 18202-5 e 18206-8, de titularidade do autor; pelo indice de janeiro de 1989, compensando-se o percentual ja efetivamente aplicado."

Posteriormente o TRF reformou a sentenga para incluir na condenago a aplicagdo do IPC de marco de 1990 (84,32%) sobre os saldos disponiveis nas contas do autor, deduzindo-se o indice efetivamente
aplicado nas contas a época, o que incluiu tambémas contas 22738-0 ¢ 21998-0.

Ao realizar os calculos de conferéncia, a contadoria levou emconsideragao todas as cinco contas apresentadas pela partes.

No entanto, conforme consta expressamente no 1D 27634637, verificou-se que o autor "Apurou diferengas em abr/1990, porém o IPC de mar/90 (84,32%) foi devidamente aplicado a época dos
Jfatos".

Assim, ndo ha quaisquer diferengas a serempagas pela instituico financeira no tocante as contas 22738-0 e 21998-0, inexistindo qualquer omissdo/contradi¢do a ser sanada.

Ressalte-se que a parte embargante concordou comos calculos da contadoria e agora, apds sua homologagao, alega diversas irregularidades semqualquer findamento emsede de embargos declaratorios, com
o claro intuito de substituir a decisdo proferida por outra, o que ndo se pode admitir.

Afrresignagdo da embargante contra a deciso proferida deve ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.
Por fim a verba sucumbencial foi devidamente fixada nos termos do art. 85, parag. 3°, I do CPC, inexistindo qualquer irregularidade passivel de retificagdo emsede de embargos.
Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no m¥rito, restando mantida a deciséo ora embargada.

Saliento a possibilidade de expedigéo de oficio de transferéncia bancaria eletronica dos valores remanescentes depositados nos autos, devendo a parte providenciar a indicagdo dos dados necessarios para
tanto, em 15 (quinze) dias.

Int
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SAO PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008041-15.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FLEURY S.A.
Advogado do(a) AUTOR: JORGE LUIZ DE BRITO JUNIOR - SP271556

REU:AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA - CCEE, UNIAO FEDERAL, CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS SA

Advogado do(a) REU: CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
Advogado do(a) REU: ANTONIO VIEIRA SIAS - R152317

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de agfio proposta pelo procedimento comum, por FLEURY S.A e filais em face da UNIAO FEDERAL, da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL e da
CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA — CCEE emque objetiva a parte autora (I) a declaragio de inexigibilidade de parcelas referentes a Conta de Desenvolvimento Energético — CDE,
iniciando-se por 2014 e alcangando exercicios posteriores, a seguir descritas:

a) As despesas incluidas em cumprimento aos incisos 11, IV, VIL, IX, XI, XII e XIII do art. 13 da Lein® 10.438/02 (incluidos pelas Leis n° 12.783/13, 12.839/13 ¢ 13.299/16) ¢ aos Decretos n° 7.945/13,
8.203/14, 8.221/14 e 8.272/14; por violaremo principio constitucional da referibilidade (art. 175, paragrafo tnico, I'V, da CF/88), uma vez que tais despesas ndo se destinama obrigagdo de manter o servigo publico adequado,
mas sima recomposi¢ao financeira de perdas e obrigagdes transferidas paraa CDE;

b) As despesas incluidas em cumprimento aos Decretos n° 7.945/13, 8.203/14, 8.221/14 e 8.272/14, também por violarema reserva legal exigida pela Constituicio (art. 175, paragrafo tnico, 111, da CF/88)
para a instituigdo de normas emmuatéria de politica tarifaria;

¢) As despesas incluidas a titulo de “‘restos a pagar” emrazio de inadimplemento da Unido Federal;

d) Toda e qualquer despesa decorrente de valores pagos as concessiondrias do sistema cativo (regulado), uma vez que o Autor e suas filiais sio consumidores do Ambiente de Contratagio Livre (ACL);
¢) As despesas incluidas na CCC (e, consequentemente, na CDE) referentes aos valores destinados ao Sistema Manaus e Macapa e ao gasoduto Urucu-Coari- Manaus; e

f) As despesas comcusteio do carvao mineral da Usina Termelétrica Presidente Médici.

Requer, ainda, (II) a declaragio de ilegalidade/inconstitucionalidade do critério de distribuicdo dos custos da CDE utilizado pela AN EEL, baseado no consumo de energia elétrica de cada usuario, adotando-
se, emseu lugar, o critério da distribui¢ao dos custos unitérios da C DE proporcionalmente ao uso dos sistemas de distribuigéo e de transmiss3o.

Pleiteia (I11) seja determinado a Agéncia Reguladora — ANEEL, o recélculo da CDE para os anos mencionados, em liquidagdo de sentenga a fim de apurar os montantes indevidamente recolhidos e a (IV)
condenagio solidaria das rés ao ressarcimento de valores pagos indevidamente a titulo de CDE desde 2014, devidamente corrigido pelo IPCA-E e com juros de mora de 1% ao més. (V) Subsidiariamente, pleiteia pelo
desconto/compensagao dos valores indevidos nas faturas de energia quanto a encargos futuros devidos a titulo de CDE.

Pede, ainda, (VI) que se determine, para as competéncias posteriores, o impedimento de repassar encargos adicionais em fingo de outras decisdes judiciais, vedando o rateio de cotas de CDE, (VII)
determinando-se 8 ANEEL que notifique as distribuidoras CELESC Distribuicdo S.A. e AES Eletropaulo (ou outras eventualmente contratadas pelo Autor e suas filiais no lugar destas) para que estas emitam faturas conforme
os novos valores e metodologia da C DE aplicaveis.

Sustenta necessitar do fornecimento permanente e em grande quantidade de energia elétrica para o desenvolvimento de suas atividades, sujeitando-se, portanto, ao pagamento de uma série de encargos
setoriais, dentre eles o destinado ao custeio da Conta de Desenvolvimento Energético (CDE), instituido pelo art. 13 da Lein® 10.438/02 e cobrado dos consumidores diretamente pelas Concessionarias de Distribuigdo de
energia elétrica.

Insurge-se, especificamente, quanto a uma das fontes de custeio da referida CDE, qual seja, os encargos tarifarios incluidos na Tarifa de Uso dos Sistemas de Distribuicdo (TUSD) e na Tarifa de Uso dos
Sistemas de Transmissdo (TUST), cobradas dos consumidores finais de energia elétrica.

Narra a parte autora, emsintese, que ha anos vemefetuando o pagamento de tarifas de consumo de energia elétrica destinadas ao custeio da Conta de Desenvolvimento Energético, mas que, desde 2013, por

inovagdo legislativa, houve a ampliagdo das finalidades da CDE. Posteriormente, segundo alega, houve sucessivas ampliagdes, pela via de Decretos, das finalidades da CDE, a margemde previsdo legal, as quais desnaturarama
finalidade original e legal do encargo tarifario, alémde incluirem finalidades sem correspondéncia coma contraprestagéo de servicos (Decretos n°s 7.945/2013, 8.203/2014, 8.221/2014 ¢ 8.272/2014).

Aduz que a politica tarifiria ¢ regida pelo principio constitucional da referibilidade e que as finalidades previstas no artigo 13 da Lein® 10.438/2002 introduzidas pelas Leis n°s 12.783/2013, 12.839/2013 e
13.299/2016 séo inconstitucionais, pois ndo guardamrelagdo coma prestagdo, manutencio, melhora e expansio do servigo publico prestado (distribuigdo de energia elétrica).

Além das razdes de ilegalidade e inconstitucionalidade ja demonstradas, sustenta que diversas rubricas presentes nos or¢amentos da CDE de 2015, 2016 ¢ 2017 sio indevidas, insurgindo-se (i) quanto aos
restos a pagar, oriundos do fim do aporte de recursos da Unido Federal, o qual teve inicio em 2014; (i) quanto a subvengdo cruzada, voltada ao mercado cativo (Ambiente Regulado de Contratagdo — ARC), financiada,
inclusive, pelos consumidores livres, os quais no se beneficiam de tal politica; (iif) Conta de Consumo de Combustiveis (CCC), com custos relacionados ao atendimento dos sistemas de Manaus- Macapa e Urucu-Coari-
Manaus e, por fim, (iv) quanto as despesas como custeio do carvao mineral da Usina Termelétrica Presidente Médici, a qualndo produz desde 2013.

Sustenta que todos os entes arrolados no polo passivo sdo legitimados, € propugna pelo reconhecimento da ilegalidade e abusividade de decretos regulamentares que anpliarama composicdo tarifaria da CDE,
fator agravado pela suspensdo dos aportes do Tesouro Nacional. Defende que os réus devem ser solidariamente responsabilizados pelo reembolso dos valores indevidamente exigidos e pagos, porém, no presente momento,
torna-se impossivel a quantificagdo do valor a ser ressarcido, motivo pelo qual pleiteia pelo respectivo clculo emsede de liquidagao da sentenga.

Deua causa o valor de RS R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Juntou procuragdo e documentos.

Citadas as corrés.

AANEEL ofereceu contestagio (ID 19231104 - Pag. 1 e ss). Impugnou o valor dado 4 causa; suscitou preliminar de falta de interesse de agir, tendo emvista que na tarifa atualmente paga pelas autoras
ndo mais constamas rubricas contestadas no calculo da CDE 2015, nemmesmo nenhum componente correspondente aos custos estabelecidos nos Decretos n° 7.945/2013, 8.203/2014, 8.221/2014 ¢ 8.272/2014. Quanto ao
mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos autorais.

A CCEE ofereceu contestagdo (ID 19703470 - Pag. 1 e ss). Suscitou preliminar de ilegitimidade passiva, por ser mera gestora da CDE, niio possuindo qualquer influéncia no tocante a cobranga oundo das
quotas questionadas. Quanto ao mérito, defendeu a improcedéncia da agdo e, subsidiariamente, entende no ser possivel a sua condenag@o emhonorarios advocaticios, por nio ter dado causa a agdo.

A Unido Federal tambémcontestou o feito (ID 20048038 - Pag. 1 e ss). Suscitou preliminares de ilegitimidade passiva, “posto que, ndo obstante 0 Ministério de Minas e Energia ter participado diretamente
da discussdo e elaboragdo dos atos que culminaramcoma edigdo dos Decretos relativos a8 CDE e aquele referente a instituigio das Bandeiras Tarifarias, os calculos necessarios para a estipulagdo mensal da cor das bandeiras e
aquele anual que define, ap6s a realizagdo de audiéncias publicas franqueadas a todos os interessados, ¢ de competéncia da ANEEL”; ilegitimidade ativa da parte autora, por ser consumidora final e ndo comercializar energia
ekétrica. Necessidade de formagao de litisconsorcio passivo coma CCEE. Quanto ao mérito, defendeu a improcedéncia da demanda.

Determinada a especificagio de provas as partes (ID 20117332).

A Unio Federal informou ndo haver provas a produzir (ID 20315524).

A CCEE requereujulgamento antecipado da lide (ID 20644003).

Réplica ID 21149299 - Pag. 1 e ss, oportunidade emque a parte autora tambémexpressou desinteresse na produgdo de demais provas.
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Decisdo ID 28505837 rejeitou as preliminares suscitadas pela ANEEL, relativas 4 impugnagdo do valor da causa e a falta de interesse de agir; reconheceu, de oficio, a ilegitimidade passiva da CCEE,
determinado a inclusdo da Eletrobras emlitisconsorcio coma UNTAO FEDERAL e coma AN EEL; afastou a preliminar de ilegitimidade ativa suscitada pela Unidio Federal, bemcomo reconheceu a legitimidade desta tiltima.

A CCEE opds Embargos de Declaragdo (ID 29085992 - Pag. 1 e ss), pois apesar de sua exclusdo do polo passivo da demanda, nio houve a fixagdo de honorérios advocaticios a seu favor, nio obstante a sua
ativa atuacdo processual.

A parte autora tambémopds Embargos de Declaragdo (ID 29180456 - Pag. 1 e ss). Alegou haver omissdo na decisdo 1D 28505837 e requereu o reconhecimento da legitimidade passiva da CCEE.

A CCEE ofereceu contrarrazdes aos Embargos da autora (ID 30057770 - Pag. 1 e ss) e a parte autora procedeu da mesma forma, defendendo a legitimidade da CCEE para compor polo passivo do feito
(ID30173870 - Pag. 1 ess).

Citada, as Centrais Elétricas Brasileiras S/A — (ELETROBRAS) ofereceu contestagio — ID 32312508 - Pag. 1 e ss. Defende que a CCEE deve compor o polo passivo da demanda em seu lugar,
juntamente coma Unido Federal e a ANEEL, pois coma publicagdo da Lein® 13.360/2016, a gestdo e operagdo dos Fundos Setoriais foram transferidas integralmente, a partir de 01 de maio de 2017, para a Camara de
Conercializagdo de Energia Ektrica (CCEE). Quanto ao mérito, pugnou pela improcedéncia da demanda.

Decisdo ID 33648291 acolheu o recurso apresentado pela parte autora comefeitos modificativos, para afastar o reconhecimento da ilegitimidade passiva da CCEE e julgou prejudicados os embargos opostos
pela CCEE no tocante a fixagdo dos honorarios advocaticios.

A CCEE prestou esclarecimentos e reforgou a necessidade do reconhecimento de sua ilegitimidade (ID 34400273).

A parte autora ofertou Réplica a contestago da Eletrobras (ID 34870771). Aduziu que, assimcomo a CCEE, a Eletrobras possui legitimidade passiva emrelagéo a periodo de sua gestdo, anterior a maio de
2017. No mais, reforga argumentos relativos a inconstitucionalidade e ilegalidade das quotas CDE discutidas e a necessidade de procedéncia da agio.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.
Fundamento e Decido.

Inicialmente, antes de adentrar ao mérito da demanda, necessario dirimir questdo relativa a legitimidade passiva da Caimara de Comercializaciio de Energia Elétrica (CCEE) e Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. (Eletrobras), sobretudo emrazio da decisdo ID 33648291, a qual, emrelagéo a tal ponto, modificoua decisdo saneadora ID 28505837 que, por sua vez, havia reconhecido, de oficio, a ilegitimidade passiva
da CCEE determinando a inclusdo da Eletrobras ao feito, emrazio da discussdo travada nos autos supostamente referir-se aos exercicios financeiros de 2015 e 2016, periodo emque a gestdo da Conta de Desenvolvimento
Energético (CDE) era exercida por esta uitima.

Nota-se que, quando da sua instituigdo, a movimentagdo da referida conta, de fato, pertencia a Eletrobras, emrazio da previsdo contida no §5° do artigo 13 da Lein® 10.438/2002, porém, dada a alteragéo
legislativa promovida pela Lein® 13.360/2016, a partir de maio de 2017 iniciou-se a administragéo e movimentagdo da CDE pela CCEE, conforme §5°- A do mesmo dispositivo legal acima mencionado.

Vale ressaltar que, a partir da analise detida das argumentagdes langadas pela parte autora na inicial, observa-se que a discussao proposta no se limita a rubricas/despesas incluidas no calculo das quotas CDE
nos exercicios financeiros de 2015 e 2016, abrangendo também exercicios posteriores, nos quais a gestio ja era exercida pela CCEE, tanto é assim que o ressarcimento requerido diz respeito a todo o prazo prescricional da
acdo (desde 2014) e os pedidos formulados ainda incluemobrigagdes relacionadas a exercicios futuros.

Sendo assim, no presente caso, entendo necesséria a participacio de ambas as insti storas na presente acdo, pois, cada uma delas, emrelagdo ao periodo de sua gestio, ira contribuir cominformagdes
mais precisas a respeito das cobrangas efetuadas, da exata destinagio dos recursos e da duragao de cada encargo ou subsidio incluido na CDE.

Quanto as atribuigdes desempenhadas (gestdo e movimentagdo da CDE), apesar de a CCEE argumentar que o objeto do presente feito ndo guarda relagio coma definigao legal de suas competéncias —ja que
ndo possui qualquer poder de ingeréncia sobre os valores calculados pela ANEEL e atos legais/regulatorios questionados — conforme aduzido pela parte autora em ID 29180456, por determinagdo da propria agéncia
reguladora, quando da transicdo da CDE da Eletrobrés para a CCEE, esta tltima ficou responsavel por efetuar eventuais cobrangas de parcelas ematraso das quotas CDE relativas a periodo anterior ao inicio de sua gestio
(conforme Despacho ANEEL n° 1.079/2017) e, tal como mencionado pela propria corré, ha a obrigagdo de receber tais quotas e de efetuar os repasses das verbas de acordo comas destinagdes legais, ndo sendo esta uma
fun¢ao de menor importancia se levado emconta as discussoes e o objeto desta agio.

Nesse contexto, muito bem colocada a analogia realizada em um julgado citado pela autora emssua inicial, referente a A¢éo n° 5062839-51.2015.4.04.7000 da 6* Vara Federal de Curitiba: se a CEF, como
gestora do FGTS (tambémum findo despersonalizado), detém legitimidade para figurar no polo passivo de agdes nas quais se questionamas corregdes dos saldos do FGTS, da mesmm formm, as entidades gestoras da CDE
possuem legitimidade para a presente agdo.

Diante de tal panorama, entendo necessaria a presenga tanto da Eletrobras como da CCEE no feito, emrazio de haverem, em periodos distintos, gerido a CDE e responsabilizarem-se por todo o transito
financeiro da referida conta, cabendo as mesmas, emconjunto comas demais corrés (Unido Federal e ANEEL) cumprir as ordens judiciais emanadas por este juizo emrazio de eventual acolhimento dos pedidos autorais.

Vale ainda ressaltar que, apesar de algumas corrés entenderem indevida a ingeréncia do Poder Judicidrio nos assuntos ora discutidos, nota-se que a maioria dos argumentos tecidos pela parte autora reflete a
necessidade de controle da legalidade das medidas tomadas pelo Poder Executivo emrelagéo ao custeio do setor elétrico brasileiro, tanto € assim que, apesar da complexidade técnica da demanda, suas alegagdes giramem
torno da legalidade da composigéo da Conta de Desenvolvimento Energético, bemcomo da falta de correspondéncia entre o encargo tarifario cobrado e a contraprestagao do servigo (principio da referibilidade).

Sendo assim, a luz da necessaria separagdo e harmonia entre os Poderes (art. 2°, CF/88) as discussdes propostas serdo dirimidas, o que implica em desatender alguns pedidos formulados, tal como a seguir
serd tratado.

Passo, portanto, ao enfrentamento do mérito da presente a agdo, a qual € parcialmente procedente pelas razdes a seguir expostas.

Insurge-se a autora em face da inclus@o de despesas no calculo da CDE, tanto as instituidas pelos incisos 111, IV, VII, IX,XI, XII e XIII do art. 13 da Lein® 10.438/02 (incluidos pelas Leis n°12.783/13,
12.839/13 ¢ 13.299/16), como as instituidas pelos Decretos n° 7.945/13; 8.203/14; 8.221/14 ¢ 8.272/14. Argumenta ter havido violagdo ao principio constitucional da referibilidade (art. 175, paragrafo tmico, IV, da CF/88) e,
ainda, ao principio da reserva legal (art. 175, paragrafo tnico, 111, da CF/88).

Questiona as despesas incluidas a titulo de “restos a pagar” emrazio de inadimplemento Unido Federal; despesas decorrentes de valores pagos as concessionérias do sisterma cativo (regulado), uma vez que
afirma ser consumidora do Ambiente de Contratagio Livre(ACL); as despesas incluidas na Conta de Consumo de Combustiveis-CCC (e, consequentemente, na CDE) referentes aos valores destinados ao Sistema Manaus e
Macapa e ao gasoduto Urucu-Coari-Manaus; e as despesas comcusteio do carvao mineral da Usina Termelétrica Presidente Médici.

A exata compreensdo do tema exige analise do historico legislativo que envolve a criagdo da CDE, suas fontes de recursos e a expansdo de suas finalidades.
Interessante o desenvolvimento do terma sob a perspectivada ANEEL, que, emsua contestagio (ID 19231104) bemabordou as alteragdes legislativas questionadas pela autora.

Explicitoua corré que “a C DE foi criada originalmente em2002, pelo art. 13 da Lein® 10.438, comas seguintes finalidades: o desenvolvimento energético dos estados; a competitividade da energia produzida a
partir de fontes edlica, pequenas centrais hidrelétricas, biomassa, gas natural e carvdo mineral nacional nas areas atendidas pelos sistemas interligados; ¢ a universalizagio do servigo de energia elétrica em todo o territorio
nacional.

Comrelagdo as fontes de recursos da Conta, foramprevistos inicialmente os pagamentos anuais realizados pelos concessionérios e autorizados a titulo de Uso de Bem Puiblico — UBP, as muiltas aplicadas pela
ANEELe, a partir de 2003, as cotas anuais pagas por todos os agentes que comercializamenergia elétrica comconsumidor final.

Coma publicagdo da Medida Provisoria n® 579/2012, o regime de formago e utilizagdo dos recursos da CDE foi alterado significativamente, assim como o da Conta de Consumo de Combustiveis — CCC,
de que trataa Lein® 12.111, de 9 de dezembro de 2009, ¢ da Reserva Geral de Reversdo — RGR, criada pelo art. 4° da Lein® 5.655, de 20 de maio de 1971.

A partir de 2013, alémdos seus objetivos originais, a C DE passou a prover os recursos necessarios para custear parcela da geragdo de energia elétrica nos Sistemas Elétricos Isolados, antes custeada como
encargo tarifario da CCC, e assumiu objetivos similares ao do encargo da RGR, como o de prover recursos e permitir amortizar operagdes financeiras vinculadas a indenizagao por ocasido da reversdo de concessdes ou atender
a finalidade de modicidade tarifaria (incisos I11 e IV, art. 13, da Lei 10.438/2002).

Em contrapartida, foi extinto o encargo tarifirio da CCC e ficaram desobrigadas do recolhimento do encargo da RGR as distribuidoras, as transmissoras licitadas a partir de 12 de setembro de 2012 e as
transmissoras e geradoras comconcessdes prorrogadas nos termos da Meda Provisoria n® 579/2012.

Quanto a origem de recursos, além de cotas anuais pagas pelos agentes que atendem consumidor final, das multas aplicadas pela ANEEL e dos pagamentos anuais de UBP, a nova legislagio autoriza a
transferéncia de recursos do Tesouro Nacional diretamente 8 CDE, vinculados a utilizagdo de créditos que a Unido e a Eletrobras possuemcontra Itaipu Binacional (§1°, art. 13, Lei 10.438/2002).

Posteriormente, a Medida Provisoria n° 605, de 2013 (A MP 605/2013 perdeu sua eficacia em3 de junho de 2013, mas, posteriormente, a Lein® 12.839, de 9 de julho de 2013, inseriu os mesmos comandos
legais na Lei 10.438/2002) adicionoua CDE as fungdes de compensar os descontos tariférios aplicados aos usudrios dos servigos de energia ekétrica, antes compensados nas proprias tarifas por meio de subsidio cruzado (inciso
VI, art. 13, Lei 10.438/2002), e o efeito da ndio adesdo a prorrogacio das concessdes de geragdo de energia elétrica, com vistas a assegurar o equilibrio da redugéo das tarifas de que trata o art. 1°, § 2°, da Lei 12.783/2013
(inciso VIII, art. 13, Lei 10.438/2002)".

Sabe-se que, poucos meses apds o surgimento do Decreto n° 7.891/2013, o qual regulamenta a Lein® 12.783, de 11 de janeiro de 2013 e a Medida Provisoria n° 605, de 23 de janeiro de 2013, o governo
editou os Decretos regulamentares presidenciais questionados pela autora, os quais alteraramo acima referido, inserindo as seguintes finalidades a CDE:

Decreto n° 7.945/13:
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1. neutralizar a exposi¢ao das concessionarias de distribuicdo no mercado de curto prazo, decorrente da alocagio das cotas de garantia fisica de energia e de poténcia de que trata o art. 1°da Lein® 12.783, de
11 de janeiro de 2013, e da ndo adesdo a prorrogacio de concessdes de geracdo de energia elétrica;

2. cobrir o custo adicional para as concessionarias de distribuicio decorrente do despacho de usinas termelétricas acionadas emrazio de seguranga energética, conforme decisdo do Comité de Monitoramento
do Setor Ekétrico.

Decreton®8.203/14:

1. neutralizar a exposicdo contratual involuntaria das concessionarias de distribuigdo no mercado de curto prazo, decorrente da compra frustrada no leildo de energia proveniente de empreendimentos existentes
realizado emdezembro de 2013.

Decreto n°8.221/14, o qual dispde sobre a criagio da Conta no Ambiente de Contratagdo Regulada (Conta- ACR), destinada a cobrir total ou parcialmente, as despesas incorridas pelas concessiondrias de
servigo publico de distribuigdo de energia elétrica emdecorréncia de:

1. exposi¢do involuntaria no mercado de curto prazo;

2. despacho de usinas termektricas vinculadas a Contratos de Comercializagio de Energia Elétrica no Ambiente Regulado - CCEAR, na modalidade por disponibilidade de energia elétrica.
Atribuindo-se a imputagdo de tais custos a CDE.

Decreton®8.272/14:

1.cobrir os custos com a realizagdo de obras no sistema de distribuicdo de energia elétrica definidas pela Autoridade Publica Olimpica - APO, para atendimento aos requisitos determinados pelo Comité
Olimpico Internacional— CO1.

Ao abordar as alteragdes legislativas posteriores, advindas da MP 735/2016 — Leis n° 13.299/2016 e n° 13.360/2016, discorre a ANEEL, em contestagio, que a partir da publicagdo de tais leis “novas
mudangas foramintroduzidas na CDE, comefeitos a partir de 2017, relativamente a gestao financeira, a origeme destinag@o dos recursos e a forma de rateio das quotas anuais entre os consumidores de energia elétrica.

Foramrevogadas através da Lei 13.360/2016 as destinagdes de recursos da CDE para o pagamento de indenizagdes de concessdes, modicidade tarifaria e subvengdo para reducio tarifaria equilibrada, akém
da imposicdo de um limite para a subvengéo do carvdo mineral. Por outro lado, foi criada subvengdo para cooperativas de eletrificagio rural, e compensag@o para os descontos tarifarios aplicados aos usudrios da rede de
transmiss3o.

Quanto a forma de cobranga da CDE, esse novo marco legal manteve a incidéncia na TUSD e TUST aplicada sobre o consumo de energia elétrica, ratificando a metodologia adotada pela ANEEL desde a
origemdesse encargo até o ano de 2016. Por outro lado, foi alterada a forma de rateio do encargo a vigorar a partir de 1° de janeiro de 2017, retirando gradualmente a diferenciago regional e introduzindo gradualmente uma
diferenciago entre os niveis de tensdo aos quais se conecta a unidade consumidora (Alta Tensdo — AT, Média Tensdo — MT e Baixa Tensdo — BT), alémde isentar os consumidores da subclasse residencial baixa renda”.

Segundo a corré, para o que interessa ao caso dos autos, as principais medidas instituidas pelas Leis n° 13.299/2016 e n° 13.360/2016 foram: a transferéncia da gestdo financeira dos fundos setoriais da
Eletrobras paraa CCEE — Céamara de Comercializagdo de Energia Ekétrica, comdireito de remuneragao pelo servigo prestado (Custos Administrativos, Financeiros e Tributarios - Cafts custeados pela CDE); a revogagéo das
finalidades da CDE de prover recursos para: (i) permitir a amortizagio de operagdes financeiras vinculadas a indenizagdo por ocasido da reversao das concessdes ou para atender a finalidade de modicidade tarifaria, preservadas
as condi¢des, prazos e valores em que essas obrigagdes foram atribuidas  CDE; e (i) compensar o efeito da néo adesdo de geradores as condigdes da Lei 12.783/2013 para a prorrogagdo antecipada das concessoes,
assegurando o equilibrio da redug@o das tarifas das distribuidoras.

Em compensagio, relata a ampliagio das finalidades da CDE para compensar: (i) o impacto tarifario da reduzida densidade de carga do mercado das cooperativas de eletrificagdo rural, concessionarias e
permissionarias; e (ii) os descontos aplicados nas tarifas de usos dos sistemas de transmissdo.

K a partir de tal | legislativo que se defi questdes juridicas postas.

st

Atualmente, é pacifico na jurisprudéncia o entendimento de que os encargos setoriais devidos 8 CDE por for¢a do regramento da Lein® 10.438/2002 possuemnatureza juridica de preco piblico ou tarifa. Isso
porque sdo verbas destinadas a remunerar concessionarias, permissiondrias e autorizadas pelos custos dos servigos do setor de energia elétrica, fuindadas em relagdo contratual, pois somente paga quem quer ter acesso ao
Servico.

Tal dado ¢ essencial para a definir o regime juridico aplicavel, sobretudo a luz da jurisprudéncia paradigmiética formada pelo Supremo Tribunal Federal no dmbito da A¢éo Declaratéria de Constitucionalidade
1° 09 e nos Recursos Extraordindrios s 576.189 ¢ 541.511, que definiram, dentre outras balizas, o principio da referibilidade como sendo essencial para o controle da constitucionalidade e legalidade de instituicio de uma tarifa.

As tarifas se sujeitama umregime proprio de reserva legal imposto pela Constituigdo Federal, mais especificamente no artigo 175, paragrafo tinico, inciso I11:
“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concesséo ou permissdo, sempre através de licitagdo, a prestagdo de servigos puiblicos.
Pardgrafo vnico. A lei dispord sobre:
()
111 - politica tarifaria;”

Assim, conforme reiteradamente decido pela Suprema Corte, tem-se que o regime tarifario relacionado aos servigos publicos observa duas balizas fundamentais, que sdo a do principio da legalidade, imposto
constitucionalmente, ¢ o principio da referibilidade, o qual exige que o encargo tarifario fincione como uma contraprestagdo ao servico piblico prestado. Emoutras palavras, néo se pode cobrar tarifa a pretexto de renumerar a
prestacio de umservigo publico ou aprimord-lo se seu encargo for destinado a finalidades diversas. A constitucionalidade e a legalidade da cobranca de um tarifa exigida emrenmumneragdo a umservigo publico demandamque se
observe a referibilidade.

Classificando-se o encargo discutido como tarifa, importante também mencionar a necessidade de correspondéncia entre a mesma e o servigo publico prestado aos consumidores, de modo que o “sujeito
passivo” deve ser aquele que utiliza tal servico. mantido de forma adequada justamente emrazio da politica publica custeada pelo encargo tarifirio.

Sendo assim, diversamente da situagdo posta emdebate na ADC n° 9/STF — mediante a qual foi atestada a constitucionalidade dos programas emergenciais de racionalizagdo do consumo de energia instituidos
pela MP 2152-2 e seu regime especial de tarifagdo, o qual visava, nas palavras da entdo Ministra Ellen Gracie, “estimular a reducio de demanda, na impossibilidade momentanea de aumentar a oferta” coma previsio de
sobretarifa aos mais gastadores e de bonus aos mais poupadores — pode-se dizer que o caso dos autos corresponde a verdadeiro sistema de compensagao de insuficiéncia e supressdes orgamentarias, o qual onera sobremaneira
o consumidor final, sema devida razoabilidade e proporcionalidade.

Emque pese a argumentacao das corrés, no sentido de reafirmar a constitucionalidade da politica tarifaria relativa ao setor elétrico e a validade dos decretos presidenciais — sobretudo ao argumento de que os
atos legais questionados possuem natureza regulatdria — fato ¢ que, no caso da tarifa da CDE, a evolugdo legislativa demonstra que houve um nitido desvirtuamento (tredestinago), pela utilizaciio de recursos destinados ao
custeio e aprimoramento do setor de energia ekétrica para atendimento de politicas publicas diversas.

Nio se desconhece, contudo, a existéncia de julgados, sobretudo no mbito das Cortes Regionais da 1* e 4* Regido, que decidiram favoravelmente aos entes publicos em casos similares — seja em razio da
discricionariedade do Poder Publico na destinagio dos recursos para efetivagio de politicas publicas, seja por entenderem haver respaldo legal aos decretos presidenciais questionados. Certo ¢, porém, que a politica piblica
deve ser feita emconformidade coma lei e comas finalidades para as quais foi criada, isto €, a sua pretensdo de servir de contraprestago para o servigo publico prestado, motivo pelo qual a questdo ndo pode escapar ao crivo da
legalidade.

Entendo pertinente citar, por estar relacionado a controvérsia posta emjulgamento, recente julgado do Tribunal de Contas da Unizio que aprecioua legalidade da utilizagio de recursos da CDE como forma de
subsidio para politicas publicas nio relacionadas ao setor elétrico, o Acorddo 1215/2019, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz (Processo n° 032.981/2017-1 —3298120171). Nesse acorddo, portanto, foram analisados
aspectos importantes de uma das rubricas elencadas a titulo de “despesas” da CDE, que sdo os “subsidios tarifarios”, demonstrando, dentre outras hipoteses, um desvirtuamento do uso desses recursos. Por oportuno,
colacionamr-se trechos do julgado (grifos nossos):

“33. Pouco tempo depois de criada, uma série de modificagdes legais, emsua maioria fiuto de medidas provisorias, e de decretos deu inicio a umprocesso crescente de ampliagdo das finalidades e objetivos
da CDE. A CDE passou a custear diferentes tipos de subsidios e politicas publicas para varios tipos de consumidores, regides do pais ¢ atividades econdmicas e a custear indenizagdes para concessdes
vencidas dos servigos de energia elétrica.

34. No caso dos subsidios, os quais constituemo objeto central desta auditoria, a concessdo se da sob a forma de desconto no preco da energia elétrica aos beneficiados ou de reembolso de valores pagos.
Atualmente, o rol de beneficiados ¢ bem extenso, conforme mostra a Tabela 1. S@o produtores rurais, indstrias, irrigantes, aquicultores, empresas de saneamento, cooperativas, escolas agrotécnicas,
empresas distribuidoras, usinas termelétricas, aposentados, consumidores de baixa renda, populagao rural, pequenas distribuidoras de energia elétrica, dentre suas variagdes.

(...) 39. Em2012, seus principais gastos eram coma subvengo econdmica para a concessao da tarifa especial para consumidores de baixa renda, com o Programa Luz para Todos e com o incentivo a
utilizagdo do carvio mineral nacional. Juntos, somavamecerca de R$ 4 bilhdes. A partir de 2013, o lugar de destaque passou a ser ocupado pelos subsidios tariféirios, dentre eles a produtores rurais
¢ a companhias de saneamento, 4gua e esgoto, os quais integravam anteriormente a estrutura tarifiria das distribuidoras e que, a partir de entfio, passaram a ser rateados entre todos os

submercados, na proporgao do consumo de energia, por meio da CDE.
(...) 83. Constatou-se o custeio indevido de alguns subsidios da CDE combase emrecursos financeiros dos consumidores de energia elétrica. Apesar de instituidos por lei, tais subsidios dizemrespeito
a atividades econdmicas ou a problemas sociais que niio guardam correlaciio como setor elétrico, o que lhes torna incompativeis como regime juridico tarifario setorial.
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(...) 86. Como se &, os referidos subsidios ndo envolvematividades, pessoas ou instituigdes afetas a tematica do setor elétrico. Diferentemente disso, nota-se comefeito, proximidade com segmentos como
agricultura, trabalho e emprego, servigo piblico de irrigacdo, atividades privadas de irrigagio e de aquicultura e abastecimento de agua e saneamento.

87. A primeira conclusio importante é a evidenciacio de umdesalinho bastante marcado pelo fato de que o setor que financia a politica publica néio é 0 mesmo que dela se beneficia.

88. De acordo com o regime de financiamento do art. 13, §§ 1° ¢ 2°, da Lei 10.438/2002, tais subsidios tém como uma de suas fontes de recursos as quotas anuais que, apesar de pagas por agentes
distribuidores de energia, temseu custo repassado aos consumidores de energia elétrica.

89. Akmdisso, a excegdo das receitas vinculadas no OGU, constatou-se que desde o ano de 2015 nio ha aportes diretos do Tesouro Nacionala CDE, o que temtornado a proporcionalidade de recursos
arrecadados por meio das quotas anuais muito superior a dos aportes federais. Em2018, por exemplo, apenas 4,7% do montante da conta refere-se a recursos transitados pelo OGU; o restante refere-se,
entre outras disponibilidades, a recursos da Reserva Global de Reverséo (RGR) e principalmente das quotas anuais, conforme se verifica na Resolugdo Homologatéria Aneel 2.358/2017.

(...)91. O cendrio verificado é de arrecadaciio de vultosos recursos financeiros de consumidores de ene
respectivos servicos piiblicos aos quais esses consumidores se encontramligados.

94. Se por umlado ¢ patente que os subsidios ‘Rural’, “Irrigagiio e Aquicultura’ e  Agua, Esgoto e Saneamento’ interferemna modicidade tarifiria para os consumidores de energia elétrica (tanto para os que

financiam, quanto para os que sio beneficiados), por outro é dificil imaginar qual é o ganho deles resultante no que diz respeito ao atendimento as demais diretrizes que norteiam as concessdes
de servicos piiblicos e obrigama prestacfio de servico, estabelecidas no art. 6°, §1° da Leide Concessdes (Lei 8.987/1995):(...)

95. Nio se identificou, em resumo, que esses subsidios sejam capazes de contribuir para a regularidade, a continuidade, a seguranga, a atualidade, a generalidade ou cortesia na prestagdo dos servigos de
energia elétrica. Ao contrario, a incidéncia desses subsidios promove ineficiéncia economica (....).”

Se, por um lado, é certo que algumas das rubricas questionadas foram instituidas por decreto regulamentar com fundamento em leis especificas do setor elétrico, a exemplo das Leis n°s 12.783/2013 e
12.839/2013, ainda assim, ha que se verificar se tais modificagdes do regime tarifario se compatibilizamcomo principio da referibilidade.

O que se observa, de todo o historico de anmpliagdo das exagdes relacionadas a CDE, especialmente entre 2012 e 2014, ¢é que temsido efetuado umsucessivo e gradual desvio de finalidade dos recursos da
CDE para o custeio de diversas despesas publicas nfo relacionadas ao proprio servigo piblico concedido de distribuicdo de energia elétrica, como a compensagio de descontos ou indenizagdes, isto &, recompor déficits
financeiros do governo federal. Em verdade, os acréscimos de “finalidades” da CDE introduzidos pelas Leis s 12.783/2013, 12.839/2013 e 13.299/2016 ao rol do artigo 13 da Lein® 10.438/2002 ndo possuem qualquer
relagdo como servigo piliblico emsi, mas coma compensagio do passivo da Unio Federal. Ha, assim, umnitido desvirtuamento ou tredestinacdo da politica tarifaria federal relacionada ao setor elétrico, que passoua ser usada
como instrumento financeiro de recomposicao de perdas de outros exercicios, emprejuizo do proprio custeio do servigo de distribuicdo de energia elétrica, sua manutencéo e melhoramento.

Nota-se que boa parte dos aportes questionados pela autora foi instituida por meio de Decretos autonomos (n° 7.945/13; n° 8.203/14; n° 8.221/14 e n° 8.272/14) sem vinculago ao contetido e as finalidades
legais anteriormente estabelecidas, valendo destacar, a luz de tal aspecto (auséncia de referibilidade/ilegalidade), a impertinéncia das rubricas a seguir descritas.

Nio se encontra a necessaria correspondéncia relativa aos “restos a pagar”.

Conforme dito pela propria ANEEL emcontestagéo, tal rubrica foi gerada pela falta de aporte de recursos do Tesouro Nacional para fazer frente as despesas da CDE/2014. Segundo informado pela corré, no
ano citado, a realizagdo das receitas foi menor em fingao da nsuficiéncia de repasse de recursos do Tesouro, da ordemde R$ 2,5 bilhdes.

Porém, ndo hé previsdo legal para que os consumidores, mesmo beneficiados comaportes anteriores, arquemcoma respectiva supressao e coma expectativa (fiustrada) de uma receita na conta ndo realizada.

A utilizagdo de recursos da CDE para subsidiar os custos da realizagdo de obras no sistena de distribuicdo de energia elétrica para os jogos olimpicos ¢ completamente descabida, pois o fato de 0 Governo
Federal e o Poder Executivo comprometerentse perante a Autoridade Publica Olimpica - APO e o Comité Olimpico Internacional (COI) a efetivagdo medidas para possibilitar a realizagdo das obras olimpicas no lhes
confere o poder, sobretudo o regulamentar - precario emtermos de aprovagao e debates democraticos — de depositar tais dispéndios na conta dos grandes consumidores de energia elétrica, que nada tema ver comesta “vontade
politica”.

Nota-se pela argumentagdo das partes que, emrelagdo aos encargos referentes a0 Gasoduto Urucu-Coari-Manaus, sequer houve definigdo exata de prego de referéncia da parcela transporte do gas natural
de Manaus, ouseja, niio houve precisdo quanto ao custo do programn, sendo incabivel a sua cobranga combase emparametros meramente especulativos.

O processo de fixagdo do prego descrito pela ANEEL conta com erros de célculo, contratagio superior a capacidade maxima de consumo de gas natural; gestio ineficiente das empresas envolvidas, ndo
havendo precisdo quanto aos valores cobrados.

Autilizagdo de recursos da CDE para o reerbolso de carvio mineral da UTE Presidente M édici também¢ irregular, pois a condico de inoperabilidade da usina € atestada pela propria ANEEL emsede
de contestagdo, ndo sendo razoavel subsidiar a “‘compra minima” estabelecida em eventual contrato administrativo vigente a época da publicagdo da Lei n® 10.438/2002, mesmo diante da redagdo do § 4° do artigo 13 da Lei
10.438/2002.

A indefinicio do que seja “participar dos sistemas elétricos interligados” ndo pode representar verdadeira carta branca a subsidiar os atrasos das politicas governamentais de diversificagio das formas de
producio de energia, sobretudo no que tange a finalizagdo dos projetos das usinas, o que ocorre tambémcomos sistemas elétricos de Manaus e Macapa, isolados (oundo conectados ao Sisterm Interligado Nacional) por
atraso emobras de interligagdo, gerando, portanto, maior custo de produgao de energia, conforme aduzido pela propria ANEEL.

Este, definitivamente, ndo foi o escopo original da Lei n° 10.438/2002, a qual visava garantir justamente a universalizagdo do servico de energia elétrica em todo o territorio nacional, bem como a
competitividade de outras fontes de energia produzidas, diversas das saturadas hidrelétricas.

Cono dito anteriormente, a CDE ndo foi criada para a compensagdo dos desamparos ¢ falta de investimento governamental ou do insucesso das politicas publicas, de modo que as argumentagdes
desenvolvidas pelas corrés na tentativa de justificar os consideraveis aumentos tarifirios encontranm-se dissociadas das finalidades legais, nio havendo razdes para que o Poder Judicidrio venha referendar justificativas tais como a
dada pela ANEEL, no sentido de que:

Portanto, o aumento de 66% da quota da CDE em 2014 resultou principalr da necessidade de recomposigdo dos saldos dos fundos setoriais utilizados integralmente em 2013, da inclusdo de
receitas e despesas da RGR no or¢amento da CDE e dos restos a pagar do ano anterior: Em 2014 destaca-se também o aumento da previsdo de receitas da Conta, principalmente o acréscimo da transferéncia de
recursos do Tesouro e da previsdo de recebimento de dividas de agentes com os Fundos.

Em 2014, as despesas da CDE realizaram-se praticamente no mesmo patamar dos valores or¢ados, entretanto, a realizagéo das receitas foi menor em fungdo da insuficiéncia de repasse de recursos
do Tesouro, da ordem de RS 2,5 bilhdes.

Além dos restos a pagar do ano anterior; os principais fatores que provocaram a grande variagdo da quota anual da CDE em 2015 foram a auséncia de recursos da Unido, os gastos
extraordindrios da CCC, o valor das indenizagdes e a previsdo de aumento dos subsidios tarifdrios.

O rateio dos valores das cotas CDE atribuido aos consumidores nfo beneficiados por decisdes judiciais, aumentando suas respectivas tarifas € atestado pela propria CCEE ao tratar em sua contestagdo
dos impactos advindos das decisdes judiciais favoraveis aos agentes do setor, na medida emque aduz:

De todo modo, se apos a fixagdo e definicdo das quotas partes de cada agente consumidor; for proferida uma decisao judicial que conceda um tratamento prioritdrio ao agente, o valor necessdrio
para cumprir os objetivos legais sofre impacto na mesma proporgdo, sob pena de o fundo entrar em colapso.

Por consequéncia, tem-se que a perda de arrecadagéo da CDE enseja o repasse de custos adicionais aos demais consumidores ou o desiquilibrio econdmico-financeiro desse Fundo Setorial. Trata-
se, inclusive, de uma consequéncia logica e inerente as caracteristicas da CDE, tendo em vista que o valor das quotas anuais corresponde, inevitavelmente, a diferenga entre as necessidades de recursos da CDE
(conforme proposta or¢amentdria) e as demais fontes de receita.

Apesar da interpretacio favoravel a manutengdo do suporte da arrecadagio, esta possibilidade, definitivamente, néio esta prevista emlei e ndo guarda relagio coma prestagdo do servigo publico.

Vale destacar que, recentemente (agosto de 2019) o STF negou seguimento ao pedido de Suspenso de Liminar (SL 1.102) ajuizado pela Unido Federale ANEEL, em face de decisdo proferida pelo Juizo
da 2* Vara Federal da Segdo Judicidria do Distrito Federal, nos autos da agdo ordinaria n® 24648-39.2015.4.01.3400, que deferiy, liminarmente, o pedido deduzido pela Associagdo Brasileira de Grandes
Consumidores Industriais de Energia e de Consumidores Livies (ABRACE), para determinar a suspensdo dopagamento de parte de quota relativa a Conta de Desenvolvimento Econdmico (CDE), parao
ano de 2015.

Entendeu a Corte Suprema nfo haver demonstragéo de grave lesdo a ordem ptblica administrativa, aduzindo (no julgamento do Ag. Regna SL 1.102, de 20/04/2020) que a deciso cautelar questionada,
inclusive, ja esta produzindo efeitos ha mais de 4 (quatro) anos e o sistema recursal ndo a modificou.

As demais rubricas aqui discutidas, as quais, ainda que possam ter, mediante esforco interpretativo, certa correspondéncia com as finalidades estabelecidas pela Lei n® 10.438/2002 ¢ alteragdes legislativas
posteriores — como ¢ o caso das indenizagdes das concessdes, por exenplo (antiga redagdo do artigo 13, IV, Lein® 10.438/2002), das subvengdes tarifarias equilibradas — afastanrse da legalidade esperada em razio da
auséncia de referibilidade ou direcionamento do encargo setorial para sujeito diverso daquele que aufere a utilidade do servigo, semguardar correspondéncia como mesmo.

Sobre tais aspectos — legalidade e referibilidade — ainda que emuma anélise ndo exauriente do temn, cabe citar deciso proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 0008250-95.2016.401.0000, julgado
em10/03/2016 (TRF 1* Regiio), relatado pela Desembargadora Federal Angela Catéio, o qual confere umelucidativo panorama sobre a matéria discutida nestes autos, cujos trechos mais importantes, ora destaco. Veja-se:
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“Quanto a questao de fundo, pe¢o vénia ao MM. Desembargador Federal Candido Ribeiro, Presidente desta Corte, para transcrever trecho da decisdo proferida na Suspensdo de liminar ou
antecipagdo de tutela n. 40383-30.2015.4.01.0000/DF; cujos bem langados fundamentos adoto como razéo de decidir: [...] Na hipdtese, consta do relato da decisdo impugnada que "os
argumentos da autora giram basicamente em torno da discussdo acerca da legalidade da composi¢do da Conta de Desenvolvimento Elétrico (CDE), que deveria refletir a propor¢do do uso dos
sistemas de transmissdo da energia (TUSD ou TUST), na redagdo dada pela Lei 10.848, de 15 de marco de 2004", e da "falta de correspondéncia entre o encargo tarifdrio que é cobrado e a
contraprestagdo do servigo” (fl. 33). Entendeu o magistrado, apds audiéncia de justificagdo do pedido de antecipagdo de tutela antecipada, que (fl. 32/36): (...) no tocante & ampliacio dos
encargos da_composicdo da C DE pela vta dos Decretos 7.945/2013, 8.203/2014, 8 221/2014 ¢ 8. 27M014 inovou-se na ordem mndtca. a revelm do que determina o art. l 75, 111, da

preco Qubll(_’() pode ir além da utilidade obtida pelo sujeito passivo, mas deverd guardar correspondéncia com o servigo prestado. Ou, como sustenta Margal Justen Fi tlho, em '"Teoria Geral

das Concessoes de Servico Piblico’ (pdg. 374/5), "(...) paga quem usa e na medida em que o faz". Com efeito, é de se concluir que a inovacio no mundo juridico por decreto sem
correspondencta nalei formal relattvo aos aam dtscuttdas a introducdo na CDE de subsidios cruzados, onde se direciona o encargo setorial para sujeito diferente daquele que
izacoes (RGR) e pela via da CDE; e ainda, a introducio de subvencoes aplicadas no ambiente de consumidores cativos,

ue revelai elo que concluiu o TCU, pagamento de empréstimos visando a reducdo da tarifa do consumidor naquele ambiente em momento anterior a 2015 (Acordido TCU 2.565/2014);
a indevida inclusdo na CDE da cobertura de custos com a CCC em sistemas que ndo se enquadram como "isolados’ (sistema Amazonas e Macapd) - requisito exigido em lei (art. 3°, da Lei

12.111/09); a cobranca de preco de CCC relativo ao gds natural proveniente de Urucu, pendente de sua definicdo numérica, como pontuou o TCU, para fins de reembolso (fato nio
refutado pela Ré); o reembolso pela CDE de gastos de carvio mineral em usina inoperante (UTE Médici), fato nio refutado pela Ré e em desacordo com a exigéncia fixada no art. 13, da
Lei 10.438/02; todo esse repertorio de situacies que se incluem na composicdo da CDE para o ano de 2015 se apresentam divorciados da legalidade exigida no art. 175, 111 da Constitui¢do
Federal e do conceito doutrindrio de tarifa, jd realcado também pelo Supremo Tribunal Federal, como dito alhures, o que torna a composicio da exigéncia tarifiria ilegal e abusiva num
primeiro exame, circunstancia que se refor¢a pela falta de enfrentamento especifico pela Ré de alguns tdpicos tratados na inicial”. 1. Do Perigo de Dano de Dificil Reparagdo Também em sede
de exame sumdrio da causa quer me parecer que o perigo de dano se faz presente e recomenda a tutela de urgéncia. Isso porque, como informa a autora e ndo restou refutado pela Ré, a nova
quota da CDE vem sendo cobrada desde margo do corrente ano, decorrente da Resolu¢do Homologatoria n. 1.875/2015/ANEEL. E isso implica na despesa noticiada pela autora superior a
1000% no encargo aqui discutido, dai podendo ser deduzido a dificuldade no seu pagamento, que alga a quatro bilhdes de reais por ano. De outra parte, durante a audiéncia de justificagdo do
pedido de tutela de urgéncia indaguei da Ré acerca do alegado perigo inverso na concesséo da medida. E, embora tenha sustentado sua alegagdo a Ré ndo fez prova das suas alegagoes, o que
impede este juizo de avaliar; ainda que superficialmente, a ocorréncia do reclamado perigo de dano inverso. Com efeito, se por um lado a Ré sustenta que deverd fazer repasses de custos da CDE
para o consumidor cativo (sem provar, contudo), a autora, por sua vez, sustentou na oportunidade da audiéncia de j Ju stificagdo que a manuten¢do da integralidade da CDE/2015 significard forte
demisséo na indhistria de transformagdo, que sdo os grandes afetados pela nova si itica. Todavia, ar la mesma ocasido que discussdes macroecondmicas fugiam ao ambiente
do processo judicial, pelo que somente sob este aspecto seriam lisados os a 0s. De qualquer sorte a tutela de urgéncia tem natureza precdria e pode ser revista a qualquer tempo,
mdxime com a vinda da contestagdo, que poderd trazer prova contundente das alegagdes de defesa diante da indiscutivel andez e complexidade da causa. (...) A ABRA CE em mamfestayao
espontdnea, penctonou nos autos refutando as alegagdes da ANEEL Afirma que a grave levao € reversa pelo subito e da CDE, Resol,

Sustenta que o impacto do custo da energia elétrica sobre a indiistria é inconteste, aﬁrmando, a titulo de wcemglo, que o pagamento da parcela controversa da CDE, para uma iinica

indiistria de médio porte associada a ABRACE, equivale a uma economia mensal de R3 463 mil, o que corresponde ao saldrio médio mensal de 236 funciondrios. Aduz, trazendo dados da

Fundacio Instituto de P isas Econémicas - FI PE do Senado F edeml edo Tnbunal de Contas da Unido, que 0 peso do custo de energia elétrica no orcamento, tamtlmr ndo se resume

Medtda Provlsorla 5792012 Afirma que "a CDE/2015, além de carregar o custo de geracio termelemcg, esta inflada pela previsdo das novas finalidades incluidas em seu escopo por meio
dos cttados decretos e tambem vela dectsao daA NEE, L de repassar a Canta custos que nao devertum ser sunortados por nenhum consumtdar" (.1 94 - grifos no tmgnal), a exemplo da (i)

Nacional, 9,28 bilhées de reais. 4 jlrma ainda, que ( .) somente a ANEEL inflige grave lesdo ao setor elétrico em duas diferentes oportunidades. 196. Em primeiro momento, quando posterga,
de 1°de janeiro de 2014 para 1° de janeiro de 2015, a aplicagdo das bandeiras tarifarias, as quais ao informarem as condigdes efetivas de geragdo, permitiriam que o consumidor modulasse seu
consumo, evitando o pleno despacho de usinas térmicas, as quais, nos anos de 2013 e 2013, foram responsaveis por custos de mais de 52 bilhdes de reais e, em 2015, por despesas que ja superam
17 bilhdes de reais. 197. A modulagdo do consumo em resposta as bandeiras tarifarias ndo se cuida de mera especulagdo. A partir de fevereiro de 2015 - um més depois do inicio da aplicagdo das
bandeiras tarifdrias -, o consumo dos consumidores cativos das distribuidoras passou a apresentar trajetoria de redugdo. [consoante dados da CCEE] (...) 198. Em um segundo momento, a
ANEEL causa grave lesio ao setor elétrico ao incluir, no orcamento da CDE de 2015, despesas que jamais deveriam ser suportados pela Conta! (...) As matérias relacionadas ao setor
ene ético sdo, regra eraI bastantes coi lexas e senstvets e, tendo em vista a grave crise energética, que vem onemndo todos os consumulores com aItos reajustes tari drias associada a

Hamaloga ‘oria 1.857/2015, parece, mesmo para o leigo, des‘pragarcmnal Com efeito, o custo da CDE repassado aos consumidores em 2014 era de 1,7 btlhao de reais. Em 2015, o custo

passou para 18,9 bilhées de reais. De acordo com a ABRACE, "o custo da CDE/2015 equivale, em média, a 42% do resultado liquido das industrias em 2014!", alcancando 85% na

mdustna uimica, 83 Ana sideru ta e pode superar 200% no segmento de ferro-ligas (fl. 186). A decisdo impugnada - afirma - "'tem, na verdade, o conddo de estancar a grave lesio causada
i ia eletru aumenta esse que decorre esaenualmente de trea fatores: (i) a lmlltua .setlmal maugurada De[ﬂ Gﬂverno

matéria, inou o pleito da retmertda. ainda que nerfunctormmente. sob 0 as) ecto da le; altdade dos itens fo / da quota da C DE do que as inovagées traA idas por

divorciada das questoes [umllcas envolvtdas na lide, diante do grau de incerteza auant() a pmbabllldade de maior impacto a ordem e - prmagalmen ‘e - 4 economia gubl lica: se coma
do ou se coma do da do da decisdo de primeira mstancm. De ata nao se pode conceber a utilizacdo deste mstrumento umz’tc rocessual vocactonado a rot ger

da energia elétrica no Brasil, da energia dos consumidores de baixa renda edo custo das térmicas do N orte do Pais, sendo certo que, no passado, a Conta recebia aportes do Tesrmm. Sem

esse recurso, 0s de idores (industrias) estdo sendo forcados a arcar com parcela muito maior para subsidiar programas sociais e para custear a operacdo das termoelétricas,
muito mais despachada em momento anterior, decorrente nio somente da diminuicio da afluéncia hidrica, mas também pelo aquecimento do consumo de energia elétrica causado pela
reducdo das de tarifas em 2013 (MP 579/2012), mesmo com um custo de geracdo mais elevado. Sob esse aspecto, trago a cola¢do a manifestagido da ABRACE (fl. 193): (...) 45. para fazer
frente aos custos impostos pelo pleno despacho de usinas térmicas, passou-se a utilizar; além dos elevados aportes do Tesouro Nacional - os quais somaram, em 2013 e 2014, 22,8 bilhoes de reais -
, e dos empréstimos tomados em favor das distribuidoras de energia elétrica - no total de 17,8 bilhdes de reais -, o saldo de fundos setoriais - 19 bilhdes de reais -, entre os quais, da CDE, tal qual
identificado pelo TCU NO Acdrddo 2.565/2014: "7. Além da quantidade inferior de energia contratada, questdes conjunturais - como a diminui¢do da afluéncia hidrica, o esvaziamento dos
reservatorios das hidrelétricas e o acionamento de todas as térmicas - ocasionaram uma elevagdo do preco da energia. Essa associacdo de fatores aumentou os custos do sistema de forma ndo
programada pelo poder concedente, que se valeu da CDE para arcar comtais valores, com reflexos emtoda a cadeia do setor, desde a geracdo até a comercializacdo de energia elétrica." 46.

lem dtsso, embora as ﬁmlltdades da CDE la tlvessem sido deﬁmdas na Lein. 10. 43M002 /] Govemo F ederal por meio dos Decretosn. 7. 945/2013 8 203/2014 ¢ 8. 272&01 4. D a

grave leww d ordem e a economia, neste caso, ndo decorre da decisdo ora lmgugnadg, mas, principalmente, das op¢oes Qolmcav na gestdo energética levada a efeito pela ANEEL. ( .). Pelo
exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 557, § 1°A, do Cédigo de Processo Civil para determinar: 1) que o despacho de cita¢do da empresa COPEL
DISTRIBUICAO S.A. néo seja de citagdo, mas para que se ifeste sobre seu i de ingresso na lide, em qualquer das posigées previstas no CPC; 2) a suspensdo do pagamento dos
custos da CDE relacionados a) a indenizagdo de concessoes; b) a subvengdo redugdo tarifdria equilibrada; c) a restos a pagar; d) ao atraso de obras associadas a interligagéo do Sistema
Manaus; e) ao atraso de obras associadas a interligagdo do Sistema Macapd;; f) ao valor que extrapola prego de referencia do transporte de gds natural ao gasoduto Urucu-Coari-Manaus (R
4,36/MMBTu); e g) ao combustivel das Fases A e B da UTE Presidente Médici; 3) o rateio dos valores remanescentes com base na propor¢do do uso da rede de transmissao ou distribuigdo, em
consondncia com a metodologia de cdlculo da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema de Distribui¢do (TUSD); 4) o recdlculo provisério da tarifa
aplicdvel ¢ agravante, pela ANEEL, no prazo de 10 dias contados da ciéncia do decisum; e 5) que a ANEEL seja obrigada a notificar a COPEL DISTRIBUICAO S.A. para que emita faturas
conforme os novos valores e metodologia da CDE provisoriamente aplicaveis a agravante. Publique-se. Intime-se. Comunique-se o teor desta decisdo ao MM. Juiz a quo Brasilia, 10 de mar¢o
de 2016. Desembargadora Federal Angela Catdo Relatora.

O que se verifica, de modo geral, € a completa desnaturag@o do encargo setorial repassado a tarifa dos consumidores de energia elétrica, pois a partir da intensa modificag@o da sistermatica, perpetrada desde a
MP 579/2012, coma inclusdo de indevidas finalidades e subsidios, a CDE passou a ser verdadeiro fundo para implemento das mais diversas e inusitadas politicas publicas, verdadeira carta branca as politicas regulatorias do
setor energético, o que nio se pode admitir, sob pena de onerar néo s6 os grandes consumidores de energia (o setor industrial, por exemplo), mas, emuiltima analise, todos os consumidores brasileiros, emrazio da compensagio
de tais custos no valor dos produtos comercializados.

Entendo ndo haver razdes, porém, para que a cobranga/rateio da CDE seja efetivado com base na metodologia das tarifas de uso dos sistemas de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica (TUST e a
TUSD).

O fato de tais tarifas serem os veiculos de cobranca do encargo setorial discutido ndo determina que este tltimo seja calculado da mesma forma (com base no uso das redes e nio no consumo de energia
ekétrica).

Conforme explicitado pela CCEE, desde 2004 o consumo ¢ a base do célculo e, embora tenha havido uma inicial mudanga emrelaggo ao veiculo de cobranga (Tarifa de Energia— TE para as tarifas de uso do
sisterm de distribuigdo e de transmissdo) a forma de cobranga permaneceu a mesma, ou seja, vinculada ao consumo da energia elétrica e ndio ao uso da rede (proporcional a demanda de poténcia), atendendo senmpre aos
comandos legais e a0 orgamento anual da Conta definido pelo Poder Executivo.
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De acordo comas alegagdes da Eletrobras “A cobranga da CDE na TUSD/TUST, em R$/MWh, ainda, ¢ a forma adequada de cobrar umencargo setorial destinado ao custeio de politicas piblicas do setor
ekétrico, pois resulta na definicdo de ummesmo custo unitario para todos, sem diferenciar consumidores livres e cativos, nivel de tensdo de conexdo ou localizagdo da conex@o do consumidor as redes elétricas. S6 assim, vale
registrar, se obedece ao comando do art. 28 da Lein.° 10.848, de 2004, o qual impde que a regulamentagdo assegure tratamento isondmico quanto aos encargos setoriais entre os consumidores sujeitos ao fornecimento
exclusivo por concessionarias e permissionarias de distribuigdo de energia elétrica e demais usudrios™.

Sendo assim, quanto a tal aspecto, ndo se aplica o principio da acessoriedade, devendo a autora, como todos os outros consumidores sujeitar-se a forma de cobranga determinada por lei, ndo havendo razdes
para que apenas a ela seja conferida forma diversa de contribuigdo como sistema energético (pelo uso e ndo pelo consumo).

Tendo emvista que o valor do ressarcimento buscado pela autora exige calculos muito técnicos e especificos, nos quais ha de ser considerada a exclusdo de todas as rubricas questionadas, pelo periodo emque
estiverampresentes, entendo mais prudente que o mesno seja formulado em fase de liquidagao de sentenga, como auxilio da propria ANEEL, conforme a seguir delineado.

Diante do exposto, JULGO PARCIALM ENTE PROCEDENTE a ag?o, nos termos do artigo 487, I, NCPC, nos seguintes termos:

A) Declaro a inexigibilidade de todas as parcelas referentes a Conta de Desenvolvimento Energético — CDE questionadas pela parte autora, tal como descritas na inicial: as despesas incluidas em cumprimento
aos incisos 111, I'V, VIL, IX, XI, XII e XIII do art. 13 da Lein’ 10.438/02 e aos Decretos n° 7.945/13, 8.203/14, 8.221/14 e 8.272/14, inclusive, as despesas incluidas a titulo de “restos a pagar”; toda e qualquer despesa
decorrente de valores pagos as concessiondrias do sisterm cativo (regulado), uma vez que o Autor e suas filiais sdo consumidores do Ambiente de Contratagdo Livre (ACL); as despesas incluidas na CCC (e,

consequentemente, na CDE) referentes aos valores destinados ao Sistema Manaus e Macapa e ao gasoduto Urucu-Coari- Manaus e as despesas comcusteio do carvio mineral da Usina Termektrica Presidente Médici.

A.1) Condeno a ANEEL ao cumprimento de obrigagdo de fazer consistente no recélculo da CDE (desde 2014, observado o prazo prescricional quinquenal da agdo, abrangendo exercicios posteriores), com
a exclusdo das rubricas apontadas no itemanterior, por todo o periodo emque foram cobradas, impedindo-se, ainda, o repasse de encargos adicionais porventura inseridos no Orcamento da CDE, para qualquer periodo, em
fingdo de outras decisdes judiciais proferidas pelo Poder Judiciario, ficando, pois, nexigiveis contra o Autor e suas filiais qualquer rateio das quotas de CDE que néio esteja sendo pago por outros usudrios beneficiados por
decisdes do Poder Judicidrio. Tal calculo deve ser realizado em fase de liquidagao de sentenga;

B) Condeno, solidariamente, as corrés (UF, ANEEL e CCEE) ao pagamento a parte autora do valor indevidamente pago a titulo de CDE, calculado a partir da exclusdo das parcelas indevidas apontadas no
item “A” acima, resultante de calculo de que trata o subitemanterior, tudo a ser atualizado desde cada desembolso respectivo e acrescido de juros de mora incidentes desde a citagdo, conforme critérios previstos no Manual de
Calculos da Justica Federal.

C) Deixo de declarar, porém, a ilegalidade/inconstitucionalidade do critério de distribuigdo dos custos da CDE utilizado pela ANEEL, baseado no consumo de energia ektrica de cada usuério, o qual deve
nortear os calculos a seremrealizados, conforme determinado no subitem“A. 17

Dada a sucumbéncia minima da parte autora, condeno, ainda, as corrés (UF, Aneel, CCEE e Eletrobrés) ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, os quais fixo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
combase no art. 85, § 8°, CPC, a ser igualmente rateado entre as corrés.

PR.I.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008830-77.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FELIPEAUGUSTO MAGALHAES FERREIRA
Advogado do(a) AUTOR: JUAREZ RIBEIRO DE PAIVA JUNIOR - SP397706

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
Converto, novamente, os autos emdiligéncia, a fimde conceder prazo derradeiro de 15 (quinze) dias para que a CEF (I) comprove ter havido intimago pessoal do autor para a purga da mora relativa ao
imovel objeto dos autos ou as tentativas infrutiferas que antecederama intimago via Edital, colacionado aos autos copia integral do procedimento administrativo arquivado junto ao Cartério do 6° Oficial de Registro de Imdveis,
bemcono (II) colacione aos autos matricula atualizada do imdvel e (I11) comprove ter havido alienagéo do mesmo a Lucia Maria da Hora Santos, tal como informado emcontestagio, pois como ja mencionado no despacho ID
37566843 ndo consta a arrematagdo na matricula do imovel juntada, apenas a proposta de ID 34701495, a qual néio comprova a aquisigido do bempela proponente.
Caso a CEF comprove ter havido a alienagdo do imdvel discutido a terceiro, a citagdo do mesmo deve ser providenciada, a fimde que possa contestar o feito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017817-71.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO: CLAUDIA CASTANHEIRAALVES

DESPACHO
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Esclarega a CEF, no prazo de 5 (cinco) dias, se a rentincia se aplica aos presentes autos, vez que ndo cabe ao juizo verificar quais processos sao de atribuigdo da CEF ouda EMGEA.
Aguarde-se pelo cumprimento da carta de intimag&o expedida.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024473-75.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LEONIDAS CASSIANO
Advogado do(a) AUTOR: GLAUCO OCTAVIANO GUERRA - SP441930

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, através da qual pretende o autor a concessao da tutela de urgéncia para o fimde suspender a exigibilidade do crédito tributério discutido na presente
demanda, como tambémtodas as constrigdes que lhes sdo correlatas.

Alega ter sido autuado pela Secretaria da Receita Federal emdecorréncia de supostos depsitos bancarios mantidos em contas sob sua titularidade, para pagamento de crédito tributario de IRPF, tendo sido
aplicada a presungdo juris tantumaduzida no art. 42 da Lein® 9430/96.

Afirma seremos depositos realizados emconta bancéria conjunta mantido junto aoresponsavel legal da empresa TEDEA LTDA.
Sustenta ter demonstrado a origemdos recursos, sua natureza e titularidade, bemcomo o motivo fatico pelo qual tais valores transitaram pela mencionada conta bancaria conjunta.

Argumenta que os valores objeto dos débitos bancérios —as saidas da conta bancaria conjunta do Autor-cabalmente demonstrama natureza e a identificagdo dos depdsitos que lhes eram antecedentes, os
quais, sob umprisma cristalino, nunca foramutilizados para dispéndios pessoais oumesmo para sua variagdo patrimonial.

Aduzainda a convergéncia, emdata e valor, de uma elementar vinculagio daqueles depdsitos, comumempréstimo devidamente reconhecido na Declaragdo de Ajuste Anual, sponte propria reconhecido pelo
Autor, mas que sequer foramexaminados e aferidos pela autoridade administrativa.

Entende que 0 CARF néo poderia ter desconsiderado o recurso especial interposto por intempestividade.

Informa que, a despeito da data de recebimento AR, por parte do fimciondrio d e seu prédio, referir-se a 12/02/2020, aduziuque o mesmo s 6 lhe foientregue, juntamente com o inteiro teor do acérddo
representativo do Recurso Voluntario, em26/02/2020.

Afirma que houve cerceamento de defesa na esfera administrativa, alémda prescrigéo intercorrente, alémde diversas outras irregularidades que maculama autuago fiscal.

Pleiteia, ainda, a suspensdo do feito apds a citagdo da Unido Federal, até que seja decidida demanda algada a repercusséo geral, no bojo do RE n° 855.649.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia.

No tocante a intimago postal do contribuinte em sede de processo administrativo fiscal, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ consolidada no sentido de que "conforme prevé o art. 23, 11 do
Decreto n®70.235/72, inexiste obrigatoriedade para que a efetivagdo da intimagdo postalseja feita com a ciéncia do contribuinte pessoa fisica, exigéncia extensivel tdo-somente para a intimagdo pessoal, bastando
apenas a prova de que a correspondéncia foi entregue no enderego de seu domicilio fiscal, podendo ser recebida por porteiro do prédio ou qualquer outra pessoa a quem o senso comum permita atribuir a

responsabilidade pela entrega da mesma, cabendo ao contribuinte demonstrar a auséncia dessa qualidade” (STJ, REsp 1.197.906/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJede 12/09/2012).

Assim, se 0 porteiro do prédio repassoua correspondéncia comatraso, deve ser considerada a data do recebimento para a interposi¢ao de seurecurso.
Con se sabe, a mera discussao judicial da divida ndo enseja a suspensdo da exigibilidade.

Tambémndo ha como determinar a suspensio do andamento do feito por forga da repercussio geral reconhecida pelo E. STF nos autos do RE 855649, uma vez que ndo houve determinagdo da Suprema
Corte nesse sentido.

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Concedo ao autor o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuicéo.
Cumprida a determinago acima, cite-se.

Intime-se.

SAO PAULO, 30 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001039-57.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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REU: VAGNER SOUZABASTOS 27808845841, VAGNER SOUZA BASTOS

DESPACHO

Manifeste-se a CEF sobre a citagio dos réus, face a certiddo negativa retro, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nossiléncio, intime-se pessoalmente a CEF, nos termos do art. 485, parag. 1°do NCPC, para promover o andamento do feito, em05 (cinco) dias, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mgrito.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005952-42.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ALCIDES RAULSANCHES ANDUZE, ANAMARIA SOARES NUNES, ARMANDO PATRICIO PEREIRA JUNIOR, CONCEICAO NERY MARTINS, ELIAS ERRERO
VARGAS, JOSE SILVINO MENESES DOS SANTOS, MARIA DE LOURDES PINTO E SILVA, MASAYO CORDEIRO, SERGIO NEVES ARRUDA, STELAMARIS LENGYEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte exequente sobre a impugnagao ofertada.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5017222-06.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: LUIZRENATO DE SOUZA, ANA PAULA FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: EDSON SOUSADEARAUJO - SP193997
Advogado do(a) EMBARGANTE: EDSON SOUSADEARAUJO - SP193997

EMBARGADO: CARLOS ALBERTO VIEIRA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:ANDERSON DOS SANTOS CRUZ - SP340242

DESPACHO
Face ao decurso do prazo para apresentagdo de defesa pelo coembargado CARLOS ALBERTO VIEIRA, manifestem-se os embargantes sobre a contestagio da UNTAO FEDERAL.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0007416-18.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU: JULIA PEREIRA, APARECIDA LEITE DE MEIRANOGUEIRA, ZENAIDE CANO PELEGRINO DUARTE, JULIETADOS SANTOS PAULA, JAIRO APARECIDO DEMORAES,
MARIETA GUIMARAES DE MATTOS, MARIA FARIA D ALMEIDA, MARIA DE LOURDES FERREIRA DE ALMEIDA, MARIA DAS DORES SILVEIRA, MARIAJOSE MODESTO DA
SILVA, NAIR GUIOTTI BEDA, NEUSA DE OLIVEIRAAGOSTINHO, NAIR APARECIDA MATHIAS, OLGA DE OLIVEIRA GODINHO, SEBASTIANANOGUEIRA DE OLIVEIRA,
TERESADE JESUS CONSTANTINO PANICHI, TEREZA DE JESUS VELOSO, VALDERES TERESA PAVINATTO CAVAGGIONI, ANETE DUARTE MARTINS DE OLIVEIRA,
BERNARDETE DOMINGUES ZANETTI, LAURICIROSABARBOSA, MARIAMADALENA PORTO, MARIA VITALINA SPITZ, TEREZINHA BORGES MARTINS, CELINAALMEIDA
BRANDAO COSTA, ROSELY GONCALVES CAMPOS, LAZARAMARIABARROS, JACY DE SOUZA, ROSANAPA DEALMEIDA, IRENE MAIA DEMEDIO, REGINAAPARECIDA
ASSIS, CANTILIACESAR DE OLIVEIRAITA, ANAHELENA CUSTODIO, CANDIDA SIMOES DE SOUZA, ROSASOARES DIAS

Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908

Ciéneia a parte embargada acerca da virtualizagdo do feito.

Aguarde-se pelo prazo para eventual recurso da Unizio Federal.

Ap6s, cumpra-se a decisio de fls. 566/568.

Int.

$3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004435-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351

REU:FELIPE FLORENCIO DA SILVA 38888103880

Advogado do(a) REU: CAROLINARODRIGUES DA COSTA - SP388069

Ciéneia ao réuacerca do informado pela ECT.

DESPACHO

DESPACHO
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‘Venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012193-09.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:FIRE CUSTOM SHOP MUSICALLTDA - EPP

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando-as no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011923-48.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:HERCULES DE SOUZA BISPO

Advogado do(a) AUTOR: HERCULES DE SOUZA BISPO - SP223747

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO

Aadvogada indicada encontra-se cadastrada para visualizagao dos autos.
Aguarde-se pelo prazo concedido no despacho anterior.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019462-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALISSARAYOUB

Advogado do(a) AUTOR: CAROLINA SOARES DA COSTA- SP316673

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Intime-se a parte autora para oferecimento de contrarrazdes, no prazo legal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 02/12/2020  74/1128



Apds, subamos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011752-28.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:RENATO PRADO ROSSELLI

Advogado do(a) EXECUTADO:SAMUEL JOSE CASSIMIRO VIEIRA - PB20225

DESPACHO

Trata-se de Impugnagdo a Penhora, em que o executado requer o desbloqueio de valores penhorados via BACEN JUD, ao argumento de tal montante ser decorrente do recebimento de proventos de sua
aposentadoria.

Devidamente intimada, a Caixa Econdmica Federal se op0s a pretensdo do executado.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

A impugnagdo merece ser acolhida.

E cabivel o desbloqueio dos valores, em razio da previsdo contida no art. 833, IV, CPC, que estabelece a impenhorabilidade sobre os proventos de aposentadoria, o que alcanga, in casu, os valores
bloqueados na conta corrente do Banco Bradesco S/A de titularidade do executado, em virtude da comprovagio de que a conta que soffeu constricdo ¢ a mesma em que recebe sua remuneragdo mensal, conforme se infere
documentos juntados.

Emface do exposto, JULGO PROCED ENTE a impugnago.

Proceda-se ao desbloqueio dos referidos valores.

Semprejuizo, indique a exequente outros bens passiveis de constrigao judicial, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se, cumprindo-se ao final.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024536-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, SYLVIO S. FERNANDES - ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, YEDA FELIX AIRES - SP281968, THAIS SOARES DE LIMA - SP406531
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, YEDA FELIX AIRES - SP281968, THAIS SOARES DE LIMA - SP406531

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenga ¢ fase processual, considerando ainda que o processo eletronico a ser criado deve preservar o mesmo niimero de autuagio e registro dos autos fisicos, nos termos da Resolugdo
200/2018 e, ainda, que os autos fisicos n° 0001054-44.2002.4.03.6100, ja estdo digitalizados, o pedido aqui formulado devera ser requerido nos autos originais.

Intime-se e, apds, arquive-se o presente feito, de modo a evitar o prosseguimento de umtnico processo originario emduplicidade.
Int.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5030188-69.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARIALUCIADOS SANTOS GIMENES

DESPACHO

Dé-se ciéncia a exequente acerca dos oficios cumpridos de ID n° 42045530 e 42451988.
Cumpra-se a parte final do despacho de ID n° 40633329, aguardando-se emarquivo eventual provocago da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016288-48.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SOUZAARAUJO BUTZER ZANCHIM ADVOGADOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME GONCALVES DE SOUZA - SP246785

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 42560738 a 42560749: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013199-17.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANAPAULA LOUREIRO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: JARDEL SOARES LUCIANO - SC54362

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Indefiro os quesitos "m" e "n" apresentados pela Unifio Federal na peticdo de ID 41225525, vez que impertinentes a solugéo da controvérsia. Defiro os demais quesitos apresentados por esta bem como a
indicagio da assistente técnica (ID 41357504), ficando encarregada de comunicar sobre o comparecimento na pericia a ser agendada.

Indefiro os quesitos 5 e 13 apresentados pela autora (ID 42096033), por se tratarem de repeticdo do quesito 3 (fixagdo de data inicio da incapacidade), sendo certo que os critérios adotados pela perita
deverdo ser esclarecidos emquaisquer hipoteses.

Indefiro o quesito 6, por se tratar de repetigdo do quesito 2, bemcomo o quesito 7, por ser redundante. e o quesito 10, vezque a resposta acerca da possibilidade de recuperagdo oureabilitagio esté inserida na
analise acerca da incapacidade parcial ou total aferida pelo quesito 2.

Aprovo os demais quesitos.

Arbitro os honorérios periciais em R$ 370,00 (trezentos e setenta reais), nos termos da Resolugio n° 232, de 13 de julho de 2016 do Conselho Nacional de Justica, ressaltando que seu pagamento sera
realizado ap6s o término do prazo para manifestagdo das partes sobre o laudo.

Intime-se a Sra. Perita acerca desta nomeagdo e para inicio dos trabalhos.
Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012686-81.2013.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO CATOLICANOSSA SENHORA DE FATIMA
Advogados do(a) AUTOR: SABRINA BAIK CHO - SP228480, MAX ALVES CARVALHO - SP238869

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Preliminarmente, altere-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA, invertendo-se os polos da demanda.

Intime-se a autora/executada para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dezpor cento) sobre o montante da cobranca.

Int.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007879-20.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: EDUARDO GOMIDE BITENCOURT DE MIRANDA

DESPACHO

Ante o decurso de prazo para pagamento voluntario, requeira a CEF o que de direito, no razo de 15 (quinze) dias.
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004240-07.2004.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:BNDES
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859, ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099

EXECUTADO: COMERCIALPIRAJUCARA DE RECICLAGENS LTDA - ME, ALEXANDRE OLEGARIO DINIZ DA SILVA, ANDREAMARANGONI MASCARO JOSE, NESTOR
MARANGONIJUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO: PEDRO SZELAG - SP61542

DESPACHO

Aguarde-se emarquivo eventual provocago da parte interessada.

Int.
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Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018830-39.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO VICENTE DAHER MONTES - SP234421

REU:EMPRESAFOLHADAMANHAS A.

Anote-se a interposicao do agravo de instrumento n°. 5032044-64.2020.4.03.0000.

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

Tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

DESPACHO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005386-44.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:JULIA PEREIRA, APARECIDA LEITE DE MEIRANOGUEIRA, ZENAIDE CANO PELEGRINO DUARTE, JULIETADOS SANTOS PAULA, JAIRO APARECIDO DE MORAES,
MARIETA GUIMARAES DE MATTOS, MARIA FARIA D ALMEIDA, MARIA DE LOURDES FERREIRA DE ALMEIDA, MARIA DAS DORES SILVEIRA, MARIAJOSE MODESTO DA
SILVA, NAIR GUIOTTI BEDA, NEUSA DE OLIVEIRAAGOSTINHO, NAIR APARECIDA MATHIAS, OLGA DE OLIVEIRA GODINHO, SEBASTIANANOGUEIRA DE OLIVEIRA,
TERESADE JESUS CONSTANTINO PANICHI, TEREZA DE JESUS VELOSO, VALDERES TERESA PAVINATTO CAVAGGIONI, ANETE DUARTE MARTINS DE OLIVEIRA,
BERNARDETE DOMINGUES ZANETTI, LAURICIROSABARBOSA, MARIAMADALENA PORTO, MARIA VITALINA SPITZ, TEREZINHA BORGES MARTINS, CELINAALMEIDA
BRANDAO COSTA, ROSELY GONCALVES CAMPOS, LAZARAMARIABARROS, JACY DE SOUZA, ROSANAPA DEALMEIDA, IRENE MAIA DEMEDIO, REGINAAPARECIDA
ASSIS, CANTILIACESAR DE OLIVEIRAITA, ANAHELENA CUSTODIO, CANDIDA SIMOES DE SOUZA, ROSASOARES DIAS

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
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Associentse aos autos dos embargos a execucdo n°. 0007416-18.2009.4.03.6100.

Ciéneia a exequente acerca da virtualizagdo do feito.
Prossiga-se nos termos do decidido nos embargos.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005386-44.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:JULIA PEREIRA, APARECIDA LEITE DE MEIRANOGUEIRA, ZENAIDE CANO PELEGRINO DUARTE, JULIETADOS SANTOS PAULA, JAIRO APARECIDO DEMORAES,
MARIETA GUIMARAES DE MATTOS, MARIA FARIA D ALMEIDA, MARIA DE LOURDES FERREIRA DE ALMEIDA, MARIA DAS DORES SILVEIRA, MARIAJOSE MODESTO DA
SILVA, NAIR GUIOTTI BEDA, NEUSA DE OLIVEIRAAGOSTINHO, NAIR APARECIDA MATHIAS, OLGA DE OLIVEIRA GODINHO, SEBASTIANANOGUEIRA DE OLIVEIRA,
TERESADE JESUS CONSTANTINO PANICHI, TEREZA DE JESUS VELOSO, VALDERES TERESA PAVINATTO CAVAGGIONI, ANETE DUARTE MARTINS DE OLIVEIRA,
BERNARDETE DOMINGUES ZANETTI, LAURICI ROSABARBOSA, MARIAMADALENA PORTO, MARIA VITALINA SPITZ, TEREZINHA BORGES MARTINS, CELINAALMEIDA
BRANDAO COSTA, ROSELY GONCALVES CAMPOS, LAZARAMARIA BARROS, JACY DE SOUZA, ROSANAPA DE ALMEIDA, IRENE MAIA DEMEDIO, REGINAAPARECIDA
ASSIS, CANTILIA CESAR DE OLIVEIRAITA, ANAHELENA CUSTODIO, CANDIDA SIMOES DE SOUZA, ROSA SOARES DIAS

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908

REU: UNTAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

Associentse aos autos dos embargos a execucdo n°. 0007416-18.2009.4.03.6100.

Ciéneia a exequente acerca da virtualizagdo do feito.
Prossiga-se nos termos do decidido nos embargos.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

DESPACHO

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033506-97.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.

Advogado do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRA DE ANDRADE - SP58126
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a exequente acerca do pagamento dos oficios requisitorios.
Diante do julgamento do RE 870.947 pelo C. STE, requeiramas partes o que de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018691-92.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:AC DE SOUZA SANTANADISTRIBUIDOR, ANTONIO CARLOS DE SOUZASANTANA

DESPACHO

Ante 0 decurso de prazo para pagamento voluntario, requeira a CEF o que de direito, no rpazo de 15 (quinze) dias.
Silente, ao arquivo.

Int.

$3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

LIQUIDAGAO POR ARBITRAMENTO (151)N° 0019824-12.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PANIFICADORAIMPALALTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALDO GIOVANI KURLE - SP201534

REU: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU: GUSTAVO VALTES PIRES - RJ145726-A

DESPACHO

Conforme entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica, "Consoante dispde o art. 30. do Decreto-Lei 1.512/1976, emplena vigéncia, assiste a Eletrobras, mediante prévia autorizago assemblear, decidir sobre
a forma de pagamento - em dinheiro ou na forma de participagéo acionaria - das diferengas de corre¢do monetéria incidentes sobre os valores a serem devolvidos aos consumidores, em razio da instituicio de Empréstimo
Compulsério sobre energia eétrica. Nesse sentido, ¢ a orientagdo firmada pela Primeira Segdo, no julgamento dos Recursos Especiais 1.003.955/RS e 1.028.592/RS, afetados a sistemtica do recurso representativo da
controvérsia." (AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 772493 2015.02.22513-9, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:08/10/2019 ..DTPB:.).

Assim, antes de deliberar acerca do montante devido, manifeste-se a Eletrobras, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da forma do pagamento dos valores aqui discutidos, se emdinheiro ou por meio de participagdo acionaria.
Semprejuizo, intime-se o perito judicial para manifestagdo sobre as impugnacdes das partes de IDs n°s 41761926 ¢ 42135432.

Int. e Cumpra-se.

S$3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014214-21.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS
TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS
TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127, LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D's 42565176 € 42565179: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetanse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

S#o Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024741-66.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:FABIO RUSSO CORREA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA BARRETTO MIRANDA DAOLIO - SP198176

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXAECONOMICA FEDERAL
LITISCONSORTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D’s 42583522 a 42583524 Intime-se o exequente (impetrante) para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da impugnagio ao cumprimento de sentenga.
Int.

S#o Paulo, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015537-25.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: GILMAR DA SILVATHOME

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO LINO DE FRANCA - SP426844

DESPACHO

Considerando que o Banco Mercantil confirmou o bloqueio de valores vinculado a este feito, bem como tendo em vista o extrato bancario apresentado pelo executado sob ID 40763505 dando conta de que
seu beneficio previdencidrio é depositado na conta corrente mantida perante referida instituigéo financeira, defiro o imediato desbloqueio da quantia de R$ 2.006,13 (dois mil e seis reais e treze centavos), ante o disposto no art.
833,1V,CPC.

Tendo em vista a inconsisténcia apresentada no SISBAJUD, conforme certificado no ID 40901987, caso ndo seja possivel a liberagdo dos valores pelo sistema, expega-se oficio a instituigdo financeira para
que adote imediatamente a providéncia, comencaminhamento por e-mail.

Intime-se a CEF para que se manifeste acerca da impugnagéo ofertada sob ID 40763277, no prazo de 5 (cinco) dias.
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Apbs, tornemos autos conclusos para deliberago acerca do montante remanescente bloqueado.
Cumpra-se, comurgéncia e intime-se.

$3a0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0001388-53.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: RBRAGA ENGENHARIA LTDA. - EPP

Advogado do(a) EMBARGANTE:RONALDO NUNES - SP192312

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da baixa dos autos do E. TRF-3" Regido.
Certifique-se o desfecho nos autos principais e prossiga-se naqueles, arquivando-se estes.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024579-37.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EDISON LOBO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE:NOELAXCAR - SP286286

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, no qual pretende o impetrante a concessdo de medida liminara fim de determinar, que o impetrado proceda ao registro do impetrante como Despachante Documentalista e
emita a respectiva credencial e certificado, independentemente da apresentacdo de Diploma SSP e darealizagao/aprovagdo emcursos e Concursos.

Sustenta, emsintese, que a exigéneia ¢ llegal, e que a conduta da impetrada esta obstando o seu exercicio profissional.

Vieramos autos a conclusao.

E o breve relato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

ALeiden’®10.602 de 2002, ao regulamentar a atividade profissional de despachante documentalista, nio fixou quaisquer requisitos legais para o exercicio de atividade de despachantes.

A matéria € objeto de posicionamento majoritario do E. TRF da 3* Regido, que considera ilegal a exigéncia de Diploma SSP/SP como condi¢io para inscri¢do perante o conselho impetrado.

Conforme decidido, “A4 Lei 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo prevé requisito para o exercicio da profissdo
nem competéncia para que o 6rgdo de fiscalizagdo institua, sem lei, condi¢do para o respectivo registro profissional, sendo, portanto, ndo apenas ilegal como ainda inconstitucional previséo restritiva baixada neste
sentido (artigo 5, X111, CF).” (ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 366405 0022806-18.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:13/09/2017..FONTE_REPUBLICACAO:.).

Emface do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR requerida e determino ao impetrado que efetue a inscricdo do impetrante perante seus quadros, independentemente da apresentagdo do Diploma
SSP, da realizagdo de curso ou cumprimento de qualquer outro requisito néo previsto emlei.

Concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o pagamento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Cumprida a determinag¢io acima, notifique-se o impetrado dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bem como para prestar informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o
representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apds, a0 Ministério Piblico Federal para manifestagdo.
Oportunamente, retornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5024600-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: COMERCIO DEALIMENTOS VIOLETALTDA, SUPERMERCADO VIOLETAITABERABA LTDA - EPP, MERCADO VIOLETALTDA, SUPERMERCADO VIOLETALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga em que pretendem as impetrantes a concessdo de medida liminar que lhes autorize a fazer uso do seudireito de apurar e de utilizar os créditos de PIS e de COFINS
calculados sobre 0 ICMS-ST incidentes na etapa anterior, o qual compde o custo de aquisicio da mercadoria, mesmo que os produtos séo destinados a posterior comercializagdo coma manutengdo deste ICMS-S T no valor
de venda e estando no regime tributariondo-cumulativo, impedindo a autoridade impetrada de promoveratos de cobranga a esse titulo.

Alternativamente, caso assimnéo se entenda, ao menos deve ser concedida a medida liminar para determinar a exclusio do ICMS-ST das bases de calculo do PIS e da COFINS.

Alegamque, por exigéncia do Fisco Federal, sempre considerou o valor do ICMS-SUBSTITUICAO TRIBUTARIA na composigio da base de caleulo do PIS e da COFINS, quando da venda,
situagdo esta que ainda se mantém

Aduzemque, sempre que comercializa seus produtos, o ICMS-ST compde o valor de saida e esta contido na base de calculo destas contribuigdes.

Invocamo decidido no RE 574.706 no sentido de que o ICMS néio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFIN'S, por néo integrar o conceito de receita ou faturamento.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido subsidiario de liminar.

Vertfica-se que o Plenério do Supremo Tribunal Federal, julgou o Recurso Extraordinario n° 574706, comrepercussio geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS nio integra a base de
calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia do “fumus boni juris”.

Ressalto que o fato do tributo ser submetido ao regime de incidéncia monofasica— Substituicdo Tributaria — ndo altera as razdes da decisdo, subsistindo o direito da impetrante a redugio da base de calculo
tambémemrelagéo ao [CMS-ST.

O “periculumin mora” advémda exigibilidade mensal dos tributos emquestio, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nio se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Entendo nessa andlise inicial que a suspensdo da exigibilidade da exagdo é medida suficiente para salvaguardar o direito das impetrantes até julgamento final, ocasido emque o Juizo podera melhor analisar a
questdo da utilizagido dos créditos de PIS e COFINS incidentes sobre o [CMS-S Tna etapa anterior.

Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO SUBSIDIARIO FORMULADO EM SEDE LIMINAR LIMIN AR para o fim de assegurar as impetrantes o recolhimento do PIS e da COFINS sema
inclusdo do ICMS-ST emsuas bases de célculo, suspendendo-se a exigibilidade.

Concedo as impetrantes o prazo de 15 (quinze) dias para que regularizemsuas representagdes processuais, bemcomo para que comprovemo pagamento das custas processuais, sob pena de cancelamento da
distribuico.

isto feito, notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11 da Lei 12.016/09.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 1 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048194-85.1976.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: BENEDICTA GONCALVES BRAZ, JORGE LUIZ BRAZ, PEDRO LUIZ BRAZ, GUIOMAR RODRIGUES BRAZ, MARIA LUIZA BRAZ, VANIAMARIA GORGULHO BRAZ,
VINICIUS GORGULHO BRAZ, GUILHERME GORGULHO BRAZ, ADRIANAMARIAALVES BONADIAS, ANDERSON DAFRANCAMARTINS ALVES, MARIAAPARECIDA PEREIRA
ALVES, GILSON ALVES, GILDAMARIAMARTINS, GILZAMARIAMARTINS, LIBERTA CASTREZANANOVAES, ARIOVALDO CASTRESANANOVAES, MARLI CASTRESANA
NOVAES,NANCY CASTRESANANOVAES, EDNANOVAES GONZAGA, ANTONIO CLARET GONZAGA, THIAGO MOREIRANOVAES, DEOCLESIABARBOSA DE MORAES, JOSE
PINTO DE MORAES, IRACI PINTO NAVARRO, ANTONIO APARECIDO PINTO DE MORAES, OLGAAPPARECIDA BRAZ DE SOUZA, MARIA JUDITE BRAZ DE OLIVEIRA, JANDYRA
APPARECIDA BRAZ, DORIVALMIRANDA COIMBRA, LUIZAALVES COIMBRA, CASSIO COIMBRA REBECCHI, RENATA COIMBRA REBECCHI, PAULA COIMBRA REBECCHI,
NEUSA COIMBRAPEREIRA, JAIR GONCALVES PEREIRA, ROSELI MIRANDA COIMBRA, DEOLINDA CORREAMACHADO, DAGMAR CORREAMACHADO, FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS ALTERNATIVEASSETS 1
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Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: OZIAS NOGUEIRANOVAES, FRANCISCO PINTO DEMORAES, LUIZMACHADO, JOAQUIM LUIZ BRAZ, ANTONIO ALVES MARTINS
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Ndo havendo impugnagdo, sera(3o) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019421-98.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TOP CAU INDUSTRIA E COMERCIO DE CHOCOLATES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434, RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por TOP CAU INDUSTRIA E COMERCIO DE CHOCOLATES LTDA em face do DELEGADO DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DERAT, objetivando seja concedida medida liminar para determinar a liberagéo dos valores de restituigdo decorrentes de importagao
cancelada para viabilizar a alocagdo desses pagamentos emnova DI coma descrigdo correta (Nacionalizagdo de Entreposto Aduaneiro), tendo em vista que ja possui despacho de deferimento desde 12 de Fevereiro de 2020
(fls. 71275 do Proc. 15771.720172/2020-00 - Doc. 02).

Relata que, emjaneiro de 2020, realizou o pagamento dos tributos incidentes no momento do registro da Declarag@o de Importagdo — DI sob N© 20/0134902- 4 de suas mercadorias licenciadas até 01.08.2020,
31.08.2020 e 31.12.2020 (brinquedos infantis) e com limite de vendas em até 60 (sessenta dias). A mercadoria em questdo estava amparada no regime de entreposto aduaneiro através da Declaragdo de Admissao - DA n°
19/1304032-3 de 18/07/2020. Que, ao realizar o registro da declaragio de Importagéo e o efetivo recolhimento dos tributos em20/01/2020, houve a necessidade de retificar a referida DI para alterar o tipo de Declaragio de
Importagao para Nacionalizagdo de Entreposto Aduaneiro, sendo submetida a Alfandega da receita Federal do Brasil por meio de Peticionamento digital amparado pelo processo administrativo n° 15771.720172/2020-00 —
Anexo Doc. 2, e por ndo haver mecanisimo de retificagdo deste tipo no sistema SISCOMEX, acabou realizando o cancelamento da DI e requerendo a restituicdo dos tributos para, ato subsequente, apresentar nova DI coma
retificagdo do tipo de declaragio de regime aduaneiro.

Alega que, combase nas normas aplicaveis ao caso Inciso IV, Art. 63 da Instrugdo Normativa i 680 de 2006, combinado como art. 577 do regulamento Aduaneiro Decreto n. 6759/2009, optou por efetuar o
cancelamento da DI - REQUERIMENTO DE CANCELAMENTO DE D.1. 20/0134902-4 em razio da referida DI ter sido classificada com o tipo incorreto, que deveria ter sido “Nacionalizagdo de Entreposto
Aduaneiro” (Doc. 02 Anexo — Copia integral do processo administrativo n. 15771.720172/2020-00), e requereu a restituicdo dos referidos tributos para viabilizar a alocagdo desses pagamentos emnova DI coma descrigdo
correta (Nacionalizagio de Entreposto Aduaneiro).

Aduz que a autoridade da RFB proferiu despacho decisorio, deferindo e autorizando a restituigao dos valores pagos (fls. 71 a 75 do Proc. 15771.720172/2020-00 — Anexo Doc. 02), e direcionou para outra
equipe da RFB, que, por sua vez, apontou a existéncia de supostos débitos emaberto emseu nome (fls. 88 do Proc. 15771.720172/2020-00) e formalizou manifestagao (fls. 93 do Proc. 15771.720172/2020-00) contraria &
liberagéo da disponibilidade dos tributos para nova alocagdo em DI e encaminhou o processo paraa DERAT.

Discorre que os débitos apontados se tratamde antigos pedidos de Compensagao protocolizados nos anos de 2002 e 2003, e indeferidos em2008, coma devida ciéncia da empresa registrada através de AR em
2008, 0 que consecutivamente, caracteriza a inéreia do sujeito ativo em cobrar os valores no lustro legal, ocorrendo, dessa forma a prescrigdo. Assim, impetrou mandado de seguranga, sob o n. 5012391-12.2020.4.03.6100,
obtendo decisdo para que os débitos ndo fossemdbice para a restituigdo pleiteada. No entanto, em 14/08/2020, a autoridade coatora apresentou extrato de suposto débito emaberto, de modo que a impetrante prontamente se
manifestou em 20.08.2020, comprovando que o débito havia sido parcelado em 13.08.2020 (um dia ap6s o extrato emitido pela impetrada). (Doc. Anexo — Copia integral do Processo Administrativo), mas, mesmo assim, a
autoridade nio liberou a restituicio sob a alegacio de que os parcelamentos nio possuiam garantia, ¢ impds a compensagio de oficio.

Sustenta que 0 E Supremo Tribunal Federal - STF, no RE 917.285, julgado emagosto de 2020, reconhecendo a impossibilidade de compensagao de oficio entre o débito objeto de parcelamento sem garantia
comecréditos fiscais objetos de restituicdo.

Informa que, diante disso, apresentou oposicdo a compensagio de oficio e novamente requereu a liberagdo imediata da restituicdo pleiteada (id 39449872).

A analise do pedido liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes, diante da decisdo proferida no RE 917.285 (Tema 874), pelo Plendrio virtual do Supremo Tribunal Federal, em 17/08/2020, na
qual foi considerada inconstitucional a expressdo “ou parcelados sem garantia”, constante do paragrafo tnico do artigo 73 da lei n. 9.430/96, ¢ a apresentagio de oposi¢do a compensacdo de oficio apresentada pela parte
impetrante no processo administrativo relacionado ao pedido de restituicdo de tributo.

Notificada, a autoridade coatora informou que a decisdo plenaria do E. Supremo Tribunal Federal STF no julgamento do RE N°917285/PR ainda sera submetida a sistemética de que trata o artigo 19 da Lein®
10.522/2002. Assim, até a comunicagdo por parte da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, os efeitos do julgamento emquestdo sdo validos apenas entre as partes daqueles autos. No mais, alega que antes de ser efetivada
a compensagdo de oficio, o contribuinte ¢ intimado para se manifestar e, caso haja discordancia, o valor da restituicéo ¢ retido até a liquidacao dos débitos. Por fim sustenta ser o caso de aplicagdo das Stmulas de n° 269 e 271
do E. Supremo Tribunal Federal - STF (id 41952738).

E o relatério.
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Decido.

Para a concessao da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgao da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final.
A parte impetrante pleiteia a concessao da medida liminar para que a autoridade coatora se abstenha de compensar de oficio os créditos fiscais objetos de restituigdo comdébitos parcelados sem garantia.
Nesse tocante, estabelece o artigo 7° do Decreto-Lein® 2.287/1986, coma redagdo alterada pelo art. 114 da Lei 11.196/05:

“Art. 7° A Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restituiciio ou ao ressarcimento de tributos, deverd verificar se o contribuinte é devedor a Fazenda Nacional. (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de

2005)

§ 1°Existindo débito em nome do contribuinte, o valor da ou ressarcimento serd comp do, total ou parcial, como valor do débito. (Redagdo dada pela Lein® 11.196, de 2005)

$ 2°Existindo, nos termos da Leino 5.172, de 25 de outubro de 1966, débito em nome do contribuinte, em relagdo as contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo nico do art. 11 da Leino 8.212,
de 24 de julho de 1991, ou as contribuicdes instituidas a titulo de substitui¢do e em rela¢do a Divida Ativa do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, o valor da restitui¢cdo ou ressarcimento serd compensado,
total ou parcialmente, com o valor do débito. (Redagdo dada pela Lein®11.196, de 2005)

§ 37 Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e da Previdéncia Social estabelecerd as normas e procedimentos necessarios a aplicagdo do disposto neste artigo. (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)”
(negritei)

Por outro lado, dispde o artigo 6° do Decreto n° 2.138/1997:

Art. 6°A comp do poderd ser efetuada de oficio, nos termos do art. 7° do Decreto-Lei n° 2.287, de 23 de julho de 1986, sempre que a Secretaria da Receita Federal verificar que o titular do direito a
restitui¢do ou ao ressarcimento tem debito vencido relativo a qualquer tributo ou ¢ ibui¢do sob sua administragdo.

s .

§ 1° A compensagdo de oficio serd precedida de notificagdo ao sujeito passivo para que se sobre o proc 0, no prazo de quinze dias, sendo o seu siléncio considerado como aquiescéncia.
§2° Havendo concorddncia do sujeito passivo, expressa ou tdcita, a Unidade da Secretaria da Receita Federal efetuard a compensagdo, com observéncia do procedimento estabelecido no art. 5°.

§3°No caso de discorddncia do sujeito passivo, a Unidade da Secretaria da Receita Federal reterd o valor da restituigdo ou do ressarcimento até que o débito seja liquidado.” (negritei)

De acordo coma legislago acima mencionada, a compensagao podera ser efetuada de oficio, quando se verificar a existéncia de débito emnome do titular do direito a restituicdo ou ao ressarcimento, mas devera
ser realizada uma consulta prévia do contribuinte, e, emcaso de discordéncia, havera a retengdo do crédito até a liquidagéo dos débitos existentes.

O art. 73 da Lein® 9.430/96, por sua vez, coma redagdo dada pela Lein® 12.844/2013, determina que os créditos de restituicdo serdo utilizados para quitagéo de débitos nio parcelados ou parcelados sem
garantia. Confira-se:

“Art. 73. A restituigio e o ressarcimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil ou a restituicdo de pagamentos efetuados mediante DARF e GPS cuja receita ndo seja administrada pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sera efetuada depois de verificada a auséncia de débitos emnome do sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional.

1- (revogado);

1I - (revogado).

Paragrafo tnico. Existindo débitos, nio parcelados ou parcelados sem garantia, inclusive inscritos em Divida Ativa da Unido, os créditos serdio utilizados para quitagiio desses débitos, observado o seguinte:
1 - o valor bruto da restituigdo ou do ressarcimento sera debitado a conta do tributo a que se referir;

11 - a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ouresponsavel sera creditada a conta do respectivo tributo”.

No entanto, deve-se ponderar que a compensaggo de oficio, desde que respeitados os requisitos legais, deve recair sobre débitos liquidos e exigiveis, ndo podendo ser compensado o crédito tributario com
débitos que estejamcoma exigibilidade suspensa, como no caso do parcelamento.

Registre-se, por oportuno, o que disciplina o artigo 141 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 141. O crédito tributério regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser dispensadas, sob pena de
responsabilidade fncional na forma da lei, a sua efetivag@o ou as respectivas garantias”.

Referido dispositivo do Cddigo Tributario Nacional- CTN, ao prever que o parcelamento suspende a exigibilidade do crédito, ficando o Fisco impedido de exigir a totalidade do crédito tributario, ndo condiciona
a existéncia oundo de garantia.

Ainda que a Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/2017 estabeleca, emseuart. 89, in verbis abaixo, que o valor da restituigdo ou do ressarcimento devera ser utilizado para a quitagdo de débito comparcelamento
ndo garantido, vishumbra-se divergéncia coma referida norma do art. 141 do CTN. Nesse caso, prevalece o Codigo Tributario Nacional- CTN, por possuir forga da Lei Complementar.

“Art. 89. A restituicdo e o ressarcimento de tributos administrados pela RF B ou a restitui¢do de p s efetuad diante Darf ou GPS cuja receita ndo seja administrada pela RF B serd efetuada depois de
verificada a auséncia de débitos em nome do sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional.

§ 1°Existindo débito, ainda que lidado em qual dalidade de parcel inclusive de débito jd encaminhado para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, de natureza tributdria ou ndo, o valor

da restituigdo ou do ressarcii deverd ser utilizado para quitd-lo, medi do em procedi de oficio.

$2°A compensagdo de oficio de débito parcelado restringe-se aos parcelamentos ndo garantidos.

§ 3° Previamente a compensagdo de oficio, deverd ser solicitado ao sujeito passivo que se manifeste quanto ao procedimento no prazo de 15 (quinze) dias, contado da data do recebimento de comunicagdo formal
enviada pela RF B, sendo o seu siléncio considerado como aquiescéncia. (...)”

Necessario ressaltar que o E. Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, apreciando o Tema 874 da repercussdo geral, entendeu pela inconstitucionalidade da expressdo “ou parcelados sem garantia”,
constante do paragrafo tnico do art. 73 da Lein® 9.430/96, incluido pela Lein® 12.844/13, por affontar o art. 146, 111, b, da Constituicao Federal, tratando-se de vicio de inconstitucionalidade por invasao de competéncia. Com
isso, fixou a seguinte tese:

"E inconstitucional, por afronta ao art. 146, I11, b, da CF, a expressio ‘ou parcelados sem garantia’, constante do paragrafo tinico do art. 73 da Lei n° 9.430/96, incluido pela Lei n° 12.844/13, na medida em
que retira os efeitos da suspensio da exigibilidade do crédito tributario previstano CTN".

Assim, estando o débito parcelado, tem-se que a sua exigibilidade esta suspensa, de modo que a Receita Federal ndo podera proceder a cobranga antecipada e realizar a compensagao de oficio comcréditos que
0o contribuinte possui para receber.

Por fim, no vislumbro se tratar de ag@o de cobranga nemde compensagdo de créditos tributarios, conforme alegado pela autoridade coatora, de modo néo caber a aplicagdo das Stmulas de n° 269 e 1 271 do
STF ao caso concreto.
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Ante o exposto, verificando a plausibilidade do direito invocado e o periculum in mora, DEFIRO A LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de proceder a compensagéo de oficio
ouretencdo do valor da restituigdo decorrente da importaggo cancelada, objeto dos autos, conforme requerido, até decisio final.

Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisdo.
Ap0s, intime-se a Unidio Federal.
Por fim, vistaao MPF e registre-se para sentenga.

PRI.C.

Sao Paulo, 24 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006609-29.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE DASILVAPORTUGAL, MARIAJOSE NUNES PORTUGAL

Advogado do(a) AUTOR: ELISABETE AVELAR DE SOUZA - SP116926
Advogado do(a) AUTOR: ELISABETE AVELAR DE SOUZA - SP116926

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, GLEMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Advogados do(a) REU: ANAPAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297
Advogado do(a) REU: NADIME MEINBERG GERAIGE - SP196331

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenirio
atual, intimem-se as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, sobretudo considerando-se que a arrematante do imovel é pessoa juridica, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipem-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.
Escoado o prazo, tornemos autos conclusos na ordemcronologica emque se encontravam
PRI

Sido Paulo, 25 de novermbro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001243-38.2019.4.03.6100
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Trata-se de a¢io de Procedimento Comum, na qual a parte autora visa a suspensdo da exigbilidade da multa decorrente dos autos de infragdo n° 2791326; 2809930; 2637501; 2636921; 2861876; 2862787; 2738009;
2784296; 2870790; 2895023; 2892702; 2892646; 3365918;3365919;3365921;3365912; 3365913;3365914; 3366978 ¢ 3366979, mediante a apresentagdo da apolice de seguro garantia no valor de R$ 259.542,50.

A tutela de urgéncia foi deferida emparte para determinar ao réu INMETRO que verificasse a regularidade do seguro garantia apresentado, no prazo de S dias (id 14125725).

Em cumprimento, o réu informa que ndo concorda com a caugdo prestada, visto que as multas questionadas ndo foram inscritas em divida ativa, e, por ndo terem natureza tributéria, nio se aplica o caso de suspensio da
exigibilidade do art. 151, 11, do CTN. Para tanto, apenas como deposito judicial do montante integral do débito, estaria garantida a pretensio do autor.
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Nao obstante a sua insurgéncia, restou devidamente consignado na decisao liminar o que segue:

“Ainda que tal portaria seja referente a débitos tributdrios, o que ndo é o caso dos autos, entendo que pode ser utilizada para os fins dessa agdo visto que este Juizo desconhece a existéncia de outra regulamentagéo

no dmbito do INMETRO/IPE M para a apresentagdo da garantia.

Considerando o fato de que a Apdlice/Endosso do Seguro Garantia ap

cumpre os requisii

da Portaria PGFN n° 440/2016, reconheco a sua validade para fins de antecipagéo da

penhora a ser realizada nos autos de futura execugdo fiscal, ndo havendo, com mlacao atal débito, obice a expedigio da certiddo de regularidade.”

Desse modo, cumpra a parte ré a referida decisio, verificando a regularidade do seguro garantia, conforme determinado, no prazo improrrogavel de 05 dias. Ressalto que tal verificacio devera ser feita a luz da portaria da

PGFN referente ao seguro garantia.

A fimde evitar tumulto processual, decido que os pedidos de comunicagdo as Varas de Execugdes Fiscais acerca da discussdo e garantia dos débitos nesta agdo anulatoria, bemcomo a inclusdo dos orgaos estaduais AEM/MS,

IMETRO/SC e IPEM/SP e no polo passivo, deverdo ser apreciados emmomento posterior, apds a manifestagdo do INMETRO.

Intimemse.

Séo Paulo, 22 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004228-77.2019.4.03.6100
AUTOR:LILIAN FERNANDES DEANDRADE
Advogado do(a) AUTOR: LILIAN FERNANDES DE ANDRADE - SP97657

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo.

DESPACHO

Quanto ao pedido de expedicdo de oficio 8 FEBRABAN, esclareca a parte autora os motivos, informando se néio possui os comprovantes dos pagamentos ou ainda, se néo pode fazer a comprovagao por meio de extratos

bancarios.

No mais, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 22 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014617-92.2017.4.03.6100
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Ante a certiddo retro, deixo de determinar a comunicagdo requerida (ID 20487385), observando-se, ainda, que a decisdo acerca do sobrestamento dos autos, compete ao Juizo das Execugdes Fiscais.

1D 22788804 anote-se.

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagio do IMETROPARA.

No muis, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 22 de novermbro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011512-10.2017.4.03.6100

AUTOR:JOSE CARLOS SANTONI

Advogados do(a) AUTOR: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Defiro o ingresso da EMGEA no polo passivo. Promova a Secretaria as devidas anotagdes.
O pedido da CEF juntado aos autos sob o ID 12113773 sera apreciado quando da prolagdo da sentenga.
No muis, considerando que as partes ndo pretendemproduzr provas, tornemconclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 25 de novermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014206-71.2016.4.03.6100
AUTOR:ELSE CALAZANS DO NASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: VALTER NUNHEZI PEREIRA - SP166354
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU:ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da diligéncia negativa para citagdo da arremmatante.
No mais, requeiramo que de direito para o prosseguimento do feito.

Nada requerido, tornemconclusos para sentenga.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Int.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014538-16.2017.4.03.6100
AUTOR:AMBEVS.A.
Advogados do(a) AUTOR: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a impugnagdo da Unido Federal, tendo emvista a complexidade e o valor da causa, bemconmo a quantidade de documentos e de quesitos a seremrespondidos.
Promova a parte autora o depésito do valor dos honorarios periciais emconta judicial vinculada aos autos.

Apbs a comprovagdo do depdsito, intime-se o perito para dar inicio aos trabalhos periciais, apresentando o laudo no prazo de 60 (sessenta) dias.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008886-45.2013.4.03.6100
AUTOR: GIOVANNI RODRIGUES DA SILVA, CLAUDIA SIMONE FRANCO GAUDINO

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, GISLAINE CARLADE AGUIAR MUNHOZ - SP276048

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU:ILSANDRA DOS SANTOS LIMA - SP117065, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Remetamse os autos ao E. Tribunal Regional Federal comas nossas homenagens.

Int.

Sao Paulo, 26 de noverbro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025133-96.2016.4.03.6100
AUTOR: COMPANHIANACIONALDE ABASTECIMENTO

Advogados do(a) AUTOR: RENATA DE MORAES VICENTE CAMARGO - SP166924, SILVIA ELIANE DE CARVALHO DIAS - SP355917-B, DIOGO MAGNANI LOUREIRO - SP313993, DIEGO
MOITINHO CANO DE MEDEIROS - SP316975

REU: TRANSALLEQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS EIRELI - EPP

Advogado do(a) REU: TANIA CIBELE CRUZ DE MARINS - SP201630

DESPACHO

Peticdo constante do Id n° 42101845: dé-se ciéncia a parte autora, para eventual manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, nada havendo a deliberar, tornemos autos conclusos para julgamento, observada a ordemcronoldgica emque o feito se encontrava.

Int.

Sao Paulo, 27 de noverbro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025133-96.2016.4.03.6100
AUTOR: COMPANHIANACIONALDE ABASTECIMENTO

Advogados do(a) AUTOR: RENATA DE MORAES VICENTE CAMARGO - SP166924, SILVIA ELIANE DE CARVALHO DIAS - SP355917-B, DIOGO MAGNANI LOUREIRO - SP313993, DIEGO
MOITINHO CANO DE MEDEIROS - SP316975

REU: TRANSALLEQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS EIRELI - EPP

Advogado do(a) REU: TANIA CIBELE CRUZ DE MARINS - SP201630

DESPACHO

Peticdo constante do Id n° 42101845: dé-se ciéncia a parte autora, para eventual manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, nada havendo a deliberar, tornemos autos conclusos para julgamento, observada a ordemcronoldgica emque o feito se encontrava.

Int.

Sao Paulo, 27 de noverbro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015324-60.2017.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DENNYS BOCCIA

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO FRANCO ARTAL - SP348223, KLAUSS HASS - SP334068

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento comum, com pedido tutela de urgéncia, proposto por DENNYS BOCCIA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a determinago de levantamento de
todos os valores depositados nas suas contas vinculadas de FGTS.

Primeiramente, o autor requer os beneficios da justia gratuita, da prioridade na tramitagdo do feito e o segredo de justica.
Relata, emsintese, que € arrimo de familia, sendo o {inico responsavel pelo sustento de seus pais, que ndo témrenda e se encontramemidade avangada, conforme se verifica pela declaragéo de imposto de renda.
Aduzque para manter as despesas da casa, gastos como plano de satde, alimentacio, vestuario, medicamentos, etc, houve umgrande endividamento ao longo dos anos, o qual tambémse comprova pela declarago de IR.

Acrescenta que sua mée e dependente foi diagnosticada em 06/2015 comuma espécie rara de doenga grave, qual seja a ESPONDILITE, que se assemelha PSORIASICA COM ACOMETIMENTO AXIAL
(CID:M07.2) ao diagndstico de reumatismo avangado.

Relata que, diante desse cendrio, se dirigiua Caixa Econdmica Federal a fimde sacar os valores do FGTS, oportunidade emque, nio obstante o quadro de doenca grave de sua mée, o saque do FGTS 1he foinegado,
sob findamento de que o CID do relatorio médico néo estd nas hipdteses expressamente previstas emlei ou regulamento.

Dessa form, nio lhe restoualternativa sendo ajuizar a presente demanda, postulando a liberagéo de valores essenciais a manutengo de sua nie e dependente.

Anicial veio acompanhada dos documentos de fls. 20/58.

Foiproferida decisdo no ID2661069, indeferindo o pedido de tutela.
A parte autora informou a interposigdo de agravo de instrumento.

Citada, a CEF alegou que as hipoteses de saque de FGTS séo taxativas, ndo enquadrando-se a parte autora emnenhuma delas, pugnando pela improcedéncia da agao.

A parte autora apresentou réplica (ID2800157) e noticiou a interposi¢ao de agravo de instrumento (ID2867187).

Pela peticao de ID3289605 a parte autora concordou como julgamento antecipado da lide. A CEF informou ndo haver necessidade de produgéo de outras provas (1D3460206).
No ID9959930, sobreveio decisido no agravo de instrumento, ao qual foi dado provimento, autorizando-se a movimentagéo das contas de FGTS da parte autora.

No ID14519091 o autor foi intimado a manifestar-se acerca da decisio proferida no agravo de instrumento, bem como acerca de remanescente interesse de agir. O autor manifestou-se informando que persiste o
interesse de agir, uma vez que a liminar autoriza apenas o levantamento dos valores depositados até a expedig@o da liminar e novos depositos sao feitos mensalmente.

Pela peticdo de 1D14931254, o autor requereu autorizagdo de saques mensais dos valores depositados a titulo de FGTS, caso a demanda seja julgada procedente.
E o relatério.

Decido.

DOMERITO
Alegislagio pertinente ao assunto emquestio assimestabelece:
Lei n’. 8036, de 11/05/1990
Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no F G TS poderd ser movimentada nas seguintes situagdes:

[ - despedida sem justa causa, inclusive a indireta, de culpa reciproca e de forga maior; (Reda¢do dada pela Medida Provisérian®2.197-43. de 2001)

1o,

11 - extingdo total da empresa, fech 0 de quaisquer de seus imentos, filiais ou agéncias, supressdo de parte de suas atividades, declaragdo de nulidade do contrato de trabalho nas condicées do art. 19-
A, ou ainda falecimento do empregador individual sempre que qualquer dessas ocorréncias implique resciséo de contrato de trabalho, comprovada por declaragdo escrita da empresa, suprida, quando for o caso,

por decisdo judicial transitada em julgado; (Redagdo dada pela Medida Proviséria n®2.164-41, de 2001)
111 - aposentadoria concedida pela Previdéncia Social;
1V - falecimento do trabalhador; sendo o saldo pago a seus dependentes, para esse fim habilitados perante a Previdéncia Social, segundo o critério adotado para a concessdo de pensées por morte. Na falta de

dependentes, fardo jus ao recebimento do saldo da conta vinculada os seus sucessores previstos na lei civil, indicados em alvard judicial, expedido a requerimento do ir do, independente de i irio ou
arrolamento;

V - pagamento de parte das prestagoes decorrentes de financiamento habitacional concedido no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH), desde que:

a) o mutudrio conte com o0 minimo de 3 (trés) anos de trabalho sob o regime do F GTS, na mesma empresa ou em emp dif
b) o valor bloqueado seja utilizado, no minimo, durante o prazo de 12 (doze) meses;
¢) o valor do abatimento atinja, no mdximo, 80 (oitenta) por cento do montante da prestagdo,

VI - liquidagdo ou amortizagdo extraordindria do saldo devedor de financiamento imobilicrio, observadas as condicoes estabelecidas pelo Conselho Curador; dentre elas a de que o financiamento seja concedido
no dmbito do SFH e haja intersticio minimo de 2 (dois) anos para cada movimentagdo;

VII—pagamento total ou parcial do preco de aquisicdo de moradia propria, ou lote urbanizado de interesse social ndo construido, observadas as seguintes condi¢des: (Redacdo dada pela Lein®11.977, de 2009)

a) o mutucdrio deverd contar com o minimo de 3 (trés) anos de trabalho sob o regime do F G TS, na mesma empresa ou emp life

b) seja a operagdo financiavel nas condigdes vigentes para o SFH;

VIII - quando o trabalhador permanecer trés anos ininterruptos, a partir de 1° de junho de 1990, fora do regime do FGTS, podendo o saque, neste caso, ser efetuado a partir do més de aniversdrio do titular da

conta. (Redacdo dada pela Lein®8.678, de 1993)
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1X - extingdo normal do contrato a termo, inclusive o dos trabalhadores tempordrios regidos pela Lein®6.019. de 3 de janeiro de 1974;

X - suspensdo total do trabalho avulso por periodo igual ou superior a 90 (noventa) dias, comprovada por declaragdo do sindicato representativo da categoria profissional.

XI-q lo o trabalhador ou qual, de seus depend. for ido de lasi li (Incluido pela Lein®8.922, de 1994)

XII - aplicacdo em quotas de Fundos Miituos de Privatizagdo, regidos pela Lei n° 6.385. de 7 de dezembro de 1976, permitida a utilizagdo mdxima de 50 % (cingiienta por cento) do saldo existente e disponivel em
sua conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, na data em que exercer a opgdo. (Incluido pela Lein®9.491, de 1997) (Vide Decreto n®2.430. 1997)

XIII - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for portador do virus HIV; (Incluido pela Medida Provisorian®2.164-41, de 2001)

XIV-q lo o trabalhador ou qual. de seus depende estiver em estdgio terminal, em razdo de doenca grave, nos termos do regulamento; (Incluido pela Medida Provisoria n®2.164-41, de 2001)

XV - quando o trabalhador tiver idade igual ou superior a setenta anos. (Incluido pela Medida Provisorian®2.164-41, de 2001)

XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes condigdes: (Incluido pela Lei n° 10.878. de 2004) Regulamento
Regulamento

2 Thad ) 7

a)otr or deverd ser em dreas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagdo de emergéncia ou em estado de calamidade piiblica, for reconhecidos pelo

Governo Federal; (Incluido pela Lein®10.878, de 2004)

b) a solicitagdo de movimentagdo da conta vinculada serd admitida até 90 (noventa) dias apés a publicagéo do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagdo de emergéncia ou de estado de
calamidade puiblica; e (Incluido pela Lein®10.878. de 2004)

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada serd definido na forma do I 0. (Incluido pela Lein®10.878. de 2004)

XVII - integralizagdo de cotas do FI-FGTS, respeitado o disposto na alinea i do inciso XIII do art. 5% desta Lei, permitida a utilizagdo mdxima de 30% (trinta por cento) do saldo existente e disponivel na data em

que exercer a op¢do. (Redacdo dada pela Lein® 12.087. de 2009)
XVIII - quando o trabalhador com deficiéncia, por prescrigdo, necessite adquirir értese ou protese para promogao de acessibilidade e de inclusao social. (Incluido pela Lein®13.146. de 2015) (Vigéncia)

No presente caso, verifica-se que conta nas informagdes prestadas a Receita Federal do Brasil, a Sra. Sonia Aparecida Boccia, nascida em 17/07/1955, como dependente do autor (1D2652513 —pag. 1).

O Laudo Médico de ID2652532 —pag. 5, afirma que a parte autora apresenta diagndstico de Artrite Psoriasica compredominio axial (CID:M07.2), desde 06/2015, fazendo uso de medicamento, evoluindo compiora
significativa atribuindo-se tambématividade cutdnea de psoriase.

Consta nos autos que a medicagdo receitada para tratamento das moléstias que acometema dependente do autor custa, no minimo, R$ 3.618,97 (trés mil, seiscentos e dezoito reais e noventa e sete centavos) —
1D2652542 —pag 1.

Em caso como dos autos, o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifo ja decidiu que, embora a situagio apresentada ndo esteja expressamente elencada entre as hipoteses de movimentagdo da conta vinculada do
FGTS, previstas no art. 20 da Lein® 8.036/90, entende-se que referido rol ndo ¢ taxativo.

Assim, o fato de uma lei, ouaté mesmo uma lei complementar, enumerar apenas algumas situagdes, ndo impede o Poder Judicidrio, na correta aplicagdo do direito, busque o seu verdadeiro alcance.
Nesse mesmo sentido, temsido a jurisprudéncia dos tribunais patrios, que tém firmado entendimento na linha de que, emse cuidando de uma doenga grave, e havendo necessidade de se utilizar os valores deposi
A corroborar, trago a colagdo, por todos, o seguinte aresto do E. TRF3:

“CIVILE PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CI'VEL; ALVARA JUDICIAL. LEVANTAMENTO DO SALDO DO FGTS. CERCEAMENTO DE DEFESA PELA AUSENCIA DE PRODUGAO DE
PROVAS EM AUDIENCIA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL CONSTANTE DO ART. 20 DA LEI 8.036/90. INTERPRETACAO EXTENSIVA. (...).

5. Emque pese as diversas hipéteses, o apelante ndo se enquadra emnenhuma delas. Entretanto, a jurisprudéncia firmou-se no sentido de que nio ¢ taxativo o rol elencado emaludido dispositivo. Precedentes.

6. A jurisprudéncia tem firmado entendimento no sentido de que, emse tratando de doenga grave, e havendo necessidade da importancia depositada no FGTS, o trabalhador temdireito ao levantamento do saldo, ainda que ndo
se trate de doenga expressamente prevista na legislacao. (...)

10. Apelagdo improvida.” (grifei)

(TRF-3, Apelagio Civeln. 0000743-04.2012.4.03.6003/MS, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, Primeira Turma, Data de Julgamento: 10.04.2018).

Outra ndo poderia ser a posi¢do assumida pela jurisprudéncia, pois emtais hipéteses ha de se tutelar o direito findamental a satde do titular da conta vinculada ao FGTS.

De nada adiantaria resguardar o trabalhador coma previsdo de uma conta fundiaria se, de outro lado, as somas ali depositadas néio pudessemser utilizadas para amparé-lo oua quemdeles depende, emproblemas graves
de saude.

Destarte, o pedido comporta procedéncia.

Diante de todo o exposto, nos termos do art. 487, I do CPC, JULGO PROCEDENTE O PEDID O para autorizar o saque dos valores depositados emnome da parte nas contas vinculadas a0 FGTS — Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo, nos termos do art. 20, da Lein®. 8.036, de 11/05/1990.

Condeno a parte ré ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, de acordo como art. 85, §2° do Codigo de Processo Civil
Transitada emjulgado a sentenca, remetam-se os autos ao arquivo, combaixa na distribuicao.
Registre-se. Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10° VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028656-60.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
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cid:M07.2

EXECUTADO:JOSE JOSMAN FERNANDES DE CARVALHO

DESPACHO

Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, indicar endereco para citagdo do réu, no prazo de 15 dias.

Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013469-75.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EDUCATECAIMPORTACAO E EXPORTACAO DE INFORMATICA E ELETRONICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 42576089: Manifestense as partes sobre a estimativa de honorarios periciais apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012708-78.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE PESSOA DE QUEIROZ BISNETO
Advogado do(a) AUTOR: JULIANO DI PIETRO - SP183410

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 42600837: Manifesten-se as partes sobre o laudo pericial de esclarecimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012936-35.2017.4.03.6182/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:CLAUDIO VALERIO HORBACH
Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME EIDELWEIN WOLF - RS89145

REU:JUNTA COMERCIALDO ESTADO DE PERNAMBUCO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Intimem-se, sendo a corré Junta Comercial do Estado de Pernambuco, por carta precatdria.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023833-72.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FLAVIO ROGERIO DEALMEIDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: DALMAR DE ASSIS VICTORIO - SP129831

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, CHEFE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE
DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SR I, GERENTE EXECUTIVO INSS TAUBATE, CHEFE/GERENTE DAAGENCIA DO INSS EM
PINDAMONHANGABA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recebo a petigdo 1d 42498703 como emenda a inicial.

Contudo, o impetrante ainda devera apontar corretamente a autoridade impetrada e seu endere¢o completo, devendo ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP (Norte, Sul,
Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo.

Prazo: 5 (cinco) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022555-36.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CAR SYSTEM ALARMES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado CAR SYSTEM ALARMES LTDA. emface do D. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT, objetivando, emcarater liminar, a nexigbilidade da incluséo do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza— ISSQN na base de calculo da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social—
COFINS e da Contribuigao ao Programa de Integragdo Social—PIS.

Aduzemfavor de seupleito que o valor referente aos tributos ndo se enquadra nos conceitos de faturamento ou receita, tal como determinado na legislagao que rege as supracitadas contribuigdes, uma vez que apenas transita
pelo seu caixa por forga de lei.

Informa, ademais, que o Colendo Supremo Tribunal Federal finalizou o julgamento do Recurso Extraordindrio n. 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, assentando que o ICMS nfio se incorpora ao patrimdnio do
contribuinte, ndo podendo integrar a base de célculo do PIS e da COFINS. O mesmo devendo ser aplicado emrelagéo ao ISS.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo a peticdo 1d 42487362 como emenda a inicial.

Para que seja concedida liminar em Mandado de Seguranca ha que se aferir sobre a existéncia concomitante do fumus boni iuris e do periculum in mora.
Passo ao julgamento desses requisitos.

Do pedido de exclusiio do ISS da base de calculo do PIS/COFINS

No caso dos autos, a Impetrante alega ser pessoa juridica ao recolhimento da COFINS e PIS sendo que, na base de célculo destas contribuigdes encontra-se embutido o valor do imposto sobre Servigos de Qualquer
Natureza— ISSQN.

Destaca o julgamento do Recurso Extraordinario n° 240.785, onde a muaioria dos Ministros integrantes do Plendrio do Supremo Tribunal Federal entendeu inconstitucional a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS,
podendo ser aplicado por analogia ao caso emaprego.

Afirma a Impetrante que, se referidas contribuicdes sao calculadas combase no faturamento, correspondendo este a receita bruta da pessoa juridica, ndo poderia o valor correspondente ao ISSQN integrar a base de célculo,
uma vezque ndo representa faturamento oureceita.

Reputo semrazio a parte impetrante. De fato, embora a aparente semelhanga entre as matérias abordadas no RE n° 240.785 e ndo presente lide, os preceitos 14 estabelecidos ndo sdo aplicaveis na situagio ora emexame.

E cedigo que existemdois tipos de tributos: os “cumulativos™e os “néio cumulativos”. O tributo cumulativo néio possibilita umcrédito para a empresa, sendo, portanto, umimposto “emcascata”. Ja no segundo tipo enquadramse
aqueles que podem gerar umcrédito para a empresa. Sendo o imposto cumulativo, portanto, a empresa ndo tera direito a crédito do tributo pago no momento da aquisicao de uma mercadoria.

O ISS enquadra-se na categoria de tributo cumulativo e o Supremo Tribunal Federal, ao estabelecer a tese juridica do tema 69, destacou o carater ndo cumulativo do ICMS como findamento para sua exclusdo da base de
calculo das contribuigdes ao PIS e Cofins, preceito que ndo encontra paralelo na regulamentagdo do ISS, sendo que o valor suportado pelo beneficiario do servigo, nele incluindo a quantia referente ao ISS, compde o conceito
de receita ou faturamento para fins de adequago a hipétese de incidéncia do PIS e da Cofins.

Aplicavel, portanto, entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que assimdecidiu:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIALREPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC ERESO LUCAO STJN. 8/2008. PRESTADOR DE SERVICO. PIS E COFINS.
INCLUSAO DO ISSQN NO CONCEITO DE RECEITA OU FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DOS ARTS. 109 E 110 DO CTN. 1. Para efeitos de aplicagio do
disposto no art. 543-C do CPC, e levando emconsideragio o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justiga, firma-se compreensdo no sentido de que o valor suportado pelo beneficidrio do servigo, nele
incluindo a quantia referente a0 ISSQN, compde o conceito de receita ou faturamento para fins de adequagdo a hipétese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. A orientagdo das Turmas que compdema Primeira Segao deste
Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que "o valor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assimentendida como a totalidade das receitas auferidas como exercicio da atividade econdmica, de modo que ndo
pode ser dedutivel da base de calculo do PIS e da COFINS" (REsp 1.145.611/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 8/9/2010; AgRgno REsp 1.197.712/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 9/6/2011; AgRg nos EDclno REsp 1.218.448/RS, Rel. Ministro Amaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 24/8/2011; AgRgno AREsp 157.345/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
2/8/2012; AgRgno AREsp 166.149/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em28/08/2012, DJe 4/9/2012; EDclno AgRgno REsp 1.233.741/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em7/3/2013, DJe 18/3/2013; AgRgno AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013). 3. Nas atividades de prestagdo de servigo, o conceito de receita e
faturamento para fins de incidéncia do PIS e da COFINS deve levar emconsideragdo o valor auferido pelo prestador do servigo, ou seja, valor desembolsado pelo beneficidrio da prestagdo; e ndo o fato de o prestador do
servigo utilizar parte do valor recebido pela prestagdo do servigo para pagar o ISSQN - Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza. Isso por uma razio muito simples: o consumidor (beneficiario do servigo) ndo é
contribuinte do ISSQN. 4. O fato de constar emnota fiscal informagéo no sentido de que o valor como qualarcara o destinatario do servigo compreende quantia correspondente ao valor do ISSQN niio torna o consumidor
contribuinte desse tributo a ponto de se acolher a principal alegacao das recorrentes, qual seja, de que o ISSQN ndo constituiu receita porque, emtese, dizrespeito apenas a uma importancia que nio e pertence (e simao
municipio competente), mas que transita emsua contabilidade semrepresentar, entretanto, acréscimo patrimonial. 5. Admitir essa tese seria 0 mesmo que considerar o consumidor como sujeito passivo de direito do tributo
(contribuinte de direito) ¢ a sociedade empresaria, por sua vez, apenas uma simples espécie de "substituto tributario”, cuja responsabilidade consistiria unicamente emrecolher aos coftes publicos a exagdo devida por terceiro, no
caso o consumidor. N3o € isso que se temsob o ponto de vista juridico, pois o consumidor ndo € contribuinte (sujeito passivo de direito da relagao juridico-tributaria). 6. O consumidor acaba suportando o valor do tributo em
razio de uma politica do sistema tributério nacional que permite a repercussao do 6nus tributario ao beneficidrio do servigo, e ndo porque aquele (consumidor) figura no polo passivo da relagio juridico-tributaria como sujeito
passivo de direito. 7. A hipdtese dos autos ndo se confinde comaquela emque se tema chamada responsabilidade tributdria por substituigdo, emque determinada entidade, por forga de lei, figura no polo passivo de uma relago
juridico-tributaria obrigacional, cuja prestagdo (o dever) consiste emreter o tributo devido pelo substituido para, posteriormente, repassar a quantia correspondente aos coftes publicos. Se fosse essa a hipdtese (substituigdo
tributaria), € certo que a quantia recebida pelo contribuinte do PIS e da COFINS a titulo de ISSQN ndo integraria o conceito de faturamento. No mesmo sentido se o 6nus referente ao ISSQN néo fosse transferido ao
consumidor do servico. Nesse caso, ndo haveria duvida de que o valor referente ao ISSQN ndo corresponderia a receita ou faturamento, ja que faticamente suportado pelo contribuinte de direito, qual seja, o prestador do
servigo. 8. Inexisténcia, portanto, de ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, na medida emque a consideraggo do valor correspondente ao ISSQN na base de célculo do PIS e da COFINS néo desnatura a definigio de receita
ou faturamento para fins de incidéncia de referidas contribuigdes. 9. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1330737/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SEC AO, julgado em 10/06/2015, DJe
14/04/2016)

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia a0 Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimemse. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

Sao Paulo, data registrada emsistema.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023538-35.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: UNITEC TECNOLOGIA DE EMBALAGENS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: HERMES HENRIQUE OLIVEIRA PEREIRA - SP225456, CRISTIANE CAMPOS MORATA - SP194981, MONICA MARIA APARECIDA FERREIRA - SP444206

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (ALF/SPO)
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por UNITEC TECNOLOGIA DE EMBALAGENS LTDA. emface do DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERALDO
BRASILEM SAO PAULO, emqe se pede a concessdo da seguranca a fimde que seja reconhecido o direito da impetrante de deixar de recolher a Taxa SISCOMEX coma nmjoragdo ilegal criada pela Portaria MF n°
257/11, retornando a recolher de acordo comos patamares estabelecidos no artigo 3° da Lein® 9716/98, bemcomo que reconhega o direito da Impetrante a restituigéo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
majoragdo inconstitucional da Taxa, nos ultimos 5 anos.

O pedido de medida liminar é para o mesmo fim.

investimentos no SISCOMEX, nos termos do art. 3°, § 2°, da Lein® 9.716/1998.

Juntou procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos para decisao.
E o relatorio. Fundamento e decido.
Recebo a peticdo 1d 42559048 como emenda a inicial.

Cumpre-me assinalar que o processo mandamental busca garantir eventual violagao a direito liquido e certo do impetrante, conforme previséo constitucional. Para se alcan¢ar uma medida liminar emmandado de seguranga dois
requisitos sdo imprescindiveis: umdano potencial que atinja o interesse da parte, emrazio do “periculumin mora”, e a plausibilidade do direito substancial invocado (*“furmus boni iuris™).

No caso concreto, verifico a presenga dos requisitos ensejadores a concessdo da medida liminar pleiteada.
A impetrante questiona a majoragdo da Taxa Siscomex que ocorreu como advento da Portaria MF n° 257/11, com findamento emdelegacio de competéncia, nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei Federaln® 9.716/98.

No caso, pretende a impetrante seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de exigir o recolhimento da Taxa do Siscomex na forma majorada pela Portaria MF n° 257/11, mantendo-se o valor estabelecido
originalmente pela Lein®9.716/98.

Ressalto que niio ha controvérsia na demanda sobre a natureza tributaria da exagéo, nemsobre a sua qualificagdo como taxa, uma vez que se trata de obrigagdo legal para o exercicio de poder de policia pela fiscalizagao
aduaneira.

A “taxa SISCOMEX” temcom fato gerador a utilizagdo deste sisterma, sendo devida quando do registro da declarag@o de importag@o - DI (art. 3°, paragrafo 1°, da Lein® 9.716/98; art. 306, Decreto n° 6.759/09),
independentemente do recolhimento de qualquer outro tributo.

Observo que a Lein® 9.716/98 criou a taxa emquestdo prevendo, ainda, a possibilidade de o Ministro de Estado da Fazenda reajusta-la "conforme a variagdo dos custos de operagio e dos investimentos' no sisterma.

Nesse ponto, cumpre salientar que a Constituigdo Federal estabelece emseuart. 237 que a fiscalizagio e o controle sobre o coméreio exterior, essenciais a defesa dos interesses fazendarios nacionais, serdo exercidos pelo
Ministério da Fazenda.

Na hipdtese emandlise, a impetrante sustenta a inconstitucionalidade da elevagdo dos valores da taxa, levada a efeito pela Portaria MF n° 257/2011, editada comfimdamento no art. 3°, § 2° Lein® 9.716/98, que atribuiu ao
Ministro de Estado da Fazenda reajusta-la "conforme a variagdo dos custos de operagdo e dos investimentos" no sistema.

Emrazio dessa portaria, o valor da taxa, fixado originariamente (art. 3°, 1°, Lein® 9.716/98) emR$ 30,00 por DI e 10,00 para cada adi¢ao, foi elevado pela Portaria MF 1 257/2011 para R$ 185,00 por DI e de R$ 29,50
para cada adigdo. Trata-se de elevagdo que corresponde a 516,57% de acréscimo para o registro de DI e de 195% para as adi¢des.

Pois bem.

Independentemente do entendimento deste magistrado, deve-se notar que o E. Supremo Tribunal Federal, por ambas as suas turmas, ja decidiu que a taxa prevista no art. 3° da Lein® 9.716/1998 ndo poderia ter o seu valor
elevado por ato administrativo, tendo emvista que o § 2° desse mesmo dispositivo legal néio estabelece satisfatoriamente critérios para majoragio da taxa. Nesse sentido, vejantse os seguintes julgados:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio. Taxa SISCOMEX. Majoragdo. Portaria. Delegagdo. Artigo 3° § 2°, Lein®9.716/98. Auséncia de balizas minimas definidas em lei. Principio da Legalidade.
Violagdo. Atualizagdo. Indices oficiais. Possibilidade. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem acompanhado um movimento de maior flexibilizagdo do Principio da Legalidade em matéria de
delegacao legislativa, desde que o legislador estabelega o desenho minimo que evite o arbitrio. 2. Diante dos parametros jd tragados na jurisprudéncia da Corte, a delegagdo contidano art. 3, § 2°, da Lein®
9.716/98 restou incompleta ou defeituosa, pois o legislador néo estabeleceu o desenho minimo que evitasse o arbitrio fiscal. 3. Esse entendimento ndo conduz a invalidade da taxa SISCOMEX, tampouco impede
que o Poder Executivo atualize os valores previamente fixados na lei, de acordo com os indices oficiais, conforme amplamente aceito na jurisprudéncia da Corte. 4. Agravo regimental néo provido. 5. Néo se aplica
ao caso dos autos a majoragdo dos honordrios prevista no art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que néo houve o arbitramento de honordrios sucumbenciais”. (STF, RE 1095001 AgR,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em06/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-103 DIVULG 25-05-2018 PUBLIC 28-05-2018).

‘Direito Tributdrio. Agravo Regimental em Recurso Extraordindrio. Taxa de utilizagdo do SISCOMEX. Majoragdo por Portaria do Ministério da Fazenda. Afronta a Legalidade Tributdria. Agravo regimental
provido. 1. E inconstitucional a majoragéo de aliquotas da Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX por ato normativo infralegal. Néo obstante a lei que instituiu o tributo tenha permitido o reajuste dos valores pelo
Poder Executivo, o Legislativo ndo fixou balizas minimas e mdximas para uma eventual delegagdo tributdria. 2. Conforme previsto no art. 150, I, da Constituicdo, somente lei em sentido estrito é instrumento
habil para a criagdo e majoragdo de tributos. A Legalidade Tributdria é, portanto, ladeiro direito funde | dos contribuintes, que ndo admite flexibilizagdo em hipdteses que néo estejam
constitucionalmente previstas. 3. Agravo regimental a que se dd provimento tdo somente para permitir o processamento do recurso extraordindrio”. (STF, RE 959274 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Relator(a) p/ Acérdio: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em29/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-234 DIVULG 11-10-2017 PUBLIC 13-10-2017).

Assim, emhomenagemaos principios da seguranca juridica e da isonomia, deve-se adotar a posicio firmada recentemente pelo E. Supremo Tribunal Federal.

Note-se que, como reconhece o proprio E. Supremo Tribunal Federal, a exagdo ¢ valida e deve ser atualizada pelos “indices oficiais”. Note-se que simplesmente impedir qualquer corregdo do valor da taxa emquestdo levaria ao
enriquecimento semcausa do contribuinte, 0 que € contrario aos principios gerais do direito.

Revendo meu posicionamento anterior, entendo que o indice a ser aplicado no caso, para a atualizagdo do valor da taxa, ¢ o INPC, conforme temdecidido o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO —OMISSAO —INDICES A SEREM OBSERVADOS NAMAJORACAO DA TAXA SISCOMEX.
1—0Os embargos de declaragdo visamao saneamento da decisdo, corrigindo obscuridade, contradicdo ou omissao existentes.

11— Emrelag@o ao vicio apontado pelo embargante, quanto a possibilidade de compensagdo comas contribuigdes previdenciarias, percebe-se que sua pretensio de reapreciagdo da matéria e o seu inconformismo como
resultado do julgamento, vezque a vedagdo, antes trazida pelo paragrafo tnico, do art 26 da Lei 11,457/2007, revogado pela Lein. 13.679/2018, foi mantida no artigo 26- A, 11, na redagdo dada pelo mesmo diploma legal.

111 — Assiste razio ao embargante emrelagio a alegada omissdo quanto aos indices a seremobservados para a majoragio da taxa SISCOMEX no periodo entre janeiro de 1999 e abrilde 2011.

1V -0 indice a ser observado na atualizagio monetaria da SISCOMEX, de acordo como entendimento firmado por esta turma julgadora, é o INPC, cujo percentual acumulado no periodo de janeiro de 1999 a abril de 2011
éde 131,60% (cento e trinta € umponto sessenta por cento).

V- Embargos de declaragio parcialmente acolhidos. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5003144-63.2018.4.03.6104, Rel. Desemmbargador Federal CECILIA
MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em21/11/2019, Intimagdo via sistema DATA: 26/11/2019)
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PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. REAJUSTE DE VALORES POR ATO INFRALEGAL. PORTARIA MF N°257, DE 2011. AFRONTAAO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA. INDICE ATUALIZACAO. REMESSA OFICIALEAPELACAO UF IMPROVIDAS.

- APortaria MF n°257/2011 viola ao principio da legalidade, pois estabeleceu por meio de ato normativo inffalegal a majoragdo da Taxa de Utilizagéo do SISCOMEX quando a Lein® 9.716/98 nio fixou balizas minimas para
eventuais reajustes da referida taxa. A Portaria elevoua taxa de utilizagdo no SISCOMEX de R$ 30,00 para R$ 185,00 por declaragdo de importacdo e de RS 10,00 para RS 29,50 para cada adigdo de mercadorias a DI, de
forma que tal majoragio extrapola claramente a mera atualizagio dos valores pelos indices oficiais de corregdo monetéria.

- Precedentes do C. STF e desta E. Corte.

- Quanto a atualizagio da taxa SISCOMEX, a jurisprudéncia do STF ¢ no sentido no sentido de permitir que o Poder Executivo atualize os valores fixados em lei para a referida taxa empercentual néio superior aos indices
oficiais de corre¢éio monetaria, e a manutengo da majoragao até o limite da variagdo do INPC no periodo:( RE 1095001 e RE 1111866).-Nos termos emque explicitado no RE 1.111.866,a variagdo da inflagio medida pelo
INPC no periodo de 01 de janeiro de 1999 a 30 de abril de 2001 foide 131,60%, e este deve ser o indice de reajuste a ser aplicado.

- Dessa forma, enquanto ndo sobrevier novo ato Executivo fixando os novos valores da taxa Siscomex, € possivel apenas sua correcao pelo indice oficial da inflago (ficando restrita a legalidade a exigéncia do reajuste de
131,60%, correspondente a variagdo de pregos, medida pelo INPC, entre janeiro de 1999 e abrilde 2011).

- A impetrante comprovou a condig@o de contribuinte, ficando autorizada, administrativamente, a apresentar outros documentos que sejamconsiderados necessarios e/ou imprescindiveis, ficando a cargo da autoridade
administrativa a fiscalizagdo acerca da existéncia oundo de créditos a seremrestituidos e a exatiddo dos nimeros.

- A compensagdo dos valores pagos indevidamente, pode ser realizada comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, conforme o art. 74 da Lein® 9.430, de 1996, coma redagdo da Lein® 10.637, de
2002, observando-se ainda o disposto no paragrafo tmico do artigo 26 da Lein® 11.457/2007, bemcomo o disposto no art. 170-A do CTN.

- Os créditos ficamsujeitos a atualizagdo pela taxa SELIC a partir do més seguinte ao do pagamento indevido (art. 39, §4°, da Lei9.250/95 c/c o art. 73 da Lei9.532/97).

- Remessa oficial e apelagio UF improvidas. (TRF 3* Regio, 4° Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5025833-16.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN
MACHADO NOBRE, julgado em09/12/2019, Intimag&o via sisterma DATA: 16/12/2019).

Comefeito, a Selic possui, emsua composi¢ao, natureza mista, de corregdo monetéria e juros, ndo sendo cabivel sua utilizagao para a atualizagéo de valores quando nio exista mora e, consequentemente, ndo sejamdevidos
juros.

Diante dos findamentos acima consignados, esta presente a relevancia dos findamentos deduzidos pelo impetrante para a concessao parcial da medida liminar.

Pelo exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR para suspender a exigéncia do recolhimento da taxa do Siscomex, na forma majorada pela Portaria MF n.° 257/11, e determinar que a taxa prevista
no art. 3° da Lein® 9.716/1998 ¢ devida nos casos previstos em ei, pelo valor estabelecido no § 1.° desse mesmo dispositivo legal, atualizado pelo INPC desde 26/11/1998.

Oficie-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento desta decisdo e para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, conforme disposto no art. 7°, inciso 11, da Lein.® 12.016 de 07/08/2009, servindo-se a presente decisdo de mandado.
Notifique-se 0 MPF e, emseguida, voltem-me conclusos para sentenga.

Apresente decisdo servira de oficio de notificacfio 4 autoridade impetrada.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a anotagdo do novo valor da causa (R$250.000,00).

Publique-se. Intimemse. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

S40 PAULO, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021968-14.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CHEDE DOMINGOS SUAIDEN - SP234228, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de medida liminar, objetivando a suspenséo da exigibilidade das cobrangas das contribuigdes destinadas a0 INCRA combases de calculo acima do teto de 20
(vinte) salarios minimos.

Ao final, pediua confirmagdo da liminar pleiteada, reconhecendo-se o direito liquido e certo da impetrante de efetuar o recolhimento das contribuigdes acima com bases de calculo limitadas a 20 (vinte) salarios
minimos, bemcomo de restituir e/ou compensar o crédito tributario decorrente dos recolhimentos indevidos das referidas contribuigdes nos tiltimos 5 (cinco) anos, devidamente atualizados.

Instada a regularizar a sua representago processual e a recolher as custas devidas, a impetrante juntou documentos (ID 42498081).

Vieramos autos conclusos

E o relatorio. Decido.

Recebo a peticdo 1D 42498080 como emenda a inicial.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

Constato que, recentemente, o STJ fixou o entendimento de que existe umvalor limite a ser considerado na base de célculo das contribuicdes sociais por conta de terceiros ou parafiscais.

Tais contribuicdes incidemsobre a totalidade da remunerag@o paga aos empregados e trabalhadores de empresas ou entidades equiparadas, ou seja, sobre a folha de pagamento das empresas, e so arrecadadas
pela Receita Federal.

Exemplo disso sdo as contribuicdes destinadas a0 INCRA, ao SEBRAE, ao Fundo Aerovidrio e ao chamado “Sistema S” (SESC/SENAC, SESI/SENAI, SEST/SENAT, SESCOOP etc.).
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A controvérsia acerca da existéncia ou ndo do limite para estas contribuigdes teve inicio coma Lein® 5.890/73 que, emseu art. 14, previa que as contribuicdes parafiscais incidentes sobre a folha de salarios
submetiam-se a mesma forma, prazos e condicdes que a contribuicdo previdenciaria patronal, sendo que a base de calculo de ambas se restringia a 10 vezes o salario minimo mensal de maior valor vigente no Pais.

Posteriormente, a Lein® 6.950/1981 estabeleceu, emseu art. 4°, que “o /imite mdximo do saldrio de contribuigdo, previsto no art. 5°da Lei n®6.332/1976, é fixado em valor correspondente a 20 vezes o
maior saldrio minimo vigente no Pais”". Estabeleceu, ainda, emseu paragrafo tnico, que “o limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros™.

Ocorre que, coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/1986, a base de célculo da contribuigdo patronal para a Previdéncia Social deixou de se submeter ao limite de 20 vezes o valor do maior salério minimo vigente
no Pais, por expressa previsdo do seuart. 3°. Entretanto, restou mantido tal limite no que dizrespeito as contribuigdes parafiscais, tendo em vista que a norma sequer a mencionou.

Ocorre que, apesar da manutengdo do limite, muitos drgdos arrecadadores néio vinhamrespeitando o disposto na Lein® 6.950/81, alegando que o limite de 20 salarios minimos também teria sido revogado pelo
Decreto-Lein®2.318/1986 no que dizrespeito as contribuigdes parafiscais.

Ao ser provocado a se manifestar sobre o assunto, no Aglnt no REsp 1570980/SP, a 1* turma do Superior Tribunal de Justiga negou seguimento ao recurso interposto pela Fazenda Nacional e firmou
entendimento no sentido de que, emrazio do disposto na Lein® 6.950/81, a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros continua submetida ao limite de 20
salarios minimos.

Inverbis:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/ST.J. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuicdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supresséo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixag¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagéo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(STJ - AgInt no REsp: 1570980 SP 2015/0294357-2, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 17/02/2020, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe
03/03/2020)

Sendo assim, embora a Receita Federal tenha editado a Instrugdo Normativa n® 971/2009 que, emseuart. 57, incisos I e 11, determina que os contribuintes devamaplicar a respectiva aliquota das contribuicdes
sociais sobre o valor integral de sua folha de pagamento mensal, este entendimento ndo deve prevalecer.

O periculum in mora também esta caracterizado, visto que a exigibilidade do tributo ora combatido sujeita o contribuinte aos efeitos coativos indiretos, inscrigdo no CADIN e positivagdo de certiddo de
regularidade fiscal, comas nocivas consequéncias que dai advém(no participagdo emlicitagdes e contratos como Poder Piiblico, nfio obtengéo de financiamentos e empréstimos etc. ), bemcomo aos diretos, como a constrigio
patrimonial emexecugio fiscal.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR, a fimde autorizar a parte impetrante a recolher as contribuicdes ao INCRA, observando o valor limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de
cada uma das referidas contribuicdes, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributério decorrente dos valores que excederemesse limite, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.

NOTIFIQUE-SE a(s) autoridade(s) impetrada(s) para cumprimento da presente decisédo, bemcomo, para prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Ciéncia a0 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Comas informagdes, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal, tornando, por fim, conclusos para sentenca.

A presente decisio servira de oficio.

PIC.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019085-65.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES

DESPACHO

1D 34951924: Vista a parte exequente, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Int.
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0017766-55.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:JAIRO BRAZNUNES DOS SANTOS

Advogados do(a) EMBARGADO: DANIELRODRIGO DE SAE LIMA - SP152978, BRUNO FERREIRA DE FARIAS - SP324698

DESPACHO

1d n.° 42590713 — Manifestentse as partes sobre a estimativa de honordrios periciais, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000735-32.2009.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: ERNAU CORDEIRO NEVES, THEREZA CORDEIRO DAROCHA, NELSON CORDEIRO NEVES, FERNANDO CORDEIRO DOS SANTOS, MARCIA CORDEIRO DOS
SANTOS TIN

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILZA HELENA DE SOUZA - SP130943

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILZA HELENA DE SOUZA - SP130943

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILZA HELENA DE SOUZA - SP130943

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILZAHELENA DE SOUZA - SP130943

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILZA HELENA DE SOUZA - SP130943

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676
TERCEIRO INTERESSADO:MARIA LUIZARODRIGUES CORDEIRO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NILZA HELENA DE SOUZA - SP130943

DESPACHO

1Ds 37919702 € 37919720 - Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017357-21.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EXIMIA SERVICOS TEMPORARIOS LTDA

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO COUTO DE ALMEIDA - SP257131, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673

DESPACHO

1D 34872609: Ciéneia a parte exequente, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 02/12/2020  99/1128



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006628-96.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: EDUARDO ALVES FONSECA, THIAGO FREITAS GAMEIRO, FABIO PEREIRAFRANCISCO

Advogado do(a) EXECUTADO: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784
Advogado do(a) EXECUTADO: SALETE DA SILVA TAK AI - SP110509

DESPACHO

Concedo o derradeiro prazo de 15 (quinze) dias, para que a Caixa Econdmica Federal se manifeste acerca do r. despacho de ID 33524571.
No siléncio, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002306-35.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:DECAR AUTOPECAS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO MARIZ DE OLIVEIRAYUNES - SP136593, JOSE YUNES - SP13580, RENATO FARORO PAIROL- SP235151

EXECUTADO: VALLEMETAL FUNDICOES LTDA - ME, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

1D 35251940: Defiro o prazo de 10 (dez) dias, conforme requerido.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008632-19.2006.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: ELFFI QUIMICALTDA - EPP
Advogados do(a) EXECUTADO: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757

DESPACHO

1D 34918275: Ciéncia a Unidio Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0048841-60.1988.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLOVIS MOREIRA DEALCANTARA JUNIOR - SP393200, ADRIANA PELINSON DUARTE DE MORAES - SP191821
EXECUTADO: CONSTRUTORA DE TULLIO LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO HENNEL- SP36245-B

DESPACHO

Ante o certificado emID 34184013, manifeste-se a parte exequente, emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Silente, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020234-46.2002.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:GPETRO DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA, JOSE LUIS RICARDO

Advogados do(a) EXECUTADO: CELSO LUIS OLIVATTO - SP136467, EDILSON ANTONIO BIANCONI - SP249964
Advogados do(a) EXECUTADO: CELSO LUIS OLIVATTO - SP136467, EDILSON ANTONIO BIANCONI - SP249964

DESPACHO

Chan o feito a ordem, para tornar semefeito o despacho de ID 29648888.

Semprejuizo, emvirtude do tempo decorrido, intime-se a Unizio Federal a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, calculo atualizado do débito exequendo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004328-32.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: RESIDENCIAL SPAZIO NORTE

Advogado do(a) EXEQUENTE: INDIRA CHELINI E SILVA - SP234440

EXECUTADO:JUAREZ CESAR DE ASSUMPCAO, CAMILA PEREIRA DA SILVA, CATXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: SANDRA LARA CASTRO - SP195467, ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MO YA - SP132648

DESPACHO

1D 36270460: Vista a parte exequente pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014481-27.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: GRANOLINDUSTRIACOMERCIO EEXPORTACAO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139, LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A,
MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248, ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso X V11, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015015-67.1993.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FERNANDO BARROS ARRUDA, MARCELO LORENZETTO ARRUDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELZAMARIANACLERIO HOMEM BAIDER - SP70797, EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELZAMARIANACLERIO HOMEM BAIDER - SP70797, EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FERNANDO BARROS ARRUDA, MARCELO LORENZETTO ARRUDA

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000
Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000

TERCEIRO INTERESSADO: DIVANEZ LORENZETTO ARRUDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ELZA MARIANACLERIO HOMEM BAIDER - SP70797

DESPACHO

1D 42442772 - Ciéncia a Unido Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, cumpra-se a parte final do despacho 1D 41742305.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0046097-92.1988.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: WAQUIL CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, UPEX CONSTRUCOES LTDA - ME, CONSTRUARC S/A CONSTRUCOES, REZENDE IMOVEIS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CASSIO CINELLI - SP66792, THIAGO LEITE PEREIRA - SP302948
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CASSIO CINELLI - SP66792, THIAGO LEITE PEREIRA - SP302948
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CASSIO CINELLI - SP66792, THIAGO LEITE PEREIRA - SP302948
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CASSIO CINELLI - SP66792, THIAGO LEITE PEREIRA - SP302948

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1Ds 30877014, 30918193 € 35365341 - Manifestem-se as partes no prazo de 10 (dez) dias.

Ap0s, tornemconclusos.
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5012824-16.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGANTE: ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MO YA - SP132648
EMBARGADO: CONDOMINIO EDIFICIO ATHENAS

Advogado do(a) EMBARGADO: LUIS EDUARDO BITTENCOURTDOS REIS - SP149212

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia, no prazo de 15 dias.
Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024456-39.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BRUNO LEANDRO NEVES BRANDAO
Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDO MAGNO BARRETO RIBEIRO - BA16639, JOAO HENRIQUE SANTOS RIBEIRO DA SILVA - BA52229

IMPETRADO:ASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA, PRESIDENTE DA COMISSAO DE DOR DAASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA, UNIAO FEDERAL, CONSELHO REGIONAL
DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

DESPACHO

Inicialmente, indefiro o pedido de distribuicdo deste processo por dependéncia a0 Mandado de Seguranga n® 5024040-71.2020.403.6100, em trdmite na 7* Vara Federal Civel, em razio da auséncia de
identidade de partes no polo ativo.

Providencie o impetrante a emenda da inicial para:

1) Esclarecer a indicagdo do Conselho Federal de Medicina como pessoa juridica a qual a autoridade impetrada esté vinculada, uma vez que a Associagdo Médica Brasileira tempersonalidade juridica propria;
2) Recolher as custas processuais.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024516-12.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ROSIMARI FERNANDES DE CARLOS CRUZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita & impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil
Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o polo passivo a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada e seu endereco completo, devendo a impetragdo ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sdo Paulo/SP
(Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o protocolo do requerimento administrativo (Id 42581519);

2) Especificar o seupedido final.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024577-67.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AVANI FRANCISCO DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita  impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil
Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o polo passivo a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada e seu enderego completo, devendo a impetrag@o ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP
(Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierdrquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o protocolo do seurecurso administrativo;

2) Esclarecer o pedido de andlise do requerimento administrativo em sede de liminar ¢ adequa-lo aos fatos narrados na inicial, uma vez que alega que ja houve a apreciago, restando pendente a remessa do
recurso ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020568-62.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ELIANA BERNARDO BEZERRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER - SP97980

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - SUL, INSS

DESPACHO

1d 41769040: Ciéncia a impetrante.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, na sequéncia, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013771-70.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOARY DIAS DAMOTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo emvista a manifestagio 1d 42430607, torno semefeito o despacho 1d 42184507 e o mandado de intimagao 1d 42384744.
Dé-se ciéncia ao impetrante sobre a noticia do cumprimento da decisdo liminar.
Ap0s, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 0011034-10.2005.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: BANCO CARGILLSA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIABARUZZI KOIFFMAN - SP206728, FERNANDA ARAUJO SILVA - SP425202

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO -
DEINF
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DESPACHO

1d 42475375: Anote-se o nome da nova advogada da impetrante.
Ap0s, proceda a Secretaria ao novo sobrestamento do presente feito para aguardar o transito emjulgado do Agravo de Instrumento n° 0029599-71.2014.403.0000.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011244-48.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: INGENICO DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZAROCHA - SP154367, HELCIO HONDA - SP90389, REGIS PALLOTTA TRIGO - SP129606

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR-
CHEFE DA PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO - SAO PAULO - PREN/3,

DESPACHO

1d 41678329: Mantenho a decisdo Id 40305901 por seus proprios findamentos.
Intime-se o Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, na sequéncia, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0018800-75.2009.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERT EINSTEIN
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSPETOR ALFANDEGARIO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

DESPACHO

Intimem-se as partes sobre a decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5030008-49.2020.403.0000, que deferiu parcialmente o pedido de efeito suspensivo para determinar a suspensdo da decisdo Id
39591841 (1d 42600195).

Sobreste-se o presente feito até o julgamento definitivo daquele recurso.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006631-27.2020.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VALDIR MARTINS
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALEXSANDRO CANDIDO MARTINS - SP323182

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

SENTENCA
1-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por VALDIR MARTINS em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - SUL, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora que proceda ao encaminhamento imediato de seu Recurso Administrativo sob o protocolo 11> 1968537277, formulado no dmbito de concessdo de beneficio previdenciario.

Informa que protocolou o seurecurso em24/08/2019, sendo que, desde aquela data, ndo houve sequer o encaminhamento de seurecurso ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social para analise.
Afirm ter direito liquido e certo de ter seupedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdencidrias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.

O pedido liminar restou deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingo do feito.

E o relatério. Decido.

I1-FUNDAMENTACAO

O interesse de agir consiste na utilidade e na necessidade concreta do processo, na adequagio do provimento e do procedimento desejado. Trata-se, na verdade, de uma relagdo de necessidade e adequagdo,
porque é indttil a provocagdo da tutela jurisdicional se ela, emtese, ndo for apta a produzir a corre¢ao da lesdo arguida na inicial

Alémdisso, o artigo 493, CPC, assimprescreve:

Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz tomd-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a decisdo.

Pardgrafo vmico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvird as partes sobre ele antes de decidir:
Sobre a disposigao legal emcomento, confira-se o comentario de Teresa Arruda Alvim:

A sentenga deve ser atual, a refletir o momento em que é proferida. Dai ser necessdrio que o juiz leve em conta os fatos existentes no momento em que deve prolatar sua deciséo final. (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. [et al], coordenadores. Breves Comentdrios ao Novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1242).

Pois bem.
De acordo comos documentos acostados pela autoridade impetrada, houve o encaminhamento do recurso administrativo ao Conselho de Recursos do Seguro Social.

Dessa forma, resta configurada a caréncia da agfo pela auséncia de uma de suas condigdes, a saber, o interesse processual, diante do andamento do processo administrativo até o limite de competéncia da
autoridade coatora.

Assim, houve a perda superveniente do objeto da presente demanda.

II1-DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, extingo o processo semresolucfio do mérito, na forma do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, emrazio da auséncia de interesse processual superveniente.
Custas na forma da lei.

Semcondenag¢do emhonorarios, a teor das Stimulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Dé-se vista ao Ministério Pblico Federal da presente sentenga.

Apresente decisfio servira de oficio a autoridade impetrada.

Ap0s o transito emjulgado, ao arquivo, observada as formalidades legais.

P.L.O. Registrada eletronicamente.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016257-28.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:NIVALDO OSCAR DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE

SENTENCA
1-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos
de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar para que se determine o encaminhamento de recurso protocolizado pelo impetrante para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento, dentro do prazo legal
estabelecido no art. 49 da Lein®9.784/99.

O pedido liminar restou deferido.

O Ministério Pblico Federal opinou pela extingéo do feito.
E o relatorio. Decido.

I1-FUNDAMENTACAO

O interesse de agir consiste na utilidade e na necessidade concreta do processo, na adequagio do provimento e do procedimento desejado. Trata-se, na verdade, de uma relagdo de necessidade e adequagdo,
porque ¢ indtil a provocagdo da tutela jurisdicional se ela, emtese, ndo for apta a produzir a corre¢io da lesdo arguida na inicial

Alémdisso, o artigo 493, CPC, assimprescreve:

Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz tomda-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a deciséo.

Pardgrafo iinico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvird as partes sobre ele antes de decidir:
Sobre a disposi¢ao legal emcomento, confira-se o comentario de Teresa Arruda Alvim:

A sentenga deve ser atual, a refletir o momento em que é proferida. Dai ser necessdrio que o juiz leve em conta os fatos existentes no momento em que deve prolatar sua deciséo final. (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. [et al], coordenadores. Breves Comentdrios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1242).

Pois bem.
De acordo comos documentos acostados pela autoridade impetrada, houve o encaminhamento do recurso administrativo ao Conselho de Recursos do Seguro Social.

Dessa forma, resta configurada a caréncia da agdo pela auséncia de uma de suas condigdes, a saber, o interesse processual, diante do andamento do processo administrativo até o limite de competéncia da
autoridade coatora.

Assim, houve a perda superveniente do objeto da presente demanda.

111-DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, extingo o processo semresolucfio do mérito, na forma do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, emrazio da auséncia de interesse processual superveniente.
Custas na forma da lei.

Semcondenag¢ido emhonorarios, a teor das Stimulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal da presente sentenga.

Apresente decisdo servira de oficio 4 autoridade impetrada.

Apbs o transito emjulgado, ao arquivo, observada as formalidades legais.

P.I.O. Registrada eletronicamente.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015114-04.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: GEOVANE JOSUELDE LUCENA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL - SP298256
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IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- NORTE

SENTENCA
I1-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos
de processo administrativo por ele iniciado.

Requer a concesso da medida liminar para que se determine o julgamento do pedido administrativo dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.

O pedido liminar restou deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.
O Ministério Piblico Federal opinou pela extingéo do feito.
E o relatorio. Decido.

I1-FUNDAMENTACAO

O interesse de agir consiste na utilidade e na necessidade concreta do processo, na adequagao do provimento e do procedimento desejado. Trata-se, na verdade, de uma relagdo de necessidade e adequagdo,
porque € initil a provocagdo da tutela jurisdicional se ela, emtese, ndo for apta a produzir a corregdo da lesdo arguida na inicial.

Alémdisso, o artigo 493, CPC, assimprescreve:

Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz tomd-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a decisdo.

Pardgrafo imico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvird as partes sobre ele antes de decidir:
Sobre a disposigdo legal emcomento, confira-se o comentério de Teresa Arruda Alvim:

A sentenga deve ser atual, a refletir o momento em que é proferida. Dai ser necessdrio que o juiz leve em conta os fatos existentes no momento em que deve prolatar sua deciséo final. (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. [et al], coordenadores. Breves Comentrios ao Novo Cddligo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1242).

Pois bem
De acordo comas informagdes prestadas pela autoridade impetrada, “a tarefa 230519115 foi concluida, comanalise multiprofissional, sendo INDEFERIDO o beneficio 189.571.026-7 (...)” (ID 40297823).

Dessa formn, resta configurada a caréncia da agdo pela auséncia de um de suas condigdes, a saber, o interesse processual, diante do andamento do processo administrativo até o limite de competéncia da
autoridade coatora.

Assim, houve a perda superveniente do objeto da presente demanda.

111-DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, extingo o processo semresoluciio do mérito, na forma do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, emrazio da auséncia de interesse processual superveniente.
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios, a teor das Stimulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Dé-se vista a0 Ministério Piblico Federal da presente sentenga.

A presente decisio servira de oficio a autoridade impetrada.

Apbs o transito emjulgado, ao arquivo, observada as formalidades legais.

P.I.O. Registrada eletronicamente.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015853-74.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SAMUELRODRIGUES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE
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SENTENCA
I-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos
de processo administrativo por ele iniciado.

Requer provimento jurisdicional que determine a apreciagio do pedido administrativo dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.
Coma petigao inicial vieramdocumentos.

O pedido liminar restou deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingio do feito.

E o relatério. Decido.

11-FUNDAMENTACAO

O interesse de agir consiste na utilidade e na necessidade concreta do processo, na adequagio do provimento e do procedimento desejado. Trata-se, na verdade, de uma relagdo de necessidade e adequagdo,
porque € inuitil a provocagao da tutela jurisdicional se ela, emtese, ndo for apta a produzir a corregdo da lesdo arguida na inicial.

Alémdisso, o artigo 493, CPC, assimprescreve:

Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz tomd-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a decisdo.

Paragrafo uinico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvird as partes sobre ele antes de decidir:
Sobre a disposigdo legal emcomento, confira-se o comentario de Teresa Arruda Alvin:

A sentenga deve ser atual, a refletir o momento em que é proferida. Dai ser necessario que o juiz leve em conta os fatos existentes no momento em que deve prolatar sua decisdo final. (WAMBIER, Teresa Arruda
Abvim. [et al], coordenadores. Breves Comentdrios ao Novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1242).

Pois bem.
De acordo comas informagdes prestadas pela autoridade impetrada, a analise do requerimento do beneficio foi concluida (ID 39846742).

Dessa formn, resta configurada a caréncia da agdo pela auséncia de uma de suas condicdes, a saber, o interesse processual, diante do andamento do processo administrativo até o limite de conpeténcia da
autoridade coatora.

Assim, houve a perda superveniente do objeto da presente demanda.

II1 - DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, extingo o processo semresolucio do mérito, na forma do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, emrazio da auséncia de interesse processual superveniente.
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios, a teor das Stmulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal da presente sentenca.

A presente decisio servira de oficio 2 autoridade impetrada.

Ap0s o transito emjulgado, ao arquivo, observada as formalidades legais.

P.I1.O. Registrada eletronicamente.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018719-55.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:BANCO BRADESCO S/A.

Advogados do(a) AUTOR: PAULO GUILHERME DARIO AZEVEDO - SP253418, BRUNO HENRIQUE GONCALVES - SP131351
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
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Vistos etc.

Trata-se de agiio de conhecimento pelo procedimento comum, proposta pelo BANCO BRADESCO S.A. em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando ao estormo de valores decorrentes de
erro operacional no sistema da instituicdo financeira autora.

Juntou procuragdo e documentos.

Postergou-se a apreciagdo do pedido emergencial para apos a apresentagio da contestago.

O Banco Bradesco S.A. noticiouno feito a interposicdo do recurso de agravo de instrumento em face da decisdo que postergoua apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia antecipada.

A Caixa Econdmica Federal apresentou sua defesa.

O Banco Bradesco S.A. requereua desisténcia do feito, conforme peticao de ID 40699779.

Intimada a se manifestar acerca do pedido de desisténcia, a parte ré nada falou.

Este o relatorio.

DECIDO.

Acolho o pedido de desisténcia da agéo (ID 40699779).

Ademais, observo constar da procuragio colacionada poderes especificos para desistir, motivo pelo qual ha que ser acolhido o pleito de desisténcia da agdo e a exting@o do feito (id 39021161, p. 04).
Na hipétese, tendo emvista a apresentagdo de defesa, a condenagdo emencargos é medida que se impde.

Ante o exposto, homologo o pedido de desisténcia e EXTINGO O PROCESSO, semresolugiio de mérito, nos termos do inciso VIII, do artigo 485, do Cédigo de Processo Civil
Condeno a parte autora no pagamento das custas e de honorérios de advogado, no montante de R$1.000,00 (mil reais), nos termos dos artigos 85, §2° ¢ §8°, e 90 do Cédigo de Processo Civil.
Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

S40 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011013-21.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: PRO SECURITY SEGURANCA PATRIMONIALLTDA, PRO SECURITY SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, PRO SECURITY SISTEMAS ELETRONICOS LTDA, PRO
CLEAN HIGIENIZACAO E LIMPEZALTDA, PROPAR GESTAO DENEGOCIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DEFRANCA -
/S\i\zlggjjs do(a) IMPETRANTE:AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DEFRANCA -
ifii:;jdzozs do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA -
/S\i\zlggjjs do(a) IMPETRANTE:AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DEFRANCA -
ifii:;jdzozs do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA -
SP246222

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando o reconhecimento do direito ao recolhimento das contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e salario-educagiio com as respectivas bases de
calculo limitadas a 20 vezes o valor do salario minimo. Requer, ainda, a declaragdo de direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos desde 05/2015, corrigidos pela taxa SELIC.

Aliminar foi deferida.

A Unio ingressou nos autos e apresentou manifestagao pela denegacio da seguranga.

O Ministério Piblico Federal informou ser desnecessaria sua intervengo no feito, pugnando pelo regular prosseguimento da ago.
Certificado o decurso de prazo para a apresentacio das informacdes pela autoridade impetrada.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do meérito.

Mérito

Coma edigdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribui¢des previdenciarias, a elas se referindo expressamente
o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndio estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuicé fiscais ar dadas por conta de terceiros:

¢ P

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
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Nesse sentido:

Thid,

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior; segundo a base de cdlculo das contribuicoc is r por conta de terceiros fica restrito ao limite
miximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo inico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 30. do DL 2 318/1986 que se di lina as contribui¢ées sociais d s pelo
empregador diretamente a Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagéo o art. 4 ) pardgrafo unico, da Lei n. 6. 950/81, que
limita o recolhimento do saldrio-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do saldrio-minimo para o cdlculo da contribuigéo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa
parcialmente conhecido e néo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo séo as seguintes decisdes monocrdticas: REsp.
1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, dd-se provimento ao Recurso Especial da
Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de cdlculo da contribuicio de terceiros fique limitada a 20 saldrios mini na forma prevista no art. 4o. da Lei 6.950/1981. Invertem-se os 6nus sucumbenciais,
ficando os honordrios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagdo. 9. Publique-se. Intimagdes necessdrias. (RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019).

(...) Com efeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo
alterou o limite de 20 saldrios-minimos do art. 4°, pardgrafo tinico, da Lei 6.950/1981 (base de cdlculo das contribuicoes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N°1.241.362 -
SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

Todavia, a limitagio nio al o Salario-Edt t1

prs

(...) O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribuicées previdencidrias, mas preservou-se o referido limite de até 20 para as contribui¢ées a terceiros
- 0 que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribui¢ées do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, é de rigor, o
acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagéo da base de cdlculo de até 20 saldrios-minimos para o cdlculo das contribuigdes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE,
conforme o pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Saldrio-Edi do, possui aliq expressa, di: noart. 15 da Lei n®9.424/96. Tal cdlculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio
por cento) sobre o total de remuneracées pagas ou creditadas, a qual. titulo, aos segurados empregados, assim deﬁmdw noart. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 - no se aplicando a base
de cdlculo de 20 saldrios-minimos. (...) (ApCiv 5002018- 37201 7. 4 03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3¢ Turma, Intimagdo via sistema DATA:
14/02/2020)

(...) Com efeito, muito embora o artigo 3°do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lei n® 6.951 0/8 1  para apuragdo da base de calculo apenas da contribuicdo previdencicria,
permanecendo vdlida em relagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n° 9.424/96 que, do esp do Saldrio-Ed, i bel em seu artigo 15 sua base de
cdlculo como "o total de remuneragées pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad dos" sem qual limi . Neste sentido: "TRF 3° Reglao Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-

37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019. ”A gmvo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal
WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1“Turma, Intimagdo via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Saldrio-Educagdo possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lei n® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de agdes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991 — néo se aplicando a limita¢do da base de cdlculo a 20 saldrios-minimos. Apelagdo da Unido
néio provida. Reexame necessdrio provido em parte. (TRF 3 Regidio, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal NELTON
AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020).

Dispositivo

Ante 0 exposto, confirmo em parte a liminar e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido pleiteado nesta agdo, extinguindo o processo comresolugdo do mérito (art. 487, I, do CPC),
para autorizar a Impetrante a recolher as contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC, observando o valor limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das referidas
contribuigdes, bem como que assegure o direito a compensagiio dos mesmos valores, apos o trinsito em julgado (art. 170-A do CTN), sujeita a controle posterior pelo Fisco, que deveri atender ao disposto nesta
sentenca e observada a prescri¢iio quinquenal.

A corregdo monetaria e os juros na compensagio de indébito tributirio devem observar a taxa SELIC desde o recolhimento indevido, néio podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de
atualizagdo monetaria, seja de juros, porque a SELIC inclui, a umso tempo, o indice de inflagéo do periodo e a taxa de juros real. (1* Turma - Min. Teori Albino Zavascki- Resp n® 952809/SP- 04/09/2007).

Custas pela lei.

Semcondenagdo emhonorarios, a teor do art. 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein. 12.106/09.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal da presente sentenga.

Apresente sentenca servira de oficio 4 autoridade impetrada.

Publique-se. Registrado eletronicamente. Intimem-se. Curmpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015641-53.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BSB PRODUTORA DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL S.A., BSB PRODUTORA DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUALS.A., BSB
PRODUTORA DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUALS.A., BSB PRODUTORA DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUALS.A., BSBPRODUTORADE
EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUALS.A., BSB PRODUTORA DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL S A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando o reconhecimento do direito ao recolhimento das contribuicdes devidas a outras entidades/terceiros (Saldrio-Educagdo, INCRA, SEBRAE, SESC,
SENAC, SENAI e SESI) comas respectivas bases de calculo limitadas a 20 vezes o valor do salario minimo. Requer, ainda, a declaragéo de direito de crédito referente aos valores indevidamente recolhidos, devidamente
acrescidos da taxa SELIC, observada a prescri¢do quinquenal.

A liminar foi deferida.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a revogagdo da limitago de 20 saldrios minimos.

A Unido ingressounos autos e apresentou manifestagio pela denegago da seguranca.

O Ministério Piblico Federal informou ser desnecessaria sua intervengo no feito, pugnando pelo regular prosseguimento da ago.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do merito.
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Mérito

Coma edigdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicago do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contrik
o dispositivo legal:

i¢des previdencidrias, a elas se referindo expressamente
Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo no estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:
Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Pardgrafo iinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

Thid,

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior; segundo a base de cdlculo das contrib fi por conta de terceiros fica restrito ao limite
miximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo inico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual niio foi revogado pelo art. 3o. do DL 2 318/1986 que se di lina as contribuicées sociais d s pelo
empregador diretamente a Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagéo o art. 4 ) pardgrafo nico, da Lei n. 6. 950/81, que
limita o recolhimento do saldrio-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do saldrio-minimo para o cdlculo da contribuigéo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa
parcialmente conhecido e néo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo séo as seguintes decisdes monocrdticas: REsp.
1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, dd-se provimento ao Recurso Especial da
Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de cdlculo da contribuicdo de terceiros fique limitada a 20 saldrios na forma prevista no art. 4o. da Lei 6.950/1981. Invertem-se os 6nus sucumbenciais,
ficando os honordrios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagdo. 9. Publique-se. Intimagdes necessdrias. (RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019).

(...) Com efeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo
alterou o limite de 20 saldrios-minimos do art. 4°, pardgrafo tinico, da Lei 6.950/1981 (base de cdlculo das contribuicoes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N°1.241.362 -
SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

Todavia, a limitacio niio alcanca o Salario-Ed

grs

(...) O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribuicées previdencidrias, mas preservou-se o referido limite de até 20 para as contribui¢ées a terceiros
- 0 que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribui¢ées do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, é de rigor, o
acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a Iimitaa}o da base de cdlculo de até 20 saldrios-minimos para o cdlculo das contribui¢des a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE,
conforme o pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Saldrio-E do, possui aliq expressa, di: noart. 15 da Lei n®9.424/96. Tal cdlculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio
por cento) sobre o total de remuneracées pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim deﬁmdw noart. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base

de calculo de 20 saldrios-minimos. (...) (ApCiv 5002018- 37201 7.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3¢ Turma, Intimagdo via sistema DATA:
14/02/2020)

(...) Com efeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lei n°6. 950/8 1  para apuragdo da base de calculo apenas da contribuicdo previdencicria,
permanecendo vdlida em relagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi edltada a Lei n°9.424/96 que, do especi do Saldrio-Ed, i bel em seu artigo 15 sua base de
cdlculo como "o total de remuneracées pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos s dos" sem qual limi . Neste sentido: "TRF 3° Reglao Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-
37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos e-DJF3 28/06/2019 ”A gmvo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal

WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1“Turma, Intimagdo via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Saldrio-Educagdo possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lei n® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de agdes pagas ou creditadas, a

qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 — ndo se aplicando a limitagdo da base de cdlculo a 20 saldrios-minimos. Apelagdo da Unido
ndo provida.Reexame necessdrio provido em parte. (TRF 3° Regido, 3 Turma, ApelRemNec - APELACAO /REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal NELTON
AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020).

Dispositivo

Ante 0 exposto, confirmo em parte a liminar e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido pleiteado nesta agdo, extinguindo o processo comresolugdo do mérito (art. 487, I, do CPC),
para autorizar a Impetrante a recolher as contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC, SENAI e SESI, observando o valor limite de 20 (vinte) salérios minimos para a base de célculo total de cada uma das
refendas contribuigdes, bem como que assegure o direito a compensagio/restituicio dos mesmos valores, apos o trinsito em julgado (art. 170-A do CTN), sujeita a controle posterior pelo Fisco, que devera

ao disp nesta ¢a e observada a prescri¢io quinquenal.

A corregdo monetaria e os juros na compensagio de indébito tributario devem observar a taxa SELIC desde o recolhimento indevido, néio podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de
atualizagdo monetaria, seja de juros, porque a SELIC inclui, a umso tempo, o indice de inflagéo do periodo e a taxa de juros real. (1* Turma - Min. Teori Albino Zavascki- Resp n® 952809/SP- 04/09/2007).

Custas pela lei.

Semcondenagdo emhonorarios, a teor do art. 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein. 12.106/09.
Dé-se vista ao Ministério Pblico Federal da presente sentenga.

Apresente sentenca servira de oficio 4 autoridade impetrada.

Publique-se. Registrado eletronicamente. Intimem-se. Curmpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019260-88.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: OBRAGEN ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSIANE FALCO - SP317139, LUIZ ROBERTO GUIMARAES ERHARDT- SP211331, JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando o reconhecimento do direito ao recolhimento das contribuigdes a0 INCRA, SEBRAE, SESI, SENAI e saldrio-educagdo comas respectivas bases de calculo
limitadas a 20 vezes o valor do saldrio minimo. Requer, ainda, a declaragdo de direito  restituigdo ou compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos corrigidos pela taxa SELIC, observada a prescricio
quinquenal.
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Sustenta que o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/1986 ndo alterou o limite de 20 salarios minimos do artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/1981, donde se constata que a revogagao expressa do limite se deu
exclusivamente para a contribuigio da empresa para a Previdéncia Social, ou seja, apenas para a contribuigéo social, ndo sendo possivel estender tal revogagao para as contribuicdes destinadas a terceiros.

Foiproferida decisdo que deferiua liminar. Em face da referida decisdo a impetrante opds embargos de declaragéo, que foramacolhidos.

A Unido ingressou nos autos e apresentou manifestago pela denegagdo da seguranga.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a revogagdo da limitago de 20 saldrios minimos.

O Ministério Pblico Federal informou ser desnecessaria sua intervengo no feito, pugnando pelo regular prosseguimento da ago.

0 SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA — SESI ¢ 0 SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL — SENAI requereram a sua inclusdo nos autos na qualidade de assistentes
litisconsorciais da Unido, apresentando manifestagdo no sentido da denegagdo da seguranca.

Emseguida, o SESI e o SENAI noticiarama interposi¢éo de agravo de instrumento.

E o relatorio. Decido.

De inicio, anote-se que cunpre a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagio, arrecadagdo e repasse das contribuigdes das terceiras entidades, de modo que a relagéo juridico-tributaria se forma entre
ela e o contribuinte, como sujeitos ativo e passivo, respectivamente, do tributo.

Assim, nas agdes em que se discute a inexigibilidade de tais contribuicdes, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, tendo as entidades as
quais se destinamos recursos arrecadados mero interesse econdmico, mas ndo juridico.

Outrossim, a questo restou pacificada pela Primeira Seg@o do Colendo Superior Tribunal de Justiga emacorddo assimementado:

“PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUIGOES DESTINADAS A TERCEIROS. SERVICOS SOCIAIS A UTONOMOS.
DESTINACAO DO PRODUTO. SUBVENGAO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA. 1. O ente federado detentor de competéncia tributdria
e aquele a quem é atribuido o produto da arrecadagdo de tributo, bem como as autarquias e entidades as quais foram delegadas a capacidade tributdria ativa, tém, em principio, legitimidade passiva ad causam
para agdes declaratorias e/ou condenatorias referentes a relagdo juridico-tributdria. 2. Na capacidade tributdria ativa, ha arrecadagdo do proprio tributo, o qual ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa
Juridica. 3. Arrecadado o tributo e, posteriormente, destinado seu produto a um terceiro, hd espécie de subvengdo. 4. A c ¢do efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida caso a caso, conforme a causa de
pedir e o contexto normativo em que se apoia a relagdo de direito material invocada na agéo pela parte autora. 5. Hipotese em que ndo se verifica a legitimidade dos servigos sociais auténomos para constarem no
polo passivo de agdes judiciais em que sdo partes o contribuinte e o/a INSS/Unido Federal e nas quais se discutem a relagdo juridico-tributaria e a repeticdo de indébito, porquanto aqueles (os servigos sociais) sao
meros destinatarios de subvengdo economica. 6. Embargos de divergéncia providos para declarar a ilegitimidade passiva ad causam do SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do efeito expansivo, da ABDI”
(STJ— 1Segdo, Rel. Min. Gurgel de Faria EREsp 1.619.954/SC, DJ. 16/04/2019).

Desta forma, indefiro o pedido de inclus@o no polo passivo na condigéo de assistentes litisconsorciais, € reconheco, de oficio, a ilegitimidade do SESIT e do SENALL
Superada a questdo preliminar e presentes as condi¢des da acio e pressupostos processuais, passo a analise do mérito.

A base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros € a folha de saldrios, conforme aliquotas estabelecidas pelo artigo 8°, § 3°, da Lein® 8.029/1990 (contribuigdo a0 SEBRAE), artigo 3°, § 1°, do
Decreto-Lein® 9.403/1946 (contribuigdo ao SESI), artigo 3° do Decreto-Lein® 6.246/1944 (contribuicdo ao SENAI) e Lein® 2.613/1955 (contribuigio ao INCRA).

ALein® 6.950/1981, emseuartigo 4°, dispde que o limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332/1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo
vigente no pais. O limite a que se refere o artigo se aplica as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros (paragrafo tnico).

Por sua vez o Decreto-Lein® 2.318/1986 afastou o limite supramencionado, para fins do recolhimento de contribuicdes patronais para a previdéncia social.

De fato, as contribuigdes destinadas as entidades terceiras (INCRA, SEBRAE, SESC, etc.) ndo tém natureza juridica de contribuicdes previdencidrias, e sim de contribuigdes de intervengdo no dominio
econdmico, de forma que o quanto disposto no Decreto-Lein® 2.318/1986 ndo se aplica a elas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSAGCAO. DEMONSTRACAO DO INDEBITO.
SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o pardgrafo imico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite méximo do saldrio-de-contribuicdo de vinte saldrios minimos
(estabelecido no caput) as contribuigdes parafiscais a conta de terceiros - foi revogado pelos termos do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986. 2. A prescrigdo do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo pretende a
regéncia do recolhimento de contribui¢des parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4°da Lei 6.950/1981. Desta forma, o comando tdo-somente destaca as contribuigdes patronais da regra
geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto. 3. A derrogagdo tdcita pressupde antinomia entre prescrigdes normativas, comumente solucionada pelo critério temporal.
Sucede que o regramento especifico do saldrio-de-contribui¢do, enquanto conceito de direito previdencidrio, em nada conflita com a referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o
cdlculo do teto contributivo de CIDE, assim entendida a contribui¢édo ao INCRA. 4. Insubsistente a alegagdo de que a revogagdo do caput do artigo 4°importa a derrogagdo, por arrastamento, de seus paragrafos,
incisos ou alineas, por questdes de linguagem e estrutura dogmditica. E que ndo se pode tomar aprioristicamente a relagéo de subordinagdo orgdnica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a
integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo pela dindmica do processo legislativo, a observagdo empirica revela frequentes excecdes. E o caso dos autos, em que o liame entre o caput e o
pardagrafo vnico (que, frise-se tratam de assuntos distintos), é de cunho meramente objetivo e funcional, pertinente tdo-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposigdes. (...) 7. Apelo
parcialmente provido. (TRF-3. ApCiv 0012994-76.2011.4.03.6104, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, 3*TURMA, DJF: 15/07/2016)

Entretanto, a Lein® 8.212/1991, emseuartigo 28, passoua regular especificamente o salario-de-contribuigo, disciplinando extensivamente as limitagdes aplicaveis (§5°).

Oportuno destacar, no tocante a contribuigdo ao saldrio-educagdo, que a Lein® 9.426/1996 determinou, de maneira expressa, que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, semqualquer imposicao de limite.
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Assim, considerando-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/1981 trouxe alteragéo a legislagéo previdenciaria anterior, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, de forma que se verifica a
revogagdo do dispositivo cuja aplicagdo pretende a impetrante.

Colaciono entendimento neste sentido, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIA. SEBRAE, APEX - BRASIL, SESI, SENAI, INCRA E ABDI. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LEI N°11.457/2007. BASE
DE CALCULO. FOLHA DE SALARIO. CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. LEI N° 6.950/1981, ART. 4°,
PARAGRAFO UNICO. (...) 4. No que tange ao limite de vinte saldrios minimos, fixado no art. 4°. Paragrafo unico, da Lei n® 6.950/81, "conclui-se que a disposicdo contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 ndo
alcangou as contribuicdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apés a edigdo da Lein®8.212/91, que no § 5°
de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagdo do saldrio-de-contribuigdo, revogando por completo o art. 4° da Lei n® 6.950/1981" (TRF3, ApReeNec 0019143-96.1994.4.03.6100, relator
Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, Sexta Turma, e-DJF3 de 17/12/2015). 5. Apelagdo ndo provida. (TRF-1. AC 0030992-11.2016.4.01.3300, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES
FAJOSES, 7“TURMA, DJF: 01/02/2019).

Ademais, a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regiiio €, majoritariamente, no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELACAO. ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20
(VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUICAO (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO UNIPESSOAL DO
RELATOR QUE ADOTOU A TECNICA PER RELATIONEM. 1. E vilida a deciséo unipessoal de relator, tomada com base no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas
Cortes Superiores. 2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuigdes destinadas ao INPS.
3. A dlisposigéo do Decreto-Lei n° 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Isto foi necessdrio, pois a contribuicdo da empresa era equivalente a do trabalhador; em
conformidade com a disposigdo contida no inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redagdo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de saldrio-de-contribuigdo para a contribuigéo do trabalhador continuou
em vigor mesmo apos a edi¢do do mencionado dispositivo. 4. Houve remogdo do limite apenas para as contribuigbes previdencidrias devidas pelas emp , como consequéncia logica o limite para as
contribuigdes a terceiros permaneceu, visto que nem o caput do artigo, nem o paragrafo vinico foram revogados. 5. Em sintese, a eficdcia do pardgrafo vinico do art. 4°da Lei n° 6.950/81 foi preservada, tendo em
vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado para o cdlculo do montante devido pelas empresas. 6. Dessa forma, conclui-se que a disposi¢do contida no
Decreto-Lei n°2.318/86 néo alcangou as contribuigdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apos a edigdo
da Lein®8.212/91, que no § 5°de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagdo do saldrio-de-contribuicdo, revogando por completo o art. 4°da Lein®6.950/81.”

(TRF3, ApelRemNec 0019143-96.1994.4.03.6100, Sexta Turma, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, DJe 17/12/2015)
Por outro lado, ndio se desconhece o precedente firmado pela 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justica, no bojo do Aglnt no Recurso Especialn® 1570980 — SP, emsentido contrério.
No entanto, nio se trata de decisdo de carater vinculante, de modo que, pelas razdes aqui expostas, de rigor a denegagio da seguranga.
Portanto, demonstrada a constitucionalidade das bases de calculo das exagdes, ndo se verifica violagao a direito liquido e certo da parte impetrante.
DISPOSITIVO
Diante do exposto:

iy DENEGO A SEGURANCA,, nos termos do artigo 6°, § 5° da Lein® 12.016/09 c/c do art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, emrelagio a0 SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA (SESI) e
SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL (SENAI), ante a sua ilegitimidade passiva.

il) Emrelagdo ao Delegado da Delegacia de Administragdo Tributéria da Receita Federal do Brasil (DERAT/SO), DENEGO ASEGURANCA , nos termos do artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil.
Por conseguinte, cassoa liminar concedida.
Tendo emvista a interposicdo do agravo de instrumento n° 5031472-11.2020.4.03.0000, encaminhe-se copia da presente sentenga ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Custas processuais na forma da lei. Semcondenagéo emhonorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Inclua-se 0 SESI e 0 SENAI neste feito apenas para que sejamintimados da presente sentenga, devendo ser excluidos apds a publicagdo do ato.
P.R.I.C.
MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019260-88.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: OBRAGEN ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSIANE FALCO - SP317139, LUIZ ROBERTO GUIMARAES ERHARDT- SP211331, JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
LITISCONSORTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
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ATO ORDINATORIO

Inteiro teor da sentenca Id 41973030:

"Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando o reconhecimento do direito ao recolhimento das contribuicdes ao INCRA, SEBRAE, SESI, SENAI e salario-educagdo comas respectivas bases de célculo limitadas a 20
vezes o valor do saldrio minimo. Requer, ainda, a declaragdo de direito a restituicio ou compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos corrigidos pela taxa SELIC, observada a prescri¢io quinquenal.

Sustenta que o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/1986 ndo alterou o limite de 20 salrios minimos do artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/1981, donde se constata que a revogagio expressa do limite se deu exclusivamente
para a contribuigdo da empresa para a Previdéncia Social, ou seja, apenas para a contribuigao social, ndo sendo possivel estender tal revogag@o para as contribui¢des destinadas a terceiros.

Foiproferida decisdo que deferiua liminar. Emface da referida decis@o a impetrante opds embargos de declaragdo, que foramacolhidos.
A Unio ingressou nos autos ¢ apresentou manifestagéo pela denegagio da seguranca.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a revogagdo da limitago de 20 salarios minimos.

O Ministério Publico Federal informou ser desnecessaria sua intervengzio no feito, pugnando pelo regular prosseguimento da ago.

O SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI ¢ 0 SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL — SENAI requererama sua inclusdo nos autos na qualidade de assistentes litisconsorciais da
Unizio, apresentando manifestagdo no sentido da denegacio da seguranga.

Emseguida, o SESI e 0 SEN Al noticiarama interposicao de agravo de instrumento.
E o relatério. Decido.

De inicio, anote-se que cumpre a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagdo, arrecadagio e repasse das contribuicdes das terceiras entidades, de modo que a relagdo juridico-tributaria se forma entre ela e o
contribuinte, como sujeitos ativo e passivo, respectivamente, do tributo.

Assim, nas agdes emque se discute a inexigibilidade de tais contribuicdes, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, tendo as entidades as quais se destinamos
recursos arrecadados mero interesse econdmico, mas nio juridico.

Outrossim, a questdo restou pacificada pela Primeira Segéo do Colendo Superior Tribunal de Justiga emacorddo assimementado:

“PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS.
DESTINAGCAO DO PRODUTO. SUBVENGCAO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA. 1. O ente federado detentor de competéncia
tributéria e aquele a quem ¢ atribuido o produto da arrecadagio de tributo, bem como as autarquias e entidades as quais foram delegadas a capacidade tributaria ativa, tém, em principio, legitimidade passiva ad causam para
agdes declaratdrias e/ou condenatorias referentes a relagdo juridico-tributaria. 2. Na capacidade tributaria ativa, ha arrecadago do proprio tributo, o qual ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa juridica. 3. Arrecadado o
tributo e, posteriormente, destinado seu produto a umterceiro, ha espécie de subvengio. 4. A constatagio efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida caso a caso, conforme a causa de pedir e o contexto normativo emque se
apoia a relagéo de direito material invocada na agéo pela parte autora. 5. Hipdtese em que nio se verifica a legitimidade dos servigos sociais autdnomos para constaremno polo passivo de a¢des judiciais em que sdo partes 0
contribuinte e o/a INSS/Unido Federal e nas quais se discutema relagdo juridico-tributéria e a repeticao de indébito, porquanto aqueles (os servigos sociais) sdo meros destinatarios de subvengao econdmica. 6. Embargos de
divergéncia providos para declarar a ilegitimidade passiva ad causamdo SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do efeito expansivo, da ABDI” (STJ — 1* Secdo, Rel. Min. Gurgel de Faria EREsp 1.619.954/SC, DJ.
16/04/2019).

Desta formn, indefiro o pedido de inclusdo no polo passivo na condigdo de assistentes litisconsorciais, e reconhego, de oficio, a ilegitimidade do SESI e do SENAL
Superada a questao preliminar e presentes as condigdes da ago e pressupostos processuais, passo a analise do merito.

A base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros ¢ a folha de salarios, conforme aliquotas estabelecidas pelo artigo 8°, § 3°, da Lein® 8.029/1990 (contribuicio ao SEBRAE), artigo 3°, § 1°, do Decreto-Lei n®
9.403/1946 (contribuigdo ao SESI), artigo 3° do Decreto-Lein’® 6.246/1944 (contribuicdo ao SENAT) e Lein®2.613/1955 (contribuigdo ao INCRA).

ALein®6.950/1981, emseuartigo 4°, dispde que o limite maximo do salério-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332/1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o muaior salario-minimo vigente no pais.
O limite a que se refere o artigo se aplica as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros (paragrafo (inico).

Por sua vez, o Decreto-Lein® 2.318/1986 afastou o limite supramencionado, para fins do recolhimento de contribuigdes patronais para a previdéncia social.

De fato, as contribuicdes destinadas as entidades terceiras (INCRA, SEBRAE, SESC, etc.) ndo témnatureza juridica de contribui¢des previdenciarias, e simde contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico, de forma
que o quanto disposto no Decreto-Lein’® 2.318/1986 nio se aplica a elas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSAGCAO. DEMONSTRACAO DO INDEBITO.
SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite méximo do salrio-de-contribuigao de vinte salarios minimos (estabelecido
1o caput) as contribuigdes parafiscais a conta de terceiros - foirevogado pelos termos do artigo 3° do Decreto-Lei2.318/1986. 2. A prescrigdo do artigo 3° do Decreto-Lei2.318/1986 nio pretende a regéncia do recolhimento
de contribuigdes parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei6.950/1981. Desta forma, o comando tdo-somente destaca as contribuigdes patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme
ressalva expressa constante de seu texto. 3. A derrogagio tacita pressupde antinomia entre prescrigdes normativas, comumente solucionada pelo critério temporal. Sucede que o regramento especifico do salario-de-
contribuicdo, enquanto conceito de direito previdencidrio, emnada conflita coma referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o caleulo do teto contributivo de CIDE, assimentendida a contribuicio
a0 INCRA. 4. Insubsistente a alegag@io de que a revogagdo do caput do artigo 4° importa a derrogagdo, por arrastamento, de seus paragrafos, incisos ou alineas, por questdes de linguageme estrutura dogmatica. E que ndo se
pode tomar aprioristicamente a relagdo de subordinagio orgnica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo pela dindmica do processo
legislativo, a observagdo empirica revela frequentes excegdes. E o caso dos autos, em que o liame entre o caput e o pardgrafo tnico (que, fiise-se tratam de assuntos distintos), ¢ de cunho meramente objetivo e fincional,
pertinente tdo-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposigdes. (...) 7. Apelo parcialmente provido. (TRF-3. ApCiv 0012994-76.2011.4.03.6104, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL
CARLOS MUTA, 3* TURMA, DJF: 15/07/2016)

Entretanto, a Lein® 8.212/1991, emseu artigo 28, passoua regular especificamente o saldrio-de-contribuigo, disciplinando extensivamente as limitagdes aplicaveis (§5°).

Oportuno destacar, no tocante a contribuigdo ao salario-educago, que a Lei n° 9.426/1996 determinou, de maneira expressa, que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, aos segurados empregados, semqualquer imposi¢ao de limite.

Assim, considerando-se que o artigo 4° da Lein’® 6.950/1981 trouxe alteracio a legislagdo previdenciaria anterior, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior ¢ especifica, de forma que se verifica a revogagio do
dispositivo cuja aplicagdo pretende a impetrante.

Colaciono entendimento neste sentido, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBU]COES PREVIDENCIARIA. SEBRAE, APEX - BRASIL, SESI, SENAI INCRA E ABDI. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LEI N° 11.457/2007.
BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIO. CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/2001. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. LEI N° 6.950/1981, ART. 4°,
PARAGRAFO UNICO. (...) 4. No que tange ao limite de vinte saldrios minimos, fixado no art. 4°, Paragrafo tnico, da Lei n® 6.950/81, "conclui-se que a disposicao contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 ndo alcangou as
contribuigdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior salario minimo vigente no Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apds a edigdo da Lein® 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passoua
disciplinar integralmente a limitagéo do salario-de-contribuigéo, revogando por completo o art. 4° da Lein® 6.950/1981" (TRF3, ApReeNec 0019143-96.1994.4.03.6100, relator Desembargador Federal Johonsom Di Salvo,
Sexta Turma, e-DJF3 de 17/12/2015). 5. Apelagdo ndo provida. (TRF-1. AC 0030992-11.2016.4.01.3300, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES, 7* TURMA, DJF:01/02/2019).

Ademnais, a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio ¢, majoritariamente, no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELAGAQ. ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20
(VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRI BUIC;\O (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO UNIPESSOAL DO
RELATOR QUE ADOTOU A TECNICA PER RELATIONEM. 1. E vilida a decisdo unipessoal de relator, tomada combase no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas Cortes
Superiores. 2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuigdes destinadas ao INPS. 3. A disposi¢éo do
Decreto-Lein’2.318/86 removeu o limite somente para o calculo da contribuicdo da empresa. Isto foi necessario, pois a contribuigdo da empresa era equivalente a do trabalhador, em conformidade coma disposigao contida no
inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redag@o dada pela Lein® 6.886/80. Note-se que o teto de salario-de-contribuigdo para a contribuicdo do trabalhador continuou em vigor mesmo apds a edicdo do mencionado
dispositivo. 4. Houve remogdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, como consequéncia logica o limite para as contribuigdes a terceiros permaneceu, visto que nemo caput do artigo,
nem o paragrafo unico foram revogados. 5. Emsintese, a eficacia do paragrafo tnico do art. 4° da Lein® 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas
deixou de ser aplicado para o calculo do montante devido pelas empresas. 6. Dessa forma, conclui-se que a disposigao contida no Decreto-Lein® 2.318/86 ndo alcangou as contribuigdes relativas a terceiros, do que decorre que
o limite de 20 vezes o maior salario minimo vigente no Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias ap6s a edi¢do da Lein® 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagao do salario-de-
contribuicio, revogando por completo o art. 4° da Lein® 6.950/81.”
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(TRF3, ApelRemNec 0019143-96.1994.4.03.6100, Sexta Turma, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, DJe 17/12/2015)

Por outro lado, ndo se desconhece o precedente firmado pela 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, no bojo do Aglnt no Recurso Especialn® 1570980 — SP, emsentido contrério.
No entanto, ndo se trata de decisdo de caréter vinculante, de modo que, pelas razdes aqui expostas, de rigor a denegagio da seguranca.

Portanto, demonstrada a constitucionalidade das bases de calculo das exagdes, nio se verifica violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

DISPOSITIVO

Diante do exposto:

i) DENEGO A SEGURANCA, nos termos do artigo 6°, § 5° da Lei n® 12.016/09 c/c do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, em relagio a0 SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA (SESI) e SERVICO
NACIONALDEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL (SENALI), ante a sua flegitimidade passiva.

i) Emrelagdo ao Delegado da Delegacia de Administragio Tributéria da Receita Federal do Brasil (DERAT/SO), DENEGO A SEGURANCA , nos termos do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil.

Por conseguinte, casso a liminar concedida.

Tendo emvista a interposicdo do agravo de instrumento n° 5031472-11.2020.4.03.0000, encaminhe-se cOpia da presente sentenga ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Custas processuais na forma da lei. Semcondenag@o emhonorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Inclua-se o SESI e 0 SENAI neste feito apenas para que sejamintimados da presente sentenga, devendo ser excluidos apds a publicagéo do ato.

P.R.IC"

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018492-65.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ROYALBLUE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, ROYALBLUE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGCAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando o reconhecimento do direito ao recolhimento das contribuicdes ao salario-educagéo, INCRA, SESC, SENAC, SENAR e SEBRAE com as respectivas
bases de calculo limitadas a 20 vezes o valor do salario minimo. Requer, ainda, a declarago de direito a compensag@o ou restituigdo administrativa dos valores indevidamente recolhidos, devidamente acrescidos da taxa SELIC,
observada a prescri¢do quinquenal.

Sustenta que o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/1986 néio alterou o limite de 20 salarios minimos do artigo 4°, paragrafo tiico, da Lein® 6.950/1981, donde se constata que a revogagao expressa do limite se deu
exclusivamente para a contribuigio da empresa para a Previdéncia Social, ou seja, apenas para a contribuigéo social, ndo sendo possivel estender tal revogag@o para as contribuicdes destinadas a terceiros.

Foiproferida decisdo que deferiu a liminar.

A Unido ingressou nos autos e apresentou manifestago pela denegago da seguranga.

Notificado, o DERAT prestou informagdes, defendendo a revogagéo da limitagéo de 20 salarios minimos.

O Ministério Piblico Federal informou ser desnecessaria sua intervengo no feito, pugnando pelo regular prosseguimento da ago.

O SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA — SESI ¢ 0 SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL — SENAI requererama sua inclusio nos autos na qualidade de assistentes
litisconsorciais da Unido, apresentando manifestagdo no sentido da denegagdo da seguranga.

E o relatério. Decido.

De inicio, anote-se que cumpre a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagio, arrecadagdo e repasse das contribuigdes das terceiras entidades, de modo que a relagéo juridico-tributéria se form entre
ela e o contribuinte, como sujeitos ativo e passivo, respectivamente, do tributo.

Assim, nas agdes em que se discute a inexigibilidade de tais contribuigdes, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, tendo as entidades as
quais se destinamos recursos arrecadados mero interesse econdmico, mas néo juridico.
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Outrossim, a questdo restou pacificada pela Primeira Seg@o do Colendo Superior Tribunal de Justiga emacorddo assimementado:

“PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS.
DESTINACAO DO PRODUTO. SUBVENCAO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA. 1. O ente federado detentor de competéncia tributdria
e aquele a quem é atribuido o produto da arrecadagdo de tributo, bem como as autarquias e entidades as quais foram delegadas a capacidade tributdria ativa, tém, em principio, legitimidade passiva ad causam
para agdes declaratdrias e/ou condenatdrias referentes a relagdo juridico-tributdria. 2. Na capacidade tributdria ativa, ha arrecadagdo do proprio tributo, o qual ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa
Juridica. 3. Arrecadado o tributo e, posteriormente, destinado seu produto a um terceiro, hd espécie de subvengdo. 4. A constatagdo efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida caso a caso, conforme a causa de
pedir e o contexto normativo em que se apoia a relagdo de direito material invocada na agéo pela parte autora. 5. Hipdtese em que ndo se verifica a legitimidade dos servigos sociais autonomos para constarem no
polo passivo de agdes judiciais em que séo partes o contribuinte e o/a INSS/Unido Federal e nas quais se discutem a relagdo juridico-tributdria e a repetigdo de indébito, porquanto aqueles (os servigos sociais) sGo
meros destinatdrios de subvengdo econémica. 6. Embargos de divergéncia providos para declarar a ilegitimidade passiva ad causam do SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do efeito expansivo, da ABDI”
(STJ— 1Segdo, Rel. Min. Gurgel de Faria EREsp 1.619.954/SC, DJ. 16/04/2019).

Desta forma, indefiro o pedido de inclusdo no polo passivo na condigao de assistentes litisconsorciais, e reconhego, de oficio, a ilegitimidade do SEST e do SENAL

Superada a questao preliminar e presentes as condi¢des da agéo e pressupostos processuais, passo a analise do mérito.

Abase de célculo das contribuicdes destinadas a terceiros € a folha de saldrios, conforme aliquotas estabelecidas pelo artigo 8°, § 3°, da Lein® 8.029/1990 (contribuicdo a0 SEBRAE), artigo 3° do Decreto-Lei
1°9.853/1946 (contribuicio ao SESC), artigo 3° do Decreto n° 60.466/1967 (contribuicio ao SENAC) e e Lein®2.613/1955 (contribuigdo ao INCRA).

ALein®6.950/1981, emseuartigo 4°, dispde que o limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332/1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo
vigente no pais. O limite a que se refere o artigo se aplica as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros (paragrafo tnico).

Por sua vez, o Decreto-Lein® 2.318/1986 afastou o limite supramencionado, para fins do recolhimento de contribuigdes patronais para a previdéncia social.

De fato, as contribuicdes destinadas as entidades terceiras INCRA, SEBRAE, SESC, etc.) ndo tém natureza juridica de contribuigdes previdencirias, e sim de contribuigdes de intervencio no dominio
econdmico, de forma que o quanto disposto no Decreto-Lein® 2.318/1986 ndo se aplica a elas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSACAO. DEMONSTRACAO DO INDEBITO.
SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o pardgrafo imico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite méximo do saldrio-de-contribuicéo de vinte saldrios minimos
(estabelecido no caput) as contribuicdes parafiscais a conta de terceiros - foi revogado pelos termos do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986. 2. A prescrigdo do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo pretende a
regéncia do recolhimento de contribui¢des parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o comando tdo-somente destaca as contribuigdes patronais da regra
geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto. 3. A derrogagdo tdcita pressupde antinomia entre prescrigdes normativas, comumente solucionada pelo critério temporal.
Sucede que o regramento especifico do salario-de-contribuicdo, enquanto conceito de direito previdencidrio, em nada conflita com a referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o
cdlculo do teto contributivo de CIDE, assim entendida a contribuicdo ao INCRA. 4. Insubsistente a alegagdo de que a revogagdo do caput do artigo 4°importa a derrogagdo, por arrastamento, de seus paragrafos,
incisos ou alineas, por questdes de linguagem e estrutura dogmditica. E que ndo se pode tomar aprioristicamente a relagdo de subordinagdo orgdnica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a
integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo pela dindmica do processo legislativo, a observagdo empirica revela frequentes excecdes. E o caso dos autos, em que o liame entre o caput e o
pardgrafo unico (que, frise-se tratam de assuntos distintos), é de cunho meramente objetivo e funcional, pertinente tdo-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposicoes. (...) 7. Apelo
parcialmente provido. (TRF-3. ApCiv 0012994-76.2011.4.03.6104, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, 3“TURMA, DJF: 15/07/2016)

Entretanto, a Lein® 8.212/1991, emseu artigo 28, passou a regular especificamente o salario-de-contribuigao, disciplinando extensivamente as limitagdes aplicaveis (§5°).

Oportuno destacar, no tocante a contribuicio ao salario-educagéo, que a Lein® 9.426/1996 determinou, de maneira expressa, que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, semqualquer imposicao de limite.

Assim, considerando-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/1981 trouxe alteragéo a legislagéo previdenciaria anterior, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, de forma que se verifica a
revogacdo do dispositivo cuja aplicagéo pretende a impetrante.

Colaciono entendimento neste sentido, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIA. SEBRAE, APEX - BRASIL, SESI, SENAI, INCRA E ABDI. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LEI N°11.457/2007. BASE
DE CALCULO. FOLHA DE SALARIO. CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. LEI N° 6.950/1981, ART. 4°,
PARAGRAFO UNICO. (...) 4. No que tange ao limite de vinte saldrios minimos, fixado no art. 4°, Pardgrafo inico, da Lei n° 6.950/81, "conclui-se que a disposicéo contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 néo
alcangou as contribuigdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apos a edigdo da Lein®8.212/91, queno § 5°
de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagdo do saldrio-de-contribuicdo, revogando por completo o art. 4° da Lei n® 6.950/1981" (TRF3, ApReeNec 0019143-96.1994.4.03.6100, relator
Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, Sexta Turma, e-DJF3 de 17/12/2015). 5. Apelagdo ndo provida. (TRF-1. AC 0030992-11.2016.4.01.3300, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES
FAJOSES, 7“TURMA, DJF: 01/02/2019).

Ademnis, a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido ¢, majoritariamente, no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELACAO. ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20
(VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUICATO (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO UNIPESSOAL DO
RELATOR QUE ADOTOU A TECNICA PER RELATIONEM. 1. E vdilida a deciséo unipessoal de relator; tomada com base no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas
Cortes Superiores. 2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuigées destinadas ao INPS.
3. A disposigdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Isto foi necessdrio, pois a contribuicdo da empresa era equivale a do trabalhador, em
conformidade com a disposigdo contida no inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redagéo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de saldrio-de-contribui¢do para a contribuigdo do trabalhador continuou
em vigor mesmo apos a edigdo do mencionado dispositivo. 4. Houve remogdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas emp , Como co. éncia logica o limite para as
contribui¢des a terceiros permaneceu, visto que nem o caput do artigo, nem o pardgrafo tinico foram revogados. 5. Em sintese, a eficdcia do pardgrafo tinico do art. 4° da Lei n°6. 950/81 foi preservada, tendo em
vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado para o cdlculo do montante devido pelas empresas. 6. Dessa forma, conclui-se que a disposicdo contida no
Decreto-Lein°2.318/86 ndo alcangou as contribuigdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apos a edigdo
daLein®8.212/91, queno § 5°de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagdo do saldrio-de-contribuicdo, revogando por completo o art. 4°da Lein®6.950/81.”

(TRF 3, ApelRemNec 0019143-96.1994.4.03.6100, Sexta Turma, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, DJe 17/12/2015)
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Por outro lado, ndo se desconhece o precedente firmado pela 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, no bojo do AgInt no Recurso Especialn® 1570980 — SP, emsentido contrario.

No entanto, nio se trata de decisdo de carater vinculante, de modo que, pelas razdes aqui expostas, de rigor a denegagio da seguranca.

Portanto, demonstrada a constitucionalidade das bases de calculo das exagdes, ndo se verifica violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

DISPOSITIVO

Diante do exposto:

i) DENEGO A SEGURANCA,, nos termos do artigo 6°, § 5° da Lein® 12.016/09 c/c do art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, emrelagio a0 SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA (SESI) e
SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL (SENAI), ante a sua ilegitimidade passiva.

il) Emrelagdo as autoridades remanescentes, DENEGO A SEGURANCA , nos termos do artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil.

Por conseguinte, cassoa liminar concedida.

Custas processuais na forma da lei. Sem condenag¢do emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Ap0s o transito emjulgado, remetanrse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Inclua-se o SESI e 0 SENAI neste feito apenas para que sejamintimados da presente sentenga, devendo ser excluidos apds a publicagéo do ato.

P.R.LC.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018492-65.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ROYALBLUE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, ROYALBLUE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOTTO MAIOR CARDOSO - SC21623-A

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE A~DMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIADE FISCALIZACAO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)
LITISCONSORTE: SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

ATO ORDINATORIO

Inteiro teor da sentenca Id 42046464:

"Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando o reconhecimento do direito ao recolhimento das contribuigdes ao saldrio-educagdo, INCRA, SESC, SENAC, SENAR e SEBRAE com as respectivas bases de calculo
limitadas a 20 vezes o valor do salario minimo. Requer, ainda, a declaragdo de direito 4 compensagdo ou restituicio administrativa dos valores indevidamente recolhidos, devidamente acrescidos da taxa SELIC, observada a
prescricio quinquenal.

Sustenta que o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/1986 ndo alterou o limite de 20 salarios minimos do artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/1981, donde se constata que a revogago expressa do limite se deu exclusivamente
para a contribuicio da empresa para a Previdéncia Social, ou seja, apenas para a contribuicio social, ndo sendo possivel estender tal revogagdo para as contribuigdes destinadas a terceiros.

Foiproferida decisdo que deferiua liminar.

A Unido ingressou nos autos e apresentou manifestago pela denegago da seguranga.

Notificado, o DERAT prestou informagdes, defendendo a revogagao da limitagdo de 20 salarios minimos.

O Ministério Publico Federal informou ser desnecessaria sua intervengdo no feito, pugnando pelo regular prosseguimento da agdo.

O SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI e 0 SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL— SENAI requererama sua inclusdo nos autos na qualidade de assistentes litisconsorciais da
Unido, apresentando manifestagdo no sentido da denegagdo da seguranga.

E o relatério. Decido.

De inicio, anote-se que cumpre a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse das contribuigdes das terceiras entidades, de modo que a relagéo juridico-tributaria se forma entre ela e o
contribuinte, como sujeitos ativo e passivo, respectivamente, do tributo.

Assim, nas agdes emque se discute a inexigibilidade de tais contribuicdes, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda € somente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, tendo as entidades as quais se destinamos
recursos arrecadados mero interesse econdmico, mas ndo juridico.

Outrossim, a questdo restou pacificada pela Primeira Seg@o do Colendo Superior Tribunal de Justia emacorddo assimementado:
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“PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUIGOES DESTINADAS A TERCEIROS. SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS.
DESTINACAO DO PRODUTO. SUBVENCAO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA. 1. O ente federado detentor de competéncia
tributaria ¢ aquele a quem ¢ atribuido o produto da arrecadag@o de tributo, bem como as autarquias e entidades as quais foram delegadas a capacidade tributria ativa, tém, em principio, legitimidade passiva ad causam para
agdes declaratorias e/ou condenatorias referentes a relagdo juridico-tributaria. 2. Na capacidade tributéria ativa, ha arrecadagio do proprio tributo, o qual ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa juridica. 3. Arrecadado o
tributo e, posteriormente, destinado seu produto a umterceiro, ha espécie de subvengdo. 4. A constatagio efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida caso a caso, conforme a causa de pedir € o contexto normativo emque se
apoia a relagdo de direito material invocada na agdo pela parte autora. 5. Hipotese em que ndo se verifica a legitimidade dos servigos sociais auténomos para constaremno polo passivo de agdes judiciais em que so partes 0
contribuinte e o/a INSS/Unido Federal e nas quais se discutema relagio juridico-tributaria e a repeticao de indébito, porquanto aqueles (os servigos sociais) sdo meros destinatarios de subvengdo econdmica. 6. Embargos de
divergéncia providos para declarar a ilegitimidade passiva ad causam do SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do efeito expansivo, da ABDI” (STJ — 1* Segdo, Rel Min. Gurgel de Faria EREsp 1.619.954/SC, DJ.
16/04/2019).

Desta forma, indefiro o pedido de inclusdo no polo passivo na condigdo de assistentes litisconsorciais, e reconhego, de oficio, a ilegitimidade do SEST e do SEN AL
Superada a questdo preliminar e presentes as condi¢des da ago e pressupostos processuais, passo a analise do mérito.

A base de calculo das contribuicdes destinadas a terceiros ¢ a folha de salrios, conforme aliquotas estabelecidas pelo artigo 8°, § 3°, da Lein® 8.029/1990 (contribuicio ao SEBRAE), artigo 3° do Decreto-Lein® 9.853/1946
(contribuigio ao SESC), artigo 3° do Decreto n° 60.466/1967 (contribuigdo a0 SENAC) e e Lein®2.613/1955 (contribuicdo ao INCRA).

ALein®6.950/1981, emseuartigo 4°, dispde que o limite maximo do salario-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332/1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior salario-minimo vigente no pais.
O limite a que se refere o artigo se aplica as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros (paragrafo tmico).

Por sua vez, o Decreto-Lein® 2.318/1986 afastou o limite supramencionado, para fins do recolhimento de contribuigdes patronais para a previdéncia social

De fato, as contribuigdes destinadas as entidades terceiras INCRA, SEBRAE, SESC, etc.) ndo témnatureza juridica de contribuicdes previdenciarias, e simde contribuigdes de interveng@o no dominio econdmico, de forma
que o quanto disposto no Decreto-Lein® 2.318/1986 ndo se aplica a elas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSAGAO. DEMONSTRACAO DO INDEBITO.
SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite méximo do salério-de-contribuigao de vinte salarios minimos (estabelecido
1o caput) as contribuigdes parafiscais a conta de terceiros - foi revogado pelos termos do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986. 2. A prescrigdo do artigo 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo pretende a regéncia do recolhimento
de contribuigdes parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o comando tio-somente destaca as contribuicdes patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme
ressalva expressa constante de seu texto. 3. A derrogagdo ticita pressupde antinomia entre prescricdes normativas, comumente solucionada pelo critério temporal. Sucede que o regramento especifico do salario-de-
contribui¢do, enquanto conceito de direito previdencidrio, emnada conflita coma referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o célculo do teto contributivo de CIDE, assimentendida a contribuicio
a0 INCRA. 4. Insubsistente a alegagiio de que a revogagdo do caput do artigo 4° importa a derrogagdo, por arrastamento, de seus paragrafos, incisos ou alineas, por questdes de linguageme estrutura dogmatica. E que ndo se
pode tomar aprioristicamente a relagdo de subordinag¢io organica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo pela dindmica do processo
legislativo, a observagdo enpirica revela frequentes excegdes. E o caso dos autos, em que o liame entre o caput e o paragrafo tnico (que, fise-se tratam de assuntos distintos), ¢ de cunho meramente objetivo e fincional,
pertinente tio-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposicdes. (...) 7. Apelo parcialmente provido. (TRF-3. ApCiv 0012994-76.2011.4.03.6104, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL
CARLOS MUTA, 3* TURMA, DJF: 15/07/2016)

Entretanto, a Lein® 8.212/1991, emseu artigo 28, passou a regular especificamente o saldrio-de-contribui¢do, disciplinando extensivamente as limitagdes aplicaveis (§5°).

Oportuno destacar, no tocante a contribuicdo ao saldrio-educagdo, que a Lein® 9.426/1996 determinou, de maneira expressa, que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, aos segurados empregados, semqualquer imposicao de limite.

Assim, considerando-se que o artigo 4° da Lein® 6.950/1981 trouxe alteragdo a legislagdo previdenciaria anterior, nfo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, de forma que se verifica a revogagdo do
dispositivo cuja aplicagio pretende a impetrante.

Colaciono entendimento neste sentido, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIA. SEBRAE, APEX - BRASIL, SESI, SENAI, INCRA E ABDI. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LEI N° 11.457/2007.
BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIO. CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/2001. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. LEI N°6.950/1981, ART. 4°,
PARAGRAFO UNICO. (...) 4. No que tange ao limite de vinte salarios minimos, fixado no art. 4°, Pargrafo tnico, da Lei n° 6.950/81, "conclui-se que a disposigiio contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 ndo alcangou as
contribuicdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior salério minimo vigente no Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apds a edi¢do da Lein® 8.212/91, que no § 5° de seuart. 28 passoua
disciplinar integralmente a limitago do salario-de-contribuicdo, revogando por completo o art. 4° da Lein® 6.950/1981" (TRF3, ApReeNec 0019143-96.1994.4.03.6100, relator Desembargador Federal Johonsom Di Salvo,
Sexta Turmm, e-DJF3 de 17/12/2015). 5. Apelagdo ndo provida. (TRF-1. AC 0030992-11.2016.4.01.3300, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES, 7* TURMA, DJF:01/02/2019).

Ademais, a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regiio €, majoritariamente, no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELACAO. ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20
(VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUIGAO (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO UNIPESSOAL DO
RELATOR QUE ADOTOU A TECNICA PER RELATIONEM. 1. E vélida a decisio unipessoal de relator, tomada com base no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas Cortes
Superiores. 2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuigdes destinadas ao INPS. 3. A disposicdo do
Decreto-Lein’® 2.318/86 removeu o limite somente para o calculo da contribuicio da empresa. Isto foi necessério, pois a contribuicdo da empresa era equivalente a do trabalhador, em conformidade coma disposi¢ao contida no
inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redagdo dada pela Lei n® 6.886/80. Note-se que o teto de salario-de-contribuicdo para a contribuicdo do trabalhador continuou em vigor mesmo apds a edicdo do mencionado
dispositivo. 4. Houve remogao do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, como consequéncia logica o limite para as contribuigdes a terceiros permaneceu, visto que nemo caput do artigo,
nemo paragrafo unico foramrevogados. 5. Emssintese, a eficacia do paragrafo {inico do art. 4° da Lein® 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas
deixou de ser aplicado para o célculo do montante devido pelas empresas. 6. Dessa forma, conclui-se que a disposi¢ao contida no Decreto-Lein® 2.318/86 ndo alcangou as contribuigdes relativas a terceiros, do que decorre que
o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias ap6s a edigdo da Lein® 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagdo do salario-de-
contribuicio, revogando por completo o art. 4° da Lein® 6.950/81.”

(TRF3, ApelRemNec 0019143-96.1994.4.03.6100, Sexta Turma, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, DJe 17/12/2015)

Por outro lado, ndo se desconhece o precedente firmado pela 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justica, no bojo do Aglnt no Recurso Especialn® 1570980 — SP, emsentido contrario.
No entanto, ndo se trata de decisdo de caréter vinculante, de modo que, pelas razdes aqui expostas, de rigor a denegagio da seguranca.

Portanto, demonstrada a constitucionalidade das bases de calculo das exagdes, no se verifica violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

DISPOSITIVO

Diante do exposto:

i) DENEGO A SEGURANCA, nos termos do artigo 6°, § 5° da Lei i 12.016/09 c/c do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, em relagio a0 SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA (SESI) e SERVICO
NACIONALDEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL (SENALI), ante a sua llegitimidade passiva.

ii) Emrelagdo as autoridades remanescentes, DENEGO A SEGURANCA , nos termos do artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil.

Por conseguinte, casso a liminar concedida.

Custas processuais na forma da lei. Semcondenag@o emhonorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Inclua-se 0 SESI e 0 SENAI neste feito apenas para que sejamintimados da presente sentenga, devendo ser excluidos apds a publicagéo do ato.

P.RIC"

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026957-68.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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EXECUTADO: CAMARGO & E.M.J. DE COSMETICOS LTDA - ME, EDMILSON RICARDO DE CAMARGO, ALICE MARIA DE CAMARGO

Advogado do(a) EXECUTADO: GIVALDO RODRIGUES DE SOUZA - SP246696
Advogado do(a) EXECUTADO: GIVALDO RODRIGUES DE SOUZA - SP246696

DESPACHO
Emrazio da sentenca de extingéo, proceda a secretaria ao desbloqueio dos valores descritos emID 13042865.
Ap0s, dé-se vista as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012954-33.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:FUCCI COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - ME, ANDRESA DO CARMO

DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderegos dos executados/réu.
Indique emqual endereco pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002793-66.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO:ARISTON SOUSADO ROSARIO
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DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderecos dos executados/réu.
Indique emqual endereco pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0038142-58.1998.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MOHAMED CHARANEK - SP287621, PATRICIAMARIA DA SILVA OLIVEIRA - SP131725, JULIANAMUNIZ PACHECO - SP204117, ALINE RIBEIRO
VALENTE - SP268365

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO LOPES GODOY - MG77167-A, JOSE GUILHERME BECCARI - SP57588

EXECUTADO:ALVARO PERTINHEZ GUERREIRO, IZABEL CRISTINASANTOS GUERREIRO

Advogado do(a) EXECUTADO: SYLVIABUENO DE ARRUDA - SP27255
Advogado do(a) EXECUTADO: SYLVIABUENO DE ARRUDA - SP27255

DESPACHO
Deé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderegos dos executados/réu.
Indique emqual enderego pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014757-85.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:JOTA- K COMERCIO E SEPARACAO DE MATERIAIS RECICLAVEIS LTDA - ME, ANDERSON MENDES DE OLIVEIRA, MANOELANGELO SOARES FERREIRA

DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderegos dos executados/réu.
Indique emqual endereco pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024467-68.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BRLTRUSTDISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A., RIO BRAVO CREDITO IMOBILIARIO IVFUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO -
FII

Advogados do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408, LUIS PAULO GANDRA ALMEIDA DUQUE CABRAL- MG160161
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS PAULO GANDRAALMEIDA DUQUE CABRAL-MG160161, LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevengdo dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado neste mandado de seguranga.
Providencie a parte impetrante o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Int.

12* VARA CIVEL
12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006998-77.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO:NELIO ALFIERI
DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sistem Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.

No siléncio, arquiven-se os autos.

Intimenyse.

Sao Paulo, 03/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0001818-30.2002.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, SWAMI STELLO LEITE - SP328036, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU: CARLOS IVAN RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) REU: CARLOS ROBERTO MARQUES DA SILVA - SP34986

DESPACHO
Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sistema Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No ssiléncio, arquiventse os autos.

Intimemse.
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Sao Paulo, 03/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0018178-83.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153

EXECUTADO: DLT- DESENVOLVIMENTO LOGISTICO E TRANSPORTE LTDA. - ME, RAMIRO LOPES PEREIRA, ROSANGELA PEDROSO PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ROBERTO DOMINGUES DE JESUS - SP395216

DESPACHO
Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterma Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No ssiléncio, arquiven-se os autos.
Intimem:se.

S@o Paulo, 03/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0007162-35.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, TATIANE RODRIGUES DE MELO - MG140627-B, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ANA PAULA DA SILVA BRITO UTILIDADES DOMESTICAS - ME, ANA PAULA DA SILVA BRITO, TEREZINHAROSANA CARDOSO BAHIADE SOUSA

DESPACHO
Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterma Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No siléncio, arquiven-se os autos.
Intimentse.

Sao Paulo, 03/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016210-28.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: TOKOTON METAIS LTDA, CARLOS KEITI TAKAMI

DESPACHO
Manifestent-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterma Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No ssiléncio, arquiventse os autos.
Intimen-se.

Sao Paulo, 03/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0007310-46.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:POSTO DE SERVICOS SPINOLALTDA, HELENALOPEZ SPINOLA, MARCO ANTONIO SPINOLA

Advogado do(a) EXECUTADO: MAURICIO RIZOLI - SP146790

DESPACHO
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Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sistema Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.

No siléncio, arquivenn-se os autos.

Intimem:-se.

Sao Paulo, 03/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5002619-93.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:MARCENARIA MOVEIS ARTE SOCIEDADE EMPRESARIA LTDA - ME, PAULO MARCELO FERREIRA, SIMONE ALVES DE MELO FERREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: VANESSA BATANSCHEV PERNA - SP231829
Advogado do(a) EXECUTADO: VANESSA BATANSCHEV PERNA - SP231829
Advogado do(a) EXECUTADO: VANESSA BATANSCHEV PERNA - SP231829

DESPACHO
Manifestent-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterma Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No ssiléncio, arquiventse os autos.
Intimemse.

Sao Paulo, 03/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011121-77.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO: WHITE CLEAN COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E DESCARTAVEIS EIRELI, FABIO FIGUEIREDO CONDEZ

DESPACHO
Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sistema Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No siléncio, arquivern-se os autos.
Intimem:-se.

Sao Paulo, 03/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0005232-50.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO:SUPERCON CONSULTORIA EM MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA - EPP, LUIZALEXANDRE MUCERINO

DESPACHO
Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterma Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.
Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No ssiléncio, arquiven-se os autos.
Intimenyse.

S@o Paulo, 03/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000053-11.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: TIAGO VENICIO MATOS DOS SANTOS
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO RIBEIRO GONCALVES DE SOUZA - RJ202701

DESPACHO

Informemas partes se no presente feito houve a realizagéo de acordo.
Apods, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de novembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5021800-46.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: VILAOLIMPIAMOTO EXPRESS ENCOMENDAS RAPIDAS LTDA - ME, MARIA IRINEIDE DA SILVA, MARIA EDINEIDE DA SILVA

Advogados do(a) EMBARGANTE: ROBSON TENORIO MONTEIRO - SP127123, LUCIANA DEARRUDA MIRANDA - SP180587
Advogados do(a) EMBARGANTE: ROBSON TENORIO MONTEIRO - SP127123, LUCIANA DE ARRUDA MIRANDA - SP180587
Advogados do(a) EMBARGANTE: ROBSON TENORIO MONTEIRO - SP127123, LUCIANA DEARRUDA MIRANDA - SP180587

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

Ciéneia a embargante acerca da proposta de acordo apresentada aos autos pela embargada.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apbs, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de novembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022904-66.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:SALETE MEIRAMUSTAFA

DESPACHO

Novamente, determino que a exequente o despacho de id: 35894209.
Restando semmuanifestagio, venhamos autos conclusos para extingao.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de novembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5021972-56.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

EXECUTADO:NP INDUSTRIA E COMERCIO DE POSTES E LUMINARIAS LTDA - EPP, PATRICIA VILHENA LANDI, ROSEMEIRE DE OLIVEIRA

DESPACHO

Considerando a razio da devolugio da Carta Precatoria expedida nos autos, promova a exequente o recolhimento das custas devidas a E. Justiga Estadual da Comarca de Cotia/SP, como determinado por
aquele Juizo, a fimde que possa ser novamente deprecado o ato de citagdo no enderego anteriormente indicado: ESTRADA DOS GALDINOS, 1160, CS 1111 JARDIM BARBACENA COTIA/SP — CEP 06710-

400.
Oportunamente, expega-se.
Intime-se e cumpra-se.
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Séo Paulo, 3 de novembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023382-47.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CBAF COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Processo n° 5023382-47.2020.4.03.6100
Vistos emdecisao.

Trata-se de agio comummovida por CBAF COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA emface da CAIXA ECONOMIC A FEDERAL objetivando, emsede de tutela provisoria, a imediata autorizagio para o depdsito
judicial dos valores referentes a primeira parcela dos depdsitos do FGTS (art. 19 ¢ 20 da MP n° 927/2020) e suspenséo da exigibilidade da multa e dos encargos previstos no art. 22 da Lein® 8.096/1990 e o bloqueio do
certificado de regularidade do FGTS (art. 24 da MP n° 927/2020).

A parte narra, emuma breve sintese, que aderiu ao diferimento e parcelamento dos valores devidos a titulo de depdsitos do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (“FGTS”) de seus empregados, conforme instituido pela
Medida Provisoria (“MP”) n° 927, de22 de margo de 2020.

Afirma que tentou obter as guias para o pagamento previsto para a data de hoje (07 de julho de 2020) da 1* parcela dos depdsitos do FGTS, e que, por umerro de sistemna, o sitio eletrénico da Caixa Econdmica Federal esta
emitindo as guias comvalores ja recolhidos, gerando cobranga emduplicidade.

Requer a tutela para que seja autorizado o depdsito judicial dos valores relativos a 1* parcela dos depositos do FGTS, assimcomo a suspensdo da exigibilidade da multa e encargos previstos em lei, assimcomo o bloqueio do
certificado de regularidade do FGTS.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisao.
E o relatério. Decido.

Nos termos do art. 300 do Céodigo de Processo Civilde 2015, a tutela de urgéncia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (frmus bonijuris) € o perigo de dano irreparavel
ou o risco ao resultado til do processo (periculumin mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela néio podera ser concedida, podendo ainda ser revogada ou
modificada a qualquer tempo, emdecisdo findamentada.

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

PROCESSUAL CIVILAGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéneia, ¢ mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegagdes ou probabilidade do direito, alémda demonstragdo do perigo de dano irreparavel ourisco ao resultado
ttil do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada prevista no art. 273, I, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstrago dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido. (A 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA: 03/06/2016
.FONTE_REPUBLICACAO:.) (Grifo nosso)

Apresenca de fimus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanga ftica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de ordem
juridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o periculumin mora decorre da existéncia de elementos que demonstremumperigo consequente que eventual demora na prestagdo jurisdicional acarrete na eficazrealizagdo do direito, ou seja, ao resultado ttil do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

Tenho que, emregra, o deposito integral do valor do tributo discutido € direito do contribuinte, que pode exercé-lo independentemente de autorizagdo judicial.

De qualquer forma, a fimde que ndo restemduvidas, DEFIRO A TUTELA para autorizar o depdsito requerido no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, na integralidade do devido, suspendendo a exigibilidade da multa e dos
encargos previstos no art. 22 da Lein® 8.096/1990, assimcomo o bloqueio do certificado de regularidade do FGTS.

Intime-se a parte para o cumprimento.
Cite-se a ré para apresentar contestagao e se manifestar a respeito da suficiéncia dos dep0sitos realizados.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024304-88.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE:ANTONIO ALVES DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Processo n® 5024304-88.2020.4.03.6100

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, impetrado por ANTONIO ALVES DE SOUZA contra ato do St. GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a anélise do recurso administrativo para concessdo de beneficio do impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos para liminar.

E o relatrio. Decido.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita. ANOTE-SE.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou deposito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art.7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fimus boni furis) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administracdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagao de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no &mbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacdo.

()

Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em21.08.2019, a parte impetrante protocolizou recurso ordindrio no ambito de processo administrativo de concesséo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, protocolo n° 1481833434, o qual,
até o presente momento, néo foiapreciado pelo Poder Publico (ID. 42469320).

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do recurso administrativo, protocolado sob n® 1481833434, ourequisite os documentos indispensaveis a sua
analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei. Considerando que ja houve a apresentagao de informagdes, dispensada a realizagdo de nova
notificagio.

Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
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Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021671-07.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ADRIANA LUISAMACEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA - SP170578

IMPETRADO: CHEFEAGENCIA INSS SANTANANORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Processo 1’ 5021671-07.2020.4.03.6100

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, impetrado por ADRIAN A LUISAMACEDO contra ato do Sr. CHEFE DAAGENCIA INSS SANTANA NORTE, requerendo determinagio judicial no
sentido de a impetrada conclua a analise do recurso administrativo para concessdo de beneficio do impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita (ID 41047991).
Houve emenda da inicial (ID 41310917).

Os autos vieramconclusos para liminar.

E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugo, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fimus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bésicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administrag@o.

)

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.
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Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 17.08.2020, a parte impetrante protocolizou recurso ordindrio no ambito de processo administrativo de concesséo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, protocolo n’ 276668516, o qual, até
0 presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Piblico (ID. 40896991).

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do recurso administrativo, protocolado sob 1i° 276668516, ou requisite os documentos indispensavesis a sua
analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei. Considerando que ja houve a apresentagao de informagdes, dispensada a realizagdo de nova
notificagio.

Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULOQ, 27 de novembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024234-71.2020.4.03.6100
AUTOR:IRINEU BATISTA DE OLIVEIRA JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: MURILO PASCHOAL DE SOUZA - SP215112

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agdo ordinria proposta por IRINEU BATISTA DE OLIVEIRA JUNIOR contra CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emque se objetiva o ressarcimento de danos materiais e morais advindos de
arrematagdo de veiculo obtido junto a empresa fraudulenta, cuja conta foi aberta pela ré.

Juntou procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E asintese do necessério. DECIDO.

Analisando os autos, verifico que o valor da causa fixado pela parte autora ¢ de R$32.945,00 (trinta e dois mil, novecentos e quarenta e cinco reais). Alémdisso, trata-se de causa de menor complexidade.

Neste sentido, prevé o artigo 3°, §3°, da Lei 10.259/01, a respeito da competéncia do Juizado Especial Federal:

Art. 3% Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.
)

§ 32 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos termos do art. 64, § 1°, do CPC, razio pela qual DECLIN O de minha competéncia para

p e julgarop feito, determi o dos autos para redistribuiciio perante o Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.

Decorrido o prazo para recurso, remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sado Paulo/SP.

Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5024085-75.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR:ALZIRALEAO AREIAS
CURADOR: WALTER ROBERTO AREIAS

Advogado do(a) AUTOR: CLAYTON SCHIAVI - SP172871,
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO
Processo n° 5024085-75.2020.4.03.6100

Vistos emdecisao.

Trata-se de agio comum, compedido de tutela, ajuizada por ALCIRA LEAO AREIAS, representada por seu curador Walter Roberto Areias, contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL requerendo
determinacio judicial no sentido de que a ré conclua a analise do pedido da autora.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

Os autos vieramconclusos para analise do pedido de tutela.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitacdo do feito. ANOTE-SE.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civilde 2015, a tutela de urgéneia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fimus boni juris) e o perigo de dano irreparavel
ouo risco ao resultado 1itil do processo (periculumin mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela ndo podera ser concedida, podendo ainda ser revogada ou
modificada a qualquer tempo, emdecisdo findamentada.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

PROCESSUALCIVILAGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Paraa concessdo da tutela provisoria de urgéneia, é mister a demonstragio dos requisitos da plausibilidade das alegagdes ou probabilidade do direito, alémda demonstragdo do perigo de dano irreparavel ourisco ao resultado
util do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada prevista no art. 273, 1, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstrago dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido. (Al 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERALHELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/06/2016
..FONTE_REPUBLICACAO:.) (Grifo nosso)

Apresengca de fmus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanga fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de ordem
juridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o periculumin mora decorre da existéncia de elementos que demonstremum perigo consequente que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficazrealizagio do direito, ou seja, ao resultado ttil do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atuale grave.

Dito isso, passo a andlise do caso.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bésicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administrag@o.

)

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em04/08/2020, a autora requereu a juntada de documentos visando a regularizagio da “Divergéncia Cadastramento/Crédito”, referente ao beneficio de pensdo por morte sob 0 NB 139.463.532-7, cujos
pagamentos estavamsuspensos desde janeiro de 2020 (ID 42353685). Porém, até o presente momento, os documentos ndo foramanalisados pelo Poder Piblico.

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida somente para que o réu proceda a analise do requerimento mencionado nestes autos.

Posto isso, DEFIRO A TUTELA pleiteada para que o réuproceda a analise conclusiva do requerimento de regularizagio da “Divergéncia Cadastramento/Crédito”, referente ao beneficio de pensao por morte sob o NB
139.463.532-7 da autora.

Intime-se o réu para o cumprimento desta decisdo no prazo de 10 (dez) dias.
Cite-se para apresentar defesa no prazo legal.

Intimense.

Sa0 PAULO, 26 de novembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016353-41.2014.4.03.6100
AUTOR:RESIDENCIAL SERRA SANTAMARTA X

Advogado do(a) AUTOR: CLECIO MARCELO CASSIANO DEALMEIDA - SP162982
REU: WER CONSTRUCOES LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CLAUDIO WEINSCHENKER - SP151684
Advogados do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, JESSIKATHEODORO - SP369853

DECISAO

Vistos emdecisao.

1D. 41902743 - De inicio, dé-se vista do laudo pericial produzido no ambito do feito emcurso perante o D. Juizo da 24* Vara Civel da Capital para as partes, bemcomo para o St. Perito nomeado no presente feito, para ciéncia
¢ eventual manifestagdo, no prazo de 10(dez) dias.

Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PETICAO CIVEL (241) N° 5025783-87.2018.4.03.6100

REQUERENTE:ALVARO LUIS TANGARI

Advogados do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE MAGALHAES DE MESQUITA - DF 15773, PAULO ROBERTO IVO DA SILVA - DF06545

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

DECISAO

Vistos emdecisio.
ALVARO LUIS TANGARY, devidarrente qualificado nos autos, visa obter a disponibilidade da unidade autonoma n° 408, do Edificio Place Vendome, situado na SQN 310, bloco I, Brasilia/DF.

Alega que em28.05.1997, antes do decreto de indisponibilidade dos bens do Grupo OK e da Recram, exarado na agdo principal, adquiriu a referida unidade, conforme “Instrumento Particular de Promessa de Venda e
Compra de BemImovel”(ID. 11563164).

Sustenta que quitou o prego do imovel, razio pela qual pleiteia a liberagio do gravame que recai sobre ele.
Juntou documentos.

O Ministério Publico Federale Unido Federal tiveramvista dos autos, tendo se posicionado o Parquet favoravelmente ao levantamento da constri¢ao, sustentando a comprovagéo de indicio da boa-f€ da parte autora e a
demonstragdo da cadeia dominial (ID. 33837807). A Unido Federal quedou-se inerte.

E asintese do necessario. DECIDO.

Trata-se de pedido de cancelamento da indisponibilidade de imdvel, decretada por este Juizo, nos termos da decisdo proferida pela Juiza Federal Dra. Silvia Figueiredo Marques, em24/04/2000, e confirmada pelo Eg. Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por decisdo da Desembargadora Federal Dra. Cecilia Marcondes.

Foidecretada a indisponibilidade dos bens imoveis ¢ os pertencentes ao ativo permanente das pessoas juridicas, rés naquele feito, sem, contudo, alcangar os bens que, por pertenceremao ativo circulante, tenhamsido alienados a
terceiros de boa- &, emtransagio realizada antes do decreto de indisponibilidade.

Analisados os autos, constato que a parte requerente adquiriu o imovel antes da constri¢ao dos bens do Grupo OK e RECRAM, conforme data aposta no “Instrumento Particular de Promessa de Venda e Compra de Bem
Imovel”, quer seja, 28.05.1997, o que demonstra sua boa- & na realizagdo do negdcio.

Ademais, alémde devidamente celebrado na forma prescrita emlei, a autenticidade do contrato e das assinaturas nele opostas encontram-se devidamente autenticadas no competente Tabelionato, dotando de fé publica referido
documento e, por conseguinte, de presungdo juris tantum de veracidade, nio tendo sido apresentada nos autos qualquer prova emsentindo contrario.

Outrossim, houve, no caso emtestilha, o reconhecimento da procedéncia do pedido deduzido, consoante a manifestagdo do Ministério Publico Federal (ID. 33837807), que entendeu seremsuficientes os documentos
apresentados pela parte Requerente para comprovar a boa- &, a cadeia dominial e a quitagéo integral dos valores avengados no contrato.

De acordo comFredie Didier Jr.,

“Transagdo é o negdcio juridico pelo qual as partes poem fim (ou o previnem) consensualmente ao litigio, apds concessdes muituas (art. 840 do Cédigo Civil); remincia ao direito sobre o que se funda a demanda é o
ato abdicativo pelo qual o demandante reconhece ndo possuir o direito alegado; o reconhecimento da procedéncia do pedido é a conduta do demandado que admite a procedéncia do pedido que lhe foi dirigido
(submissdo). Sdo hipéteses de autocomposicdo. solugdo negocial do conflito.” (Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento, 17 edigéo,
Salvador; Editora Jus Podivm, 2015, pag. 732).

Comefeito, a manifestagéo do Parquet e a auséncia de oposigdo pela Unido reconhecemo direito da parte autora. Neste particular, cabe a homologagdo da autocomposigéo realizada através do reconhecimento da pretensao
autoral.

Posto isso, acolho o pedido formulado pela parte requerente para fazer cessar o gravame imposto a unidade autoénoma n° 408, do Edificio Place Vendome, situado na SQN 310, bloco 1, situada em Brasilia/DF.

Ressalto que a presente decisdo desconstitui somente a indisponibilidade decretada por este Juizo da 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo, nio excluindo, portanto, eventuais constrigdes registradas por ordemde outros Juizos.
Oficie-se ao Registro de Imdveis competente, encaminhando copia desta decisao, para as providéncias pertinentes a liberagdo do gravame, nos limites desta decisdo.

Conferida vista aos representantes do MPF e da Unizio Federal e juntado o oficio cumprido, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

Intimen-se.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PETICAO CIVEL(241) N° 5025931-98.2018.4.03.6100

REQUERENTE: GISLENE CORREA DA COSTA

Advogados do(a) REQUERENTE: BRENO PALOMBA - SP334470, FELIPE DE VASCONCELOS SOARES MONTENEGRO MATTOS - DF23409

REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, UNIAO FEDERAL
DECISAO

Vistos emdecisao.

GISLENE CORREA DA COSTA, devidamente qualificados nos autos, visa obter a disponibilidade da unidade autonoma ni® 108, do Edificio Place Vendome, situado na SQN 310, bloco I, Projegéo 9, Brasilia/DF,
registrado sob a matricula 39848 do 2° Oficio do Registro de Imoveis de Brasilia/DF.

Emsintese, alega que adquiruem 15 de abril de 1998, a unidade de n° 108 do Edificio Place Vendome localizado na SQN 310, no Bloco “I”. Contudo, ao solicitaremo devido registro junto a matricula do imovel, verificarama
existéncia der. decisdo desta 12* Vara Federal Civel, nos autos do processo n° 2000.61.00.012554-5, a qual decretou a indisponibilidade de diversos imovesis, dentre os quais, aquele objeto da presente demanda.

Argumenta que propds agdo de perante o D. Juizo Estadual do Distrito Federal (Autos n° 2006.01.1.113974-3), obteve o direito ao registro do bememseunome, contudo, nio houve a liberagio emrazio da indisponibilidade
decretada por este Juizo.

Sustenta que quitou o prego do imdvel, razio pela qual pleiteia a liberagio do gravame que recai sobre ele.
Juntou procuragao e documentos.
O pedido de tutela foi indeferido (ID. 11704637).

O Ministério Publico Federal e Unido Federal tiveram vista dos autos, tendo se posicionado contrariamente ao levantamento da constrigao, sustentando a falta de comprovagao do pagamento do prego pactuado, emque pese
haja umprincipio de boa-f8 na aquisicdo do bem(ID. 28775087, 29357060 e 30899460).

E asintese do necessario.

DECIDO.

Trata-se de pedido de cancelamento da indisponibilidade de imovel, decretada por este Juizo, nos termos da decisdo proferida pela Juiza Federal Dra. Silvia Figueiredo Marques, em?24/04/2000, e confirmada pelo Eg. Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por decisdo da Desembargadora Federal Dra. Cecilia Marcondes. Foidecretada a indisponibilidade dos bens imoveis e os pertencentes ao ativo permanente das pessoas juridicas, rés naquele
feito, sem, contudo, alcangar os bens que, por pertenceremao ativo circulante, tenhamsido alienados a terceiros de boa- &, emtransagio realizada antes do decreto de indisponibilidade.

Analisados os autos constato que ha decisdo judicial no &mbito do TIDF T que entendeu ter sido legitima a aquisicio do bem, o que demonstra sua boa-f& na realizagdo do negocio.

Constato, ainda, conforme copias do processo acostadas aos autos que instruema exordial, que emrazio do inadimplemento do Grupo OK emrelagio aos compradores, a alienante ajuizou agdo em2006, perante a 10* Vara
Civeldo Distrito Federal (Processo n° 2006.01.1.113974-3) visando a condenagao do Grupo OK a proceder a lavratura de escritura de compra e venda e pagar aos compradores indenizagdo a titulo de lucro cessante, pedido
este julgado procedente pelo D. Juizo Estadual (ID. 12076535), como reconhecimento da quitagdo integral do valor acordado entre partes no negocio juridico celebrado. A decisdo transitou emjulgado em 16.12.2010 (ID.
12076751 - Pag. 11), data posterior ao bloqueio determinado por este Juizo.

Ocorre que, emque pese a agdo tenha sido ajuizada emmomento posterior ao decreto de indisponibilidade do bem, verifico que houve r. sentenca transitada emjulgado a qual efetivamente reconheceu, emsede de cognicao
exauriente, 0 preenchimento dos requisitos pela demandante para a aquisicao do imovel objeto da presente demanda, o que restou confirmado pelo E. TIDFT.

Comefeito, na legislagao patria os contratos ndo sdo suficientes a transferéncia da propriedade, sendo necessaria a transcrigao do titulo aquisitivo no Registro de Imoveis competente para a transmissao do dominio, nos exatos
termos dos arts.1.227 e 1.245 do Cédigo Civil, in verbis:

“Art.1.227. Os dlireitos reais sobre imoveis constituidos, ou transmitidos por atos entre vivos, so se adquirem com o registro no Cartério do Registro de Imoveis dos referidos titulos (art.1.245 a 1.247), salvo os
casos expressos neste Codigo. (...)

Art.1.245. Transfere-se entre vivos a propriedade mediante o registro do titulo translativo no Registro de Iméveis.

$1° “Enquanto ndo se registrar o titulo translativo, o alienante continua a ser havido como dono do imovel”.

Nesses termos, uma vezreconhecida pelo Juizo Estadual a alienagdo do imovel celebrada entre Requerente e Grupo OK, nfo pode subsistir a indisponibilidade que recai sobre o bem, visto que determinada exclusivamente em
razio de quemera considerado seu proprietario naquele momento da deliberag@o deste Juizo.

Posto isso, ACOLHO o pedido formulado pela parte requerente para fazer cessar o gravame imposto ao imovel unidade autonoma n° 108, do Edificio Place Vendome, situado na SQN 310, bloco I, Proje¢éo 9, Brasilia/DF,
registrado sob a matricula 39848 do 2° Oficio do Registro de Imdveis de Brasilia/DF.

Ressalto que a presente decisdo desconstitui somente a indisponibilidade decretada por este Juizo da 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo, ndo excluindo, portanto, eventuais constrigdes registradas por ordemde outros Juizos.
Oficie-se a0 Registro de Imdveis competente, encaminhando copia desta decisdo, para as providéncias pertinentes a liberagio do gravame, nos limites desta decisdo.

Conferida vista aos representantes do MPF e da Unido Federal ¢ juntado o oficio cumprido, arquiventse, observadas as formalidades legais.

Intimem-se.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2020

BFN

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019508-18.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JADER BARBOSADEARAUJO

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de cumprimento de sentenca ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de JADER BARBOSA DEARAUJO.
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O exequente informou que ré regularizou o contrato emanalise, requerendo a extingdo do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

A CEF requer a extingdo do feito diante da regularizagéo do contrato objeto da demanda.

Ressalte-se, entretanto, a impossibilidade de exting@o do processo comresolugao de mérito uma vez que o acordo foi firmado extrajudicialmente, e o exequente sequer anexou documento comprobatorio nos autos.

Desse modo, a parte exequente ndo possui interesse no prosseguimento da demanda pela ocorréncia de fato superveniente, ensejando a extingdo da demanda semresolugo de mérito por caréncia de interesse superveniente de
agic.

Por todo o exposto, extingo o processo semresolugdo de mérito, com fimdamento no artigo 485, VI, do Novo Cédigo de Processo Civil
Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios ante a auséncia de defesa do executado nos autos.

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicio.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 27 de noverbro de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5015821-69.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: LUCILENADE MORAES DOS REIS

SENTENCA

Trata-se de agdio possessoria, compedido liminar, promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de LUCILEN A DE MORAES DOS REIS emque se pretende a expedigio de mandado de reintegragio
na posse de imdvel contra a ré ou eventuais outros ocupantes do imovel mencionado na exordial

Em25/11/2020 a CEF informou que houve a regularizagio dos débitos objeto da agio, razio pela qual requereu a extingio do feito.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia da agdo, por auséneia de interesse de agir superveniente da parte impetrante.

Conforme fora noticiado nos autos, a r¢ procedeu ao pagamento integral dos débitos inexistentes, extinguindo o interesse o seu interesse de prosseguir na demanda.

Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséncia de condi¢do processual, a consequéncia deve ser a extingdo do feito, pois niio € mais possivel ao magistrado o exame e a decisdo do mérito buscada.
A prestaco jurisdicional ¢ até mesmo desnecessaria, ja que o pleito nicialmente pugnado ndio encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juizpode conhecer de oficio acerca das condi¢es
da agfio, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim, diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que dizrespeito a pretensdo de mérito, uma vez que ocorreu a quitagdo dos débitos relativos ao contrato de arrendamento residencial comopgéo de
contra comrecursos do PAR — Programa de Arrendamento Residencial, impde-se o decreto de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente, coma consequente extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO o processo, semjulgamento de merito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de processo Civilde 2015.

Emconformidade como artigo 85, §§ 2° ¢ 10, do NCPC, e como principio da causalidade, condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa. Custas
ex lege.

PRI.C.

Séo Paulo, 27 de novermbro de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5000233-87.2019.4.03.6122/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, GUERINO SEISCENTO TRANSPORTES S.A.

Advogado do(a) REU: HAMILTON DONIZETI RAMOS FERNANDEZ - SP209895

DECISAO
Vistos emdecisao.

Trata-se de Agiio Civil Publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES —ANTTE OUTRO, objetivando seja cessada a
limitag&o da concessdo dos beneficios tarifarios a idosos e jovens apenas ao servigo convencional de transporte interestadual de passageiros viola a Constituicdo Federal e, especialmente, o art. 40 da Lein.® 10.741/03 e art. 32
da Lein’® 12.852/13 (Estatuto da Juventude), impondo-se a segunda ¢ a fiscalizagdo do fiel cumprimento dos beneficios legalmente instituidos.
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Inicialmente distribuida a 1* Vara da Subseg@o Judiciaria de Tupa-SP, aquele MM. Juizo declinou da competéncia, remetendo os autos a Subsegao Judicidria de Assis-SP, conforme decisao proferida em 11.05.2020 (ID
32012312).

Em19.06.2020, o Ministério Publico Federal interpds Agravo de Instrumento n° 5016495-14.2020.4.03.0000 em face da referida decisio (ID 34059574).
Por decisdo proferida pelo E. TRF-3* Regido, foi indeferido o efeito suspensivo ao recurso (ID 38317860), no seguinte sentido:

“Apesar de a Ago Civil Ptiblica originria, conforme se depreende dar. decisdo agravada, ter objeto comabranggncia nacional, situagdo emque o foro competente para apreciar e julgar seu pedido seria o da capital do Estado

de Sao Paulo, verifico que, ao menos nesta analise suméria da questio, a anterior distribuicio de demanda perante a Subsegdo Judicidria de Assis, com fatos idénticos, torna referida Subsegdo preventa, sendo que eventual
sentenga podera se valer, quanto aos seus efeitos, da orientagdo dada pelo e. Superior Tribunal de Justica no REsp n.° 1.243.887, conforme anotado pela 1. decisdo agravada.”

Ocorre que, em25.11.2020, 0 MM. Juizo da 1* Vara Federal de Assis-SP, declinou da competéncia e determinou a remessa dos autos a esta Subsegdo Judicidria de Sao Paulo.
Tendo emvista a decisdo superior do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, determino a devolugo dos autos a 1* Vara da Subsecao Judiciaria de Assis- SP.
Comunique-se ao E. TRF da 3a Regido nos autos do Agravo de Instrumento n° 5016495-14.2020.4.03.0000 acerca desta decisio.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA CIVEL (228) N° 5018612-11.2020.4.03.6100
AUTOR:FELICIO ANTONIO DE PAULA, MARLY TORRES DE PAULA

Advogado do(a) AUTOR:IVO ANTONIO DE PAULA - SP124178
Advogado do(a) AUTOR:IVO ANTONIO DE PAULA - SP124178

REU:BANCO DO BRASILSA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A
DECISAO

Vistos emtutela provisoria.

Trata-se de agio compedido de tutela de urgéncia promovida por FELICIO ANTONIO DE PAULA e OUTRA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERALe OUTROS objetivando determinago judicial no
sentido de obrigar a parte contraria a fornecer copias dos documentos indicados na exordial, os quais se encontrariamemposse das instituices financeiras.

A parte Autora narra que é herdeira testamentaria de [zoldina Francisca de Paula, razio pela qual teriamdireito de acesso aos documentos indicados por serem legatarios da correntista, bemcomo emrazio da sonegagdo das
informagdes por parte do inventariante.

Sustentama necessidade de acesso aos contratos e extratos bancarios da Sra. Izoldina para fins de eventual promogao de futura agdo de anulagdo de ato juridico cumulada comindenizag@o, a ser ajuizada perante o Juizo
competente.

Por este motivo, requer, emsede de tutela de urgéncia, a determinagdo de exibicdo dos documentos indicados na exordial por parte da Caixa Econdmica Federal e dos demais corréus.
Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Ajuizado o feito inicialmente perante o D. Juizo da Familia e Sucessdes, houve declinio da competéncia para processar e julgar o feito em favor da Justica Federal (ID. 38968534).
Redistribuido o feito a este Juizo, foi determinada a emenda da exordial para comprovagao da qualidade de herdeiros, a parte Autora cumpriu a determinago (ID. 41311684).

Os autos vieramconclusos.

E o relatério do necessario. Decido.
De inicio, defiro o pedido de prioridade de tramitagio do feito pelo critério etario, bemcomo os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano irreparavel ouo
risco ao resultado 1til do processo (periculum in mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela ndio poderé ser concedida, podendo ainda ser revo; ou

modificada a qualquer tempo, emdecisdo findamentada.
Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, é mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegagdes ou probabilidade do direito, além da demonstragdo do perigo de dano irreparavel ou
risco ao resultado 1til do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada previstano art. 273, I, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstragdo dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido. (Al 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/06/2016
..FONTE_REPUBLICACAO:.) (Grifo nosso)

A presenca de fumus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanca fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a wm plausibilidade de
ordemjuridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seu turno, o periculum in moradecorre da existéncia de elementos que demonstremumperigo consequente que eventual demora na prestagio jurisdicional acarrete na eficaz realizagdo do direito, ou seja, ao resultado ttil do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

Analisando os elementos apresentados nos autos, ndo verifico a presenga dos requisitos necessarios a concessao da tutela pleiteada.

Primeiramente, ndo obstante a parte autora afirme que néio possui acesso aos extratos bancarios referentes a conta da Sra. Izoldina e aos contratos bancarios firmados coma CEF e as demais instituigdes financeiras, verifico que
apresentou nos autos extrato bancario e via de contrato (ID. 38968531).
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Ademais, da analise dos autos, verifico que a parte Autora ndo logrou éxito emcomprovar que lhe tenha sido efetivamente negado o acesso aos documentos, bemcomo que houve qualquer tentativa de obteng@o das informagdes
juntos as instituigdes financeiras, mediante pedido administrativo.

Dessa maneira, ausente o requisito da verossimilhanca das alegacdes.

No que toca ao periculum in mora, deixo de apreciar, ante a auséncia de fummus.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de concessao de tutela de urgéncia.
Cite-se a parte ré para oferecer defesa no prazo legal.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

BFN

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019547-85.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:CARMEN LIDIAPOVOAS KHOURY
Advogado do(a) AUTOR: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

AGAO COMUM

PROCESSO N°5019547-85.2019.4.03.6100
Vistos emsentenca.

Trata-se de agio comumproposta por CARMEN LIDIA POVOAS KHOURY contraa UNIAO FEDERAL, objetivando seja declarado o direito 4 reviso dos seus proventos de pensdo por morte, combase no critério
da paridade, nos termos dos arts. 1° ¢ 2° da Emenda Constitucional n® 70/2012, combase no novo critério de calculo previsto no art. 7° da Emenda Constitucional n° 41/2003, como o pagamento dos valores retroativos,
acrescidos de juros e corregdo monetaria.

Narroua autora que percebe pensao por morte do falecido conjuge, Nicolau Michel Khoury, servidor piblico federal aposentado em09.04.1997, que ocupava o cargo de médico — classe/padrdo S-111, vinculado ao
MINISTERIO DA SAUDE — UNIAO FEDERAL.

Que a pensio foi concedida em 10.01.2006, nos moldes do art. 15 da lei 10.887/04 (indice aplicado a0 RGP'S), no entanto, a aposentadoria do instituidor alcangou as regras de transi¢do da Emenda Constitucionaln® 70/2012,
0 que gera o direito ao reajuste dos proventos sob o comando do art. 7° da Emenda Constitucional n° 41/2003 (regra da paridade).

Sustentou que o principio da paridade, mesmo extinto da redagdo do art. 40 da Carta Federativa de 1988, ainda se mantém vigente emcertos casos, e que os beneficidrios de pensdo por morte se respaldamao critério da
paridade no caso de pensdes derivadas de aposentadoria por invalidez permanente daqueles que ingressaramaté o advento da EC 41/2003, conforme estabelece a EC 70/2012.

Assim, o cerne da lide se consubstancia na omissdo da Administragdo Publica quanto a revisdo do beneficio da autora, devidamente estabelecido no art. 2° da Emenda Constitucionaln® 70/2012, gerando a redugéo do valor real
do beneficio.

Anicial veio acompanhada de documentos (1D 23409221).
Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita (1D 23434657).

Citada, a ré ofereceu contestagdo (ID 26308818). Preliminarmente, aduziu auséncia de interesse de agir superveniente ante o reconhecimento do direito na esfera administrativa, bemcomo a prescri¢ao quinquenal do findo de
direito ou, subsidiariamente, das parcelas vencidas anteriormente. No meérito, requereu a improcedéncia do pedido, ante a necessidade de dotag@o orgamentéria.

Houve réplica (ID 29034541).

As partes ndo requererama producio de outras provas.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO
DAFALTADE INTERESSE DEAGIR

A controvérsia cinge-se ao reconhecimento do direito ao reajuste dos proventos sob o comando da regra de transi¢ao inserida no art. 7° da Emenda Constitucionaln® 41/2003 (regra da paridade), uma vez que trata de pensdo
derivada de aposentadoria por invalidez permanente daqueles que ingressaramaté o advento da EC 41/2003, conforme estabelece a EC 70/2012.

Verifico a auséncia superveniente do interesse de agir.

Aré informou na contestagdo que procedeu a revisdo administrativa do beneficio, desde o advento da Emenda Constitucional n® 70/2012, restando esvaziado o pleito da exordial.

Segundo consta do ID 26308836, anexado a contestagdo, a PORTARIA DIGAD/SP N° 653, de 26 de novembro de 2019, alteroua Portaria n® 10867/2008, publicada no DOU n° 09, de 14 de janeiro de 2008, referente a
pensdo deixada pelo ex-servidor NICOLAU MICHEL KHOURY, Médico, matricula STAPE 596065, para que passe a constar acrescida do findamento do artigo 6-A da EC n° 41/2003 incluido pela E.C. n° 70/2012, a
partir de 30 de margo de 2012, a vista das informagdes constantes do Processo n° 25004.023262/2007-18.

Considerando que a revisdo administrativa nos moldes requeridos, ocorreu apos o ajuizamento da agao, verifico a falta de interesse de agir superveniente.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, decreto a caréneia da agdo e JULGO EXTINTO o processo semjulgamento do mérito, por auséncia superveniente de interesse de agir, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Condeno a ré no pagamento de custas e honorérios advocaticios, face o principio da causalidade, os quais arbitro em 10% sobre o valor da causa atualizado, emcumprimento ao art. 85, §3°, 1doNCPC.

Oportunamente, como transito emjulgado, arquiventse os autos.
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Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e arquiventse os autos observadas as formalidades legais dando-se baixa na distribuigao.

PRI

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0040110-89.1999.4.03.6100 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NAIR APARECIDAMANTUAN GUINDO, ROGER WILTON MANTUAN GUINDO

Advogados do(a) EXEQUENTE: EVALDO INDIG ALVES - SP203896, RENATO LUIS BUELONI FERREIRA - SP128006
Advogados do(a) EXEQUENTE: EVALDO INDIG ALVES - SP203896, RENATO LUIS BUELONI FERREIRA - SP128006

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE ADAO FERNANDES LEITE - SP85526, SERGIO SOARES BARBOSA - SP79345, VALDIR BENEDITO RODRIGUES - SP174460

SENTENCA

Trata-se cumprimento de sentenga promovido por NAIR APARECIDA MANTUAN GUINDO e OUTRO emface de CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF objetivando o cumprimento de titulo executivo
judicial, na forma do CPC, art. 524 e ss.

Iniciado o processo de execugio, foramexpedidos os Alvaras de Levantamento n° 5391354, 5391357, 5391359, 5391362 ¢ 5391365.

Instado a se manifestar, o Exequente noticiou divergéncia acerca da atualizagéo monetaria dos valores depositados (ID. 27685781).

Devidamente intimada, a CEF prestou os devidos esclarecimentos (ID. 39275798).

Aberta nova oportunidade para manifestagdo apds a transferéncia integral do saldo remanescente (ID. 40745728), a parte Exequente quedou-se inerte.

Diante da inexisténcia de débitos a seremliquidados nestes autos, deve-se encerrar a prestagéo jurisdicional.

DISPOSITIVO.

Diante da satisfago integral da obrigagdo emrelagdo a NAIR APARECIDA MANTUAN GUINDO e OUTRO, julgo extinto o processo de execugo, comjulgamento de merito, na forma do artigo 924, inciso 11, do
Codigo de Processo Civil

Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020967-91.2020.4.03.6100

AUTOR: CARLOS SILVASANTOS NETO

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL CEZAR DOS SANTOS - SP342475, CARLOS EDUARDO GOMES CALLADO MORAES - SP242953, PAMELA DEANDRADE STEMPLIUK - SP376490
REU: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) REU: ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450
DECISAO

Vistos emtutela.

Trata-se de agdo de procedimento comum, compedido de tutela antecipada, proposta por CARLOS SILVA SANTOS NETO emface de CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS (CRECI—
2" Regido), emque pleiteia a concessdo de tutela de urgéncia para fins de ser decretada a suspensao dos efeitos da decisdo que condenou o Autor a perda de suas credenciais, até que haja decisdo definitiva nesta agao judicial
sobre a nulidade arguida, ou, subsidiariamente, requer-se apenas que a pena de excluso seja suspensa, pelo menos até o julgamento final desta acio.

Narra o Autor que foi investigado e punido no ambito do Processo Administrativo disciplinar n° 2012/002660, tendo sido excluido do seu conselho de classe emdecorréncia de suposta infragéo ético-profissional, comtransito
emjulgado em28 de fevereiro de 2017.

Argumenta que o procedimento administrativo esta maculado por vicios, bemcomo fere a razoabilidade na aplicagéo da pena de exclusdo, a qual também considerou injusta, arbitraria e desmedida, visto que a medida adotada no
ambito do 6rgiio competente seria contréria as provas produzidas nos autos, violando principios como o direito ao devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditorio.

Salienta, outrossim, que houve cerceamento no seu direito de defesa, visto que ndo teria sido devidamente intimado para se manifestar nos autos do processo administrativo, o qual correu a sua revelia.

Alega que interpds recurso de reconsiderago junto ao drgo superior do Conselho réu, entretanto, ainda se encontra o pedido pendente de apreciagdo. Sustenta que a demora poderia lhe causar prejuizos visto que a expulsdo
do Autor do 6rgio é causa de inelegibilidade pela Justiga Eleitoral prevista no art. 1°, inciso I, alinea “m’”, da LC n. 64/90, comredago dada pela LC n. 135/2010, e pretende o Autor se candidatar nas elei¢des proximas, ndo
pode aguardar o deslinde do recurso administrativo.

Pleiteia, ao final, a ratificacdo da tutela ora requerida, para o fimde decretacio da nulidade e exting&o do procedimento mencionado na exordial, comadocio das demais medidas cabiveis.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de tutela foi postergado para apds a vinda da integra do processo administrativo disciplinar aos autos (ID. 40656742).

Devidamente citado, o CRECI trouxe aos autos a integra do processo administrativo disciplinar movido emdesfavor do Autor.

Empeticdo ID. 42425104, reitera o Autor a urgéncia na apreciagdo do pedido de tutela, emrazio de sua expressiva votagdo nas tltimas eleicdes municipais, que poderiam lhe assegurar uma vara na Camara de Vereadores no
Municipio de Mongaguéd/SP.
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Os autos vieramconclusos para apreciagéo do pedido de tutela.

E o relatorio do necessario. Decido.

Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano irreparavel ouo
risco ao resultado 1til do processo (periculum in mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela ndio poderé ser concedida, podendo ainda ser revo; ou

modificada a qualquer tempo, emdecisdo findamentada.
Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, é mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegagdes ou probabilidade do direito, além da demonstragdo do perigo de dano irreparavel ou
risco ao resultado 1til do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada previstano art. 273, I, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstragdo dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido”. (A1 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/06/2016
..FONTE_REPUBLICACAO:.) (Grifo nosso)

Apresenca de fumus boni juris exige a comprovagio da verossimilhanca fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de
ordemjuridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o periculum in moradecorre da existéncia de elementos que demonstremum perigo consequente que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficaz realizagéo do direito, ou seja, ao resultado il do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atuale grave.

No presente caso, 0 Autor busca a suspensdo dos efeitos do Processo Administrativo Disciplinar n® 2012/002660 e atos correlatos, especificamente, da decisdo que condenou o Autor a perda de suas credenciais ou,
subsidiariamente, requer-se apenas que a pena de exclusio seja suspensa, pelo menos até o julgamento final desta agdo.

Ressalto, de inicio, que a analise aprofundada quanto a existéncia de nulidades ensejadoras da extingdo do procedimento € matéria inerente ao mérito, e comele sera apreciada.

Por seu turno, emandalise perfunctoria, ndo ha proporcionalidade ou verossimilhanga juridica quanto ao pedido de suspensdo dos efeitos do Processo Administrativo, emdecorréncia da auséncia de findamentos para concessdo
damedida, restando invidvel a afericdo, emsede de cognigdo sundria, da verossimilhanga nos argumentos declinados.

Analisando o Processo Administrativo instaurado para apuragdo da responsabilidade do Autor, néo houve a apresentagéo de quaisquer indicios acerca de eventual irregularidade perpetrada emdesfavor da parte Demandante,
bemcomo nio hd, nos autos, quaisquer evidéncias de que a parte autora tenha sido cerceada de seu direito de defesa.

Isso porque, conforme se verifica dos autos do processo administrativo supracitado, houve a efetiva apresentagio de defesa pelo Autor no momento oportuno (ID. 42114774 - Pag. 39), muito embora sustente que a notificagéo
teria sido encaminhada para endereco diverso de sua residéncia.

Ademais, entendo que nio cabe ao Judicidrio, prima facie, se incumbir da tarefa de apreciagdo do mérito de decisdes proferidas pela autoridade administrativa no &mbito de sua atuagdo, visto que estas gozamde presungdo
Jjuris tantum de veracidade, vez que a presungdo de legalidade e veracidade sdo principios que instruemos atos administrativos, ndo havendo nos autos qualquer documento comprobatorio da existéncia de irregularidades.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 2* Regido, in verbis:

“APELACAAOA ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA. CREMERJ. CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA. CFM. PROCESSO ETICO-PROFISSIONAL.
INOCORRENCIA DE IRREGULARIDADES. IMPROCEDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE DA PENAAPLICADA. NAO CONFIGURACAO. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO ()2, E firme o emendlrremo no alrbrto do Suvenor Tribunal de Justica no sentido de que a atuagdo do Poder Judicidrio no controle ‘UﬂSdlClOl‘lal do Processo Admmstmtlvo lmmta se 20 exame da regularidade do

constantes no processo disciplinar (Precedentes: STJ, RMS 48.636/CE, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em09/08/2016, DJe 12/08/2016; STJ, RMS 46.292/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em02/06/2016, DJe 08/06/2016; STJ, RMS 27.652/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em04/11/2014, DJe 14/11/2014) 3.
Niio hé que se cogitar da anulagio do Processo Etico Profissional do CREMERYJ, pois nfio contémnenhuma ilegalidade e encontra-se de acordo comas leis e regulamentos que disciplinama ética médica, alémde ter sido
assegurado ao apelante a garantia constitucional do contraditorio e da ampla defesa. 4. Quanto a alegagdo de desproporcionalidade da pena aplicada ao apelante, ja se manifestou o Supremo Tribunal de Justica no sentido de
que '(...) tendo-se aplicado a sangdo apds efetivo exercicio da garantia ao contraditorio e a ampla defesa, e estando a decisio findamentada na constatada gravidade dos fatos e os danos que delas provierampara o servidor
publico, a analise da proporcionalidade implicaria indevido controle judicial sobre o mérito administrativo" (STJ, RMS n° 33.281/PE. Relator: Ministro Benedito Gongalves. Primeira Turma. DJe 02/03/2012) 5. A aplicagdo da
pena cabivel, dentre as elencadas no rol do artigo 22 da Lein® 3.268/57, insere-se no plano da discricionariedade da Administragdo Publica, sendo certo que a mensuragéo da natureza e gravidade da infragao ha de ser avaliada
pelo administrador, desde 1 que razoavelmente respeitados os comandos normativos vinculados. 6. Apelagio desprovida. (AC 00136428020144025101, JULIO EMILIO ABRANCHES MANSUR, TRF2 - 5*
TURMA ESPECIALIZADA.)

No que dizrespeito ao pericullum in mora, deixo de apreciar a questdo, visto que ausente o requisito do fummus boni juris, conforme fundamentado anteriormente.
Por todo o acima exposto, INDEFIRO a tutela antecipada requerida.

Cite-se o réu para oferecer defesa, no prazo legal.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022267-88.2020.4.03.6100

AUTOR:ABRILCOMUNICACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.
1D. 41970836 - Emque pesemas alegacdes da Impetrante, verifico que houve manifestagdo subsequente da Unidio Federal acerca da adogdo das providéncias administrativas cabiveis (ID. 42499418).
Desta sorte, dé-se vista a Impetrante para ciéncia e eventual manifestagio, no prazo de 05(cinco) dias.
Nada muis sendo requerido, dé-se o regular prosseguimento ao feito.
Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 30 de novembro de 2020
BFN
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019830-74.2020.4.03.6100
AUTOR:MARINALDO JOSE LIMA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: VALDEMIR CARLOTO - SP178939

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Cumpra o autor integralmente o despacho ID 40005836, no prazo improrrogavel de 15(quinze) dias, sob pena de extingdo do feito.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009330-46.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:NOVA GERACAO COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: LILIAN DE PAULA RIBEIRO - PR76167

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de agiio, compedido de tutela proviséria, proposta por NOVA GERACAO COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA. contraa UNIAO FEDERAL, compedido de tutela, objetivando
provimento jurisdicional para que seja declarada a inexisténcia de relagdo juridico tributaria que tenha por exigéncia o pagamento da PIS e da COFINS que inclua emsua base de calculo 0 ICMS.

A parte afirma que, no exercicio de suas atividades, estd obrigada ao recolhimento das contribuicdes para o PIS e a COFINS, cuja apuragdo leva emconta parcela relativa ao ICMS. Sustenta que a referida inclusdo é
inconstitucional, pois aquele imposto ndo constitui receita ou faturamento, encontrando-se a margemdo fato gerador das contribuicdes federais citadas, razio pela qual propde esta demanda para desobriga-la de pagar as
contribuicdes acima coma inclusdo no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

Inicial acompanhada de procuragdo e documentos.

A tutela antecipada foi deferida (ID. 38199699).

Citada, a Unido Federal apresentou contestagao (ID. 38976751). Emsede preliminar, sustentou a auséncia de documentos indispensaveis a propositura da demanda, bemcomo requereua suspensao do feito até o julgamento
definitivo do RE 574.706 pelo E. STF. No mérito, sustentou a legalidade da cobranga.

Houve réplica (ID. 41628392).
As partes ndo requererama produgdo de outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

De inicio, consigno que o artigo 355 do Codigo de Processo Civil permite que o magistrado julgue antecipadamente o pedido deduzido pelas partes, proferindo sentenga comresolugio de mérito nas hipdteses de
desnecessidade de dilagao probatoria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos emdesfavor do réu e este ndo tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto processual Civil

In casu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de produgao de novas provas.

Auséncia de Documentos Indispensaveis a Propositura da Demanda
Emque pesemas alegagdes do Réu, entendo que o feito se encontra devidamente instruido comos documentos necessarios a verificagdo da existéncia oundo do direito do Autor.
Ademais, tratando-se de documentos cuja analise encontra-se intimamente ligada ao deslinde do feito, serdo estes analisados na apreciagdo do mérito da causa, razio pela qual ndo merece prosperar a presente preliminar.

Por seuturno, a discussdo acerca do sobrestamento do feito emdecorréncia de possiveis efeitos e implicagdes decorrentes do julgamento do RE pelo E. Supremo Tribunal Federal tambémse encontra intimamente ligada coma
analise do proprio mérito da demanda, razio pela qual serd comeste apreciada.

Superada a questio preliminar, passo a analise do mérito.

No n¥rito, destaco que a questdo da constitucionalidade ounfo da incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS foi levada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem
gerado infimeros debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foireconhecida a repercussao geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desembargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de cdlculo da COFINS e da contribui¢do ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plendrio do Supremo
Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-05-2008 EMENT VOL-
02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituigao Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salérios”, o “faturamento™e o
“ucro”.

A Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituic@o e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paréagrafo tiico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigdo, nfio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.
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Por seuturno, a contribuigéo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedu¢io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integracio Sociale de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de célculo das aludidas contribuicdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1-as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdio dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que néo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patriménio liquido e
0s lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo nao circulante, classificado como investimento, imobilizado ou
intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - areceita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessdo de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)
§4° Nas operagoes de cambio, realizadas por institui¢do autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o prego de compra da moeda estrangeira.

$ 5°Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusoes e dedugdes facultadas para fins de
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§ 6°(Vide Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)
$ 7°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§ 8°(Vide Medidas Provisorias ns 2158-35, de 2001

§9° (Vide Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrério senso, portanto, 0 ICMS deveria compor a base de clculo, entendimento este que foi suffagado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edigdo da Stmmula n° 258 “Inclui-se na base de cdlculo do
PIS aparcela relativa ao ICM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que pacificoua questdo ao expedir as stmulas abaixo transcritas:
“Sumula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS”

“Stimula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ISS.
POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUIGAO PRE VIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8°DA LEI 12.546/2011. BASE
DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, firmou a
compreensdo de que o valor suportado pelo beneficiario do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSON, compde o conceito de faturamento para fins de
adequagdo a hipdtese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justia, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Margues, firmou o fi 0
de que "a excecdo dos ICMS-ST. e demais deducdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva
previstanos arts. 7°e 8°da Lein®12.546/2011.". Aplicagéo por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA227/05/2016 ..DTPB..)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plenrio do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio n° 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Aexemplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o cerne do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento findou-se no
argumento de 0 ICMS ndo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, néo seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que ¢ a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE 1° 53, divulgado em20/03/2017.
“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte

tese: "O 1CMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do P1S e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffolie Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que no passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é unica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Verifico, contudo, que o debate ainda niio se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiua modulagdo dos efeitos da decisdo plenaria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal

Destarte, ndo havendo modulagao comfixagao de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante fazjus a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela

correspondente ao ICMS no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agdo, cuja regéncia sera da lei emvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a lei da data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020  140/1128



Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢ao monetaria, ndo pode ser cumulada comjuros
moratorios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corre¢io monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios. Nesse
sentido, confiramse os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Hurberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para assegurar ao autor o direito de ndo ser compelido ao recolhimento da parcela correspondente a inclusdo do ICMS na base de calculo das suas contribuigdes ao
PIS ea COFINS, bemcono o direito de proceder, apds o transito emjulgado desta sentenga, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no
periodo do quinquénio que antecede ao ajuizamento da presente demanda, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sisterma Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma ndo
curmulativa comoutros indices de corregdo monetaria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagéo
dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatido das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.
Custas na forma da lei. Condeno a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULOQ, 27 de novembro de 2020.

BFN

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005013-05.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:FURTADO AGUIAR SERVICOS MEDICOS SS - EPP

Advogados do(a) AUTOR: MICHELL PRZEPIORK A VIEIRA - SP356979, ARTHUR LEITE DA CRUZ PITMAN - SP395862, RINALDO LEON GOMES PEREIRA BRAGA - PA21798, NATHALIA
HILD DE JESUS - SP381274, CAIO AUGUSTO TAKANO - SP309286

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.
Cuida-se de embargos declaratorios opostos por FURTADO AGUIAR SERVICOS MEDICOS SS — EPP emface da . sentenca proferida em28/07/2020, emque sustenta haver contradi¢io e erro material.

A parte sustenta, emsintese, que a r. sentenca deixou incorreu emerro material ao analisar pedido prospecto emrelagéo a benesse pleiteada, assimcomo que niio analisou corretamente as provas carreadas aos autos que
comprovamsuas alegagdes.

Vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vezque verificada a tempestividade, e os acolho para integrar a sentenga atacada.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, afluidez das idéias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordedncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradi¢do, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da inadequaca expressdo da ideia, e sim
da justaposicdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver; no caso de sentenga ou acérdao), seja ainda, no caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o her de aprender adlc I afund ¢cdo dada pelo juiz ou
tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e s‘obm o0 qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérdéo)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sao Paulo: RT, 6" ed.,
2007, p. 547).

Assimsendo, a sentenca deve ser retificada e analisada levando emconsiderago o pedido exato da parte autora.

Ante 0 exposto, conhego dos embargos declaratorios e DOU-LHES PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015, a fimde sanar as irregularidades da sentenca, que passa a
ter o seguinte teor:

“Vistos em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por FURTADO AGUIAR SERVICOS MEDICOS SS— EPP em face da Unido Federal objetivando provimento jurisdicional no sentido de declarar inexistente a relagéo juridico-
tributdria entre a Autora e a Ré, no que se refere a exigéncia do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) com base na aplicagdo do percentual de 32%
(trinta e dois por cento) sobre a receita bruta auferida I , quanto aos procedir de natureza hospitalar realizados pela Autora, que deveriam ter sido recolhidos com base na aplicagéo dos
percentuais de 8% (oito por cento) para IRPJ e 12% (doze por cento) para CSLL, assim como a restitui¢do dos valores indevidamente pagos pela Autora no periodo de mar¢o/2015 a maio/2017 devidamente
atualizados.

Instrui a inicial com os documentos eletronicos que entendeu pertinente.

Citada, a Unidio Federal apresentou sua contestagdo. Pugna pela improcedéncia da demanda.
Réplica do autor em 09/05/2020.

As partes néo requereram a produgdo de outras provas.

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E orelatério. DECIDO.

7, Aok

De inicio, consigno que o artigo 355 do Cédigo de Processo Civil permite que o magistrado julgue antecip o pedido ido pelas partes, proferindo sentenga com resolugéo de mérito nas hipéteses de

desnecessidade de dilagdo probatéria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos em desfavor

do réu e este ndo tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto processual Civil.
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In casu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de produgéo de novas provas.
Recolhimento de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) no percentual de presungdo de 8% (oito por cento) e de 12% (doze por cento) de Contribuigdo Social sobre Lucro Liquido (CSLL)
Dispoe a Lein®9.249, de 26 de dezembro de 1995, legislagdo do imposto de renda das pessoas juridicas:

“Art. 15. A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd determinada mediante a aplicagdo do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto no art. 12 do
Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, deduzida das devolugdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, sem prejuizo do disposto nos arts. 30, 32, 34 e 35 da Lei no 8.981, de 20 de
Janeiro de 1995. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

)
111 - trinta e dois por cento, para as atividades de: (Vide Medida Provisérian®232, de 2004).
a) prestagdo de servigos em geral, exceto a de servigos hospitalares e de auxilio diagndstico e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia patolégica e citopatologia, medicina nuclear e andlises e patologias

clinicas, desde que a prestadora destes servigos seja organizada sob a forma de sociedade empresdria e atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria— Anvisa; (Redagdo dada pela Lein®11.727,
de 2008)".

O cerne da questdo trazida, portanto, reside na definicdo e abrangéncia do termo servigos hospitalares de modo a se verificar, no caso concreto, quando serd hipétese de aplicagdo da redugdo da aliquota.

A questdo jd foi bastante controvertida em nossa legislagéo, tendo sido pacificado a partir de 2009. O Colendo Superior Tribunal de Justia jc teve a oportunidade de se manifestar sobre o assunto, de forma a

pacificar o entendimento de que entidades que desempenham servigo hospitalar gozardo das aliquotas reduzidas. Destaco:

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. CSLL. LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. ARTS. 15, § 1° 1II, A, E 20 DA LEI N°9.249/95. ANALISES CLINICAS E
LABORATORIO. INCLUSAO NO CONCEITO DE SERVIGCO HOSPITALAR. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO. RETENCAO NAFONTE.

1. O acérdao foi proferido antes do advento das alteragdes introduzidas pela Lein® 11.727, de 2008. Os arts. 15, § 19,111, a, e 20 da Lei n°9.249/95 explicitamente concedem o beneficio fiscal de forma objetiva,
com foco nos servigos que sdo prestados, e ndo no contribuinte que os executa.

2. A redugao do tributo, nos termos da lei, ndo se baseou nos custos arcados pelo contribuinte, mas na natureza do servigo, essencial a populagdo por estar ligado a garantia do direito fundamental a savide, nos
termos do art. 6°da Constitui¢do Federal.

3. Deve-se entender como "servigos hospitalares” aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados di a promogao da savide e que, em regra, mas ndo necessariamente, sGo
prestados no interior do estabelecimento hospitalar; excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que ndo se identifica com as prestadas no ambito hospitalar, mas nos consultorios médicos. Precedente da
Primeira Segdo.

4. No caso, trata-se de entidade que presta servicos especializados em andlises clinicas e laboratoriais. Ndo se estd diante de simples consulta médica, mas de atividade que se insere, indubitavelmente, no conceito
de "servigos hospitalares”.

5. A redugdo da base de calculo somente deve favorecer a atividade tipicamente hospitalar desempenhada pela recorrente, excluidas as simples consultas e outras atividades de cunho administrativo.
6. Entendimento ratificado pela Primeira Se¢do no julgamento do REsp 1.116.399/BA, Rel. Min. Benedito Gongalves sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/08.

7. Conclui-se da interpretagdo conjunta dos artigos 30 da Lei n® 10.833/03, 1°, § 4, da IN SRF n°381/03 e 647 do Decreto n°3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda), que néo estéo sujeitos a retengdo na
fonte da CSLL e da Contribui¢do ao PIS os pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas a outras pessoas juridicas de direito privado pela prestagdo de servigos médicos hospitalares.

8. Recurso especial provido em parte.” (STJ - REsp: 1141299 SC 2009/0095794-1, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 17/12/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
10/02/2010)

Veja-se que o Superior Tribunal de Justica fixou que o beneficio fiscal previsto no art. 15, 111, ‘a’da Lei n°9.249/95 deverd ser concedido de forma objetiva a sociedade empresdria que atenda as normas da
Agéncia.

7 7

Por suavez, adefini¢do de servigos Nacional de Vigilancia Sanitdria— Anvisa hosp consta do art. 30 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.234, de 11 de janeiro de 2012, que assim dispde:
“Art. 30. Para os fins previstos nesta Instrugdo Normativa, sdo considerados servigos hospitalares aqueles p los por estabeleci i iais de satide que diypﬁem de estrutura material e de pessoal
destinados a atender a internagdo de pacientes humanos, garantir dli bdsico de diagndstico e tr , com equipe clinica organizada e com prova de admissdo e assisténcia per: §Z da por

médicos, que possuam servigos de enfermagem e atendimento terapéutico direto ao paciente humano, durante 24 (vmte e quatro) horas, com disponibilidade de servigos de laboratdrio e radiologia, servigos de
cirurgia e parto, bem como registros médicos organizados para a rapida observagéo e acompanhamento dos casos.”

Nesse sentido, o critério adotado pela lei atém-se as condicdes fisicas do estabelecimento do contribuinte e ndo a perspectiva do servigo prestado. Logo, consideram-se servigos hospitalares aqueles prestados por
pessoas juridicas, diretamente ligadas a atengdo e a assisténcia a savide. Note-se, ainda, que o servigo ndo precisa ser p do necessari no estabelecimento proprio he lar; podendo ser prestado em
estabelecimento de terceiros, desde que cumpridos os demais requisitos. O TRF 3 desenvolveu semelhante raciocinio:

P

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRPJ E CSSL. ALIQUOTAS 8% E 12%. SERVICOS HOSPITALARES. EXCLUSAO DAS MERAS CONSULTAS MEDICAS. REQUISITOS IMPRESCINDIVEIS
PARA GOZO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

1. O STJ tem consolidada interpretacdo do art. 15, § 1,111, "a", da Lei n®9.249/1995, assegurando as pessoas juridicas que exercam as atividades de prestagdo de servicos hospitalares a aplicagdo das aliquotas
de 8% e 12%, na apuragdo da base de cdlculo do IRPJ e CSSL, respectivamente.

2. A Primeira Se¢do do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1116399/BA, sob o rito dos recursos repetitivos, conforme disposto no art. 543, do CPC, interpretou a expressdo "servigos hospitalares”, para fins
da redugdo da aliquota do IRPJ e da CSLL, prevista na mencionada lei, como aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promogdo da saiide”, de sorte que, "em

regra, mas néo necessari , G0 P dos no interior do estabelecimento hospitalar; excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que ndo se identifica com as p das no ambito hospitalar; mas nos
consultérios médicos.
3. No caso vertente, consta da copia do contrato social da agravante (clausula quarta) como objeto social a atividade de clinica médica com recursos para a realizagdo de exames compl e procedi 0s

cirurgicos (ID 21947508 dos autos origindrios) e de seu Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o codigo e descrigdo da atividade principal econdmica (86.30-5-02 - *“Atividade médica ambulatorial com recursos

pararealizagdo de exames comple ") edas intes atividades economicas secundarias: *“86.30-5-01 - Atividade médica ambulatorial com recursos para realizagéo de procedimentos ciriirgicos” (ID
21947795 dos autos originarios)

4. Dessa forma, algumas atividades por ela realizadas estariam incluidas entre as atividades de prestagdo de servigos hospitalares, conforme i doE. STJ.

5. Ocorre que, em exame de cogni¢do sumdria, ndo houve comprovagdo de plano de que a agravante preenche os requisitos imprescindiveis para o gozo do beneficio tributdrio pleiteado, a saber: 1) fi as

normas da Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria (Anvisa); 2) que é sociedade empresdria registrada na JUCESP; e 3) que possui licenga de funcionamento perante os orgdos de vigildncia sanitdria, eis que o
documento ID 21947923 dos autos origindrios apresenta a situagdo “CEVS: Aguardando Documentagdo”.

6. Agravo de instrumento improvido.” (TRF 3, A1, 5026257-88.2019.4.03.0000, 6 Turma, Relatora Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, intimagdo via sistema 02/03/2020).
Para que ndo sobrem dividas, transcrevo precedente recente do Superior Tribunal de Justica que condiciona o deferimento da benesse tributdria ao cumprimento dos requisitos delineados supra:

“TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. BASE DE CALCULO REDUZIDA. PRESTADORA DE SERVICOS HOSPITALARES. REQUISITOS. INOBSERVANCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
(Enunciado n. 3 do Plendrio do STJ).

de admissibilidade recursal na forma do novo CPC

q

2. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.116.399/BA, submetido ao regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento de que " [p]ara fins do pagamento dos tributos com
as aliquotas reduzidas, a expressdo 'servigos hospitalares’, constante do artigo 15, § 1°, inciso 111, da Lei 9.249/95, deve ser interpretada de forma objetiva (ou seja, sob a perspectiva da atividade realizada pelo
contribuinte), devendo ser considerados servigos hospitalares ‘aqueles que se vinculam as atividades

desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promogao da saiide’, de sorte que, 'em regra, mas néo necessari , SAO P dos no interior do estabelecimento hospitalar; excluindo-se as simples
consultas médicas, atividade que néo se identifica com as p das no dmbito hospitalar; mas nos consultérios médicos™.

3. Com o advento da Lein. 11.727/2008, com inicio de vigéncia em 1°/01/2009, passou-se a exigir; além do enquadramento da atividade como de natureza hospitalar; outros dois requisitos para a concessao do
beneficio: estar o contribuinte constituido como sociedade empresdria e atender as normas da ANVISA.

4. Hipotese em que o conhecimento do recurso especial encontra obice nas Stmulas 7 e 83 do STJ, pois o Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatdrio dos autos, consignou que a parte recorrente
estd constituida na forma de sociedade simples, razdo pela qual ndo faz jus ao beneficio.
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5. Agravo interno desprovido.” (STJ, AgInt no REsp 1733584/ PR, 1°Turma, Relator Ministro Gurgel de Faria, DJe 17/10/2019).

No caso dos autos, verifico que a parte requer o reconhecimento da benesse e direito a restitui¢do do interregno entre maio de 2015 e margo de 2017, em razdo da prescrigdo quinquenal, alegando que cumpria todos
os requisitos exigidos em lei.

Juntou aos autos o alvard/licen¢a de funcionamento perante o érgdo de vigildncia sanitdria municipal ou estadual, requisito imprescindivel ao reconhecimento da benesse que a parte postula, constando até mesmo
na Solugéo de Consulta COSIT n° 150/2014, independentemente de prestar os servigos em estabelecimento proprio ou de terceiro (ID. 30304737).

Por fim, é necessario analisar o tiltimo requisito exigido pela lei para que a parte faga jus a concessdo da benesse requerida: a organizagdo na forma de sociedade empresdria.

O artigo 966 do Cédigo Civil Brasileiro e seu paragrafo inico estabelecem os conceitos para o reconhecimento de sociedade empresdria, e conseq da sociedade simples, sendo vejamos:
“Art. 966. Considera-se empresdrio quem exerce profissionalmente atividade econdmica organizada para a produgdo ou a circulagdo de bens ou de servicos.

Pardgrafo vmico. Nao se considera empresdrio quem exerce profissdo intelectual, de natureza cientifica, literdria ou artistica, ainda com o concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo se o exercicio da profissio
constituir elemento de empresa.

No caso, a sociedade autora sustenta que se organizou sua atividade em cardter empresarial até maio de 2017, ndo obstante estivesse sob forma societdria de Sociedade Simples, pois agiu com responsabilidade
limitadla.

Ocorre que, dos elementos apresentados nos autos, ndo é possivel extrair semelhante conclusdo. Conforme bem fixado em sede de contestagdo, a “o inico objeto social é a “prestagdo de servigos de assisténcia
médica em geral”, atividade tipica de profissional liberal (...)” e, além disso, mesmo quando co ter atividade emp. ial, a parte ndo possuia registro na JUCESP, mas somente no Registro Civil das
Pessoas Juridicas.

Nesse ponto, ha extensa inteligéncia jurisprudencial a respeito da comprovagdo da sociedade empresdria:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRPJ E CSSL. ALIQUOTAS 8% E 12% SERVICOS HOSPITALARES. EXCLUSAO DAS MERAS CONSULTAS MEDICAS. REQUISITOS IMPRESCINDIVEIS
PARA GOZO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

()

5. Ocorre que, em exame de cognigdo sumdria, nédo houve comprovagdo de plano de que a agravante preenche os requisitos imprescindiveis para 0 gozo do beneficio asaber: 1)
as normas da Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitdria (Anvisa); 2) que é sociedade empresdria registrada na JUCESP; e 3) que possui licenga de funcionamento perante os orgdos de vigildncia sanitdria,
eis que o documento 1D 21947923 dos autos originarios apresenta a situagdo “CEVS: Aguardando Documentagéo”.

PRI S .

6. Agravo de instrumento improvido.” (TRF 3, A1, 5026257-88.2019.4.03.0000, 6 Turma, Relatora Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, intimagdo via sistema 02/03/2020);

“DIREITO TRIBUTARIO - ALIQUOTAS REDUZIDAS DE IRPJ E CSLL - PRESTADORA DE SERVICOS HOSPITALARES - REQUISITOS - AUSENCIA DE PROVA DE REGULARIDADE
JUNTOA ANVISA.

1. A partir da vigéncia da Lei Federaln®._11.727/08. em 1°de janeiro de 2009, a redugdo de aliquotas apenas é aplicdvel as sociedades empresdrias que atendam as normas da ANVISA. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica.

2. A autora é sociedade empresdria: o contrato social estd registrado na JUCESP.
3. Ndo ha prova de regularidade junto a ANVISA. O requerimento de funcionamento sanitdrio néo prova cumprimento das normas.
4. Apelagdo provida.” (TRF 3, AC 5004113-56.2019.4.03.6100, 6“ Turma, Relator Desembargador Federal Fabio Prieto de Souza, e-DJF 3 11/09/2020).

Frise-se que, em alinh

0 com os ensil os jurisprudenciais, o descumprimento deste requisito, por si s, é suficiente para justificar a denegagdo da pretensao da parte autora.
Ante todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE A DEMANDA, extinguindo o processo com resolugdo demérito com fundamento no artigo 487, I, do CPC.
Custas na forma da lei. Condeno o autor ao pagamento de honordrios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, com fundamento no artigo 85, §2°, do CPC.

PRIC."

Registre-se. Publique-se. Intimemse.

Séo Paulo, 1° de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022849-88.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE:ATOTECH DO BRASIL GALVANOTECNICA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ORLY CORREIA DE SANTANA - SP246127, PAULO AUGUSTO GRECO - SP119729

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

12* VARA CIVELFEDERAL DE SAO PAULO

PROCESSO N°. 5022849-88.2020.4.03.6100

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga preventivo, compedido de liminar, ajuizado por ATOTECH DO BRASIL GALVANOTECNICA LTDA, contra ato do PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONAL
EM SAO PAULO, visando a expedigo de certiddo positiva comefeitos de negativa.
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Narroua impetrante que, em20/05/2019, efetuou o recolhimento das contribuicdes referentes a competéncia 04/2019, via GFIP, no valor de RS 152.199,88. Porém, no dia 22/10/2019, recebeu a notificagdo n’
00698025/2019 expedida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil exigindo o recolhimento da GFIP emreferéncia - més 04/2019, no valor originario de R$ 145.247,32.

Alegou que a propria SRFB emitiu comunicado oficial admitindo erro sistémico e que o pagamento ndo foi concretizado emrazio da entrada antecipada do Grupo 02 ao sistena do eSocial, que trouxe a obrigatoriedade para as
empresas pertencentes ao grupo de enviar e processar através do sistema da DCTWEB efetuando o recolhimento através de DAREF, solicitando que o contribuinte faga a exclusdo do sisterma (ID 41608852 —fis. 3).

Assim, a impetrante alega que realizou a exclusio da GFIP erroneamente langada e recebida pelo sistema da SRFB ,conforme o item 1 da respectiva orientagdo (D 42521538); porém, a autoridade Impetrada nio regularizou
as anotagdes emseu sistema.

Sustentou que a urgéncia da liminar decorre da necessidade da certiddo para o exercicio de suas atividades empresariais.
Juntou documentos que entendeu necessarios ao ajuizamento da agao.

Os autos vieramconclusos para apreciagéo do pedido de liminar.

E o breve relatério. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caug@o, fianca ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art 70—

§2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos e a
concessdo de aumento ou a extensao de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

A controvérsia cinge-se a andlise acerca do direito do Impetrante emobter oundo a regularizagio de sua situagio cadastral junto ao sistema da Receita Federal do Brasil e, por seuturno, a certiddo negativa de débitos oua
certiddo positiva comefeitos de negativa.

O artigo 5°, inciso XXXIV, letra "b", da Constituicdo Federal, assegura o direito piiblico subjetivo a expedigdo de certiddes a seremrequeridas por qualquer pessoa que delas necessite para a defesa de direitos ouo
esclarecimento de situagdes.

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a certiddo de Regularidade Fiscal no artigo 205, disciplina que a lei podera exigir que a prova da quitagdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por
certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes necessarias a identificagao de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negdcio ou atividade e indique o periodo a que se refere
o pedido.

Ademais, a certiddo de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, emcurso de cobranga executiva emque tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa, serd dotada dos mesmos efeitos previstos
10 artigo supramencionado conforme dispde o artigo 206 do CTN.

Desta sorte, muito embora a Certiddo Negativa de Débitos (CN D) somente possa ser expedida quando inexistir crédito tributario vencido e nfio pago, a chamada Certidao Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa
(CPDEN), pode ser lavrada emduas situagdes, quais sejanm: a existéncia de crédito objeto de execugao fiscalemque ja tenha sido efetivada penhora; ouno caso de suspensio da exigibilidade do crédito tributario, nas hipoteses
arroladas no art. 151 do CTN.

No caso dos autos, a parte impetrante juntou a guia de recolhimento das contribuigdes previdenciarias referentes ao més 04/2019, cujo pagamento realizou em20.05.2019 (ID 41608852) e que referido débito impede a
obtengdo da CND.

Assim, como se V&, a exigéncia fiscal que obsta a expedicdo da pretendida CND decorre, ao que tudo indica, de falta de atualizagdo nos sistemas de controle eletronico da SRFB, ja que os pagamentos foramrealizados e a
propria Receita admitiu que esse trata de cobranga indevida, tendo emvista “o envio da GFIP durante o més de abril antes da efetivagdo do bloqueio da para as empresas do Grupo 27, conforme 1D 41608852 —fls. 3, ja tendo a
autora tomado as providéncias para regularizagéo, conforme orientagdes da propria impetrada, o que, porém, até 0 momento néo aconteceu, ndo podendo ser a autora prejudicada pela morosidade do fisco.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para determinar que a autoridade impetrada expeca certidao negativa de débitos fiscais (CND), desde que o débito referente ao recolhimento da GPS guia da Previdéncia
Social da competéncia 04/2019 seja o tnico obstaculo para tanto, € que o pagamento efetuado pela parte impetrante (GP'S 1D 41608852) esteja correto. Na CND devera ser expressamente consignado que os atos juridicos
praticados combase nela ficamcondicionados a confirmagio definitiva desta decisio judicial, cabendo a parte-impetrante a diligente informagéo a quemde direito.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias, bemcomo dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’.
12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer. Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Semprejuizo, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do feito, emende a parte impetrante a inicial para o fimde atribuir valor a causa compativel como beneficio econdmico almejado, bemcomo recolha as custas
judiciais complementares.

Intimemse.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

13" VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007648-27.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345

EXECUTADO:NOVA CASAPIZZARIA E ESFIHARIALTDA - ME, ALES NOBRE DA SILVA

DECISAO

1D 36416236: anote-se.

ID 32340653: considerando que consta dos autos planilha comdata de atualizacio superior a dois anos, intime-se a Exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, traga aos autos planilha atualizada do
débito.
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Cumprido o item supra, considerando que a(s) parte(s) devedora(s) foi(ram) regularmente citada(s) e intimada(s) e ndo pagou(aram) o débito, nem indicou(aram) bens a penhora, bemcomo que as diligéncias
para a localizagdo de bens penhoraveis restaram frustradas, DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagio dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigéo Judicial denominados SISBAJUD (antigo
BACENJUD), RENAJUD e INFOJUD, para o fimde obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e de regjstrar restrigao judicial de: i) valores emconta corrente ou aplicagdes diversas; ii) transferéncia apenas
dos veiculos livres de 6nus ourestrigdes que venhama ser encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o necessario.

Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelarse infimo em relaciio a divida atualizada ou caso seja constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoriveis (art. 833,
CPQ), hipoteses nas quais devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se o Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias iteis, nos termos do paragrafo terceiro do
referido artigo.

Decorrido o prazo semmanifestagao, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposigao deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n® 0265, ficando a
parte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias titeis para impugnag@o a penhora.

Apds, verificada a conta judicial aberta, fica deferida a apropriagio dos valores pela CEF. Para tanto, encaminhe-se correio eletronico a agéncia 0265 da CEF, servindo o presente despacho de oficio, a fimde
que sejamadotadas as medidas cabiveis tendentes a conversao dos valores emseu favor, devendo a CEF comprovar referida conversao no prazo de 5 (cinco) dias.

Sendo frutiferas as pesquisas INFOJUD, proceda-se a juntada comanotag@o da tramitagdo do feito sob segredo de justiga.

Por outro lado, resultando infiutifera a constricdo, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.

No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspens@o do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

Decorrido o prazo acima assinalado, e ndio havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se os autos ao arquivo.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

S0 Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006263-71.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:RONEY ALBERT BARBOSA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE DOS REIS BERNARDES - SP271762

DECISAO

ID 36275610: anote-se.

ID 32710786: considerando que consta dos autos planiha com data de atualizagéo superior a seis anos, intime-se a Exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, traga aos autos planilha atualizada do
débito.

Cunprido o itemsupra, considerando que a(s) parte(s) devedora(s) foi(ram) regularmente citada(s) e intimada(s) e ndo pagou(aram) o débito, nem indicou(aram) bens a penhora, bem como que as diligéncias
para a localizagdo de bens penhoraveis restaram frustradas, DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagéo dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigéo Judicial denominados SISBAJUD (antigo
BACENJUD), RENAJUD e INFOJUD, para o fimde obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e de registrar restrigao judicial de: i) valores emconta corrente ou aplicagdes diversas; ii) transferéncia apenas
dos veiculos livres de 6nus ourestricdes que venhama ser encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o necessario.

Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelarse infimo em relacio a divida atualizada ou caso seja constatado de plano tratar-se de valores absolutamente i
CPQ), hipoteses nas quais deveri serfeito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se 0 Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, nos termos do paragrafo terceiro do
referido artigo.

Decorrido o prazo semmanifestagio, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposicao deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF 1’ 0265, ficando a
parte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade em penhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias titeis para impugnag@o a penhora.

Aps, verificada a conta judicial aberta, fica deferida a apropriagao dos valores pela CEF. Para tanto, encaminhe-se correio eletronico a agéncia 0265 da CEF, servindo o presente despacho de oficio, a fimde
que sejamadotadas as medidas cabiveis tendentes a conversao dos valores emseu favor, devendo a CEF comprovar referida conversio no prazo de 5 (cinco) dias.

Sendo frutiferas as pesquisas INFOJUD, proceda-se a juntada comanotagdo da tramitagao do feito sob segredo de justiga.

Por outro lado, resultando infrutifera a constrigao, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.
Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comecara a correr a prescricdo intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se os autos ao arquivo.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008286-53.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: COMPRESSOR PNEUMATIC LTDA - EPP, MAGNAMARTA KOHLEMANN DO TANQUE, SERGIO TADEUAFONSO DO TANQUE
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Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIANO PEREIRADOS SANTOS - SP338689, ANDRE LUIZ PORCIONATO - SP245603
Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIANO PEREIRADOS SANTOS - SP338689, ANDRE LUIZ PORCIONATO - SP245603
Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIANO PEREIRADOS SANTOS - SP338689, ANDRE LUIZ PORCIONATO - SP245603

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.7 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada para se manifestar sobre os documentos juntados, nos termos do art. 436 do CPC.

1D 34262442

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011030-28.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BANCO SANTANDER S.A.
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d 40176971: Prejudicado, por ora, tendo emvista o recurso de apelagdo interposto no id 40541801.
1d 40541801: Vista a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes (art. 1010, § 1°, CPC).
Apbs, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

S4a0 PAULO, 11 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012854-51.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: TOP SPORT CONFECCOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC, art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011325-94.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: DISTRIBUIDORANAVARRO DE MEDICAMENTOS S/A
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Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877, IURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

"Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelagio
adesiva, igual time-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apds, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§3°."

Sédo Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015902-52.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:ANTONIO FELIPE DA SILVADIAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO PINAS WENCESLAU - SP361935, RICARDO THONGPARN ALMEIDA - SP217391

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual) intime-se o Apele nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008528-90.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: CATHARINAMARIAMARCELINO
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CEZAR ZACCARIA ENDRIGHI - SP410408, ANTONIO DANILO ENDRIGHI - SP164604

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - SUL, CHEFE DO CONSELHO DE RECURSOS DA
PREVIDENCIASOCIAL
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi devidamente atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco)

dias, se ainda persiste i pr no pi g do feito, sob pena de extingio sem julgamento do mérito.

Apos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se. Curmpra-se.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017620-50.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: IDELI DALVA FERRARI

Advogados do(a) IMPETRANTE: VICTOR REZENDE FERNANDES DE MAGALHAES - SP323257, DANILO BACOCCINA CAVALCANTE - SP379880, ARISTIDES ZACARELLINETO -
SP168710

IMPETRADO: PROCURADORA DA REPUBLICA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda persiste interesse processual no prosseguimento do feito, sob pena de extingdo semjulgamento do mérito.

Apds, havendo interesse, renove-se a notificagdo da autoridade Impetrada, consignando-se no mandado que nio se trata de intimagéo do rgéio como instituicfio, mas, sim, da pessoa da Procuradora
da Repiblica responsavel por eventual ato coator, dando-se vista ao MPF, caso haja prosseguimento da demanda.

Oportunamente, dé-se vista ao MPF e tornemos autos conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Sio Paulo, 30 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006971-26.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:APARECIDO SANCHES SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIAL- APS - SAO MIGUELPAULISTA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte Impetrante para, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, manifestar-se a respeito dos embargos declaratorios.
Ap6s, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Siao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015527-17.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista as alegagdes da autoridade Impetrada, a qual suscita preliminar de ilegitimidade passiva, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Curmpra-se.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012142-61.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ADRIANAZAMPRONIO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE DE LUCAS DOS SANTOS - SP388819

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEE, ADMINISTRADOR DA CAIXA ECONOMICA FEDERALEM SAO PAULO - SP

DESPACHO

Manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda persiste interesse processual no prosseguimrento do feito, sob pena de extingéio sem julgamento do mérito.
Apos, havendo interesse, dé-se vistaao MPF.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

S0 Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010736-05.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LAERCIO BISPO FLORENCIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Intime-se a parte impetrante para informar se persiste o interesse de agir emrazio do tempo decorrido, devendo apresentar o extrato detalhado e atualizado do andamento do recurso interposto.
Apbs, voltemos autos conclusos para providéncia ulteriores.
Intimemse.

Sao Paulo, 30 de noverbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001761-91.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: GERALDO RODRIGUES TEIXEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SUDESTE - INSS DE
SAO PAULO CENTRO

ATO ORDINATORIO
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Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Sio Paulo, 30 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007685-88.2017.4.03.6100
IMPETRANTE: PLATINUM TRADING S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO RICARDO DE SOUSAARRUDA - PE39424, BRAZ FLORENTINO PAES DE ANDRADE FILHO - PE32255

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Siao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0013938-22.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONSTRAN S/A- CONSTRUCOES E COMERCIO
Advogado do(a) AUTOR:JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d 41723035: Inclua-se a SOCIEDADE DE ADVOGADOS LIMA JUNIOR, DOMENE E ADVOGADOS ASSOCIADOS no polo ativo, na qualidade de exequente, tendo em vista o
cumprimento de sentenga por ela promovido emrelag@o as verbas sucumbenciais.

1d 42211036: Retifique-se a autuagdo a fimde que conste a Unidio Federal, representada pela PFN.
Ap0s, prossiga-se coma intimagdo da Unidio Federal para impugnar o cumprimento de sentenca acima, bemcomo o relativo as custas judicias, promovido pela parte autora no id 41722529.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0050611-44.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: HILDAMARIA PEREIRA DE OLIVEIRA, JOSE LUIZ DE OLIVEIRA, KATIA CRISTINA VALENCA DA SILVA, LEONOR LIMA CABRAL, MARCOS ANTONIO DA SILVA
GODOY, MARCOS SOUZA LIMA, MARIA APARECIDA MENDES, MARIA APARECIDA PEREIRA, MARIA DAS DORES ROCHAFRANCO, MARIADAS GRACAS SILVA SERPA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP236685-A, JOSEAMERICO OLIVEIRA DA SILVA - SP165671-B, CARLOS EDUARDO GONCALVES -
SP215716
EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIA MARIA SILVEIRA DESMET - SP107288
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DESPACHO

1d 41855670: Manifeste-se a parte executada.

No mais, considerando a transferéncia realizada referente aos valores bloqueados pelo sistema SISBAJUD, inclusive coma abertura das contas judiciais respectivas (id 42587957), vista a parte exequente nos
termos da parte final do despacho id 41459439.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012898-75.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:RENATO DIONIZIO

Advogados do(a) EXECUTADO: HERMOGENES DE OLIVEIRA - SP24981, RICARDO AUGUSTO RUGGIERO DE OLIVEIRA - SP150492

DESPACHO

Esclareca a CEF se ja realizou a apropriagdo dos valores transferidos decorrentes da penhora SISBAJUD, considerando as consultas de depsitos judicias juntadas nos ids 42588773 ¢ 42588774.
No mais, dé-se vista a parte executada da resposta SERASAJUD no id 42588768.
Apbs, oudecorrido o prazo ssmmanifestagdo, venhamconclusos para extingao da execugo.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012898-75.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:RENATO DIONIZIO

Advogados do(a) EXECUTADO: HERMOGENES DE OLIVEIRA - SP24981, RICARDO AUGUSTO RUGGIERO DE OLIVEIRA - SP150492

DESPACHO

Esclareca a CEF se ja realizou a apropriag@o dos valores transferidos decorrentes da penhora SISBAJUD, considerando as consultas de depdsitos judicias juntadas nos ids 42588773 ¢ 42588774.
No mais, dé-se vista a parte executada da resposta SERAS AJUD no id 42588768.
Ap6s, oudecorrido o prazo semmanifestagdo, venhamconclusos para extingao da execugdo.

Int.
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Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007514-08.2006.4.03.6100
EXEQUENTE:ADRIANO AUGUSTO COSTA, TANIAMOURA BARROSO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CESAR ACHOAMORANDI - SP113910
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CESAR ACHOAMORANDI - SP113910

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, TOTHALCONSTRUTORAEINCORPORADORALTDA.

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELAUGUSTO GODOY - SP179892
Advogado do(a) EXECUTADO:ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SP15335

DESPACHO

1d41224164: Intime-se a CEF nos termos do artigo 523 do Cadigo de Processo Civil ou, para, querendo, impugnar a execuciio (CPC, art. 525), sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3°
do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso ndo haja indicagdo prévia, mediante, preferencialmente, ordem de bloqueio de
valores via sistema SISBAJUD, o qual somente serd efetivado apos a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°).

Apbs, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se relativamente a eventual impugnagao apresentada pela Executada.

Havendo DIVERGENCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual os autos deverdio ser remetidos 4 contadoria judicial
para elaboragdo dos calculos nos termos do julgado, no prazo de 60 (sessenta) dias.

Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestense, expressamente, sobre o laudo contabil

Sobrevindo discordéncia no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornem-se
os autos conclusos para decisdo.

Por outro lado, caso as partes manifestem, expressamente, CONCORDAN CIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efeti fc bjeto de

Decorrido o prazo de eventual recurso emface da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, expega-se oficio de transferéncia em favor da parte exequente.

1d 41224410: Intime-se a CEF para que cumpra a obrigacéio de fazer a que foi condenada referente a regularizagdo documental do Condominio Edificio Residencial Bela Vista, mais especificamente em
relagdo as clausulas indicadas: a) apresentacdo da certiddo comprobatoria da averbagdo da construgdo a margem da respectiva matricula; b) apresentacdo da CND do INSS e comprovante de recolhimento de
EGTS. relativos a obra: c) apresentacdo da comprovagdo de registro das Especificacdes/Instituicdo de condominio.

Apés, vista a exequente que devera se manifestar emtermos de suficiéncia do cumprimento desta obrigagao.

Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestacio das partes, tornem os autos conclusos para prolacio de sentenca de extingiio da
execucio.

Intimem-se. Curmpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007514-08.2006.4.03.6100
EXEQUENTE:ADRIANO AUGUSTO COSTA, TANIAMOURA BARROSO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CESAR ACHOAMORANDI - SP113910
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CESAR ACHOAMORANDI - SP113910

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, TOTHALCONSTRUTORA EINCORPORADORA LTDA.

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELAUGUSTO GODOY - SP179892
Advogado do(a) EXECUTADO:ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SP15335

DESPACHO

1d 41224164:Intime-se a CEF nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, para, querendo, impugnar a execucio (CPC, art. 525), semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3°
do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso ndo haja indicagdo prévia, mediante, preferencialmente, ordem de bloqueio de
valores via sistema SISBAJUD, o qual somente seré efetivado apos a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°).

Ap0s, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se relativamente a eventual impugnagao apresentada pela Executada.

Havendo DIVERGENCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos a contadoria judicial
para elaboragdo dos calculos nos termos do julgado, no prazo de 60 (sessenta) dias.

Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifesten+se, expressamente, sobre o laudo contabil.

Sobrevindo discordancia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornem-se
os autos conclusos para decisdo.

Por outro lado, caso as partes manifestem, expressamente, CONCORDAN CIA, desde ja, HOMOLOGO os cilculos, indices e valores que efeti fc bjeto de

Decorrido o prazo de eventual recurso em face da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, expega-se oficio de transferéncia em favor da parte exequente.

1d 41224410: Intime-se a CEF para que cumpra a obrigaciio de fazer a que foi condenada referente a regularizagao documental do Condominio Edificio Residencial Bela Vista, mais especificamente em
relagdo as clausulas indicadas: a) apresentacdo da certiddo comprobatoria da averbagdo da construcdo a margem da respectiva matricula; b) apresentacdo da CND do INSS e comprovante de recolhimento de
FEGTS., relativos a obra; c) apresentacdo da comprovagdo de registro das Especificacdes/Instituicdo de condominio.
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Apobs, vista a exequente que devera se manifestar emtermos de suficiéncia do cumprimento desta obrigag@o.

Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestacfio das partes, tornem os autos conclusos para prolaciio de sentenca de extingiio da
execucio.

Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028357-23.2008.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:AMADEUS BRASILLTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAMILABID JUNIOR - SP195351, HERMANO DE VILLEMOR AMARALNETO - SP109098-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1ds 42193938 e 42589956: Ciéncia a parte exequente.

Aguarde-se, por 30 (trinta) dias, eventual apreciagdo do Juizo da 6 Vara de Execugdes Fiscais quanto ao deferimento da penhora no rosto dos autos requerido na Execugdo Fiscal n® 0048709-
37.2014.403.6182, ficando facultado a parte exequente, no mesmo prazo, comprovar a inexigibilidade das dividas e/ou sua garantia.

Por ora, entio, resta suspenso o levantamento de valores conforme indicado no segundo paragrafo do despacho id 40501227.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027574-90.1992.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:AUTO PECAS RAMALHO LTDA- ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: GISLEIDE SILVA FIGUEIRA - SP174540, RENATO CRUZ MOREIRA DA SILVA - SP149448, WALDIR FRANCISCO BACCILI - SP39440, JOSE FRANKLIN DE
SOUSA - SP76994, HAMILTON GARCIASANTANNA - SP123491-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d41981708: Manifeste-se FRANCISCO CARLOS RAMALHO sobre a situagdo do inventério de ANEZIA ALVES RAMALHO, juntando a documentagdio requerida pela Unido.
Coma resposta, vista a Unido.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003699-24.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
SUCEDIDO: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
Advogado do(a) SUCEDIDO: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

SUCEDIDO: CANAAS.P.- COMERCIALLTDA
EXECUTADO:CARLOS JOSEDOS PASSOS
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DESPACHO

Manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento do feito, ante a diligéncia negativa id 41902432.
Silente, arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008565-62.2008.4.03.6301 / 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANUAR GERAISSATI

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUILHERME NORDER FRANCESCHINI - SP200118

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

TERCEIRO INTERESSADO: EMILIO GERAISSATI, PALAZZI E FRANCESCHINI SOCIEDADE DEADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GUILHERME NORDER FRANCESCHINI - SP200118
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GUILHERME NORDER FRANCESCHINI - SP200118

DESPACHO

1ds 41759572 ¢ 42371368: Ciéncia ao exequente dos pagamentos comprovados.

Concordando com os valores e informados os dados bancarios necessarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, conta, nome do titular da conta), expega-se o respectivo oficio de transferéncia
relativo aos saldos totais depositados nas contas judiciais n°s 0265.005.86423816-2 € 0265.005.86423816-1.

O oficio devera ser encaminhado via correio eletrénico, devendo a agéncia bancaria da CEF 0265 realizar a transferéncia no prazo de 05 (cinco) dias contados da recepgao do oficio.
Int.

Ultimada(s) a(s) transferéncia(s), nada mais requerido, venhamos autos conclusos para extingdo da execugo.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022548-44.2020.4.03.6100
AUTOR: CLINICAMEDICAPENNAE PRATALI SS

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - SP159295
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista as alegacdes da Ré, nos termos dos artigos 337 e 350 do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), que também devera manifestar-se a respeito da necessidade de
eventual produgdo de prova, justificando a pertinéncia para a luciio da d d:

Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produgao de qualquer prova, tornemos autos 1 para prolagiio de

Por sua vez, na hipétese de as partes requererematividade probante, para e anlise da sua necessidade e pertinéncia.

Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Siao Paulo, 30 de novermbro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000699-50.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SILMARA MOREIRA DA SILVA - SP322222

REU:DIRECTORI COMERCIO DE LIVROS EREPRESENTACAO LTDA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento do feito.
Nada requerido, arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004129-76.2011.4.03.6100
EXEQUENTE:ANTONIO CARLOS GOMES DE OLIVEIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: WALKIRIA TUFANO - SP179030, LAIS CAROLINA PROCOPIO GARCIA - SP411436

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peti¢do da Unidio Federal no id 42017526: Expega-se o oficio requisitorio suplementar, considerando o oficio requisitorio incontroverso expedido as fls. 232, observando-se o valor da execugdo fixado na
decisdo id 40227728.

Cumprimento de sentenga promovido pela Unifio Federal conforme id42147010:

Intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil ou, ainda, para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil, sem prejuizo do
cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado, preferencialmente, por intermédio de ordemde bloqueio de valores via sistema SISBAJUD (art. 523, § 1°,do CPC).

Efetivada a constrigao, exceto se o valor revelar-se infimo em relagdo a divida atualizada ou caso seja constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoréaveis (CPC, art. 833), hipdteses nas
quais devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do artigo 854, § 2°, do CPC.

Por oportuno, consigne-se que o Executado deverd, para fins de pagamento, observar os dados e o meio apropriado, conforme indicado pela Exequente.
Na hipotese de ser apresentada impugnago, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

Havendo DIVERGENCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos 4 contadoria judicial
para elaboragdo dos calculos nos termos do julgado, no prazo de 60 (sessenta) dias.

Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestense, expressamente, sobre o laudo contabil

Sobrevindo discordéncia no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornem-se
os autos conclusos para decisdo.

Por outro lado, caso o Exequente e ou o Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os cilculos, indices e valores que efetivamente forem objeto de
consenso.

Decorrido o prazo de eventual recurso em face da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, providencie a Secretaria a expedicio de oficio de conversio em
pagamento definitivo a Unifio, pelo que fica, desde ja, consignado a determinacfio para que sejam informados dados necessarios, tais como, cédigo de receita, tipo de documento/guia de depésito, unidade
depositaria e outros a seremindicados a efetivacio da presente providéncia.

Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qual outra manifestaciio da parte Exequente, tornemos autos conclusos para prolacio de sentenca de extingéo da

execucio.
Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024546-47.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: EDUARDO FERREIRA BRAZ
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Cuida-se de cumprimento de sentenga distribuido por dependéncia ao Processo n° 0031623-91.2003.403.6100, emtramite neste Juizo.

Néo se mostra necessario a distribuigao deste feito, apenas para requerimento de cumprimento de obrigagdo de fazer determinada emsentenga, uma vez que tal pleito pode e deve ser efetivado na propria agéo
principal, tudo coma finalidade de agilizar a execucio e diminuir a quantidade de incidentes.

Pelo exposto, determino o cancelamento da distribuicdo desta agdo de cumprimento, razio pela qual fica, desde ja, intimada a parte Autora/Exequente a peticionar nos autos principais, conforme ja intimado
para tanto.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0030138-61.2000.4.03.6100

AUTOR:UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR - SP131896, BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, SIRLEY APARECIDA LOPES BAUER ALVAREZ - SP178345
REU: UNIAO FEDERAL, CONFEDERACAO DAAGRICULTURA E PECUARIA DO BRASIL

Advogados do(a) REU: JULIANA CANAAN ALMEIDA DUARTE MOREIRA - SP119870, SIMONI DEALMEIDA CANELO - SP173655

DESPACHO

Tendo em vista o trénsito em julgado da r. sentenga e ou v. acordéo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto no artigo 534 do Cédigo de Processo Civil No
siléncio, remetam+se os autos ao arquivo até nova provocagao, independentemente de intimagao.

Iniciada a execugo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seurepresentante judicial para, querendo, impugnar a execugo nos termos do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.
Tgualmente, providencie a Secretaria a alteragdo da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ™.

Apbs, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagéo a eventual impugnagdo apresentada pela Executada.

Havendo DIVERGENCIA, fica, desde ja, hecida a ¢ érsia acerca dos calculos api dos pelas partes, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos a contadoria judicial para elaboragdo
dos calculos nos termos do julgado, no prazo de 60 (sessenta) dias.

Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

Sobrevindo divergéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipoteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornentse os autos conclusos
para decisdo.

Por outro lado, caso 0 Exequente € ouo Executado manifestar, expressamente, CONCO RDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.
Ocorrendo a hipétese prevista no itemacima, expeca(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s) de pagamento.

Apbs, cientifiquen-se as partes acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugdo CJF n° 258/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, em caso de divergéncia de dados,
informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisicio neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultard em cancelamento da ordem de pagamento expedida por este
Juizo.

Oportunamente, este Juizo providenciar a transmisséo dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Apbs a intimagao do(a) advogado(a) acerca da liberagdo dos valores a titulo de eventuais honorarios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipdtese de remanescer
eventual pagamento de PREC ATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagdo de sua liberagéo pelo E. TRF3, ocasifio emque a Secretaria providenciara a intimag@o do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuar(em) o levantamento do montante depositado.

O saque do referido valor seré feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancérios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidagdo das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestacdo da parte Exequente, tornem-se os autos conclusos para
prolagdo de sentenca de extingdo da execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007145-77.2020.4.03.6183

AUTOR: TRANSPORTES BRESCIANE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: DANIELLE BORSARINI DA SILVA - SP285606

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI
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Advogado do(a) REU: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
Advogado do(a) REU: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DESPACHO

1d 40835765: Retifique-se a autuagdo do polo passivo a fimde que conste a Unidio Federal (PFN), renovando-se a citagdo do ente correto nos termos da decisdo 40358841.

1d 41277343: Mantenho a decisdo id 40358841 pelos seus proprios fndamentos. Aguarde-se eventual comunicago de efeito suspensivo nos autos do Agravo de Instrumento n° 5030119-33.2020.403.0000
interposto pela parte autora.

1d 4193103 1: Manifeste-se a parte autora sobre o requerimento de intervengéo na qualidade de assistentes litisconsorciais da Unizio Federal do SESI e SEN AL Nio apresentando oposigdo, fica desde ja a
parte autora intimada a se manifestar sobre a contestagdo apresentada pelos assistentes litisconsorciais.

1d 42070532: Mantenho a decisdo id 40358841 pelos seus proprios fndamentos. Aguarde-se eventual comunicago de efeito suspensivo nos autos do Agravo de Instrumento n® 5031134-37.2020.403.0000
interposto por SESI e SENAIL

Intimem-se. Curmpra-se. Expega-se o necessario.

S0 Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020925-42.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:B.D COMUNICACAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: MARINA PASSOS MELO - SP398556, RICARDO LOURENCO DA SILVABARRETO - SP385271

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Esclareca a parte autora a sua real situagdo, inclusive quanto a denominagaio/razio social, uma vezque no id 40438611 consta o requerimento de alteragdo para "enquadramento de microempresa'"e, inobstante
apeticdo inicial indicar FRANCA ABREU DISTRIBUIDORA DEACESSORIOS PARA CELULAR LTDA, non fantasia X-ONE BRASIL, na autuagio do sistema PJE consta B.D COMUNICACAO LTDA.

Apos, voltemos autos conclusos para analise da petigao id 40714616.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014100-19.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ALEXANDRE DE JESUS DASILVA - ESTRUTURAMETALICAS - ME

DESPACHO

Manifeste-se a CEF em termos de prosseguimento do feito, ante a diligéncia negativa id 42631423, bem como o fato de que todas as pesquisas disponiveis para a localizagdo do endere¢o do réu ja foram
efetuadas.

Silente, arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 02/12/2020  157/1128



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018199-95.2020.4.03.6100
AUTOR:ARTESOL- ARTESANATO SOLIDARIO
Advogados do(a) AUTOR: PEDRO VIANNA DO REGO BARROS - SP174781, RENATO DAFONSECANETO - SP180467, GLAUCIAJULIANA COSTAD AVOLA - SP223980

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista as alegagdes da R¢é, nos termos dos artigos 337 e 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), que também devera manifestar-se a respeito da necessidade de
eventual produgdo de prova, justificando a pertinéncia para a resoluggo da d d:

Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produgio de qualquer prova, tornemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Por sua vez, na hipétese de as partes requererematividade probante, para e analise da sua necessidade e pertinéncia.

Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008071-49.1993.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARA LUCIA BATISTAFURLAN, MARIA DE FATIMAARAUJO MORENO OLIVEIRA, MARIADA CONCEICAO OLIVEIRA GUIMARAES, MARIA DE FATIMA
CANTANHEDE, MONICAMARIAARCOVERDE PALMEIRA DANOBREGA, MARCIO ANTONIO DE SOUZA LEITE, MARTIMIANO PARREIRA DE MELO, MARIA DAS GRACAS
ASSIS RODRIGUES, MARIA DE LOURDES DA SILVAMICHELAN, MARCIA PALIS MARQUES SOUZA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES - SP78244, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES - SP78244, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES - SP78244, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES - SP78244, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES - SP78244, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES - SP78244, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES - SP78244, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES - SP78244, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES - SP78244, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES - SP78244, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA ALICE FERREIRA BERTOLDI - SP57005

DESPACHO

Tendo emvista o decurso de prazo para a devolugdo do valor devido por Maria de Fatima Catanhede, nos termos da decisdo id 39029446, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal emtermos de prosseguimento.
Silente, arquiventse.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001913-68.2013.4.03.6102/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) SUCEDIDO: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719
Advogado do(a) SUCEDIDO: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

SUCEDIDO: CERAMICA STEFANI SA
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Advogado do(a) SUCEDIDO: EDVALDO PFAIFER - SP148356

DESPACHO

Penhora requerida pelo IPEM : Tendo em vista o decurso de prazo registrado para a parte executada em relagéo ao despacho id 40544502, considerando a conta judicial aberta conforme id 42592212
(0265.005.86423365-8), vista ao exequente a fimde que informe os dados necessarios a conversao/transferéncia de valores. Apos, oficie-se conforme o caso.

Penhora requerida pelo INMETRO: Em consulta realizada junto ao Portal da CEF, foi verificada a existéncia da abertura da nova conta judicial n® 0265.005.86423019-5 (id 42592418) com o
creditamento efetuado relativo a penhora SISBAJUD. Assim, informe 0 INMETRO os procedimentos necessarios para a conversio de valores. Apds, oficie-se.

Ambos os oficios deverdo ser encaminhados via correio eletronico, devendo a agéncia bancaria da CEF 0265 realizar a transferéncia/conversdo no prazo de 05 (cinco) dias.
Ultimadas estas, venham+me conclusos para extingdo da execugdo.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006889-56.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADE ATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

EXECUTADO: CARMEN SANMIGUELRODRIGUEZ SARTORETTO, LUIS JUSTO SARTORETTO

DESPACHO

Diga a EMGEA em termos de cumprimento do determinado no Juizo Deprecado, referente a Carta Precatoria n° 0003960-95.2020.8.26.0152 (id 42589036) - recolhimento da taxa de distribuicdo e
diligéncia do Oficial de Justiga.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004859-05.2002.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EGYDIO PAGANO, ELISEAJURADO PAGANO, CARLOS ALBERTO DE SANTANA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO HOFFMAN - SP116325
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO HOFFMAN - SP116325
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO HOFFMAN - SP116325

EXECUTADO: BANCO DO BRASILSA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985, MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186

DESPACHO

Emvista do tempo ja transcorrido, defiro o prazo suplementar improrrogavel de 15 (quinze) dias para que o Banco do Brasil se manifeste acerca do tltimo paragrafo do despacho id 36948669.
Coma resposta, dé-se vista ao Exequente e voltem-me.

Int.
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Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006911-53.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:INVEST CAPITALIZACAO S/A,INVESTPREV SEGURADORA S.A., INVESTPREV SEGUROS EPREVIDENCIAS.A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTA ESPINHA CORREA - SP256454-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTA ESPINHA CORREA - SP256454-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTA ESPINHA CORREA - SP256454-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual) intime-se o Apele nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sdo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017823-10.2014.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:PRESERVA ENGENHARIALTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: DANNIELE KAROLINA PEGORER - SP280530

DECISAO

A executada, por meio da petigdo id 41262631, alega impenhorabilidade em relagéo ao montante bloqueado (id 40856475), uma vez que os valores penhorados seriam utilizados para o cumprimento de
obrigagdes coma propria Unido (imposto de renda e previdéncia social) e coma folha de pagamento de seus finciondrios. Alega, ainda, erro de calculo na execugdo uma vez que a Unifio considera em seu demonstrativo de
caleulo incidéncia de atualizagéo sobre o valor da causa. Reitera, por fim, o pedido de concessao de parcelamento em 60 (sessenta) parcelas devidamente corrigidas pelo INPC.

A Unido Federal, no id 42197676, manifeste-se sobre a intempestividade da impugnagio e rejeita a alegagdo de impenhorabilidade. Quanto ao parcelamento, alega que o executado deve preencher os requisitos
doart. 916 do CPC.

Afasto a alegagdo de intempestividade da impugnagdo, considerando a outorga de nova procuragdo pela executada, bem cono a alegagio de abandono da causa pelo antigo patrono e o fato que ndo foi aberta
vista formalmente a parte executada da segunda penhora realizada.

No que tange ao seu nérito propriamente dito, cumpre frisar que a executada faz alegagdes genéricas e ndo comprova que efetivamente os prejuizos decorrentes do bloqueio dos ativos financeiros 8 manutengao
de suas atividades essenciais.

Aregra do art. 805 do CPC, segundo a qual a execugdo devera ser feita de modo menos gravoso ao devedor, ndo pode servir como medida que nviabilize a execugdo, mas sim para assegurar 0 meio menos
prejudicial ao devedor diante de duas oumais possibilidades titeis a satisfagdo do crédito, o que néio € o caso dos autos.

Portanto, rejeito a alegagdo de impenhorabilidade no tocante aos valores bloqueados.

Da mesma forma, rejeito a alegacio de erro no calculo em razio da atualizagdo do montante sobre o valor da causa. No calculo de honordrios fixados em percentual sobre o valor atribuido a causa, incide
atualizagio monetaria desde o ajuizamento da agio de conhecimento e juros de mora a partir da intimagio do devedor para curmprimento de sentenga. Ou seja, emse tratando de valor da causa, sua atualizagdo deve ser feita
pelos indices preconizados pelo Manual de Calculos, proprio para a corregdo dos débitos judiciais, tal como efetuado pela Unidio Federal no id 28983962.

Assim, providencie a Secretaria a transferéncia dos valores bloqueados para contas judicias a seremabertas junto a CEF, agéncia 0265, vinculadas aos presentes autos. Confirmada a transferéncia, expega-se
oficio de conversio emrenda emfavor da Unido Federal, juntamente comos valores anteriormente bloqueados (parta final do despacho id 40544989).

Por fim, manifeste-se a parte executada sobre os termos do parcelamentos indicado pela Unifio Federalno id 42197676. Apds, vista a exequente.

Int.
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Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017807-29.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FERNANDO PIERO LAUGENI
Advogado do(a) EXEQUENTE: VANDERSON DA CUNHA - SP261968

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIAFERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985

DESPACHO

1d 42561766: Ciéncia do desarquivamento dos autos.

Noticia a parte exequente que o 11° Cartorio de Registro de Imdveis de Sdo Paulo apds nota devolutiva a averbagdo da baixa da hipoteca, exigindo que seja apresentado termo de quitagdo emitido pela Delfim
S/A Créditos Imobilidrios. Junta nota devolutiva no id 42561796 coma seguinte informago:

1 - Conforme registro n° 1 feito na matricula 130.085, 0 imével encontra-se hipotecado a DELFIN S/A CREDITO IMOBILIARIO. Portanto, apresentar termo de quitagéo da referida hipoteca,
parafins de cancelamento.

2 - Conforme Av. 3, feita na matricula n° 130.085, foi emitida uma cédula de crédito hipotecdria integral n® 272/82 - série CM. Portanto, apesentar a referida cédula de crédito para o devido
cancelamento ou apresentar declaragdo do credor; autorizando o cancelamento em virtude de seu extravio.

Consta, ainda, no id 42561788, Instrumento Particular de Autorizagéo de Cancelamento de Caugdo emitido pela CEF emrelagéo ao imovel.

Realmente, as fls. 489/490 dos autos consta peticdo de Delfin Rio S/A Crédito Imobilidrio informando que o crédito hipotecario objeto do contrato firmado com Fernando Piero Laugeni foi cedido pela Delfin
a CEF por forga de sentenga judicial proferida no processo n° 89.10494-2, na 6* Vara Federal do Distrito Federal. A CEF as fls. 493 confirmou a informag&o da cessdo do contrato conforme noticiado as fls. 413/414. As fls.

494 foi deferida a exclusdo do polo passivo da ré Delfin S/A Crédito Imobiliario.

Assim, servindo o presente despacho como oficio, comunique-se o 11° Cartorio de Registro de Imoveis, referente a prenotagéo n° 1.273.122 no sentido de que seja realizada a averbagdo da baixa da hipoteca
na matricula do imdveln® 130.085 ante a sucessao ocorrida pela CEF, que inclusive apresentou o termo de quitagdo.

Coma resposta do registro imobiliario, dé-se vista a parte exequente e, apos, nada mais requerido, retornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026772-93.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:MARCELO HAMSI FILOSOF
Advogados do(a) EXECUTADO:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016, ROGERIO HERNANDES GARCIA - SP211960

DESPACHO

Tendo emvista o decurso de prazo para a parte executada se manifestar emrelagdo ao despacho id 41449545, permanece o bloqueio efetuado SISBAJUD, nos termos do detalhamento de ordemjudicial de
bloqueio de valores juntado no id 40853434.

Proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposicdo deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando a parte devedora advertida da
conversao da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias tteis para impugnagéo a penhora.
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Decorrido o0 prazo semimpugnagao, fica a CEF autorizada a realizar a apropriagdo do valor transferido, devendo comprovar a sua efetivago no prazo de 10 (dez) dias.
Semprejuizo, considerando o valor bloqueado ante a divida ainda existente, cumpra-se a parte final do despacho id 39051233 (expedigao da Carta Precatoria para livre penhora).

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033982-92.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:CNPJ

Advogado do(a) EXECUTADO: MAIARA CERCALBLEICHUWELH - SP393004

DESPACHO

) Primeiramente, solicite-se ao SEDI a retificagdo da presente autuagdo, uma vez que o polo executado esté indicado "CNPJ", o que ndo corresponde como nome da pessoa juridica CRW IN DUSTRIAE
COMERCIO DEPLASTICOS LTDA.

Assim, retificado o polo, a fimde se evitar a alegagao de nulidade, determino a republicag@o do ato ordinatorio id 39853683.
Decorrido o prazo sempagamento/impugnacio, venhamos autos conclusos para apreciagio dos demais requerimentos da Unido contidos no id 39045111.

Int.

S4a0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0033982-92.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séio Paulo
AUTOR: CNPJ
Advogado do(a) AUTOR: MAIARA CERCAL BLEICHUWELH - SP393004

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 38280834, intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Codigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento vohmtario, para,
querendo, impugnar a execugio (CPC, art. 525), semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o qual serd efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524,
VII), ou, ainda, caso nio haja indicag@o prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual somente sera efetivado ap6s a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, §
1°).

Sa0 PAULO, 7 de outubro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5024506-65.2020.4.03.6100
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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REU: FEMED MEDICINA ESPORTIVA E SERVICOS LTDA - ME, FERNANDO ANTONIO LEOPOLDINO

DESPACHO

Cite-se 0 Requerido nos termos do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil, cientificando-o de que, se cumprir o mandado no prazo, ficard isento do pagamento das custas processuais e da faculdade
prevista no art. 916 do referido diploma processual civil (possibilidade de parcelamento).

Sendo localizado o Requerido, nfio havendo o pagamento e ou a oposicfio de embargos monitérios ou, iguaimente, sobrevindo sentenca rejeitando eventuais embargos, constituir-se-a de pleno
direito 0 mandado emtitulo executivo judicial (CPC, art. 701, § 2°, c/c art. 702, § 8°).

Na hipdtese supra, intime-se a parte Requerida nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execu¢io
(CPC, art. 525), sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, cuja constrigdo recaira sobre bens eventualmente arrolados pela parte Requerente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso néo haja
indicagdo prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores, o qual somente seré efetivado apos a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°), como que fica autorizada a Secretaria elaborar
minuta no sistera BACENJUD.

Efetivada a constricao, exceto se o valor revelar-se infimo em relacfio a divida atualizada ou caso seja constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoraveis (CPC, art. 833),
hipéteses nas quais deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se 0 Requerido, nos termos do artigo 854, § 2°, do CPC.

Havendo manifestagdo da parte Requerida (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Requerente para, no prazo improrrogavel de 24 (vinte e quatro) horas, manifestar-se a respeito. Apos, tornem-se os autos

conclusos.

Por outro lado, havendo oposicdo do Requerido (CPC, art. 702, caput), intime-se o Requerente/Embargado, nos termos do artigo 702, § 5°, do CPC. Apds, tornem-se os autos conclusos para prolaciio
de sentenca.

Nio sendo localizado o réu, providencie a Secretaria a pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, SISBAJUD e REN AJUD. Havendo indicago de enderego(s) ainda ndo diligenciado(s), expeca-se o
necessario.

Restando negativas as diligéncias, dé-se vista ao Requerente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

1 T o igs %

No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspenséo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), indep e

de novo d
Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
Indicados novos enderegos ainda ndo diligenciados, proceda a Secretaria a expedigdo do quanto necessario para a citagdo da parte Requerida.

Pleiteada a citagdo por edital, desde j4, fica deferida, nos termos do artigo 256, 11 ¢ § 3°, do CPC, comprazo assinalado de 20 (vinte) dias, consignando-se a adverténcia de que sera nomeado curador especial
emecaso de revelia. Apds, publique-se nos termos do artigo 257, 11, do supramencionado diploma processual civil

Decorrido o prazo semmanifestagdo, intime-se a Defensoria Piiblica da Unido, nos termos do artigo 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e eventual manifestagdo.
Intimem-se. Curmpra-se, Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000343-21.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345

EXECUTADO:FABIO DANTAS

DESPACHO

ID 37326018: retifique-se o polo ativo destes autos excluindo-se a Caixa Econdmica Federal fazendo constar: EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A, CNPJ 04.527.335/0001-13.

Ato continuo, anote-se a regularizagdo da representagdo processual.

Apds, ante os esclarecimentos prestados pela Exequente no ID 35690039, prossiga-se conforme determinado no despacho inicialde ID 26894647, expedindo-se o necessario para a citagdo do Executado.
Intime-se. Curmpra-se.

$3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016543-11.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:KARINARAMOS
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DESPACHO

1D 36366727: anote-se.
ID 35201622: indefiro o quanto requerido tendo emvista que as pesquisas ja foramefetuadas restando infrutiferas, conforme se verifica nos IDs 14400958 e 32216828.
Considerando que a Exequente juntou aos autos novo substabelecimento, manifeste-se a subscritora de ID 36366727, no prazo de 15 (quinze) dias, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos para apreciagao.

Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), ind i de novo d ho e intimac¢a

Decorrido o prazo acima assinalado e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigao intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
Intime-se. Cumpra-se.

$3a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5003506-51.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: WILSON CARREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, THAIS MELLO
CARDOSO - SP159484, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, ERAZE SUTTI - SP146298

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010741-27.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:NOVADISTRIBUIDORA DE VEICULOS LIMITADA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020

IMPETRADO:. DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por neio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazies a apelacdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§39."

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008705-15.2011.4.03.6100
AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VALERIA PINHO CASALE COHEN - SP225847
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REU:JOSE EDUARDO DE PAULAALONSO, NADIA CHRISTHINA GUARIENTE DE MEDEIROS, BENEDITO ANTONIO SERNAGLIA

Advogado do(a) REU: JOSE RICARDO BIAZZO SIMON - SP127708
Advogados do(a) REU:ALBERTO LOPES MENDES ROLLO - SP20893, ARTHUR LUIS MENDONCAROLLO - SP153769
Advogados do(a) REU: SIDNEY GARCIA - SP18179, ADILSON SULATO CAPRA - SP202038

Conforme anteriormente determinado no r. despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestemse, expressamente, sobre o laudo contabil.

Sdo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0008422-16.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:AMELCONSULTORIAEASSESSORIADE IMOVEIS LTDA. - ME, MARCELLO ANTONIO DE OLIVEIRA, ANAMARTA LOURENCO TEIXEIRA DE OLIVEIRA

DESPACHO

1D 36287773: anote-se.

Considerando que a Exequente juntou aos autos novo substabelecimento, manifeste-se a subscritora de ID 36287773, no prazo de 15 (quinze) dias, concretamente, em termos de prosseguimento do feito,
bemcono se retifica ou ratifica o quanto requerido no 1D 32419544, observando-se o disposto nos despachos de IDs 32419544 ¢ 13799053 (fls. 165 dos autos fisicos).

Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos para apreciagdo.

Nosiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independ de novo despacho e intima¢a

Decorrido o prazo acima assinalado e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigao intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

14 VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019758-17.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:PAULO SERGIO DAROCHAMETAIS - ME, PAULO SERGIO DAROCHA

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, e igualmente a consulta ao sistema REN AJUD, coma anotago de restrido total sobre os veiculos encontrados, desde que
1o constemrestricdes anteriores.

Apos, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.

Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 111 e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

S40 PAULO, 9 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024592-07.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO: CASSIANO DACOSTALOPES

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros devedora até o limite do débito reclamado (art. 854, do CPC), assimcomo de consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagdo de restrigdo total
sobre os veiculos encontrados, desde que ndo constemrestricdes anteriores.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestio, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, vista a credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§1°, 2° € 4°, do CPC, remetendo-se ao arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 20 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006510-88.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CODIGO GOMES RESTAURANTE LTDA - ME, MARCOS ANDRE GOMES, LUCIANA MARIA DA SILVA GOMES

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, ¢ igualmente a consulta ao sistera REN AJUD, coma anotagdo de restrigo total sobre os veiculos encontrados, desde que
ndo constemrestricdes anteriores.

Apos, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 11 e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 23 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5025885-12.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JULIO CESAR ESTEVAM

DECISAO
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Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros devedora até o limite do débito reclamado (art. 854, do CPC), assimcomo de consulta ao sistema REN AJUD, coma anotag@o de restrigdo total
sobre os veiculos encontrados, desde que ndo constemrestricdes anteriores.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, vista a credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§1°, 2° e 4°, do CPC, remetendo-se ao arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

S40 PAULO, 23 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017275-63.2006.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: GUIMARAES & MOUTINHO COMERCIO EREPRESENTACAO LTDA

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, e igualmente a consulta ao sistera REN AJUD, coma anotagdo de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que
ndo constemrestrigdes anteriores.

Apbs, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, I1T e §§1° ¢ §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

S40 PAULO, 24 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5031167-31.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ANDREA OCANA SALMEN

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros devedora até o limite do débito reclamado (art. 854, do CPC), assimcomo de consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagéo de restrigdo total
sobre os veiculos encontrados, desde que ndo constemrestrigdes anteriores.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés tltimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestio, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, vista a credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§1°, 2° e 4°, do CPC, remetendo-se ao arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.
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S40 PAULO, 24 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024561-43.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:SANDRA COLLADO BONJORNE

DECISAO

Peti¢do ID 27511761: emrazio do descumprimento do acordo pactuado entre as partes (ID 19989425), requer a credora a realizagdo das consultas aos sisteras BACENJUD, RENAJUD ¢ INFOJUD. Defiro o
quanto requerido.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 24 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0057319-42.1997.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CENTRO MEDICO CHAMBERLEN S C LTDA, OBE FAINZILBER, LUIZANTONIO LAMOSA

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIZABETH SBANO LAMOSA - SP95796

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, e igualmente a consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagdo de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que
ndo constemrestricdes anteriores.

Apbs, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, I11 e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 25 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018185-12.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:LUIZALEIXO MASCARENHAS

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros devedora até o limite do débito reclamado - R$ 32.754,85 (art. 854, do CPC), assimcomo de consulta ao sistema RENAJUD, coma anotagdo
de restrigao total sobre os veiculos encontrados, desde que ndo constemrestrigdes anteriores.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestio, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, vista a credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§1°, 2° € 4°, do CPC, remetendo-se ao arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 25 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021813-38.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:ANAISABELRIOS THOMPSON

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros devedora até o limite do débito reclamado - R$3.035,62 (art. 854, do CPC), assimcomo de consulta ao sistera RENAJUD, coma anotagdo de
restri¢do total sobre os veiculos encontrados, desde que nio constemrestrigdes anteriores.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, vista a credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§1°, 2° ¢ 4°, do CPC, remetendo-se ao arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

S4a0 PAULO, 25 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020265-53.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JULIO CAMPOS DA SILVA
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DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros devedora até o limite do débito reclamado — R$ 7.438,42 (art. 854, do CPC), assim como de consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagdo
de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que ndo constemrestrigdes anteriores.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, vista & credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§1°, 2° ¢ 4°, do CPC, remetendo-se ao arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

S40 PAULO, 26 de marco de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008182-33.1993.4.03.6100

EXEQUENTE: VANILZA PICCOLI BEZERRA, VELMA FORTUNATO DE JESUS, VERA CRISTINA DONATO ROQUE, VERALUCIAD ALVIA, VLADIMIR MARQUES, VALTOIR
PREVELATO, VANIA FERREIRALOSOVOI, VALERIAGARCIAMARCASSA, VANILFRANCISCO SOUZA, VANILDO FERREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: SILVIO TRAVAGLI - SP58780, MARIO SERGIO TOGNOLO - SP119411-B, JOSE PAULO NEVES - SP99950
ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte exequente a respeito dos depositos realizados pela CEF, devendo requerer o que de direito no prazo de 10 dias.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018241-52.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: DORIVALAGOSTINHO DIAS

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros devedora até o limite do débito reclamado — R$ 11.908,19 (art. 854, do CPC), assimcomo de consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagdo
de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que ndo constemrestrigdes anteriores.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, vista a credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§1°, 2° ¢ 4°, do CPC, remetendo-se ao arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 30 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000284-67.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:JOSE BARRETO SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO: SANDRO CESAR TADEU MACEDO - SP108238-B, JOSE LUIZ BAYEUX FILHO - SP26852
DECISAO

Proceda-se a transferéncia do valor bloqueado (id 24256007) para uma conta a disposi¢ao do Juizo. Apds, resta autorizada a apropriagio direta pela CEF do montante bloqueado, independentemente da
expedicao de oficio, conforme requerido no id 24337405.

Semprejuizo, prossiga-se a execugdo na forma do art. 854, do Cédigo de Processo Civil, via REN AJUD. Determino a sua indisponibilidade até o valor indicado na execugdo.
Coma juntada dos extratos, abra-se vista para parte exequente, para que indique a localizagdo dos veiculos eventualmente localizados.

Cumpra-se. Intime-se.
Séo Paulo, 30 de margo de 2020.
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0003408-61.2010.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DICENTER INFORMATICA LTDA - ME, DAN IRONY, GILDENUBIAAPARECIDA CARNEIRO NUNES

Advogado do(a) EXECUTADO:MAURICIO SERGIO CHRISTINO - SP77192

DESPACHO
Ante o desinteresse de Gildenubia na autocomposicao da lide, cumpra-se o despacho ID 21067898.

Apos, abra-se vista as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001965-09.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: GALLINA & TIANGUA MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA - EPP, AELSON GALLINA VASCONCELOS DE SOUZA, ARLEY GALLINA VASCONCELOS DE SOUZA

DECISAO
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Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, e igualmente a consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagdo de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que
ndo constemrestricdes anteriores.

Apbs, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, I11 e §§1° ¢ §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007653-42.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153

EXECUTADO: CHAMAFORTE REVENDA DE GAS LTDA - ME, AUCILIA DE FATIMAAZEVEDO, ORILDO RODRIGUES MARTINS

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros devedora até o limite do débito reclamado (art. 854, do CPC), assimcomo de consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagao de restrigdo total
sobre os veiculos encontrados, desde que ndo constemrestricdes anteriores.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, vista a credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§1°, 2° e 4°, do CPC, remetendo-se ao arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021977-44.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: E C DE O SABRINO ENGRENAGENS, CORRENTES, REPRESENTACAO E SERVICOS LTDA - ME, ELI CESAR DE OLIVEIRA SABINO, PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON CASTRO - SP79582

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON CASTRO - SP79582
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON CASTRO - SP79582

DECISAO

Trata-se de Excegdo de Pré-Executividade (ID 16176968), proposta por E C DE O SABRINO ENGRENAGENS, CORRENTES, REPRESENTACAO E SERVICOS LTDA - ME, ELI CESAR DE
OLIVEIRA SABINO e PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA contra a execugio de titulo executivo extrajudicial emandamento.

Emsintese, pugna a excipiente a auséneia de titulo executivo, a existéncia de clausulas abusivas (juros moratorios e remuneratorios, corre¢do monetaria, multa contratual, comissdo de permanéncia e seguro contratado).
Requer a declaragio de nulidade das clausulas abusivas, a devolugdo do valor do seguro e do dobro do valor pago.

Regularmente intimada, a Caixa Econdmica apresentou sua Impugnaggo ID n° 20510364.

E o breve relatorio.
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Isso posto, ndo se mostra apreciavel a alegagdo da excipiente de excesso decorrente das clausulas supostamente abusivas. A uma, o excesso de execugdo decorrente de encargos indevidos pode exigir dilagao
probatoria emrazio da possivel controvérsia sobre circunstancias faticas, subtraindo da esfera das vias processuais cabiveis do devedor o manejo da excegdo de pré-executividade, restando-lhe a via mais ampla dos embargos
do devedor ou embargos a execugdo (AgRg no AREsp 516209 / CE, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014). A duas, segundo o Egrégio
Superior Tribunal de Justica, nos termos do verbete da S. 381, “Nos contratos bancarios, ¢ vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas”, e, assim, mesmo que despicienda a fase de produg@o de provas,
néo poderia o julgador conhecer oficiosamente da suposta ilegalidade e abusividade das clausulas bancarias.

Dessa sorte, afere-se que no caso a tnica alegagdo que poderia ser conhecida pelo juizo nos termos do art. 803, I, do CPC corresponde a possivel falta de titulo executivo extrajudicial por, segundo a excipiente, a
cédula de crédito bancario (CCB) ndo constituir titulo executivo.

Assentado tal ponto, verifica-se que, muito embora a forga executdria da cédula de crédito bancario tenha sido por longo tempo objeto de larga controvérsia, o Egrégio Superior Tribunal de Justica pacificou a
discussio, firmando o entendimento de que a mencionada cartula configura umtitulo executivo extrajudicial que representa operagdes de créditos de qualquer natureza e que deve vir acompanhada de demonstrativo acerca dos
valores utilizados pelo cliente, atendidas as demais exigéncias do art. 28, §2°, I ¢ 11, da lei 10931/04). Portanto, o E. STJ sedimentou a orientagdo de admitir a forga executiva da cédula de crédito bancério (CCB), que dispensa
qualquer ato judicial para ter sua eficacia executiva reconhecida e dar azo a execugio judicial (REsp 1291575 / PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, Julgamento 14/08/2013, DJe
02/09/2013).

Ante 0 exposto, rejeito a exce¢ao de pré-executividade.

Dessarte, dando prosseguimento a execugo e tendo emvista que os embargos n’ 5005320-90.2019.403.6100 néo detémefeito suspensivo, requeira a exequente o que de direito no prazo de 10 dias.

No siléncio, suspenda-se nos termos do art. 921, I11, §§ 1°,2° ¢ 4°, do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031495-58.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VIVIANAMARISAFONTES FERNANDES

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros devedora até o limite do débito reclamado — R$ 11.254,22 (art. 854, do CPC), assimcomo de consulta ao sistera RENAJUD, coma anotagdo
de restrigao total sobre os veiculos encontrados, desde que ndo constemrestrigdes anteriores.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés tltimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestio, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, vista a credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§1°, 2° e 4°, do CPC, remetendo-se ao arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008699-13.2008.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

EXECUTADO:CODIZ INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME, RONNIE PAULO CIRINO NUNES

DECISAO
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Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, e igualmente a consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagao de restrigao total sobre os veiculos encontrados, desde que
ndo constemrestricdes anteriores.

Apos, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 1T e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009761-51.2018.4.03.6100

AUTOR:LIMA, PASCHOAL E PASSARIN SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA DE SOUZA LIMA - SP301857, FELIPE ALFREDO MARCHIORI PASSARIN - SP297185, AMANDA DE FIGUEIREDO PASCHOAL- SP313018
REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Siao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012158-23.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ELIAS RODRIGUES MALHEIRO, VANEIDE BELOTTI PEREIRAMALHEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545
Advogado do(a) EXECUTADO: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes do protocolo realizado no sistema SISBAJUD, em cumprimento ao determinado no ID 41149713.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020400-60.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:APSEN FARMACEUTICA S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por APSEN FARMACEUTICA S.A em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando a concessdo de medida liminar para assegurar a impetrante o direito de recolher as contribuicdes destinadas a terceiros (INCRA, SENAI, SESI,
SEBRAE e salario-educagdo) coma limitagdo de sua base de célculo a vinte vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario.

A inpetrante narra que é emmpresa sujeita ao recolhimento das contribuicdes destinadas a terceiros INCRA, SENAL SESI, SEBRAE e saldrio-educagdo), incidentes sobre a folha de salarios.

Alega que 0 artigo 4°, paragrafo tmnico, da Lein® 6.950/81, expressamente limitou a base de calculo das contribuicdes destinadas a terceiros a vinte vezes o maior salario-minimo vigente no pais € o artigo
3°do Decreto-Lein® 2.318/86, posteriormente, excluiu a limitagdo apenas para as contribuigdes patronais.

Afirma que a autoridade impetrada exige o recolhimento das contribuicdes destinadas a terceiro sobre o valor total da folha de salarios, desconsiderando o limite de vinte saldrios-minimos imposto pelo
artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para assegurar seu direito de apurar e recolher as contribuigdes destinadas a terceiros sobre a folha de salarios limitada a vinte vezes o maior salario-minimo
vigente no pais e reconhecer o direito ao crédito dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, atualizados pela SELIC, passivel de restituigdo e/ou compensagao.

A nicial veio acompanhada de documentos.

Foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias para regularizar sua representago processual, juntando aos autos o instrumento de mandato e comprovar o recolhimento das custas iniciais (id n®
40168015).

Aimpetrante apresentou as manifestagdes ids n’s 40195968 € 41208155.

Na decisdo id n° 41335592, foi concedido a impetrante o prazo adicional de quinze dias para juntar aos autos a procuragdo id n°41208164, pagina 02, em arquivo “separado”, contendo apenas a
procuragdo, para possibilitar a conferéncia das assinaturas digitais nela presentes.

A impetrante trouxe a procuragdo id n° 42351774.
E o relatério. Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso I1I da Lein. 12.016/09: a relevancia do findamento ¢ a possibilidade de neficacia da
medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.

Assimestabelece o artigo 4° da Lein® 6.950/81:
“Art 4°- O limite mdaximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

O artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 alterou o calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, prevista no artigo 69, inciso V, da Lein°® 3.807/60, afastando o limite de vinte saldrios-
minimos, in verbis:

“Art. 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein°6.950, de 4 de
novembro de 1981

Cumpre destacar que vinha decidindo no sentido de que “o limite mdximo do saldrio-de-contribuigéo fixado em valor corvespondente a vinte saldrios-minimos para cdlculo das contribuigbes
devidas a terceiros teve vigéncia até 25 de outubro de 1991, ou seja, noventa dias apos a edi¢do da Lein®8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal”.

Contudo, emrecente decisdo, o Superior Tribunal de Justica reconheceu que o artigo 3° do Decreto-Lei n°® 2.318/86 revogou o limite de vinte salérios-minimos apenas para a base de calculo das
contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social, restando mantido tal limite emrelagio as contribuicdes parafiscais, conforme acérddo a seguir:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAOREVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribui¢cdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribui¢oes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, néo h do como e o de bém para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

asup 0 daquele limite

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicional no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo vinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, 0 qual ndo foi revogado pelo art. 3°do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a
Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixa¢do da verba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento” (Aglnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe
03/03/2020).

Posteriormente, 0s embargos de declaragio opostos pelo SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI ¢ pelo SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA-SESI

O acérdao restou assimementado:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE VERIFICADA. CONTRIBUICAO SOCIAL
DEVIDAS AO SALARIO EDUCAGAO, INCRA, DPC E FAER. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS, NOS TERMOS DO ART. 4o. DA LEI 6.950/1981. JULGAMENTO ULTRA PETITA
CARACTERIZADO EM RELACAO AS CONTRIBUICOES AO SESI E SENAI. EMBARGOS DE DECLARACAO DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI E
OUTRO ACOLHIDOS APENAS PARA, EM INTEGRACAO A DECISAO VERGASTADA, RECONHECER QUE, NOS TERMOS DO PEDIDO INICIAL, A CONTRIBUINTE FAZ JUS A
LIMITACAO A 20 SALARIOS MINIMOS RESTRITA AS CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SALARIO-EDUCACAO, INCRA, DPC E FAER.

1. Oart. 1.022 do Codigo Fux - CPC/2015 - (art. 535 do CPC/1973) é peremptorio ao prescrever as hipdteses de cabimento dos Embargos de Declaragdo; trata-se, pois, de recurso de fundamentagdo vinculada,
restrito a situagdes em que patente a incidéncia do julgado em obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material.

2. Na hipétese dos autos, a Contribuinte postulou, tanto em sua inicial como nas razdes do Recurso Especial, que fosse mantido o limite de incidéncia para o recolhimento de terceiros, como previsto para o Saldrio
Educagdo (anteriormente FNDE), INCRA, DPC e FAer, a 20 saldrios minimos, nos termos do pardgrafo unico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, constando do polo passivo da demanda apenas a Unido, FNDE,
Divisdo de Portos e Canais (DPC), Fundo Aerovidrio (FAer) e INCRA.

3. Emrelagdo as contribuicdes ao SESI e SENAI houve expressa referéncia, na petigdo inicial, de que ndo se pretendeu limitd-las, tanto que foram regularmente recolhidas e ndo impugnadas pela empresa.

4. Segundo a dic¢do dos arts. 128 e 460 do CPC/1973, vigente a época da propositura da presente agdo, o juiz sé pode decidir a lide nos limites em que proposta, sendo-lhe vedado julgar além, aquém ou fora do
pedido do autor:

5. Sendo assim, ocorrendo julgamento para além do pedido (ultra petita), para que haja a readequagdo ao principio da congruéncia, o comando deve ser reduzido, até mesmo de oficio, ao dmbito do pedido
Jformulado pelas partes.

6. Logo, nos termos do pedido inicial, reconhece-se que a Contribuinte faz jus a limitagdo a 20 saldrios minimos restrita as contribuigdes devidas ao saldrio-educagédo, INCRA, DPC e FAer; nos termos do pardg.
unico, do art. 4o.. da Lei 6.950/1981, haja vista que a postulagdo ndo abrange as contribuicoes ao SESI e SENAL
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7. Embargos de Declaragdo do SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI E OUTRO acolhidos, a fim de reconhecer que a Contribuinte faz jus a limitagdo a 20 saldrios minimos
restrita as contribuides devidas ao saldario-educagdo, INCRA, DPC e FAer; nos termos do pardg. wnico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981” (EDclno Aglnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIAFILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 18/09/2020).

Ajurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio tambémapresenta precedentes favoraveis a tese da impetrante:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4° DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 3° DO DL 2.318/1986.
COMPENSACAO. REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DA UNIAO FEDERAL IMPROVIDA.

- O E. STJ firmou entendimento no sentido de que o artigo 4° da Lei n® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuigdes destinadas a terceiros/pardfiscais, aplicando-se o limite de 20 (saldrios
minimos).

- Assim, o disposto no 3°do Decreto-Lein.° 2.318/86 aplica-se somente as contribuigdes previdencidrias. Precedentes.

- Em relagdo a compensagdo tributdria, anote-se que o regime aplicvel, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda (RESP
1.137.738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010).

i

- A impetrante comprovou a condigdo de contribuinte, ficando autorizada, inistrati , a ap outros documentos que sejam considerados necessdrios e/ou imprescindiveis, ficando a cargo da
autoridade administrativa afiscalizagéo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem restituidos e a exatidéo dos niimeros.

- Anote-se que a nossa jurisprudéncia ja se consolidou pela possibilidade de utilizagdo do mandado de seguranga para declaragéo do direito de compensagdo, conforme o enunciado 213 da Simula do Superior
Tribunal de Justiga.

- O mandado de seguranga, no entanto, ndo é via adequada para o pleito de repeticdo de indébito, pela restituicdo judicial, porque ndo é substitutivo de agdo de cobranga, conforme a Simula 269 do STF: “O
mandado de seguranga ndo é substitutivo de agéo de cobranga”.

- No tocante ao art. 74 da Lei 9.430/1996 - alterado pela Lei 10.637/2002 - autorizou o sujeito passivo a apurar crédito relativo a tributo ou contribui¢do administrada pela Secretaria da Receita Federal, passivel
de restituicdo ou de ressarcimento, e utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuides administrados por aquele Orgdo.

- Entretanto, devem ser observados os requisitos do artigo 26-A, da Lei 11.457/2007 (alterada pela Lei 13.670/2018) no que se refere a compensagdo de débitos relativos as contribuicdes sociais previdencidrias,
previstas nos artigos 2°e 3° da mesma lei.

- A compensagdo dos valores pagos indevidamente, por seu turno, somente poderti ser efetuada apos o transito em julgado da sentenga ou acordéo proferido neste processo, em face do disposto no art. 170-A do
CTN, instituido pela LC 104/2001.

- Os créditos ficam sujeitos a atualizagdo pela taxa SELIC a partir do més seguinte ao do p o0 indevido (art. 39, §4°, da Lei 9.250/95 c/c o art. 73 da Lei 9.532/97).
- Remessa Necessdria parcialmente provida.

- Apelagdo da Unido Federal improvida” (TRF 3* Regifo, 4* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA, 5006456-88.2020.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN
MACHADO NOBRE, julgado em17/11/2020, Intimag3o via sistema DATA: 19/11/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRIBUICAO AO SISTEMA "S" - SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT, SEBRAE E INCRA.
CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, II, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO DA EMPRESA EM 20 SALARIOS
MINIMOS. PREVISTANO PARAGRAFO UNICO, DO ARTIGO 4° DA LEI N°6.950/81. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento jurisprudencial consolidado nos Tribunais Federais e nesta Corte é exigivel a contribuicdo destinada ao Sistema "S" - Sesi, Senai, Sesc, Senac, Senat, Sebrae e Incra; inclusive apds o
advento da EC 33/2001. A nova redagéo do artigo 149, §2°, da CF/88 prevé, tdo somente, alternativas de bases de cdlculo para as contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou economicas, sem o proposito de estabelecer proibigdo de que sejam adotadas outras bases de cdlculo.

2. A nova redagdo constitucional leva a compreensdo de que as bases de cdlculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/01, sdo previstas apenas de
forma exemplificativa e ndo tem o conddo de retirar a validade da contribuicdo social ou de intervengéo do dominio econémico incidente sobre a folha de pagamento.

3. Caso contrdrio, acolhido o raciocinio da impetrante, a redagdo do art. 149, §2° que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico, obstaria inclusive a incidéncia de
contribuigdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, ada CF/88.

4. Discute-se ainda a questao da possibilidade de recolhimento da cota patronal das contribuicdes destinadas a terceiros limitado a vinte saldrios-minimos, na forma preconizada pelo pardgrafo imico do artigo 4°
da Lein®6.950/1981. De acordo com esse dispositivo legal, as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicdes previdencidrias,
ou seja, vinte saldrios-minimos.

5. Se o limite do salario de contribuicdo foi afastado expressamente apenas para as contribuicdes da empresa, conclui-se que, no que respeita as contribuigoes devidas a terceiros, a limita¢do a vinte salarios-
minimos permaneceu vigente.

6. O Decreto-lei n® 2.318/1986 ndo revogou nem o caput nem o pardgrafo tinico do artigo 4° da Lei n° 6.950/1981, o qual manteve sua eficdcia preservada, apenas deixando de ser aplicado ao cdlculo das
contribuicdes devidas pela empresa.

7. Apelagdo néo provida” (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5001480-29.2020.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em
14/10/2020, Intimago via sistema DATA: 16/10/2020).

Pelo todo exposto, defiro a medida liminar requerida para autorizar a parte impetrante a recolher as contribuigdes vincendas ao INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE e salario-educagdo, observando
o valor limite de vinte salarios-minimos para a base de célculo total de cada uma das mencionadas contribuicdes, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario decorrente dos valores que excederemesse limite, nos termos
do artigo 151, inciso I'V, do Codigo Tributario Nacional.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar nformagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgdo de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11,
da Lein’ 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de
direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem+se as partes.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023766-10.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:A-1 ADMINISTRADORA DE BENS - EIRELI
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO SEVERO MARQUES - SP101662, FERNANDO AUGUSTO MARTINS CANHADAS - SP183675

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL .
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por A-1 ADMINISTRADORA DE BENS — EIRELI em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, visando a concessio de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise, no prazo méximo de dez dias, o
requerimento administrativo de substituigdo de bens arrolados, formulado pela impetrante nos autos do processo administrativo n° 15956.720035/2019-65.

A inmpetrante narra que, em 19 de agosto de 2020, protocolou pedido de reavaliagdo dos imoveis objeto de arrolamento administrativo, nos autos do processo admnistrativo n° 15956.720035/2019-
65, combase nos valores referéncia para calculo do I'TBI, os quais s3o muito superiores aos valores contibeis considerados pela autoridade administrativa.

Ademais, requereu o levantamento do arrolamento sobre parte dos imdveis, para que permanecessem arrolados apenas os bens estritamente necessarios a garantia da totalidade do crédito tributario
discutido no processo administrativo n° 15956.720035/2019-65.

Afirma que, decorridos mais de trés meses do protocolo, o requerimento permanece pendente de apreciagdo, contrariando os principios constitucionais da razoavel durag@o do processo e da eficiéncia,
bemcomno o artigo 49 da Lein® 9.784/99.

Destaca que, caso ndo seja concedida a medida liminar, permanecera impossibilitada de alienar os bens a terceiros, prejudicando suas atividades.
Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.

Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Este ¢ o relatério. Passo a decidir.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111 da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

Comrelacdo a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, Humberto Theodoro Junior{ 1] leciona:
“Quanto ao segundo requisito da medida liminar do mandado de seguranga, sua aferigdo néo se faz, como na tutela cautelar, por meio da apuragdo do risco de um dano grave ou de dificil reparagdo. A tutela

prometida constitucionall para ser realizada por meio do mandado de seguranga se destina a assegurar a indenidade do direito subjetivo lesado ou ameagado por autoridade piiblica, de forma ilegal ou
abusiva. O remédio processual haverd de ser capaz de realizar; ndo qualquer tutela inde p Sria, mas uma tutela que se traduza em protegdo in natura do direito subjetivo.

oriaou co

A limi ), na agio l l, se justifica de ira propria e diversa di I i ara as lares. O que a determina é a constatagio, desde logo, de que, ndo sendo suspenso,
p q p

de imediato, o ato impugnado, a concessdo da seguranca pela sentenca ndo seria capaz de proteger, com efetividade, o direito in natura”.

i d,

Eduardo Arruda Aivim[2] esclarece que (...) o perigo da demora, em se tratando de mandado de seguranga, significa que, se nédo concedida a liminar; a sentenga da seguranga serd incapaz de
assegurar ao impetrante a garantia in natura que se objetiva por meio do préprio mandado de seguranga, pois executar-se-d o ato e provocar-se-d o dano”.

EmO08 de margo de 2020, foi lavrado em face da empresa impetrante o “Termo de Arrolamento de Bens e Direitos™ id n° 42177441, paginas 03/18 (processo administrativo n° 15956.720035/2019-
65) e, em 19 de agosto de 2020, a empresa protocolou o requerimento id > 42177445, objetivando a reavaliagdo dos valores dos imoveis arrolados e a liberagao de parte dos bens.

O artigo 64 da Lein® 9.532/97 disciplina o arrolamento de bens e direitos do sujeito passivo, realizado pela autoridade fiscal competente sempre que o valor dos créditos tributarios de responsabilidade
do contribuinte for superior a trinta por cento do seu patrimonio conhecido.

No caso dos autos, a impetrante limita-se a afirmar que, emrazio da crise econdmica decorrente da atual pandemia de Covid-19, “(...) experimentou expressiva redugdo de suas receitas de locagdo
e ainda teme que parcela significativa dos contratos de locagdo dos iméveis relacionados acima, que compreendem em sua maioria lojas de comércio, sejam rescindidos, hipdtese em que estes ativos passardo a
gerar vultosas despesas de manutengéo e for¢ard a Impetrante a alienar parte deles para gerar receita, e, assim, suportar tais despesas”’.

Destarte, neste momento, ndo observo a presenca do periculum in mora, €is que a impetrante nio comprova a efetiva necessidade de alienagdo de qualquer umdos bens arrolados.

Ademais, o registro do arrolamento de bens nos drgios competentes nio restringe a alienagéo ou transferéncia dos bens arrolados, tendo como objetivo 0 acompanhamento da evolugio patrimonial do
contribuinte e 0 monitoramento das alteragdes realizadas emseu patrimonio.

Nesse sentido, os paragrafos 3° e 4° do mencionado artigo:

“§ 3° A partir da data da notificagdo do ato de arrolamento, mediante entrega de copia do respectivo termo, o proprietario dos bens e direitos arrolados, ao transferi-los, aliend-los ou onerd-los, deve comunicar o
ato a unidade do érgdo fazenddrio que jurisdiciona o domicilio tributdrio do sujeito passivo.
; 1840, quej 1]€1to P

§ 4° A alienagdo, oneragdo ou transferéncia, a qualquer titulo, dos bens e direitos arrolados, sem o cumprimento da formalidade prevista no paragrafo anterior; autoriza o requerimento de medida cautelar fiscal
contra o sujeito passivo”.

Pelo todo exposto, indefiro a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagao legal tal como acima referido.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

[1] Theodoro Junior, Humberto. Lei do dado de a da: artigo por artigo, 2* edicio, Rio de Janeiro, Forense, 2019, paginas 256/257.

[2] Alvim, Eduardo Arruda. Mandado de seguranga: de acordo coma lei federal n° 12.016, de 07/08/2009, 3* edigdo ref. atualizada, Rio de Janeiro, LMJ Mundo Juridico, 2014, paginas 198/199.
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AUTOR:BRUNO TADEU ESTORCE, TAISAMAESHIRO ESTORCE

Advogados do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656, CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogados do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656, CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agfio de procedimento comum proposta por BRUNO TADEU ESTORCE e TAISA MAESHIRO, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando & concessdo de tutela de
urgéneia, para autorizar o pagamento das prestagdes vincendas, no valor incontroverso de R$ 899,30 cada e determinar que a parte ré abstenha-se de adotar qualquer ato prejudicial aos nomes dos autores e de promover a
execugdo extrajudicial do bem, sob pena de multa didria no valor de R$ 500,00.

Os autores narramque celebraramcoma parte ré, em 11 de julho de 2014, o “Instrumento Particular de Compra e Venda de Imovel, Mituo e Alienagéo Fiducidria em Garantia no SFH — Sistema Financeiro
da Habitagdio com Utilizagdo dos Recursos da Conta Vinculada do FGTS dos Devedores Fiduciantes” n° 1.4444.0622368-0, para aquisicao do imdvel situado na Rua Cruz Jobim, n° 485, apartamento 44, Vila Carrdo, Sdo
Paulo, SP.

Relatamque foramsurpreendidos coma crise financeira e néo possuemcondigdes de manter o pagamento dos valores devidos.

Sustentam a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor; a ocorréncia de anatocismo, vedada pelo ordenamento juridico; a inconstitucionalidade da execugdo extrajudicial do imbvel e a ilegalidade da
cobranca de taxa de administragdo.

Ao final, requerem:

a) a condenagio da parte ré ao recalculo das prestagdes, mediante a aplicagio de juros simples;

b) a declaragio de inconstitucionalidade da Lein® 9.514/97;

¢) a exclusdo da taxa de administragdo.

Anicial veio acompanhada das procuragdes e de documentos.

No despacho id n° 40115171, foi determinada a juntada aos autos de cdpia da tiltima declaragdo de imposto de renda e dos comprovantes de pagamento de salario da coautora Taisa.
Os autores apresentarama manifestagao id n® 40658950, acompanhada das declaragdes de imposto de renda do coautor Bruno.

Na decisdo id n° 41002787, foi concedido aos autores o prazo de quinze dias para esclareceremse a coautora Taisa atualmente exerce profissdo e, emcaso positivo, juntaremaos autos os comprovantes de
pagamento de salirio emnome dela.

Os autores informaramque a coautora Taisa exerce a profissdo de dentista, mas seus rendimentos néo alcangamo piso para apresentago da declarago de imposto de renda (id n® 41243977).
E o relatério. Fundamento e decido.
Defiro aos autores os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Cdigo de Processo Civil. Anote-se.

O Codigo de Processo Civil, emseu artigo 300, prevé que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado ttil
do processo.

Ademais, a tutela de urgéncia de natureza antecipatoria ndo podera ser concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil).
No caso dos autos, ndo verifico a presenga de elementos que evidenciema probabilidade do direito dos autores.

O “Instrumento Particular de Venda e Compra de Imdvel, Miituo e Alienagéo Fiducidria em Garantia no SFH — Sisterma Financeiro da Habitagao com Utilizagdo dos Recursos da Conta Vinculada ao FGTS
do(s) Devedor(es) Fiduciante(s)” n® 1.4444.0622368-0, celebrado entre as partes, prevé a amortizagdo da divida por intermédio do Sistema de Amortizagdo Constante - SAC, conforme item B3 (id n° 40038305, pagina 01).

O SAC caracteriza-se por abranger prestagdes consecutivas, decrescentes e com amortizagdes constantes. A prestagdo inicial ¢ calculada dividindo o valor financiado (saldo devedor) pelo nimero de
prestagdes, acrescentando ao resultado os juros referentes ao primeiro més. A cada periodo de 12 (doze) meses ¢ recalculada a prestagio, considerando o saldo devedor atualizado (com base no indice de remuneragéo das
contas de poupanga), 0 prazo remanescente € os juros contratados.

é € nio reaj de modo que o valor da prestagdo sera sempre

Verifica-se, desde logo, que o sistema de amortizagdo adotado néio pressupde capitalizagfio de juros, pois a prest:
suficiente para o pagamento da totalidade dos juros e, por isso, ndo havera incorporagdo de juros ao capital.

¢

Na verdade, a sistemitica do SAC mostra-se vantajosa para o mutuario, pois, como regular pagamento das prestagdes, a liquidacéo da divida seré atingida ao final do prazo contratado.
Assim, inexiste qualquer incorregdo no método de amortizagdo e tampouco ha que se falar no anatocismo combatido pelos autores.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, julgando o Recurso Especial n’ 1.110.903, pela sistemética dos recursos repetitivos, firmou tese ao Terma 442, nos seguintes termos:

“Nos contratos vinculados ao SFH, a lizagdo do saldo devede cede sua amortizacdo pelo pagamento da prestacio. Stimula 450/STJ”.

Eis o teor da Strmula 450 do Superior Tribunal de Justica:

7

“Nos contratos vinculados ao SFH, a lizacdo do saldo de de sua amortizacdo pelo pagamento da prestacdo”.
Sendo assim, ndo vislumbro qualquer irregularidade no que se refere a amortizagéo pelo sistema SAC.
A corroborar tal entendimento, trago os precedentes a seguir:
“APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. SFH. SISTEMA SAC. CAPITALIZACAO. INEXISTENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O imével foi financiado mediante constituigdo de alienagdo fiducidria em garantia no agmbito do Sistema Financeiro da Habitagdo, com a adogdo do Sistema de Amortizagdo Constante para o reajuste do saldo
devedor; néio prevendo aplicagdo do Plano de Equivaléncia Salarial— PES ou do Plano de Comprometimento de Renda— PCR.

2. No caso, a perda do emprego ou redugdo de renda do mutudrio néo configura circunstancia, por si s6 habil, a justificar a limitagdo dos valores das prestagdes a 30% de seus rendimentos mensais, uma vez que o
contrato ndo estd atrelado a nenhum plano de equivaléncia salarial ou comprometimento de rendla.

3. E assente na jurisprudéncia que nos contratos firmados pelo Sistema de Amortizagdo Constante (SAC) ndo se configura o anatocismo, pois os juros séo calculados sobre o saldo devedor decrescente, o que
resulta em declinio no valor das prestagdes. Precedentes.

4. A previsdo de taxa efetiva de juros em indice superior ao da taxa nominal ndo configura anatocismo, pois ndo ha a incidéncia de indices diversos de forma cumulativa. Ademais, o pagamento de juros pelo
devedor nas parcelas mensais do financiamento ndo significa que a institui¢do financeira tem desobedecido a previsdo de reajuste anual do saldo devedor ou aplicado juros na forma capitalizada.

5. Apelagdo ndo provida”. (TRF 3* Regiio, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 0004946-70.2016.4.03.6002, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em
31/01/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 12/02/2020).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020  178/1128



“PROCESSUAL CIVIL. SFH. ACAO OBJETIVANDO REVISAO DE CLAUSULAS DE CONTRATO DE MUTUO E ALIENAGAO FIDUCIARIA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
SAC. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS. JUROS REMUNERATORIOS E MORATORIOS. CUMULACAO. POSSIBILIDADE. VENCIMENTO ANTECIPADO. SEGURO HABITACIONAL.
REAJUSTE.

1. Sendo desnecessdria a realizagdo de pericia em face das peculiaridades inerentes ao processo, afigura-se legitimo o indeferimento da diligéncia (art. 464, pardgrafo vinico, CPC).

2. E imperioso assinalar em premissa inaugural que a interpretagdo da situagéo dos autos passa toda ela pelos postulados do Cédigo de Defesa do Consumidor; dado estar a relagéo juridica entabulada na lide
fundada em contrato firmado a luz daquela disciplina.

3. Nao ob: dividas que pude pairar acerca da aplicabilidade dos dispositivos do codigo do consumerista aos contratos bancdrios e de financiamento em geral, o Colendo Superior Tribunal de Justica
recentemente colocou uma pa de cal sobre a questdo, com edigdo da Stimula 297.

4. A aplicabilidade do CDC as instituigdes financeiras ndo tem o alcance que se pretende dar; uma vez que os contratos bancdrios também estdo regidos por normas especificas impostas pelo Banco Central do
Brasil.

5. No Sistema de Amortizacdo Constante/SAC, que rege o contrato questionado nos autos, tanto as prestacoes como o saldo devedor séo reajustados pelo mesmo indexador, de forma que o valor da prestacdo
se mantém num valor suficiente para a constante amortizacio da divida, reduzindo o saldo devedor até a sua quitagdo no prazo acordado.

6. Essa metodologia extirpa a possibilidade de apuracdo de saldo residual ao final do contrato e, consequentemente, néo permite que se apure prestacdo tdo infima que ndo quite sequer os juros devidos no
més, 0 que, emtese, devolveria essa parcela ndao paga ao saldo devedor, incidindo juros sobre juros.

7."Oart. 6° e, da Lein. 4.380/1964 ndo estabelece limitagdo aos juros remuneratorios nos contratos vinculados ao SFH" (Stmula 422 do STJ). Legitima, pois, a taxa estipulada no contrato.
8. Ndo ha se falar em descabida cumulagéo de juros de mora e multa, na medida em que suas incidéncias dependem de fatos geradores especificos e independentes entre si.
9. Amora da devedora decorreu da prépria natureza da obrigagdo assumida, que se caracteriza pela simples falta de pagamento no prazo avengado.

10. Mera alegagdo de que o valor do seguro esteja em desconformidade com as normas da Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP ou abusivo em relagdo as taxas praticadas por outras seguradoras em
operagdes similares, por si s6, ndo faz prosperar a pretensdo de recdlculo da taxa do prémio.

11. A jurisprudéncia pdtria tem entendido pela inexisténcia de abusividade da clausula contratual que prevé a contratagéo de seguro habitacional pelos mutudrios, inclusive nos contratos disciplinados pela Lei n®
9.514/97.

12. Apelagdo a que se nega provimento”. (TRF 3* Regiio, PRIMEIRA TURMA, ApCiv - APELAGCAO CIVEL - 2267945 - 0003275-38.2015.4.03.6134, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON
ZAUHY, julgado em21/05/2019, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/06/2019) — grifei.

Ademais, ndo hd ilegalidade na cobranga da Taxa de Administragio e Risco. Essa taxa consiste em remuneragao da instituicao financeira pelos servigos prestados e emcautela para apuragdo da solvabilidade
da parte contratante.

Foia tematica, também, submetida a apreciagio do Superior Tribunal de Justica, que assimentendeu:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. COBRANGA DE TAXAS DE ADMINISTRACAO E DE

RISCO DE DE CREDITO. FINANCIAMENTOS CONTRAIDOS JUNTO A CAIXA ECONOMICA FEDERAL. RECURSOS DO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. CONSELHO
CURADOR. ATRIBUICAO DE COMPETENCIA PREVISTA EM LEL ABUSIVIDADE. NAO OCORRENCIA. INFORMAGCAO AO CONSUMIDOR E FUNDAMENTO EMLEL. 1. A¢do ajuizada em
13/07/07. Recurso especial interposto em 08/05/15 e atribuido ao gabinete em 25/08/18.

, huisividade

2. A¢ao civil publica ajuizada sob o f o de existir na cobranga de taxa de administragdo e taxa de risco de crédito em todos os financiamentos habitacionais, na qual se requer a suspensdo da
cobranga e a devolugdo aos mutudrios dos valores indevidamente pagos.

3. O propésito recursal consiste em definir sobre a legalidade da cobranga de taxa de administragdo e taxa de risco de crédito do agente operador; nos contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro de
Habitagéo (SFH), com recursos do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), entre mutudrios e a Caixa Econémica Federal (CEF).

4. O FGTS é regido por normas e diretrizes estabelecidas por um Conselho Curador; composto por rep i¢éo de trabalhadores, emp lores e orgdos e entidades gover is, na forma
Poder Executivo. Jd a gestdo da aplicagdo do fundo é efetuada pelo Ministério da A¢éo Social, cabendo a CEF o papel de agente operador; nos termos do art. 4°, da Lei 8.036/90.

hol,

ida pelo
5. Por ordem de estrita legalidade foi atribuida a competéncia ao Conselho Curador do FGTS (CCFGTS) de estabelecer as diretrizes e os programas de alocagdo de todos os recursos do FGTS, em consondncia
com a politica nacional de desenvolvimento urbano e as politicas setoriais de habitagdo popular; saneamento basico e infra-estrutura urbana estabelecidas pelo Governo Federal.

6. Além de acompanhar e avaliar a gestdo econémica e financeira dos recursos, bem como os ganhos sociais e o desempenho dos programas aprovados, compete ao Conselho Curador fixar as normas e valores de
remuneragdo do agente operador e dos agentes financeiros (art. 5° I, I1, VIII, da Lei 8.036/90).

7. A previséo em contrato da taxa de administragdo e da taxa de risco de crédito encontra fundamento em lei e, uma vez informada ao consumidor, ndo ha se falar em abusividade a ser reparada judicialmente.
8. Recurso especial conhecido e ndo provido””. (REsp 1568368/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 13/12/2018).

Portanto, tendo sido prevista no contrato (id n° 40038305, pagina 02) e correspondendo aos valores nominais previstos na Resolugdo n° CCFGTS 460/2004, ndo ha ilegalidade na cobranca da taxa de
administragdo.

Finalmente, entendo que o procedimento de execugdo extrajudicial previsto na Lein® 9.514/97 ¢ constitucional e nio viola os principios da inafastabilidade da jurisdic@o, do devido processo legal e da ampla
defesa, a medida que os mutudrios possuemmeios processuais de impugnar a execugdo extrajudicial.

A esse respeito, 0 acorddo abaixo transcrito:

“APELAGCAO CIVEL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. DECRETO-LEI N° 70/66. CONSTITUCIONALIDADE. PROCEDIMENTO DE EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL.
LEGALIDADE. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. SENTENGCA MANTIDA. APELACAO DESPROVIDA.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica sobre a constitucionalidade do procedi adotado pela EMPRESA GESTORA DE ATIVOS — EMGEA na forma do Decreto-Lei n.” 70/66, ndo
ferindo qualquer direito ou garantia fundamental do devedor; uma vez que além de prever uma fase de controle judicial antes da perda da posse do imovel pelo devedor; néo impede que eventual ilegalidade
perpetrada no curso do procedimento da venda do imovel seja reprimida pelos meios processuais proprios.

11 In casu, ndo houve irregularidade no procedimento de consolidagdo da propriedade, tendo sido regularmente notificado o apelante para purgar a mora, que confessou exp a sua inadimpléncia,

conforme Certidéo do Oficial de Registro de Imoveis. Conclui-se assim, que a apelada demonstrou por meio de prova documental, que houve a efetiva intimagdo pessoal do apelante para a purgagdo da mora, bem
como da data dos leildes realizados.

111. Os apelantes, por sua vez, ndo demonstraram qualquer violagdo ao devido processo legal no procedimento de execugdo extrajudicial, motivo pelo qual tal alegagéo deverd ser afastada.
1V. Evidenciada a corregdo da sentenga, deve ser integralmente mantida.

V. Apelagdo ndo provida” (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 0000109-21.2017.4.03.6136, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 17/11/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA:20/11/2020).

Pelo todo exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

Solicite-se, por via eletronica, a Central de Conciliagdo a designagdo de data para audiéncia de conciliagao.
Informada a data da audiéncia, venhamos autos conclusos.

Publique-se. Intimenrse.

Séo Paulo, 27 de novermbro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006386-08.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CANETTE & FILHOS PRODUCOES FOTOGRAFICAS LTDA - ME, MARCELO CANETTE

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte exequente para que dé prosseguimento ao feito. Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009355-30.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:R. ENDEL PUBLICIDADE LTDA - ME, RENATAENDELROCHA, JOSUEROCHA

Advogado do(a) EXECUTADO: WILSON DIAS SIMPLICIO - SP180213
Advogado do(a) EXECUTADO: WILSON DIAS SIMPLICIO - SP180213

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte exequente para que dé prosseguimento ao feito. Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

AGAO CIVILCOLETIVA (63) N° 5020420-51.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: LETICIAALLE ANTONIETTO - PR102445, DOSHIN WATANABE - PR86674, BRUNO GRESSLER WONTROBA - PR82113, MARINA KUKIELA VIANNA -
PR61870, MONICA BANDEIRA DE MELLO LEFEVRE - PR57540, ANDRE GUSKOW CARDOSO - PR27074, EDUARDO TALAMINI - PR19920

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

Trata-se de agfio coletiva proposta pelo SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO ESTADO DE SAO PAULO — SETPESP em face da AGENCIA
NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES — ANTT, objetivando a concesséo de tutela de urgéncia para:

a) sustar, imediatamente, todos os efeitos da Deliberacdo n° 955/2019 e os atos praticados em fungdo dela, determinando-se que a parte 1é se abstenha de extrair quaisquer efeitos de tais atos e decisdes, a0
menos até que ocorra a discussao e avaliagdo dos riscos para os sistemas intermunicipais de transporte;

b) restabelecer o procedimento previsto na Portaria n® 249/2018 da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, para que a parte r¢ comunique e consulte, previamente a concessao de licenga operacional
para linhas interestaduais, os entes competentes para regulagio do transporte intermunicipal (Estado e ARTESP);

¢) determinar que a parte ré disponibilize todos os pedidos de autorizagio de operagio ou criagdo de mercados correspondentes ao Estado de Sdo Paulo, assegurando sua analise pelo mencionado Estado e
pela ARTESP, que deverdo manifestar-se a respeito de seus impactos para o transporte rodovidrio intermunicipal de passageiros no territério paulista.

O autor descreve que € entidade de classe legalmente constituida ha setenta e cinco anos, que retine diversas empresas de transporte de passageiros do Estado de Sao Paulo, incluindo as atuais delegatarias do
servigo publico de transporte intermunicipal.

Relata que a Constituicdo Federal atribui a Unifio Federal a competéncia para regulamentagdo do transporte internacional e interestadual de passageiros e aos Estados, a regulamentagéo do servico de
transporte intermunicipal de passageiros.
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Narra que a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT editou a Deliberagéo n® 955/2019, no ambito do processo n’ 50501.346390/2018-69, que se destinava a analisar a solicitagdo de
transferéncia de linhas entre dois operadores especificos, nos termos do artigo 51 da Resolugdo ANTTn’ 4.770/2015.

Afirma que a mencionada Deliberagdo alterou a redagdo de diversas normas e revogou, total ou parcialmente, varios dispositivos que regulamentavam o regime de prestagdo de servigos de transporte
interestadual e internacional de passageiros.

Sustenta a inconstitucionalidade e ilegalidade da Deliberagao n® 955/2019 da ANTT, pois ““(1) ndo encontra amparo para a completa liberalizagdo (desregulamentagdo) de um servigo publico essencial;
e (2) se sobrepde a competéncia do Estado de Sdo Paulo, ameagando o servigo de transporte intermunicipal; (3) deixa de examinar os impactos regulatérios da medida; (4) ignora a necessidade de prévia audiéncia
publica; e (5) ndo observa a forma normativa apropriada’.

Aduz, também, que a Deliberagdo objeto da presente demanda acarreta umgrave cendrio de inseguranga juridica no ambito da rede de transporte intermunicipal do Estado de Sao Paulo.

Ao final, requer:

a) a declarago da impossibilidade de a Deliberagio n® 955/2019 da ANTT gerar efeitos diretos ou indiretos sobre os sistemas intermunicipais de transporte de passageiros de competéncia dos Estados, sem
que ocorra ampla discussdo e sejamidentificados e avaliados os correspondentes riscos;

b) seja determinado que a ANTT se abstenha de extrair quaisquer efeitos de tal Deliberagdo que possam atingir o sisterma intermunicipal de transporte de passageiros do Estado de Sao Paulo, sob pena de
muilta;

¢) adeclaracdo da impossibilidade de adogo da Resolugdo n° 71/2019 do Conselho do PPI e do Decreto n° 10.157/2019, bemcomo dos atos deles decorrentes, como fundamento exclusivo para a abertura
anpla e irrestrita do setor, semque haja instrumento normativo adequado e avaliagéo do impacto sobre o transporte intermunicipal de passageiros.

A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.
Na decisdo id n° 40563421, foi considerada prudente e necessaria a prévia oitiva da parte ré a respeito da tutela pleiteada.

A Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — AN TT apresentou a manifestagio id n° 41656510, sustentando que o artigo 21, inciso XI1, alinea “e”, da Constituicdo Federal, estabelece a competéncia da
Unizio Federal para explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessao ou permissdo a prestago de servigo de transporte rodovidrio interestadual ¢ internacional de passageiros.

Destaca que, a ANTT foi criada pela Lei n° 10.233/2001, com o objetivo de obter maior éxito no desempenho das atribuicdes constitucionais, descentralizando a regulagdo das atividades de transporte
rodovidrio interestadual e internacional.

Argumenta que o artigo 24, inciso IV, do mencionado diploma legal determina que cabe 8 ANTT, em sua esfera de atuag@o, elaborar e editar normas e regulamentos relativos a prestagdo de servigos de
transporte, incluindo o rodovidrio interestadual e internacional de passageiros.

Ressalta a existéncia de diversas agdes judiciais questionando a legalidade da Deliberagdo n° 955/2019 da ANTT, comdecisdes favoraveis a parte ré.

Sustenta a auséncia dos requisitos para concessao da tutela de urgéncia e a presenca de risco reverso, pois os beneficios do regime autorizativo para os servigos de transporte de passageiros s3o promissores (a
cada dezligagdes aprovadas pela ANTT, sete ligardo cidades de estados distintos, que néo eramconectadas pela rede de atendimento existente em01 de novembro de 2019).

Ademais, aponta que houve a redugdo dos precos praticados no servigo executivo.

Alega, também, que o artigo 47-B da Lein® 10.233/2001 ndo pode ser visto como um limitador da livre competi¢ao no setor, visto que objetiva prover eficiéncia setorial mesmo emsituagdes emque a atuagdo
de miltiplos agentes econdmicos poderia ndo concorrer ao fimlegalmente esperado.

Defende, ainda, que a submissdo do transporte rodovidrio interestadual de passageiros a um regime de livre concorréncia ndo vai inviabilizar o atendimento das comunidades por neio do transporte
intermunicipal, bemcomo que a Resolugdio n°4.770/2015 foi precedida da audiéncia piblica n° 01/2015, realizada entre 12 de marco e 10 de abril de 2015.

E o relatorio. Decido.

A tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que demonstrema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo, nos termos dos artigos 300 do Codigo de
Processo Civil

No caso dos autos, nio observo a presenga dos requisitos legais.

A Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, entidade integrante da administragéo federal indireta, submetida ao regime autarquico especial e vinculada ao Ministério dos Transportes, foi criada pela
Lein® 10.233, de 05 de junho de 2001, para atuago nas esferas descritas no artigo 22, abaixo transcrito:

“Art. 22. Constituem a esfera de atuagdo da ANTT:
1—o transporte ferrovidrio de passageiros e cargas ao longo do Sistema Nacional de Viagdo;

11— a exploragdo da infra-estrutura ferrovidria e o arrendamento dos ativos operacionais correspondentes;

II-o0 P dovidrio i dual e internacional de passageiros;
1V —o transporte rodovidrio de cargas;
V—a exploragdo da infra-estrutura rodovidria federal;
VI- o transporte multimodal;
VII— o transporte de cargas especiais e perigosas em rodovias e ferrovias” — grifei.
O artigo 24, caput, do mesmo diploma legal disciplina as atribuicdes gerais da ANTT, nos termos a seguir:
“Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuagdo, como atribuicdes gerais:
1—promover pesquisas e estudos especificos de trdfego e de demanda de servigos de transporte;
11— promover estudos aplicados as defini¢des de tarifas, pregos e fretes, em confronto com os custos e os beneficios econémicos transferidos aos usudrios pelos investimentos realizados;

111 - propor ao Ministério dos Transportes, nos casos de concessdo e permissdo, os planos de outorgas, instruidos por estudos especificos de viabilidade técnica e economica, para exploragdo da infraestrutura e a
prestagdo de servigos de transporte terrestre;

1V — elab. e editar e regul. relativos a exploragdo de vias e terminais, garantindo isonomia no seu acesso e uso, bem como a prestacdo de servicos de transporte, 0s iti]
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outorgados e fomentando a competi¢do;

V — editar atos de outorga e de extingdo de direito de exploragdo de infra-estrutura e de prestagdo de servigos de transporte terrestre, celebrando e gerindo os respectivos contratos e demais instrumentos
administrativos;

VI — reunir; sob sua administragdo, os instrumentos de outorga para exploragdo de infra-estrutura e prestagdo de servicos de transporte terrestre jd celebrados antes da vigéncia desta Lei, resguardando os direitos
das partes e o equilibrio econémico-financeiro dos respectivos contratos;

VII - proceder a revisdo e ao reajuste de tarifas dos servigos prestados, segundo as disposigoes contratuais, apés prévia comunicagdo ao Ministério da Fazenda;

VIII —fiscalizar a prestagdo dos servigos e a manuten¢do dos bens arrendados, cumprindo e fazendo cumprir as clausulas e condicdes avengadas nas outorgas e aplicando penalidades pelo seu descumprimento;
LX - autorizar projetos e investimentos no ambito das outorgas estabelecidas;

X —adotar procedimentos para a incorporagdo ou desincorporagéo de bens, no ambito dos arrendamentos contratados;

XI—promover estudos sobre a logistica do transporte intermodal, ao longo de eixos ou fluxos de produgdo,

XII - habilitar o Operador do Transporte Multimodal, em articulagdo com as demais agéncias reguladoras de transportes;

XIII—-promover levantamentos e organizar cadastro relativos ao sistema de dutovias do Brasil e as empresas proprietdrias de equipamentos e instalagdes de transporte dutovidrio;
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XIV—estabelecer padrdes e normas técnicas complementares relativos as operagdes de transporte terrestre de cargas especiais e perigosas;
XV —elaborar o seu orgamento e proceder a respectiva execugdo financeira.

XV - representar o Brasil junto aos organismos internacionais e em convengdes, acordos e tratados na sua drea de competéncia, observadas as diretrizes do Ministro de Estado dos Transportes e as atribuicoes
especificas dos demais érgdos federais.

XVII - exercer, diretamente ou mediante convénio, as competéncias expressas no inciso VIII do art. 21 da Lei no 9.503, de 23 de setembro de 1997 - Cédigo de Trdnsito Brasileiro, nas rodovias federais por ela
administradas.

XVIII - dispor sobre as infragdes, sangdes e medidas administrativas aplicdaveis aos servigos de transportes.
XIX - declarar a utilidade piiblica para fins de desapropriagdo ou de serviddo administrativa de bens e propriedades necessdrios a execugéo de obras no ambito das outorgas estabelecidas” — grifei.
O autor sustenta a inconstitucionalidade e ilegalidade da Deliberagdo n® 955/2019 da ANTT, publicada no Didrio Oficial da Uniio em 30 de outubro de 2019, pois (/) ndo encontra amparo para a

completa liberalizagdo (de I do) de um servigo publico essencial; e (2) se sobrepde a competéncia do Estado de Séo Paulo, ameagando o servigo de transporte intermunicipal; (3) deixa de examinar os
impactos regulatorios da medida; (4) ignora a necessidade de prévia audiéncia publica; e (5) ndo observa a forma normativa apropriada’.

Observo que as alegagdes formuladas pela parte autora sio complexas e demandamdilagio probatéria, ndo sendo possivel afirmar, neste juizo de cognicao sunria, a presenca de elementos que demonstrema
probabilidade do direito.

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO. SISTEMA DE TRANSPORTE RODOVIARIO INTERESTADUAL. AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES. DELIBERACAO N.°955. VALIDADE.
SUSPENSAO. MEDIDAS DE CUNHO ADMINISTRATIVO. DISCRICIONARIEDADE. INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Um dos pilares da estrutura
federativa, engendrada pelo legislador constituinte, é a autonomia das unidades que a integram, que deve ser exercida de forma harmonica, equilibrada e cooperativa, inclusive no espago reservado as
competéncias (normativas e materiais) exclusivas e privativas. Isso significa, em ultima andlise, que a liberdade de atuagéo de um ente federativo néo pode invadir a esfera juridica do outro, e todas as agdes
estatais devem ser articuladas e vocacionadas a promogdo do bem comum e do interesse da coletividade. 2. A competéncia normativa da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, para editar a Deltbera;ao

n.”955/201 9 e a propria legitimidade/legalidade do ato mmmtlva - que, segundo a agmvante, deveria ter sido precedido de audiéncia piiblica, com Ita aos i dos e andlise de imp 70
- sdo ¢ (compl e técnicas) c tidas e de dam amplo c litorio e dilacdo probatoria, incabivel na via estreita do agravo de instr 3. A min de ilegalidade ou desvm de
finalidade evid no ato imp do, ndo cabe ao Judicidrio (que ndo tem o dominio de informagoes imprescindiveis para a avaliagdo de conyji , disponibilidades or irias e prioridades em uma
visdo global) interferir no ambito de atuacio do Executivo, na defini¢io e ¢do de politi iblicas (incluida a tomada de decisio), fiscalizacdo e regulacio do setor de transporte rodovidrio

interestadual de passageiros (TRIP), sob pena de afionta a independéncia dos Poderes (aﬂ 2° da CRFB)”. (TRF4, AG 5001097-97.2020.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em04/07/2020) — grifei.

Acrespeito do perigo de dano ourisco ao resultado 1itil do processo, Humberto Theodoro Jtnior[1] leciona o seguinte:

“Para obtengdo da tutela de urgéncia, a parte deverda demonstrar fundado temor de que, enquanto aguarda a tutela definitiva, venham a faltar as circunstdncias de fato favordveis a propria tutela. E isto pode
ocorrer quando haja o risco de perecimento, destruicdo, desvio, deterioragdo, ou de qualquer mutagéo das pessoas, bens ou provas necessdrios para a perfeita e eficaz atuagéo do provimento final do processo.

O perigo de dano refere-se, portanto, ao i  processual em obter uma justa composigdo do litigio, seja em favor de uma ou de outra parte, o que ndo podera ser alcangado caso se concretize o dano temido. Ele
nasce de dados concretos, seguros, objeto de prova suficiente para autorizar o juizo de grande probabilidade em torno do risco de prejuizo grave. Pretende-se combater os riscos de injustica ou de dano derivados
da espera pela finalizagdo do curso normal do processo. Ha que se demonstrar; portanto, o ‘perigo na demora da prestagdo da tutela jurisdicional’ (NCPC, art. 300).

Esse dano corresponde, assim a uma alteragdo na situagdo de fato existente ao tempo do estabelecimento da controvérsia— ou seja, do surgimento da lide — que é ocorréncia anterior ao processo. Nao impedir sua
consumagéo comprometerd a efetividade da tutela jurisdicional a que faz jus o litigante”.

Fredie Didier Jr[2]., Paula Samo Braga e Rafael Alexandria de Oliveira ainda consideram “(...) importante registrar que o que justifica a tutela provisoria de urgéncia é aquele perigo de dano: i)
concreto (certo), e, ndo, hipotético ou eventual, decorrente de mero temor subjetivo da parte; ii) atual, que estd na iminéncia de ocorrer; ou esteja acontecendo; e, enfim, iii) grave, que seja de grande ou média

intensidade e tenha aptidéo para prejudicar ou impedir a frui¢do do direito”

A Deliberagio ANTT foi publicada no Diario Oficial da Unizio em 30 de outubro de 2019, contudo a presente a¢ao foi ajuizada somente em 13 de outubro de 2020, ou seja, quase umano apos a publicagio
da deliberagdo contestada, de modo que tambémnzo observo a presenca do perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

Emface do exposto, indefiro a tutela de urgéncia.
Aguarde-se o decurso do prazo para apresentagao de defesa.
Oportunamente, venhamos autos conclusos.

Publique-se. Intimemse.

Sao Paulo, 27 de noverrbro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

[1] Theodoro Junior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil—vol. I: teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum, 60" edi¢do, Rio de Janeiro, Forense, 2018.

[2] Didier Jr, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisajulgada e tutela provisorial Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, 13*
edicdo, Salvador, Jus Podivim, 2018.

ALIENACAO JUDICIAL DE BENS (52) N° 5017236-87.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: LIODINASOARES DE BRITO
Advogado do(a) REQUERENTE: WELLINGTON RODRIGUES DA SILVA - SP311424

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de agdo ajuizada por Liodina Soares de Brito em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, visando, em sintese, a adjudicacdo de bem imdvel descrito na inicial, bem como o pagamento de
prémio pelo evento morte do ex-marido.
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Foi proferida decisdo determinando a apresentago de copia de sua titima declarago de imposto de renda, para a andlise do pedido de concessao da justica gratuita (id 38079242). Intimada, a parte autora ndo
se manifestou, sendo indeferido os beneficios da Justica gratuita, determinando o recolhimento das custas judicias devidas (id 39681721).

Devidamente intimada, a parte autora ndo se manifestou, conforme certificado nos autos.
E o breve relatério. Passo a decidir.
Nos termos do art. 290, do CPC, a distribuigdo do feito serd cancelada se emquinze dias contados da intimagao néo tiver havido o recolhimento das custas processuais.

Assim, ante ao decurso de prazo, sem cumprimento da determinagdo judicial de recolhimento das custas processuais, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, cancelando a distribuigiio, nos termos do
disposto no artigo 290, do CPC, e JULGO EXTINTO o processo SEM JULGAMENTO DE MERITO, nos termos do art. 485, I, combinados comos arts. 321, Paragrafo tmico, e 330, I'V, todos do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Como transito emjulgado, arquivenm-se os autos, comas cautelas e registros cabiveis.

P.R.I.C.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001578-65.2020.4.03.6183 / 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARIA LUCIALOPES CARNEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO ADAIME DUARTE - RS62293

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de recurso de embargos de declaragdo opostos emface da sentenca (id 34149084), aduzindo omissao.
Intimada, a embargada nio se manifestou, conforme certificado nos autos.

E o breve relatério. DECIDO.

Nao assiste razio a embargante, pois na decisdo prolatada foi devidamente fimdamentado o que agora pretende ver reanalisado. Realmente, neste recurso ha apenas as razdes pelas quais a embargante diverge da
decisao proferida, querendo que prevalega o seu entendimento, pretensao inadmissivel nesta via recursal.

Ademais, a propria parte impetrante informa acerca do cumprimento da liminar (id 30536990), de talmodo que ndo se faznecessario fixar prazo, conforme requerido nos embargos.
Posto isso, conheco dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a sentenga no ponto embargado.

Intime-se.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005732-89.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: CALUANA COMBUSTIVEIS E SERVICOS LTDA, ANA CRISTINA TEIXEIRA ETZEL, ARTHUR CARLOS ETZEL

Advogado do(a) EXECUTADO: THIAGO ANTONIO VITOR VILELA - SP239947

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Federal Civel de Séo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica
de atos sem conteido decisorio:

Peticdo id. 42464093 manifeste-se a exequente CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF,

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021667-67.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ASUS TRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumproposta por ASUS TRANSPORTES LTDA, emface da UNTAO FEDERAL, objetivando a concessio de tutela de evidéncia para declarar o direito da
empresa de realizar o calculo das contribuicdes parafiscais (salario-educagdo, INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAR, SEST e SEBRAE) coma limitagdo da base de calculo em vinte salarios-minimos, nos
termos do artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81.

Afnicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.
E o relatério. Decido.
Afasto a possibilidade de prevengdo como processo relacionado na aba “Associados”, ante a diversidade de objetos.

A parte autora requer a concessao de tutela da evidéncia para declarar o direito da empresa de realizar o célculo das contribuigdes parafiscais (salario-educagdo, INCRA, SESI, SENAI, SESC,
SENAC, SENAR, SESTe SEBRAE) coma limitagdo da base de calculo emvinte salarios-minimos, nos termos do artigo 4*, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Assimdispde o artigo 311 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independ da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado itil do processo, quando:

1 - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatdrio da parte;

7

e houver tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

11 - as alegagaes de fato pude ser comp. las apenas d¢
111 - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequaca do contrato de depdsito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa;
1V - a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor; a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar diivida razodvel.

Pardgrafo vmico. Nas hipdteses dos incisos 11 e 111, o juiz poderd decidir liminarmente”’ — grifei.

Tendo emvista que a parte autora requer a concessao de tutela da evidéncia, concedo o prazo de quinze dias para comprovar a existéncia de tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ouem
stmula vinculante, pois os Recursos Especiais indicados nio foramsubmetidos a sistemética do artigo 1.036 do Cédigo de Processo Civil

Cumprida a determinago acima, venhamos autos conclusos.
Intime-se a parte autora.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009143-43.2017.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TAKING COMERCIO DE MAQUINAS DE COSTURA EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: KAROLINADOS SANTOS MANUEL- SP252645, MARIANA COELHO VITTA - SP263156, RODRIGO GIMENEZ LIMA - SP360450

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por TAKING COMERCIO DE MAQUINAS DE COSTURA EIRELI em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessio de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise e decida
conclusivamente, no prazo de trinta dias, o pedido de ressarcimento n° 10880.726460/2015-41, como devido ressarcimento dos valores reconhecidos.

Ainicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.
O processo foi extinto semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil (id n° 1741138).

A impetrante interpds recurso de apelagdo (id n® 2053175), ao qual foi dado provimento para reconhecer a adequagio da via eleita e determinar a remessa dos autos a vara de origem para regular
processamento (id n° 40877549).

Os autos retornaramdo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido e foi concedido & impetrante o prazo de quinze dias para informar se persiste o interesse no prosseguimento do feito (id n° 40946412).

a) adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido;

b) comprovar o recolhimento da diferenca relativa as custas iniciais;

) juntar aos autos a copia integral do processo administrativo n° 10880.726460/2015-41 e o extrato de andamento processual.
Cunpridas as determinagdes acima, venhamos autos conclusos.

Intime-se a impetrante.

Sao Paulo, 27 de noverbro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024165-39.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Séio Paulo
AUTOR:ADRIANA ALVES RIBEIRO
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO ALMEIDA ROCHA - SP344336

REU: CCISA45 INCORPORADORALTDA, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumproposta por ADRIAN A ALVES RIBEIRO emface de CCISA45 INCORPORADORA LTDA e CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando &
concessdo de tutela de urgéncia para suspender o financiamento bancério realizado para aquisicao do imovel (apartamento 36, torre 01, do Condominio Dez Vila das Belezas), disponibilizando-se novamente o bempara venda.

A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Decido.

a) adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido, considerando o pedido de rescisdo dos contratos celebrados;
b) juntar aos autos as vias assinadas da procuragdo e da declaragdo de pobreza.

Cunpridas as determinagdes acima, venhamos autos conclusos para apreciagio da tutela de urgéncia pleiteada.

Intime-se a autora.

Séo Paulo, 27 de novermbro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024020-80.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EFX TRANSPORTE E LOGISTICA EIRELI, EFX TRANSPORTES E LOGISTICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO BATISTA LIMA - SP369500, PAULO FERREIRA LIMA - SP197901, MURILO POMPEI BARBOSA - SP389719
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO BATISTA LIMA - SP369500, PAULO FERREIRA LIMA - SP197901, MURILO POMPEI BARBOSA - SP389719

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por EFX TRANSPORTE E LOGISTICA EIRELI em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando a concesso de medida liminar para autorizar a exclusdo do PIS e da COFIN'S de suas proprias bases de calculo.

A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.
Decido.
Afasto a possibilidade de prevengao como processo relacionado na aba “Associados”, ante a diversidade de objetos.

a) esclarecer a legitimidade do Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributéria em Sée Paulo para constar no polo passivo do presente mandado de
seguranga, comrelagdo a filial da empresa localizada no Rio de Janeiro;

b) juntar aos autos, por amostragem, as copias das guias pagas ou outro documento que comprove o efetivo recothimento da contribuicdo ao PIS e da COFINS.
Cunpridas as determinagdes acima, venhamos autos conclusos.
Intime-se a impetrante.

Séo Paulo, 27 de novermbro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024228-64.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AZEVEDO & TRAVASSOS S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CENTENO SUZANO - SP202286

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL .
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

_ Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AZEVEDO E TRAVASSOS S.A emface do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para suspender a exigibilidade do crédito tributario relativo as contribuigdes destinadas a terceiros (SESI, SENAI,
SEBRAE, INCRA e FNDE), naquilo que superar a limitagdo da base de calculo a vinte salarios-minimos, prevista no artigo 4° da Lein® 6.950/81.

A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos processos relacionados na aba “Associados”, ante a diversidade de objetos.
a) adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido;

b) comprovar o recolhimento da diferenca relativa as custas iniciais, se houver;

c) trazer a copia integral do contrato social da empresa, pois a copia apresentada encontra-se incompleta.

Cunpridas as determinagdes acima, venhamos autos conclusos.

Intime-se a impetrante.

Séo Paulo, 27 de novermbro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024268-46.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RENATO MALDONADO TERZENOV
Advogado do(a) AUTOR: RENATO MALDONADO TERZENOV - SP140534

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumproposta por RENATO MALDONADO TERZENOV em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando & concessdo de medida liminar para:
A a) determinar a imediata implantagdo da pausa/incorporagdo das parcelas do “Contrato por Instrumento Particular de Compra e Venda de Imovel Residencial, Mituo com Obrigagdes, Cancelamento
do Registro de Onus e Constituicio de Alienagio Fiduciaria em Garantia— Carta de Crédito comRecursos do SBPE — Sisterm Financeiro da Habitagdo — SFH”n° 130090000120, celebrado entre as partes em24 de abril de
2009, abrangendo as prestagdes comvencimento no periodo de maio de 2020 a outubro de 2020;
b) autorizar o deposito do valor incontroverso da prestagdo comvencimento em24 de novembro de 2020;

¢) determinar que a parte ré emita os boletos para pagamento das parcelas com vencimento a partir de 24 de dezembro de 2020, nos valores apontados como incontroversos, presentes na planiha de
evolugdo contratual;

d) determinar que a Caixa Econdmica Federal abstenha-se de incluir o nome do autor nos orgos de protegao ao crédito e de adotar atos para consolidagdo da propriedade e expropriagdo do bem.
Afnicial veio acompanhada de documentos.

Decido.

Detiro ao autor os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil. Anote-se.

Concedo ao autor o prazo de quinze dias para juntar aos autos:

a) a copia de seu comprovante de inscrigdo no CPF e;

b) a copia integral do processo n° 0041070-91.2017.403.6301, apontando na aba “Associados”, para verificagdo da existéncia de eventual litispendéncia ou coisa julgada.

Cunpridas as determinagdes acima, venhamos autos conclusos.

Intime-se o autor.

Séo Paulo, 27 de novermbro de 2020.
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NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5028894-79.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VINICIUS ANSELMO PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: VANIA REGINA CASTAGNA CARDOSO - SP196382

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

LITISCONSORTE: BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASILSEGUROS S.A.
ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: KEILA CHRISTIAN ZANATTAMANANGAO RODRIGUES - RJ084676

DECISAO

Trata-se de ago judicial, proposta por VINICIUS ANSELMO PEREIRA, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a concesso de tutela de urgéncia, para determinar que a parte
1é substitua, no prazo maximo de trinta dias, a construtora responsavel pela construgdo do Edificio Hibisco, do empreendimento denominado Reserva do Bosque Condominio Club, fixando o prazo maximo de noventa dias para
entrega das unidades, coma respectiva expedicao e averbago do habite-se, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00.

O autor relata que, em20 de margo de 2010, celebrou coma Construtora Bazze S/A, o “Instrumento Particular de Compromisso de Venda e Compra de Bem Imovel para Entrega Futura™ para aquisigdo do
apartamento n° 87 do Edificio Hibisco, do empreendimento denominado Reserva do Bosque Condominio Club, 1o valor de R$ 125.490,00, a ser pago por intermédio de recursos proprios e financiamento perante a Caixa
Economica Federal, no programa Minha Casa Minha Vida.

Destaca que a clausula oitava do contrato celebrado coma construtora estabelecia que as obras seriamconcluidas e as chaves entregues emmarco de 2012, coma possibilidade de prorrogagéo por mais cento
e oitenta dias.

Expde que, em05 de setembro de 2012, a clausula foi aditada, para ajustar novo prazo para entrega das chaves (abril de 2013), coma possibilidade de prorrogagao por mais cento e oitenta dias.

Descreve que, em30 de dezembro de 2015, firmou coma Caixa Econdmica Federal o “Contrato de Compra e Venda de Terreno e Mutuo para Construgio de Unidade Habitacional, Alienago Fiduciaria em
Garantia e Outras Obrigagdes — Programa Minha Casa Minha Vida — PMCMYV — Recursos FGTS — com Utilizagdo dos Recursos da Conta Vinculada ao FGTS do(s) Devedor(es)/Fiduciante(s)” para financiamento da
construgdo e aquisicdo do imovel, ratificando o contrato anteriormente celebrado coma construtora.

Ressalta que o contrato fimmado com a parte 1é impunha a contratada a obrigagdo de fiscalizar o cumprimento do cronograma de construgdo e acompanhar o andamento da obra, podendo substituir a
construtora emcaso de atraso no andamento da obra e acionar a seguradora contratada para adogdo das medidas necessarias a conclusao do empreendimento.

Alega que o prazo maximo para conclusdo da obra esgotou-se em abril de 2013, contudo a obra encontra-se paralisada desde junho de 2017, sem qualquer previsdo de retomada e entrega das unidades,
acarretando diversos prejuizos ao autor.

Afirma que entrou em contato coma Caixa Economica Federal diversas vezes, mas nenhuma providéncia efetiva foi adotada, limitando-se a instituigdo financeira a informar datas aleatdrias para conclusdo do
empreendimento.

Narra que, emmargo de 2018, a Caixa Econdmica Federal informou que iniciaria os procedimentos para acionamento do seguro contratado e substituigdo da construtora, porém, posteriormente, afirmou que
apenas duas construtoras visitaramas obras e apenas uma manifestou interesse na sua retomada, sendo a proposta por ela apresentada superior ao valor segurado, demandando o aporte de recursos pela instituicio financeira, o
qual exige a aprovagdo do Conselho Diretor em Brasilia.

Argumenta que a morosidade da ré em substituir a construtora prejudica todos os mutudrios do empreendimento e a atual situagdo de abandono das obras podera acarretar a deterioragdo da parcela ja
construida, comprometendo a estrutura do prédio.

Aduzque, nos termos das clausulas vigésima segunda e vigésima terceira do contrato celebrado, competia a Caixa Econdmica Federal, ante a constatagdo de paralisagdo das obras, o imediato acionamento do
seguro e substituigdo da construtora para retomada, conclusdo e entrega do imovel, contudo somente iniciou o processo emmarco de 2018, ouseja, nove meses apds o abandono da obra.

Sustenta, também, que o seguro contratado foi firmado emvalor absurdamente menor do que o necessério para a conclusio da obra.

Defende, ainda, a ocorréncia de danos morais e materiais, os quais devemser indenizados.

Ao final, requer a confirmacéo da tutela de urgéncia, bemcomo a condenagio da parte 1é ao pagamento de indenizagdo pelos danos morais e materiais causados ao autor.
A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Na decisdo id n° 12703658, foi considerada necessaria a prévia oitiva da Caixa Econdmica Federal.

Citada, a Caixa Econdomica Federal apresentou a contestacdo id n° 13387608, alegando, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva e a necessidade de denunciagio da lide a construtora e a seguradora e a
seguradora.

No mérito, afirma que adotou todas as providéncias necessarias para abertura do processo de sinistro junto a seguradora e contratagdo de nova construtora para prosseguimento das obras, contudo as
empresas interessadas apresentaramorgamentos acima do limite previsto.

Sustenta a legalidade dos juros cobrados durante a fase de construgdo e da incidéncia dos encargos decorrentes do contrato de financiamento; a inexisténcia de solidariedade entre o agente financeiro e a
construtora; a auséncia de responsabilidade da Caixa Econdmica Federal na qualidade de agente financeiro no financiamento para construgdo do imovel e a inexisténcia de responsabilidade pelos danos causados emrazio do
atraso na entrega da obra.

Destaca que no participou do contrato celebrado entre os autores e a construtora, ndo podendo ser responsabilizada pelo atraso na conclusdo da obra.

Defende, ainda, que ndo pode ser responsabilizada pelos alegados danos materiais e morais.

O autor apresentou réplica a contestagdo (id n° 16626439).

O pedido de tutela de urgéncia formulado nos presentes autos foi considerado prejudicado, visto que ja concedido nos autos do processo n° 5028666-07.2018.403.6100 (id i’ 17216137).

Ademais, foiacolhida a denunciagéo da lide da Construtora Bazze e da Berkley International do Brasil Seguros S. A, com fundamento no artigo 125 do Cédigo de Processo Civile determinado o apensamento
dos autos ao processo n° 5028666-07.2018.403.6100.

A Caixa Econdmica Federal informou os enderecos das denunciadas (id n° 17785381).
A Berkley International do Brasil Seguros S.A apresentoua contestagdo id n° 25016626, sustentando, preliminarmente, a impossibilidade de denunciagdo da lide, ante a nexisténcia de direito de regresso.

Destaca que incunrbiria & Caixa Econdmica Federal a fiscalizagdo do andamento das obras, reportando a seguradora qualquer alteragdo na construg@o, atrasos e expectativas de sinistro, a fim de que a
seguradora adotasse as medidas cabivesis.

Assevera que, emcaso de ocorréncia de sinistro coberto pela apolice de seguro contratada, a indenizagdo podera ser paga ao segurado de duas formas: mediante substituicdo da construtora/tomadora, visando
a continuidade da obra ou por intermédio do pagamento de indenizagdo correspondente aos prejuizos efetivamente comprovados, e nio sua mera expectativa.

Alega que a modalidade de seguro contratada ndio comporta o mero pagamento da indenizagdo, com vistas a definir, posteriormente, por queme de que forma a obra sera concluida e quais serdo os valores
necessarios para tanto, tampouco prevé o pagamento de indenizagdes pelos danos eventualmente causados a terceiros, emrazio do atraso na conclusdo da obra.
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Defende a inexisténcia de responsabilidade pelos prejuizos alegados pelo autor; o devido cumprimento de suas obrigagdes contratuais e a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor.

O autor foi intimado para apresentago de réplica a contestagio da seguradora e foi concedido a Caixa Econdmica Federal o prazo de dez dias para manifestacdo a respeito da certidéo negativa de citagdo da
Construtora Bazze (id n° 30168970).

A Caixa Econdmica Federal trouxe a manifestagao id n° 30778618, na qual afirma que desconhece outros enderecos para citagdo da construtora.

O autor apresentou a petigdo id n° 33110447, na qual informa que, emrazio da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia nos autos do processo n° 5028891-27.2018.403.6100, emtramite na 26* Vara Civel
Federal, a ré retomou as obras do empreendimento, as quais estdo em fase de vistoria final.

Afirma que a Caixa Econdmica Federal informou a existéncia de dificuldades para obtengo do habite-se, decorrentes das dividas da Construtora Bazze junto a0 Municipio.

Argummenta que “ dar o moroso procedimento indicado pela ré para a obtengéo do habite-se, significa causar maiores prejuizos aos mutudrios e até mesmo comprometer a obra que estd em vias
de ser concluida. E isso porque, com a finalizagdo da obra, o emy i 0 restard abandonado, o que poderd deteriorar os servigos executados e reparados (visto que o abandono anterior ja havia

comprometido algumas instalagdes) e, poderd até mesmo ser invadido, eis que localizado em regido periférica da cidade (no bairro de Capéo Redondo)”.

Diante disso, requer a concessdo de tutela de urgéncia para determinar que a ré entregue a unidade adquirida, no prazo de quinze dias.
E o relatério. Decido.
Na petico id n° 33110447, o autor requer a concessdo de tutela de urgéncia para determinar que a parte ré entregue a unidade adquirida, no prazo de quinze dias.

Afirma que as obras foramretomadas, emrazio da tutela de urgéncia concedida nos autos do processo 11 5028891-27.2018.403.6100 e encontram+-se na fase de vistoria final. Todavia, teve conhecimento da
impossibilidade de obtengo do habite-se, emrazio das dividas da construtora perante o municipio.

Tendo emvista que o autor ndo juntou aos autos qualquer documento que comprove as novas alegagdes formuladas, considero necessaria a oitiva da Caixa Econdmica Federal
Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de quinze dias para:

a) manifestar-se a respeito das alegagdes formuladas pelo autor na peticdo id n° 33110447,

b) informar novo enderego para citagio da demunciada Bazze Construtora S. A, visto que requereu a denunciagiio da lide & construtora.

Oportunamente, venhamos autos conclusos para apreciagéo do pedido formulado pelo autor.

Intimemse as partes.

Séo Paulo, 27 de novermbro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015357-48.2011.4.03.6100

EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA DIAS CAMARGO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROSANEZI - SP234164, RENATO DE OLIVEIRA RAMOS - SP266984
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066, REN ATO DE OLIVEIRARAMOS - SP266984

DECISAO

Trata-se de embargos de declarago, opostos por MARIA APARECIDA DIAS CAMARGO, emface da decisdo que julgou improcedente a impugnagdo apresentada.
Alega a parte embargante que ha contradigdo na decisdo proferida, pois é beneficiario da Justiga Gratuita (id 30753127).

Intimada, a CEF ndo apresentou manifestacio.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, entendo ser possivel a apreciagdo de embargos de declaragdo por magistrado que néo o prolator da decisdo combatida, pois os embargos de declaragio sdo direcionados ao Juizo € ndo ao
Juiz.

Nesse sentido, o seguinte precedente do Tribunal Regional Federal da 3* Regido: AMS n° 2004.61.02.004185-3/SP, 6* Turma, Relator Des. Fed. Mairan Maia, julgado em 06/04/2005, votagdo
undnime, publicado em DJU 25/04/2005, p. 398.

Segundo o artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil:
“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer deciséo judicial para:
1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;
11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
111 - corrigir erro material.
Paragrafo uinico. Considera-se omissa a decisdo que:
1 - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;
1I - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°”".
O embargante alega a existéncia de vicio na decisdo que julgou improcedente a impugnagao.

Deveras, compulsando os autos, verifico que, nas fls. 32 dos autos fisicos, foi concedido o beneficio da Gratuidade da Justia a parte autora.
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Nesse contexto, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores indica que, quando a assisténcia judiciaria gratuita ¢ deferida, a eficacia da concessao do beneficio devera prevalecer, independentemente de
renovagdo de seu pedido, emtodas as instincias e para todos os atos do processo, perdurando automaticamente até o final do processo e s6 perdera sua eficacia se o juiz ou o Tribunal expressamente a revogarem, caso tenha
comprovadamente mudado a condi¢io econdmico-financeira do beneficiario. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JUSTIGCA GRATUITA (LEI 1.060/50, ARTS. 4°, 6° E 9°).
CONCESSAO. EFICACIA EM TODAS AS INSTANCIAS E PARA TODOS OS ATOS DO PROCESSO. RENOVACAO DO PEDIDO NA INTERPOSICAO DO RECURSO.
DESNECESSIDADE. AGRAVO PROVIDO.

1. Uma vez concedida, a assisténcia judicidria gratuita prevalecera emtodas as instancias e para todos os atos do processo, nos expressos termos do art. 9° da Lei 1.060/50.
2. Somente perdera eficicia a decisdo deferitoria do beneficio emcaso de expressa revogagao pelo Juizou Tribunal.

3. Nio se faz necessario para o processamento do recurso que o beneficidrio refira e faga expressa remissao na peticdo recursal acerca do anterior deferimento da assisténcia judiciria gratuita, embora seja evidente a utilidade
dessa providéncia facilitadora. Basta que constemdos autos os comprovantes de que ja litiga na condico de beneficiario da justica gratuita, pois, desse modo, caso ocorra equivoco perceptivo, por parte do julgador, podera o
interessado facilmente agravar fazendo a indicagéo corretiva, desde que tempestiva.

4. Agravo interno provido, afastando-se a desercdo. (STJ. Corte Especial. AgRgnos EAREsp 86.915-SP, Rel. Min. Raul Aratjjo, julgado em26/2/2015 - Info 557)

Posto isso, conheco dos embargos de declaragiio para, no mérito, dar-lhe provimento, retificando a parte final da decisdo recorrida para constar a seguinte redagio: “Fixo honordrios advocaticios

em 10%do valor da diferenca entre os cdlculos apresentados pelas partes, do sob da a exigibilidade nos termos do art. 98, §3°, do CPC”.

No mais, mantenho a deciso tal como foi langada.
Intime-se.

Sido Paulo, data da assinatura eletronica.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

ACAO DE EXIGIR CONTAS (45) N° 5024088-30.2020.4.03.6100

AUTOR: WANDERSON VILLAS BOAS DACOSTA

Advogado do(a) AUTOR: JANAINA RODRIGUES DOS SANTOS - SP215216-B

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

A competéneia dos Juizados Especiais temcomo regra, emmatéria civel, o valor da causa, que ndo pode ultrapassar sessenta saldrios minimos, conforme previsao do art. 3° da Lei 10.259/2001.
No caso dos autos, a parte autora é pessoa fisica, podendo figurar no polo ativo no JEF (art. 6°, inciso I), bemcomo foiatribuido a causa valor abaixo do limite fixado pela Lein® 10.259/2001.

Assim, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 64 do Cédigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial
Federal de Sdo Paulo.

Dé-se baixa na distribuicdo.

Intime-se. Apos, cumpra-se.

Séo Paulo, data da assinatura eletronica.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA(I2078) N° 5020806-86.2017.4.03.6100

EXEQUENTE:REPS CARE COMERCIO DISTRIBUICAO E REPRESENTACAO DE COSMETICOS MATERIAIS DESCARTAVEIS PRODUTOS DE HIGIENE PESSOALE BELEZA LTDA -
EPP, MAGNATA HOLDING ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO ARNALDO TORRES FILHO - SP249790
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO ARNALDO TORRES FILHO - SP249790

EXECUTADO: SECRETARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga, formulado pelos autores emface da UNTAO FEDERAL, pretendendo o pagamento de custas e honorérios advocaticios de sucumbéncia.
Intimada, a executada ndo ofereceu impugnag@o (id 30146975).
Decido.

A vista da auséncia de discordancia dos valores em execugiio, na manifestagdo da Unizio no id 30146975, homologo o valor indicado no id 29942624, 4 titulo de honorérios sucumbenciais e reembolso das
custas.

Requeira a parte credora o qué de direito, devendo para a expedi¢do de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bemcomo o nimero do seu RG, CPF e telefone atualizado
do escritdrio, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, se emtermos, expega-se o oficio requisitorio, nos termos da Resolugo 458 do CJF, observando-se os célculos acolhidos.
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1d 30752250. Semprejuizo, diga a parte contréria no prazo de 5 (cinco) dias.
Int.

Sido Paulo, data da assinatura eletronica.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5002017-39.2017.4.03.6100
EXEQUENTE:MOCOCA S/APRODUTOS ALIMENTICIOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:AN DRE LUIZ MARTINS FREITAS - MG68329

EXECUTADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga, formulado emmandado de seguranga impetrado por MOCOCA S/A PRODUTOS ALIMENTICIOS, emface da UNIAO FEDERAL, pretendendo a restituicio
do indébito dos valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo ao PIS e COFINS que incidiramsobre os valores correspondentes a0 ICMS, no valor de R$ 17.554.777,31.

Foiproferida decisdo indeferindo o pedido de execugdo contra a Fazenda Publica emmandado de seguranca (id 19507141).
A impetrante interpds recurso de agravo de instrumento, obtendo provimento favoravel (id 27821172).

A Unido, intimada, nos termos do art. 535 do CPC (id 32448308), ofereceu impugnagdo ao cumprimento de sentenga, alegando, emsintese, inexequibilidade do titulo e auséncia de documentos essenciais a
liquidagdo da execugdo. Afirmm, ainda, que o julgado paradigmético adotado pelo STF no julgamento do RE n® 574.506/PR, que fixou o Tema 69 de Repercussdo Geral, ndo enfrentou expressamente todas as questoes
decorrentes da tese fixada, considerando que, o montante a excluir ¢ o montante efetivamente devido ao Estado, e nfio o valor destacado na nota fiscal, aludindo que a forma correta de calcular o indébito é o método base contra
base.

Réplica da parte exequente (id 33898736).

Foi proferida decisdo determinando a intimagdo da impetrante para juntar aos autos toda documentagdo contabil e fiscal que justificou o calculo apresentado (id 35830322), tendo a exequente requerido a
juntada docummentos no id 36715344.

A Unido apresentou manifestaggo (id 38759936), alegando que a impetrante ndo demonstrou a forma como os referidas quantias foram apuradas, ndo constando na planilha dos valores do ICMS que teriam
sido excluidos da base de calculo das contribuigdes e que teriam gerado os supostos pagamentos indevidos. Aduz que, apds consultas aos sistermas da Receita Federal do Brasil, verificou que ndo ha valores de contribuicio ao
PIS e COFINS relativos aos periodos de apuracio de 03/2012 a 03/2017 declarados nas respectivas DCTF e, consequentemente, a exequente ndo efetuou qualquer recolhimento de PIS e COFINS no referido periodo.

Intimada, a exequente apresentou peti¢do sustentando o equivoco da Unido, devido a peculiaridade de exercer a atividade de fabricagdo de laticinios, vérios de seus produtos sio considerados integrantes da
cesta basica e temaliquota zero das citadas contribuigdes, o que fazcoma exequente tenha sempre saldo credor de PIS e COFINSS. Alude que os documentos juntados trazemumdetalhamento exaustivo.

E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo da contribuicio ao PIS e da
COFINS, conforme acordao assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAQ - IMPROPRIEDADE. No bastasse a ordemnatural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como
base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de
incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)
Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Licia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: "O ICMS nio
compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario,
15.3.2017.

Considerando o quanto decidido pelo E. STF, temrazio a autora no que se refere ao afastamento dos efeitos da Resolugdo COSIT 13 da Receita Federal.

Comefeito, pretende a referida solugio de consuilta limitar o alcance da decisdo do STF acerca da inconstitucionalidade da inclusdo do valor correspondente ICMS na base de célculo da contribuigdo ao PIS
eda COFINS, sob o argumento de que somente devera ser excluido o valor efetivamente pago/ recolhido pelo contribuinte.

O entendimento pacificado pelo C. STF no RE 574.706, ao contrério da interpretagdo que a Receita Federal visoua dar ao referido julgado, nio restringiu a exclusdo ao valor efetivamente pago/recolhido a
titulo de ICMS. E o que se extrai do voto da e. Ministra Carmen Luicia:

“Desse quadro ¢é possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS
destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagio anterior, emalgum momento, ainda que niio exatamente no mesi, ele sera recolhido e ndo constitui receita
do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagéo coma defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuragao da base de calculo das contribuigdes”.

)

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragéo da parcela ainda a se compensar do ICMS,
todo ele, ndo se incluina defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.”

Nessa perspectiva, aplicando referido entendimento e afastando os efeitos da COSIT 13, vale conferir os seguintes julgados:
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TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO PIS E COFINS. EXCLUSAO. ICMS E ISS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORREGAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS. REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO IMPROVIDA.

- A pendéncia de julgamento de embargos de declaragdo no RE n° 574.706/PR nio configura dbice a aplicagdo da tese firmada pelo S TF, ainda que pendente analise de modulagéo dos efeitos da decisdo embargada.
- O Plendrio do STF reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndio se incorpora ao patrimonio do contribuinte, dessa forma, ndo podendo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

- Restou consignado o Tema 069: "O ICMS nio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS", assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento
adotado pelo STF.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS ¢ o destacado na nota fiscal.

- Arecente posi¢ao do STF sobre o descabimento da inclusdo do ICMS na formacao da base de calculo do PIS e da COFINS aplica-se tambémao caso da inclusdo do IS, ja que a situagiio é idéntica.

- Comrelagdo a comprovagéo do indébito, basta a comprovagéo da condigdo de contribuinte.

- Possivel a utilizagdo do mandado de seguranga para declaragdo do direito de compensag@o.

- O regime aplicavel a compensagdo tributaria ¢ aquele vigente a época do ajuizamento da demanda, devendo-se, portanto observar o disposto no art. 74 da Lei9.430/96 e paragrafo tmico, do art. 26, da Lei 11.457/2007.
- A compensagio somente podera ser efetuada apds o transito emjulgado desta agdo, respeitada a prescri¢do quinquenal e aplicagdo da taxa SELIC no que concerne a corregdo do indébito e os juros moratorios.

- Remessa necessaria parcialmente provida. Apelagao improvida.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5007091-77.2018.4.03.6120, Relatora Desermbargadora Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
19/12/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. ICMS. BASE DE CALCULO. VALOR DESTACADO NANOTA.

O valor destinado pela empresa ao pagamento do ICMS o deve compor a base de céleulo do PIS e COFIN'S, ai ndo importando a néto-cumulatividade do ICMS ou o valor a ser creditado pelo contribuinte do ICMS. E
adequado considerar o valor destacado na nota de saida como nio incluido na base de calculo da contribuigdo ao PIS e COFINS.

(TRF4,AG 5036973-21.2017.4.04.0000, Segunda Turma, Relator Desembargador Federal Romulo Pizzolatti, juntado aos autos em21/09/2017).

TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO. DO PIS E DA COFINS. TEMA 69 DO STF (RE 574.706). LEIS 9.718/1998 E 12.973/2014. RETRATACAO.
1. Nos termos do enunciado do Tema 69 — STF, 0 ICMS destacado nas notas fiscais ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.
2. Atese juridica advinda do julgamento do RE 574.706 aplica-se inclusive aos pagamentos efetuados sob a égide da Lei 12.973/2014 (TRF4, Arguigdo de Inconstitucionalidade n. n.° 5051557-64.2015.404.0000).

(TRF4, AC 2007.71.00.041899-6, Primeira Turma, Relator Alexandre Rossato da Silva Avila, D.E. 30/11/2018)

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. EXCLUSAO DO ICMS. ENTENDIMENTO DO STF. RE 574.706/PR, SOB O RITO DA REPERCUSSAO GERAL. TEMAN° 69 STF.
LEIN° 12.973/2014. EMBARGOS DE DECLARAGAO. SUSPENSAO. TRANSITO EM JULGADO. MODULAGAO DE EFEITOS. DESNECESSIDADE. Conforme estabelecido pelo STF, no Term 69,
“O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS” (Recurso Extraordindrio comrepercussdo geral n® 574.706), haja vista ndo consubstanciar receita. Assim sendo, o ICMS nio deve
compor a base de calculo da COFINSS e da contribuigio ao PIS, quer se considere o faturamento (art. 195, inc. I, da CF —redag@o original) oua receita (art. 195, I,"b”—redagio dada pela EC n° 20/98), inclusive no periodo
de vigéneia das Leis 10.637/02 e 10.833/03 (regime ndo cumulativo). As alteragdes produzidas pela Lein® 12.973/2014 nas Leis n° 9.718/96, n° 10.637/2002 e n°® 10.833/2003, ndo legitimama incidéncia da COFINS e do
PIS sobre o ICMS, porquanto a lei ordindria néo pode alterar conceitos constitucionais (art. 110 do CTN) e, dessa forma, ha de respeitar o conceito constitucional de receita, conforme assentouo STF ao julgar o precitado RE
n.° 574.706. No calculo dos valores recolhidos indevidamente, devera ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas fiscais de saida, independentemente da utilizagao de créditos para a redugdo do quantuma
ser recolhido aos coftes publicos. A pendéncia de julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Unido ndo temo conddo de suspender a tramitagdo dos processos sobre o tema. Resta sedimentada a jurisprudéncia no
STF no sentido de que, para a aplicagdo de decisdo proferida em RE comrepercussdo geral, nio é necessario se aguardar o trénsito emjulgado ou eventual modulago de efeitos.

(TRF4 5018316-80.2017.4.04.7000, Segunda Turmn, Relator Andrei Pitten Velloso, juntado aos autos em28/11/2018). Grifei.

Assim, ndo assiste razio a Unido.

Por outro lado, cabe ao exequente o 6nus de demonstrar o crédito certificado por sentenga declaratéria transitada emjulgado, mediante documentago habil.

Examinando a documentagao juntada no id 36715344, verifica-se que, embora bastante detalhada, devera a exequente apresentar demonstrativos circunstanciados dos eventuais saldos credores, nos quais
constem, no minimo, as seguintes informagdes relativas a cada periodo de apuragdo mensal, conforme indicado na Informagao Fiscal (id 38759941): 1) base de calculo original; 2) valor do ICMS excluido da base de calculo
discriminado por estabelecimento; 3) base de calculo ajustada; 4) valor da contribuigdo apurada; 5) crédito vinculado as receitas tributadas; 6) crédito vinculado as receitas ndo tributadas; 7) saldo credor apurado; 8) saldo
credor ja ressarcido administrativamente e 9) saldo credor remanescente.

Posto isso, concedo a parte exequente o prazo de 30 (trinta) dias para as providéncias acim referidas.

Comas informagdes, oficie-se a Secretaria da Receita Federal Brasil, para que elabore dossié acerca dos demonstrativos e documentos eventualmente apresentados pela exequente.

Intime-se.

Sao Paulo, data da assinatura eletronica.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022715-95.2019.4.03.6100

AUTOR:RODRIGO VILLANOVA TEIXEIRA DA COSTA

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO RYOHEI LINS WATANABE - SP285214, FERNANDO FRUGIUELE PASCOWITCH - SP287982

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragio opostos por RODRIGO VILLA NOVA TEIXEIRA DA COSTA contra decisdo que reconheceu a incompeténcia absoluta deste Juizo e determinou a remessa dos autos
ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.
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Emsintese, alega que o valor atribuido a causa, R$ 10.000,00, se justifica por questdes meramente fiscais, tendo em vista que a apuragio dos valores atualizados sera efetuada apenas em sede de liquidagio de
sentenga. Informa, ainda, que o valor atribuido a causa ndo reflete o valor executado, servindo meramente para fins fiscais, pois somente terd conhecimento do real valor devido apés a fixagdo por este Juizo, que, de forma
laconica e genérica, optou por ndo se ater ao exposto pelo autor e de pronto declinar competéncia para o JEF.

E o breve relatério. Fundamento e decido.
Nao assiste razio a embargante, pois a decisdo foi devidamente findamentada, de modo que ndo ha obscuridade, omissdo ou contradiéo a ser sanada.

De inicio, registro que a decisdo recorrida proferida, embora sucinta, contem fundamento suficiente, para possibilitar o exercicio do direito de defesa e de recorrer, pois constou, expressamente, que o valor atribuido
a causa, aparentemente para “fins fiscais”, nio foi atribuido de forma correta, como determina os artigos 291 e 292 do Cédigo de Processo Civil

Isso porque o valor da causa tem grande relevancia para o processo, pois repercutira sobre varias questdes, tais como: a) a competéncia, pois o valor da causa é critério para fixagao do juizo; b) o procedimento: pois
influi, por exemplo, sobre o ambito de atuagdo do juizado especial civel; ¢) no céleulo das custas e do preparo, que podem ter por base o valor da causa; d) nos recursos em execugao fiscal, conforme a Lein. 6.830/80; e) na
possibilidade de o inventario ser substituido por arrolamento sumario (CPC, art. 664, caput).

Assim, ndo ha direito da parte a atribuicdo de valor da causa “para fins meramente fiscais™. O valor da causa € sempre - deve ser - aquele que a parte autora busca ver reconhecido como direito seu a parte autora
quando ajuiza uma demanda (TRF-4 - AG: 50163807320144040000 5016380-73.2014.404.0000, Relator Desembargador Federal Luis Alberto D' Azevedo Aurvalle, Data de Julgamento: 30/09/2014, Quarta Turma,
Data de Publicagio: D.E. 30/09/2014).

O embargante questiona, na verdade, a aplicagdo das normas de regéncia ao caso concreto, exame somente possivel através de recurso pertinente perante a instancia superior.

Posto isso, conheco dos presentes embargos, mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a decisdo embargada.

Outrossim, a luzdo principio da cooperagio e da instrumentalidade das formas, esclareca a parte autora se pretende emendar a inicial indicando o valor das planilhas coligidas no id 27481160.
No siléncio, remeta-se os autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Intime-se.

Siao Paulo, data da assinatura eletronica.

4
14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022641-75.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: GAIA, SILVA, GAEDE & ASSOCIADOS - SOCIEDADE DEADVOGADOS
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALESSANDRO TEMPORIM CALAF - SP199894
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga formulado em face da UNIAO FEDERAL, pretendendo o pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

Intimada, a executada ofereceu impugnacio alegando prescrigio e inexequibilidade do titulo emrazio da auséncia de documentos indispensaveis 4 aferigao do valor da condenagdo (id 13875281).
A parte exequente apresentou réplica, combatendo a impugnag@o e juntando documentos (id 17681645).

Foiproferida decisdo julgando improcedente a impugnagdo (id 23624922).

A exequente apresentou embargos de declaragio, pretendendo a condenagio da Unido emhonorarios advocaticios (id 24125748).

A Unizio opds embargos de declaragdo, afimando que nfo teve ciéncia dos documentos complementares juntados pela parte exequente (id 24177114).

Intimadas as partes para contrarrazdes aos embargos, a parte contraria ofereceu contrarrazdes requerendo a rejeicao dos embargos (id 24802289), enquanto a Unido informou que aguarda a decisdo dos
embargos (id 24515062).

Foiproferida decisdo acolhendo os embargos de declaragdo opostos pela Unido, anulando a decisdo proferida no id 23624922; julgando prejudicado os embargos formulados pela exequente (id 30361308).

A Unido manifestou-se, afirmando que, apds analise de toda a documentagdo juntada, concorda como valor pleiteado na presente execugdo, que totaliza o montante de RS 53.669,41 (cinquenta e trés mil,
seiscentos e sessenta e nove reais e quarenta e umcentavos), para 09/2018 (id 30992083).

Decido.
A vista da manifestagio da Unido no id 30992083, homologo o valor indicado no id 10715583, no importe de R$ 53.669,41, em06/09/2018.
Deixo de fixar honorérios sucumbenciais, tendo emvista que, ndo houve oposi¢ao da Unido Federal, bemcomo, a fase de liquidagio ndo esta prevista no art. 85, §1°, do CPC.

Requeira a parte credora o qué de direito, devendo para a expedicéo de oficio requisitrio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bemcomo o nimero do seu RG, CPF e telefone atualizado
do escritdrio, no prazo de 10 (dez) dias.

Para a expedicdo de Oficio Requisitorio de verba honoraria, devera o advogado apresentar a manifestago nos termos do art. 26 da Lei 8906/94, no caso do requerente ser advogado substabelecido.
Apos, se emtermos, expeca-se o oficio requisitorio, nos termos da Resolugdo 458 do CJF, observando-se os calculos acolhidos.
Int.

Séo Paulo, data da assinatura eletronica.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004533-69.2007.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JAIRO JUNQUEIRA DA SILVA, SAMUEL SILVA, ELIZABETE ALVARES CRUZ, ANGELA ALVARES CRUZ RIBEIRO BARBOSA, DINORAH ALVARES CRUZ, ELVIRADOS
SANTOS ALVARES CRUZ
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Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO ALVARES CRUZ VOLPON - SP173239

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO ALVARES CRUZ VOLPON - SP173239

Advogado do(a) AUTOR: MARIANGELA MORI - SP97397

Advogado do(a) AUTOR: MARIANGELA MORI - SP97397

Advogado do(a) AUTOR: MARIANGELA MORI - SP97397

Advogados do(a) AUTOR: CELIO DE MELO ALMADANETO - SP163834, ANTONIO SERGIO SOARES - RJ85304, LEILUCE OLIVEIRA GUEDES DE SOUZA - RJ170691

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de agio de rito ordindrio, ajuizada por JAIRO JUNQUEIRA DA SILVA E OUTROS, em face da UNIAO FEDERAL, pretendendo o pagamento das parcelas atrasadas devidas aos autores a
titulo de pensdo especial de ex-combatente, correspondente ao valor percebido por um2° tenente das forgas armadas, referente ao quinquénio anterior a 19/04/2002, corrigidas monetariamente desde a data emque deveriamter
sido pagas e ndo o foram, acrescidas ainda de juros de mora.

Emsintese, sustentamos autores que sdo militares reformados com o reconhecimento judicial das condigdes de ex-combatentes da 2a Guerra Mundial, recebendo de forma definitiva, portanto, a pensdo especial
de ex-combatente, descrita no artigo 53, inciso II, do ADCT, da Constitui¢io Federal de 1988. Informam que t€m direito a pensio por decorréncia expressa de sentenca proferida emagao judicial, anteriormente, com transito
emjulgado, processo no. 2002.61.00.011963-8, que tramitou perante a 16* Vara Federal do Rio de janeiro, ensejando assimo direito aos valores ora pleiteados.

Alegamque, por meio daquela decisdo final proferida, de contetido declaratorio, foireconhecido aos autores o direito conforme referido, pretendendo, agora, o pagamento dos valores ematraso pela ré.

Foi proferida decisao (id 15093211 - Pag, 43/46) reconhecendo a competéncia da Justica Federal de Sdo Paulo com posterior distribuigdo e a remessa dos autos para esta 14* Vara Federal, excluindo-se os
autores HERCULANO AUGUSTO VIRMOND e JOAO GERMANO DE ANDRADE PONTE.

Citada, a Unifio ofereceu contestagdo, alegando preliminares e combatendo o mérito (id 15093211 - Pag, 82/113).

O feito foi julgado extinto semresolugao do mérito (id 15093211 - Pag. 153/159).

Interposta Apelagdo pela parte autora (id 15093211 - Pag. 164/176), o E. TRF da 3" Regido de (id 15093211 - Pag. 215/222) anulou de oficio a sentenga e determinou a remessa dos autos ao Juizo de origem.
A Unido apresentou Recurso Especial (id 15093211 - Pag. 242/253).

O TRF da 3* Regiiio nio admitiu o recurso especial (id 15093211 - Pag. 264/266).

A Unido interpds Agravo em Recurso Especial (id 15093211 - Pag. 268/272).

O C. STJ ndo conheceu do agravo interposto pela Unido (id 15093211 - Pag, 288/289).

Como retorno dos autos a origem, foi intimada a parte autora para que apresentasse documentos indispensaveis a propositura da agdo (id 15093211 - Pag. 295 e 300).

As sucessoras de GUSTAVO ALVARES CRUZ requereram habilitagdo no feito (id 15093208 - Pag. 5/6). A Unido impugnou o pedido de habilitagéo (id 15093208 - Pag. 30).
A parte autora trouxe documentos extraidos dos autos n° 0011963-65.2002.4.02.5101 (2002.51.01.011963-8) —id 15093208 - Pag, 53/122.

Como falecimento dos trés autores desta agao o processo foi suspenso para habilitagéo dos herdeiros nos termos do artigo 313 do CPC, conforme id 15093208 - Pag 27.

Foi determinada a citagio editalicia dos herdeiros dos coautores SAMUEL SILVA e JAIRO JUNQUEIRA DA SILVA, para que promovessema habilitagao, sob pena de extingéo semresolugio do mérito
1o prazo de 30 dias (id 18234288). Na mesma decisdo, foi deferido o pedido de habilitagdo das herdeiras de GUSTAVO ALVARES CRUZ.

E o relatorio. Decido.

Diante do decurso do prazo sem manifestagao dos herdeiros de SAMUEL SILVA e JAIRO JUNQUEIRA DA SILVA, julgo extinto o processo semresolugdo de mérito emrelagio aos mesmos, conforme
art. 313, §2°, 11, do CPC. Prossigo a andlise da demanda emrelag@o ao direito de GUSTAVO ALVARES CRUZ ¢ seus sucessores.

Afasto a preliminar de inépcia da inicial suscitada pela ré, por se tratar de defesa processual peremptoria (art. 337, IV, do CPC), prevista no art. 330, § 1°, do CPC, quando existir: falta de pedido ou causa de
pedir; pedido for indeterminado, ressalvadas as hipoteses legais emque se permite o pedido genérico; da narragdo dos fatos nio decorrer logicamente a conclusdo; pedidos incompativeis entre si.

direito de defesa, com corpo probatério suficiente para a analise do mérito da ago.

Outrossim, refito a alegacio de prejudicialidade desta demanda em razio da existéncia da A¢do Rescisoria n. 0000616-42.2007.1.00.0000, uma vez que, verificando o respectivo andamento processual,
constata-se que a a¢ao teve seu seguimento negado, comdecisio transitada emjulgado e ementada nos seguintes termos:

AR 1957 AgR, Orgio julgador: Tribunal Pleno, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Julgamento: 29/11/2019, Publicagdio: 18/12/2019.

Ementa: Direito Previdenciario. Agravo Interno emAgao Rescisoria. Acumulagio de beneficio previdenciario compensdo especial de ex-combatente. Inexisténcia de erro de fato. Acordao alinhado a jurisprudéncia do STF. 1.
Agravo interno nterposto contra decisio monocratica que negou seguimento a agdo rescisoria. 2. O acorddo rescindendo, que reconheceu a possibilidade de actmulo de beneficio previdenciario com pensdo especial de ex-
combatente militar, encontra-se alinhado a jurisprudéncia desta Corte. 3. A hipétese de rescindibilidade do art. 485, IX, do CPC/1973 exige que a sentenga admita fato inexistente ou considere inexistente um fato que ocorreu,
sendo indispensavel que nio tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o caso (art. 485, §§ 1°e2°, CPC/73). 4. Agravo interno a que se nega provimento.

Igualmente, refito a alegagéo de prescri¢do. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firme no sentido de que a impetragdo do Mandado de Seguranga interrompe a fluéncia do prazo prescricional, de
modo que, tdo-somente apds o transito em julgado da decisdo nele proferida é que voltara a fluir a prescrigdo da Agdo de rito ordindrio, para cobranga das parcelas referentes ao quinquénio que antecedeu a impetragdo do
mandado de seguranca. Nesse sentido, € a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. AJUIZAMENTO DE MANDADO SE SEGURANCA. INTERRUPCAO DA
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL PARA PROPOSITURA DA ACAO DE COBRANCA DE PARCELAS REMUNERATORIAS PRETERITAS. FLUENCIA APOS O TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO. PRESCRICAO CONFIGURADA. 1. A solugio integral da controvérsia, com findamento suficiente, néio caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973. 2. O Tribunal de origem consignou

ue "¢ inconteste que o transito em julgado da decisio do mandado de seguranca se deu em 05/04/2000 e a presente agio de cobranga foi proposta em 30/06/2005 (por se tratar de desmembramento do processo n.
2005.34.00.019934-2), quando ja decorrido mais de cinco anos do julgamento daquele mandanus” (fl. 844, e-STJ). 3. O Superior Tribunal de Justiga tem entendimento no sentido de que a impetragdo do Mandado de
Seguranga interrompe a fluéncia do prazo prescricional de modo que tio somente ap6s o transito emjulgado da decisdo nele proferida € que voltara a fluir a prescrigdo da A¢do Ordinaria para cobranga das parcelas referentes ao
quinquénio que antecedeu a propositura do writ. Transcorridos mais de cinco anos entre o tréansito emjulgado do mandado de seguranga e o ajuizamento da ago, estaria configurada a prescricdo. 4. A impetragdo do Mandado
de Seguranca interrompe a fluéncia do prazo prescricional de modo que tdo somente ap6s o transito emjulgado da decisdo nele proferida ¢ que voltara a fluir a prescrigéo da Agdio Ordinaria para cobranca das parcelas referentes
a0 quinquénio que antecedeu a propositura do writ. Precedentes do STJ: (AgRgno REsp 1.332.074/RS, Rel. Ministro Mauro Canpbell Marques, Segunda Turmm, julgado em27/8/2013, DJe 4/9/2013.); AgRg no REsp
1.504.829/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em5/4/2016, DJe 13/4/2016. 5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(STJ - REsp: 1735225 DF 2018/0077778-8, Relator: Ministro Herman Benjamin, Data de Julgamento: 15/05/2018, T2 - Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe 21/11/2018)

Na hipétese dos autos, a decisdo final proferida no mandado de seguranga n. 2002.51.01.011963-8 foi publicada no Didrio da Justiga em 20/04/2005 (id 15093208 - Pag. 118), tendo a presente agdo de
procedimento comumsido protocolada em(7/03/2007, ndo havendo que se falar emprescri¢ao.
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Passo ao exame do mérito.

Conforme jurisprudéncia do C. STJ, emagéo de cobranca que visa ao pagamento de parcelas anteriores a impetragéo do mandado de seguranga, ¢ vedado rediscutir direito reconhecido no writ, sob pena de
violagdo a coisa julgada. A propdsito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ACAO DE COBRANCA. PARCELAS ANTERIORES A lMPETRAC;\O DO WRIT. REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA. 1. Conforme jurisprudéncia do STJ, emA¢do de Cobranga que visa a0 pagamento de parcelas anteriores a impetragdo do Mandado de Seguranga, ¢ vedado rediscutir direito
reconhecido no writ, sob pena de violagdo a coisa julgada. 2. Recurso Especial provido.

(STJ - REsp: 1669480 RJ 2017/0090110-7, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 20/06/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 30/06/2017)

Comefeito, tendo sido o direito da parte autora reconhecido na agdo mandamental n. 2002.51.01.011963-8 e diante da vedagio enunciada nas Stmulas 269 e 271 do STF, ingressaram os requerentes coma
presente agdo de cobranga, pretendendo conseguir receber as parcelas anteriores a impetragdo do mandamus, respeitada a prescrigéo quinquenal, sendo de rigor o acolhimento do pedido formulado na exordial, para condenar
a Unido Federal ao pagamento das parcelas pretéritas ao ajuizamento do respectivo Mandado de Seguranga.

Ademais, depreende-se da propria sentenca transitada em julgado a ressalva da possibilidade de os impetrantes postularem em agio propria o pagamento das importancias ndo recebidas até a propositura da
acdo mandamental (julho de 2002), respeitada a prescri¢do quinquenal (id 15093208 - Pag. 81).

Aunte o exposto, emrelagiio aos coautores SAMUEL SILVA e JAIRO JUNQUEIRA DA SILVA, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DE MERITO, com findamento no
art. 313, §2°, I1, combinado como art. 485, IV, do CPC.

Em relagio ao autor GUSTAVO ALVARES CRUZ e seus sucessores, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para
condenar a Unido Federal a pagar, a partir da competéncia julho de 2002, os proventos de reforma cumulados com pensdo especial de ex-combatente, correspondente a de 2° Tenente das Forgas Armadas, respeitada a
prescri¢do quinquenal. A corre¢ao monetaria e os juros devemobedecer ao disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Condeno a Ré ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenagdo, aplicando-se a tabela progressiva de percentuais, observados os patamares
minimos, prevista no art. 85, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Decisdo sujeita ao reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 27 de novembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0275823-74.1981.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MARIAAPARECIDA FRANCO RODRIGUES IAMASHITA

Advogados do(a) EXECUTADO: FRANSRUIANTONIO SALVETTI - SP45801, NILSON JESUS PEDROSO - SP57034

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

1D 42642692: Ciéncia as partes, pelo prazo legal.

Int.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5001694-34.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: FABIANAMARQUES PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:ADELINA APARECIDA DO NASCIMENTO LOPES - SP269696

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ante o siléncio da ré, requeira a parte exequente o que de direito para prosseguimento ao feito, no prazo de 15 dias.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020  194/1128



14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012274-19.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: LUGHUS COMERCIO DE PRODUTOS DE INFORMATICA E CONSULTORIA EMPRESARIALLTDA - ME, ANTONIO JOSE DE FIGUEIREDO

Advogado do(a) EXECUTADO: VAGNER BRAGA COUTO - RJ76555
ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Séo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte exequente para que dé prosseguimento ao feito. Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

S0 Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5028329-18.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ETIOS COMERCIALLTDA - ME, EDMILSON MANDRA, LUDMILLA SUCHOBKOW, PAULA CARVALHO MANDRA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte exequente para que dé prosseguimento ao feito. Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016437-44.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANGELAMARIA BROGLIO SORAGGI
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA - SP162082

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA VILAMARIANA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ANGELA MARIA BROGLIO SORAGGI em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO — VILA
MARIANA, visando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o requerimento de copia do processo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por idade (NB/41/187.095.293-
3), protocolo de requerimento n° 1745662207, protocolado pela impetrante em09 de julho de 2020, disponibilizando copia integral, sob pena nuilta diaria de R$ 100,00 (cem reais).

A impetrante narra que protocolou, em 09 de julho de 2020, requerimento de copia do processo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por idade (NB/41/187.095.293-3), protocolo de
requerimento n° 1745662207, ainda no apreciado pela autoridade impetrada.

Alega que a inéreia da autoridade impetrada emapreciar o requerimento formulado contraria os principios constitucionais da moralidade e eficiéncia.

Argumenta que o artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por igual periodo, para a Administragdo Piiblica decidir o processo administrativo.
Ao final, requer a confirmagao da medida liminar.

A nicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

O pedido liminar foi deferido parcialmente.

A autoridade coatora prestou as informagdes, informando o cumprimento da medida liminar

O Ministério Piiblico Federal se manifestou pela extingdo do feito.

Os beneficios da justiga gratuita foramdeferidos.
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E 0 breve relatério. Passo a decidir.

No caso emanalise, o documento id n° 37486302, paginas 01/02, comprova que a impetrante protocolou, em09 de julho de 2020, o requerimento de copia do processo administrativo de seu beneficio de
aposentadoria por idade (NB/41/187.095.293-3), protocolo n® 1745662207, ainda nio apreciado pela autoridade impetrada, conforme extrato de movimentagdo processual id n® 37486307, paginas 01/02, situagdo que
evidencia a ofensa as disposi¢des legais supratranscritas.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior™.

Essamesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”

Assim, decorrido 0 prazo para conclusdo da analise do pedido, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Piblico néo agiu diligentemente na prestago do servigo
publico que The foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA plkiteada, JULGANDO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, comresolugdo de n¥rito, a teor do artigo 487, I,
do Cédigo de Processo Civil, para que a autoridade impetrada promova a imediata analise do requerimento de Beneficio Assistencial ao Idoso protocolizado sob o i’ 118.875.847-2 (Id 13653779).

Semcondenag@o emhonordrios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo das Stmmulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Custas ex lege.
Apbs o transito emjulgado, arquivemrse os autos, comas devidas cautelas.

PRI

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016310-09.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VALDECI MARIA SECUNDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: WELDER CANDIDO DA SILVA - SP409479

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIALITAQUERA

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obtengdo de prestaco jurisdicional que assegure a concessdo do pedido de concessdo de beneficio previdencirio.
Sustenta o impetrante que ja transcorreu o prazo legal estabelecido para analise do pedido, semque ele tenha sido analisado.

Foideferida a liminar.

O INSS requer o seuingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lei 12016/20009.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela extingdo do processo.

Foramapresentadas informagdes no sentido de que o pedido foianalisado e deferido.
E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demis providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagdo do servico
publico que The foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

Ante o exposto, CONCEDO ASEGURANCA pleiteada, JULGANDO PROCEDENTE o pedido, comresolugio de mérito, a teor do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para que confirmar
a liminar no sentido de  determinar que a autoridade impetrada analise o requerimento de concessao do beneficio, no prazo maximo de 15 (quinze) dias, prestando diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessarios
sobre 0 acolhimento ourejeicdo do seu pedido.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo das Stimulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita ao reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 27 de novembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010480-33.2018.4.03.6100
AUTOR:GIZELA FERRI
Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciénia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

S0 Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012223-44.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ALCEU LANDI
Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINA SAYURI NAGAI CALAF - SP222823, MARIAHELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES - SP112499

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO - DERPF

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ALCEU LANDI, em face do DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS
FISICAS EM SAO PAULO — DERPF, objetivando a concessio da seguranga para determinar que a autoridade impetrada dé prosseguimento ao processo administrativo n° 18186.727968/2015- 14 ¢ cumprido o acérddo
transitado emjulgado proferido pelo CARF.

O impetrante relata que possui 79 anos e é portador de cardiopatia grave, inclusive ja reconhecida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Aduz que ¢ isento de Imposto de Renda e, ao proceder retificagdo da sua declarag@o para o ano-calendario de 2010, foi surpreendido como recebimento de Notificagdo de Langamento dando inicio
a0 processo administrativo n° 18186.727968/2015-14, em27/08/2015, que, alémde nio reconhecer o direito a restituigdo, imputou ao Impetrante o débito no valor de R$ 14.846,61 a titulo de restituigdo indevida.

Informa que, em razio da impugnagio ter sido julgada improcedente, ingressou com recurso. Diante da demora em seu julgamento, se viu obrigado a ingressar com o Mandado de Seguranga n®
1018363-08.2018.4.01.3400, tendo sido a respectiva limnar deferida e o processo definitivamente julgado em25/10/2018.

Alude que, ndo obstante tenha decorrido lapso de mais de 2 (dois) anos do julgamento, os autos ficaramsemandamento até o dia 09/04/2019, néo tendo mais novo andamento no processo.
Ainicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

A liminar ndo foi concedida (id 19309723).

A parte Impetrante requereu reconsideragio da decisdo e o aditamento ao valor da causa para R$ 352.084,43 (id 19461647).

Noid 19465599, requereu a juntada da anexa guia de custas iniciais complementares.

A decisdo proferida foi mantida (id 19484761).

Foijuntada aos autos decisdo negando provimento ao agravo de instrumento n. 5018233-71.2019.4.03.0000 (id 20083737).

A autoridade impetrada vinculada ao DERAT-SP prestou as informagdes, suscitando, emsintese, a preliminar de ilegitimidade passiva de parte (id 20333962).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agio mandamental, conforme parecer id 20654170.

Intimado, o impetrante requereu a retificagdo do polo passivo (id 21171506).

Foijuntada aos autos copia da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5018233-71.2019.4.03.0000 e respectiva certidao de transito emjulgado (id 22065347).

As informagdes foramprestadas pela autoridade coatora, alegando que o processo administrativo n. 18186.727968/2015-14 relativo a cobranga da restituigao indevida encontra-se extinto € encerrado,
ndo havendo demais providéncias quanto ao processo (id 22422280).

Manifestagdo do impetrante (id 31108261), requerendo a juntada aos autos de declaragdo retificadora entregue. Alega, ainda, que os dados constantes na Declaragio utilizada pela impetrada estio
divergentes, requerendo que seja considerada a nformacao prestada pela declaragdo retificadora do Imposto de Renda.

E o relatorio. Fundamento e decido.
Assimdetermina o artigo 1° da Lein® 12.016/2009:

“Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica soffer
violagdo ou houver justo receio de soffé-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga”— grifei.

Hely Lopes Meirelles[ 1] leciona que:
“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetrag@o. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado

de seguranca, hd de vir expresso emnorma legal e trazer emsi todos os requisitos ¢ condi¢des de sua aplicagio ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda nio estiver delimitada, se seu exercicio depender
de situagdes e fatos ainda indeterminados, nio rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.
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Quando a lei alude a “direito liquido e certo’, esta exigindo que esse direito se apresente comtodos os requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento da impetragdo. Emultima analise, direito liquido e certo € direito
comprovado de plano. Se depender de comprovago posterior, ndo ¢ liquido, nemcerto, para fins de seguranga (...)".

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aratjo[2] esclarecem que: "o ato considerado ilegal ou abusivo é aquele que pode ser demonstrado de plano, mediante prova meramente
documental. Tutela um direito evidente. Caso exista a necessidade de cognigdo profunda para a averiguagdo da ilegalidade ou prdtica do abuso, a situagdo ndo permitird o uso da via estreita do mandado de

seguranga."

No caso dos autos, a impetrante objetiva a concessdo da seguranga para determinar que se dé prosseguimento ao processo administrativo n° 18186.727968/2015-14, emrazio de suposta morosidade
excessiva do Delegado da Receita Federal emapreciar o seupedido de repeticéo de indébito.

Ocorre que os documentos acostados ao feito ndo demonstramde maneira inequivoca a alegada morosidade, nio tendo sido juntado nenhumextrato ou histérico de andamento processual coma inicial

Nas informagdes prestadas pela autoridade coatora, depreende-se que o processo administrativo n. 18186.727968/2015-14 relativo a cobranga da restituigdo indevida se encontra extinto e encerrado,
ndo havendo mais providéncias quanto ao processo (id 22422280).

No id 31108261, a Impetrante requer a juntada aos autos de declaragdo retificadora entregue pelo impetrante, alegando que os dados constantes na Declaragdo utilizada pela impetrada estio
divergentes, requerendo que seja considerada a informacao prestada pela declaragdo retificadora do Imposto de Renda.

Assim, no caso dos autos, ha necessidade de dilagao probatéria para que seja possivel a averiguagéo da alegada morosidade excessiva na apreciagio do respectivo pedido de repetigao de indébito.

Todavia, o mandado de seguranga é agdo civil de rito especial que visa a proteger direito liquido e certo, sempre que alguémsofter violagao ou houver justo receio de sofié-la por ilegalidade ou abuso de
poder, exigindo-se prova pré-constituida como condigdo essencial a verificagéo da pretensa ilegalidade. Assim, ndo ¢ admissivel a dilagdo probatoria.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semo examme de mérito, comfundamento no art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
Custas pela impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal

Transitada emjulgado, remetamse os autos ao arquivo comas devidas cautelas.

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020.

[1]JMEIRELLES, H.L; WALD, A. e MENDES, G.F. Mandado de seguranca e a¢des constitucionais, 36 edicdo, Sao Paulo, Malheiros Editores, 2014.

[2] MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia; ARAUJO, Fébio Caldas de. Mandado de Seguranga Individual e Coletivo. Sao Paulo: RT, 2009, p. 34.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027809-58.2018.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SONIAJOSEPHINA CONTI DI PIERRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO JOSE LAGO - SP214055-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTEN CA

Trata-se de impugnago formulada pela UNTAO FEDERAL ao cumprimento de sentenga ajuizado por SONTA JOSEPHINA CONTI DI PIERRO, emque se objetiva provimento jurisdicional no sentido
de realizar o pagamento de RS 70.647,60 (setenta mi, seiscentos e quarenta e sete reais e sessenta centavos) emdecorréncia das diferencas a serempagas da Gratificagio de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa
— GDATA, nos termos da Lei 10.404/2002, e a GDPGTAS - Gratificagdo de Desenmpenho de Atividade Técnico- Administrativa e de Suporte, na forma da Lei 11.357/2006, conforme determinado na Agdo Civil Publica n°
2007.34.00.028924-5.

sustentoua necessidade de aplicagdo da TR como indice de corregio dos valores eventualmente devidos, assimcomo o célculo do valor devido (id 17545910).
A parte exequente ofereceu réplica (id 17673943).
Remetidos os autos & Contadoria Judicial, apurou-se valor inferior ao apresentado pela parte ora impugnada, bemcomo superior ao demonstrado pela impugnante (id 29303149).
Intimadas, ambas as partes ndo se opuseramao calculo elaborado pela Contadoria Judicial (id 29764870 e 30256982).

E o relatério. Passo a decidir.

SL

direito de defesa.
No tocante a legitimidade de parte, a Unido sustenta que a autora ¢ parte ilegitima para promover o presente cumprimento de sentenca pelas seguintes razdes: (i) o Sindicato em tela possui como objetivo

substituidos indicados em listagemapresentada na exordial, da qual a requerente ndo faz parte; e (i) ndo comprova ser filiada ao sindicado referido no momento da propositura da execugéo.
A preliminar arguida pela Unifio merece prosperar.

De acordo coma orientagdo firme do E. Superior Tribunal de Justica, a coisa julgada advinda da agao coletiva deve alcancar todas as pessoas da categoria, e néo apenas os filiados, desde que, a decisdo coletiva
ndo tenha uma delimitagdo expressa dos seus limites subjetivos (STJ, AIntAREsp 1254080, 1* Turma, Relator Ministro Gurgel de Faria, DJE 07/02/2019). Confira-se:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020  198/1128
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. EXTENSAO DA DECISAO, PROLATADA EM ACAO COLETIVA, AOS PARTICIPANTES E/OU ASSISTIDOS
QUE NAO SAO FILIADOS A ASSOCIACAO, AO FUNDAMENTO DE ISONOMIA. DESCABIMENTO. RELACAO CONTRATUAL AUTONOMA DE PREVIDENCIA PRIVADA E
RELAGAO ESTATUTARIA E/OU CELETISTA. VINCULOS CONTRATUAIS DISTINTOS, QUE NAO SE COMUNICAM. INEXISTENCIA DE INTERESSE JURIDICO A JUSTIFICAR O
AJUIZAMENTO DE AGAO COLETIVA, POR ASSOCIAGCAO QUE TEM POR FIM INSTITUCIONAL APENAS A DEFESA DE SERVIDORES PUBLICOS, PARA DISCUSSAO
CONCERNENTE EXCLUSIVAMENTE A RELACAO CONTRATUAL PREVIDENCIARIA. CONTUDO, EM VISTA DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO, CABE OBSERVANCIA
AO QUE FORA DECIDIDO, EM DECISAO SOB O MANTO DA COISA JULGADA MATERIAL, FIXANDO OS SEUS LIMITES SUBJETIVOS. ACAO COLETIVA MOVIDA POR
ASSOCIAGAO EM FACE DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. A LUZ DA INTERPRETACAO DO ART. 5°, XXI, DA CF, CONFERIDA PELO PLENARIO DO STF, EM DECISAO
COM REPERCUSSAO GERAL, NAO CARACTERIZA - A EXCECAO DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - A ATUACAO DE ASSOCIACAO COMO SUBSTITUICAO
PROCESSUAL, MAS COMO REPRESENTACAO, EM QUE E DEFENDIDO O DIREITO DE OUTREM (DOS ASSOCIADOS), NAO EM NOME PROPRIO DA ENTIDADE.

1. Na ago prévia de conhecimento, houve inequivoca limitagdo aos associados da autora que os representou naquela lide, definindo o campo subjetivo. Ademais, o proprio acorddo recorrido reconhece que, na verdade, ndo
esta cumprindo a coisa julgada, mas simestendendo a autora o decidido na sentenca coletiva, ao findamento de que "todos aqueles que se encontrarem emsituagdo analoga devem ser beneficiados pela procedéncia da lide, na
medida emque foi declarado irregular o ato normativo expedido pela ré/apelada, sob pena de se criaremsituagdes juridicas diversas dentro da mesm classe de fincionarios publicos".

2. No entanto, ¢ descabida a intervengéo do Judicidrio na relagao contratual de previdéncia privada complementar para, emexecugao de sentenca, ao fundamento de isonomia, estender beneficios advindos de decisio prolatada
emagdo que ndo contempla a exequente.

3. De fato, como o fiminstitucional da associagdo limita-se a defesa dos interesses dos servidores do INSS, ¢ bemde ver que o agir da associagdo decorre de interesse juridico que ela tenha na demanda e que, por 6bvio, ndo se
confinde como "interesse pessoal” que a associagdo ou representados (afiliados a associagdo) possamter. Comefeito, emvista da previsdo contida no estatuto da associa¢do que manejou a agio coletiva, o entendimento que
ora prevalece no ambito da jurisprudéncia do STJ, atribuindo as associagdes poder de substituigdo dos componentes da categoria que representa, ndo se amolda ao caso, pois hd "total autonomia entre o contrato de trabalho
celebrado pelo empregado como empregador emrelagdo ao contrato de previdéncia privada estipulado entre o participante e a entidade de previdéncia privada instituida pelo patrocinador. Sao relagdes contratuais que nio se
comunicam’. (DIAS, Eduardo Rocha; MACEDO, José Leandro Monteiro de. Curso de direito previdencidrio. Sao Paulo: Método, 2008, p. 630-632).

4. Ademais, niio se desconhece que prevalece na jurisprudéncia do STJ o dii de que, indisti ite, os sindicatos e associac¢des, na qualidade de substitutos processuais, deté mlegitimidade para
atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que repi porisso, caso a sentenca coletiva nio tenha uma delimitacéio expressa dos seus limites subjetivos, a coisa julgada
advinda da agio coletiva deve alcancar todas as pessoas da categoria, legiti para a propositura individual da e ciio de ca.

5. No entanto, ndo pode ser ignorado que, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n. 573.232/SC, sob o regime do artigo 543-B do CPC, o Plenario do STF proferiu decisdo, com repercussdo geral,
perfilhando entendimento acerca da exegese do art. 5°, inciso XXI, da Constituicio Federal, em que fez distingdo entre a representagdo, conferida pelo mencionado dispositivo as associagdes, da substituicdo processual dos
sindicatos.

6. Comefeito, a luz da interpretago do art. 5°, XXI, da CF, conferida por seu intérprete Maior, nio caracterizando a atuagdo de associagdo como substituicdo processual - a excegdo do mandado de seguranca coletivo -, mas
como representagdo, emque é defendido o direito de outrem(dos associados), ndo emnome proprio da entidade, ndo ha como reconhecer a possibilidade de execug@o da sentenca coletiva por membro da coletividade do plano
de beneficios de previdéncia privada que nemsequer foi filiado a associag@o autora da agdo coletiva.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1374678/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em23/06/2015, DJe 04/08/2015, gn.)

no rol dos substituidos pelo Sindicato que promoveu a agdo de conhecimento.

Na hipétese, verifico que a agdo que originou o titulo, processo n® 2007.34.00.028924-5, foi proposta pelo Sindicato dos Trabalhadores do Servico Publico Federal do Estado do Rio de Janeiro (id 12176503).
Conforme aponta a Unidio Federal emsede de impugnagdo ao cumprimento de sentenga, o SINTRASEF ¢ entidade sindical representativa dos servidores publicos federais da Administrago direta e indireta no Estado do Rio
de Janeiro.

A requerente, nesse passo, ndo logrou €xito em comprovar que seja ou tenha sido, em qualquer momento, servidora publica federal na Administragéo direta e indireta no Estado do Rio de Janeiro, mas somente
no Exército — Comando da 2 Regido Militar em Sdo Paulo, conforme aponta a Ficha Financeira emseunome (doc. 12175942). Assim, ndo restouabrangida pela decisdo coletiva indicada. A propdsito, segue precedentes:

ADMINISTRATIVO. ACAO COLETIVA PROMOVIDA POR ENTIDADE SINDICAL. EXECUGAO INDIVIDUAL FUNDADA EM TiTULO PROVENIENTE DE ACAO COLETIVA,
PROPOSTA POR SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SERVICO PUBLICO FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ILEGITIMIDADE ATIVA. JUSTICA GRATUITA.
DEFERIMENTO. PARCIAL PROVIMENTO. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que afastou as preliminares de ilegitimidade ativa e de prescricdo, bem como compreendeu que a decisdo
geradora do titulo exequendo possui o conddo de gerar efeitos emtodo o territorio nacional. Determinou a aplicagdo do IPCA-E como indice de corregdo monetaria e afastoua alegacio de excesso. Emsuas razdes recursais, o
agravante, inicialmente, impugna a concessdo do beneficio da justica gratuita a parte agravada, aduzindo que esta templenas condicdes de custear as despesas do processo, de acordo comas fichas financeiras acostadas. Requer
o indeferimento do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Emsede de preliminar de mérito, argumenta ndo haver comprovagio da filiagdo da exequente ao sindicato autor a época do ajuizamento da agdo de conhecimento, de
modo que inexiste titulo emseu favor. Acrescenta que a parte agravada ndo foi contemplada pela eficacia do titulo exequendo formado, emrazio da base territorial do SINTRASEF/RJ ndo abranger o seu domicilio fincional,
que ¢ no Estado de Alagoas. Pugna pela limitacio territorial prevista art. 2°-A da Lei 9.494/97. Ressalta o principio da unicidade sindical. Sustenta que ocorreu a prescrigéo da pretensio executoria, a despeito de ter havido
protesto judicial. Pugna pela atribuicio de efeito suspensivo a este agravo. Os artigos 2°, 4° ¢ 5° da Lein® 1.060/50 dispdemacerca dos critérios de concessdo do pedido da gratuidade da justiga. Esta Segunda Turma Julgadora
possui o entendimento consolidado de que apenas fazem jus aos beneficios da justica gratuita aqueles que possuem renda inferior a cinco salarios minimos. Precedente: PROCESSO: 08016983620174050000, AG/SE,
DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO CARVALHO, 2* Turma, JULGAMENTO: 30/06/2017.Compulsando os autos, verifica-se, através das fichas financeiras acostadas no Id.: 4058000.4110095, que a
parte agravada possui renda mensal inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fazendo jus ao beneficio da justica gratuita, consoante o disposto na Lei n® 1.060/50 e na jurisprudéncia fimada. O caso dos autos trata de
cumprimento individual de sentenga, objetivando o pagamento das diferengas a titulo de Gratificagdo de Desempenho, fimdamentado emtitulo judicial oriundo da agao coletiva n® 2007.34.00.028924-5, proposta pelo Sindicato
dos Trabalhadores do Servigo Publico Federalno Estado do Rio de Janeiro, na 1* Vara Federal de Brasilia/DF. O cerne da demanda esta na legitimidade ativa do apelante para a execugdo do titulo judicial, independentemente
dele ser filiado ao sindicato a época da propositura da agdo de conhecimento e de ter exercido as atribuigdes de seu cargo publico no Estado do Rio de Janeiro, no periodo a que se refere o titulo judicial. Emrelagdo a filiagio do
exequente a0 SINTRASEF/RJ a época do ajuizamento da agio de conhecimento, o plenario do STF possui entendimento consolidado, comrepercussdo geral - RE n° 883642- AL -, no sentido de que os sindicatos possuem
anpla legitimidade ativa para atuarem como substituto processual na defesa de direitos e interesses coletivos ou individuais dos integrantes da categoria que representam, sendo desnecessaria a autorizagdo individual dos
substituidos. Este Tribunal ja decidiu em casos analogos que "sdo legitimados ativos para a execugdo os servidores que, independentemente de filiagdo ao sindicato, provarem, na fase executiva, fazer parte da categoria
representada e se enquadraremna situagdo juridica contemplada pelo titulo executivo". Precedente: PROCESSO:08004237520124058100, DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA
FILHO, 1° Turma, JULGAMENTO: 26/05/2018, PUBLICAG AO: Entretanto, no que concerne 2 limitagio territorial do alcance da decisdo coletiva, este Egrégio Tribunal, emconsonancia comos precedentes do Superior
Tribunal de Justica, possui o entendimento no sentido de que "a sentenca civil proferida emagéo de carater coletivo, ajuizada por entidade associativa ou sindicato, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados ou da
categoria, atinge somente os substituidos que possuam, na data do ajuizamento da ago, domicilio no ambito da competéncia territorial do 6rgdo prolator, conforme o disposto no art. 2°-A, da Lei 9.494/97". Precedentes:
PROCESSO: 08046763320174058100, DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO AUGUSTO NUNES COUTINHO, 4* Tumm, JULGAMENTO: 20/07/2018; PROCESSO:
08120804520164058400, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, 2* Turma, JULGAMENTO: 18/09/2017. Ocorre que 0 exequente, ndo demonstrou que possuia vinculo
empregaticio no ambito do orgdo prolator da sentenga durante o periodo a que se refere o titulo judicial, ao revés, o que se constata é sua condicdo de aposentado/pensionista da Unidio, com vinculo funcional (domicilio fincional)
no Estado de Alagoas (Id.:4058000.4110095). Nao se trata de mitigar a amplitude da legitimidade extraordinaria do sindicato, pois nesta Colenda Corte é firme o entendimento de que sua atuagdo como substituto processual
abrange tanto os sindicalizados como aqueles que ndo o sio, desde que pertencentes a mesma categoria profissional. Contudo, cumpre-nos aplicar a norma contida no art. 2°-A, da Lein® 9.494/97, de maneira que o titulo
executivo de outra jurisdi¢do ndo alcanga o direito do exequente, haja vista que a legitimagdo ativa para a execugdo individual de sentenca proferida em processo coletivo apresenta limites objetivos e subjetivos da coisa julgada.
Desse modo, ha de ser reconhecida a ilegitimidade ativa do exequente, haja vista o titulo executivo judicial firmado na ag@o coletiva ajuizada na 1* Vara Federal de Brasilia/DF pelo Sindicato dos Trabalhadores do Servico
Publico Federal no Estado do Rio de Janeiro na condigdo de substituto processual ser documento inabil para postular o pagamento das diferengas a titulo de Gratificagdo de Desempenho, uma vez que a sentenga coletiva

(TRF-5 - AG: 08062723420194050000, Relator: Desembargador Federal Leonardo Carvalho, Data de Julgamento: 18/07/2019, 2* Turma, gn.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COLETIVA PROMOVIDA POR ENTIDADE SINDICAL. EXECUCAO INDIVIDUAL FUNDADA EM TiTULO
DERIVADO DE ACAO COLETIVA PROPOSTA POR SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SERVICO PUBLICO FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
ILEGITIMIDADE ATIVA DA EXEQUENTE. 1. Em face de decisdes proferidas no cumprimento de sentenca 0808484-21.2018.4.05.800, foram interpostos 3 agravos de instrumento, o que esta agora emandlise,
00804947-24.2019.4.05.0000, 0 0808987-49.2029.4.05.0000, também de Oduvaldo Aratjo, e o agravo interposto pela Unifio, 0 0805802-03.2019.4.05.0000, que fora provido, para reconhecer a ilegitimidade ativa da
exequente ODUVALDO DE ARAUJO PERSIANO, ora agravante, nos termos da ementa a segui: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COLETIVA PROMOVIDA POR
ENTIDADE SINDICAL. EXECUCAO INDIVIDUAL FUNDADA EM TITULO DERIVADO DE AC;\O COLETIVA PROPOSTA POR SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SERVICO
PUBLICO FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ILEGITIMIDADE ATIVA DA EXEQUENTE. 1. O caso dos autos trata de cumprimento individual de sentenga, objetivando o pagamento das
diferengas a titulo de Gratificagio de Desempenho, fimdamentado em titulo judicial oriundo da agéo coletiva n° 0028787-15.2007.4.01.3400/ 2007.34.00.028924-5, proposta pelo Sindicato dos Trabalhadores do Servigo
Pl’lblico Federal no Estado doRiodeJ aneiro na 1“ Vara Federal de Brasilia/DF 2 No que se refere a ilegitimidade at'Na da agravada paraa execug:éo do titulo judiciaL deve ser lessaltado que 0 seunome nio ﬁgura na lista de
revés, extrai-se dos autos que o seu domicilio € na cidade de Maceid/AL . 3. Este Egrégio Tribunal, emconsondncia comos precedentes do Superior Tribunal de Justiga, possuio entendlmemo no sentido de que "a sentenga cwﬂ
proferida emagéo de carater coletivo, ajuizada por entidade associativa ou sindicato, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados ou da categoria, atinge somente os substituidos que possuam, na data do ajuizamento
da agdo, domicilio no ambito da competéncia territorial do drgdo prolator, conforme o disposto no art. 2°- A, da Lei 9.494/97". Precedentes. 4. Ndo se trata de mitigar a amplitude da legitimidade extraordinaria do sindicato, pois
nesta Colenda Corte ¢ firme o entendimento de que sua atuag@o como substituto processual abrange tanto os sindicalizados como aqueles que nfo o sdo, desde que pertencentes a mesma categoria profissional. 5. Portanto,
cumpre aplicar a norma contida no art. 2°-A da Lein® 9.494/97, de maneira que o titulo executivo de outra jurisdigéo nio alcanga o direito do exequente, haja vista que a legitimag@o ativa para a execugdo individual de sentenca
proferida em processo coletivo apresenta limites objetivos e subjetivos da coisa julgada. 6. Agravo de instrumento provido, para reconhecer a ilegitimidade ativa da exequente, ora agravada. 3. Este Egrégio Tribunal, em
consonancia comos precedentes do Superior Tribunal de Justiga, possui o entendimento no sentido de que "a sentenga civil proferida emagao de carater coletivo, ajuizada por entidade associativa ou sindicato, na defesa dos
interesses e direitos dos seus associados ou da categoria, atinge somente os substituidos que possuam, na data do ajuizamento da a¢io, domicilio no ambito da competéncia territorial do drgéo prolator, conforme o disposto no
art. 2°-A, da Lei9.494/97". 4. No se trata de mitigar a amplitude da legitimagdo extraordindria do sindicato , pois nesta Colenda Corte ¢ firme o entendimento de que sua atuagdo como substituto processual abrange tanto os
sindicalizados como aqueles que nfio o sdo, desde que pertencentes a mesima categoria profissional. 5. Assim, esta Turma em casos que tais aplica a norma contida no art. 2°-A da Lein® 9.494/97, de maneira que o titulo
executivo de outra jurisdi¢do nfo alcanga o direito do exequente, haja vista que a legitimagao ativa para a execugo individual de sentenga proferida em processo coletivo apresenta limites objetivos e subjetivos da coisa julgada.
7. Desse modo, reconhecida a ilegitimidade do agravante a discussdo deduzida nestes autos resta prejudicada, ndo sendo possivel acolher as razdes do agravante que concernema quantificagéo de valores que entende devidos,
afinal, como dito, ndio ha legitimidade para a execug@o, nos termos decididos no acérddo que proveu o agravo da executada. 8. Agravo de instrumento desprovido.

(TREF-5 - AG:08049472420194050000, Relator: Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, Data de Julgamento: 15/05/2020, 2* Turma, g.n.)

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ILEGITIMIDADE. PRECLUSAO. INOCORRENCIA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. VERBAS DEVIDAS A SERVIDORES PUBLICOS. TITULO JUDICIAL FORMADO EM ACAO COLETIVA AJUIZADA POR SINDICATO. EXEQUENTE
RESIDENTE EM OUTRA UNIDADE DA FEDERAGCAO E SEM VINCULO COM ENTIDADE OU ORGAO FEDERAL COM SEDE NO TERRITORIO ABRANGIDO PELA
REPRESENTATIVIDADE DA ENTIDADE SINDICAL. INVIABILIDADE DA EXECUCAO. - Emse tratando a legitimidade de matéria de ordem piblica, pode ser alegada na instancia ordiniria a qualquer
tempo, podendo inclusive ser conhecida de oficio. Portanto, ainda que a Unidio ndo tenha alegado, quando do prazo para impugnag@o, a ilegitimidade ativa, tal matéria néo preclui, sendo alegavel a qualquer momento, desde que
antes do transito emjulgado - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido da ampla legitimidade extraordinaria dos sindicatos para defender emjuizo os direitos e interesses coletivos ou individuais
dos integrantes da categoria que representam, inclusive nas liquidagdes e execugdes de sentenca, independentemente de autorizagdo dos substituidos. (STF, Repercussdo Geral do RE 883642, Rel. Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ de 26/06/2015)- Como a legitimidade para defender direitos e interesses da categoria conferida as entidades sindicais ¢ ampla, ndo encontra a substituigdo limites ordinérios, seja sob o
aspecto territorial, seja sob o aspecto subjetivo, seja sob o aspecto temporal - Assim, eventual decisdo judicial de procedéncia no que toca a direitos individuais homogéneos proferida emag@o coletiva promovida por sindicato
alcanca todos os servidores qualificaveis como substituidos, independentemente de estarem residindo, ou nfo, na area de abrangéncia da entidade sindical, independentemente de serem, ou ndo, sindicalizados, e
independentemente de, no momento da propositura, constaremno rol de substituidos. Todos aqueles que ostentem, ou tenhamostentado, a condigdo de servidores substituidos no periodo emque ocorridos os fatos juridicos que
constituramobjeto de discussao na agio coletiva, sdo beneficiados pela coisa julgada que venha a se formar, sendo irrelevante a situago fincional na data da propositura da agao, observados, obviamente, os limites objetivos da
lide e, por consequéncia, do titulo - A agdo coletiva destina-se a formagao de um preceito, que, uma vez estabelecido, vai ser aplicavel a todos os que possam ser abrangidos no conceito de categoria beneficidria, e de acordo
comos limites objetivos especificos do titulo judicial formado. As {inicas balizas objetivas e subjetivas que devemser observadas sdo aquelas decorrentes do artigo 8° da Constituigdo Federal, e bemassimas inerentes ao proprio
preceito genérico, ou seja, as relacionadas aos "limites da questdo principal expressamente decidida" (art. 503 do CPC)- Ha limites & substituicio, entrementes, que decorremdo disposto no artigo 8* da Constituigdo Federal,
pelo que a representatividade sindical deve observar os principios da territorialidade, da unidade e da especificidade. Assim, considerada a base territorial de atuagao, somente uma entidade sindical representativa de categoria
pode existir. Mais do que isso, por forga da especificidade, havendo entidade sindical que, seja por conta da especialidade da categoria, seja por conta de base territorial menor (e a Constituicdo Federal estabelece como base
minina o Municipio), representa parcela mais restrita da categoria, somente ela possui representatividade emrelagdo a especifica categoria em fingdo da qual foi criada - No caso emexame, pretende-se a execugdo de sentenca
proferida na agdo coletiva 2007.34.0002892-45, proposta no Distrito Federal pelo Sindicato dos Trabalhadores do Servigo Publico Federal no Estado do Rio de Janeiro - SINTRASEF/RJ - O Sindicato dos Trabalhadores
do Servigo Publico Federal no Estado do Rio de Janeiro - SINTRASEF/RJ, por for¢a da unidade, da territorialidade e da especificidade, exerce representatividade em relagdo aos servidores publicos federais que tenham
trabalhado no Rio de Janeiro, ou que, mesmo residentes em outros Estados da Federagdo, tenham mantido vinculo com entidade federal comsede no Rio de Janeiro - Hipdtese emque a exequente € pensionista de Assencio
Palizer Filho, aposentado e ex-servidor do extinto IBC, absorvido pelo extinto Ministério da Fazenda- Secretaria de Administragdo do Parana. Assim, ainda que pudesse ser representado também pelo SINTRASEF, o que
ndo se pode admitir sob pena de ofensa ao principio da unicidade sindical, ndo consta, ademais, que trabalhe ou tenha trabalhado no Rio de Janeiro ou mantido vinculo com entidade ou 6rgio federal estabelecidos naquela
unidade da federagdo. Havendo entidades sindicais que representam os servidores publicos federais do Parana, a sentenca proferida na agdo coletiva 2007.34.0002892-45, proposta no Distrito Federal pelo Sindicato dos
Trabalhadores do Servigo Publico Federalno Estado do Rio de Janeiro - SINTRASEF/RJ ndo a beneficia, ematengdo aos principios da territorialidade, da unicidade e da especificidade.

(TRF-4- AC:50184368620184047001 PR 5018436-86.2018.4.04.7001, Relator: RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, Data de Julgamento: 12/08/2020, QUARTA TURMA)

PJe - PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO
FEDERALNO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. GRAT]F]CACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICO-ADMINISTRATIVA (GDATA) E GRAT[F[CACAO DE DESEMPENHO DE
ATIVIDADE TECNICO-ADMINISTRATIVA E DE SUPORTE (GDPGTAS). EXTENSAO AOS INATIVOS NOS MESMOS PARAMETROS ESTABELECIDOS PARA OS SERVIDORES EM
ATIVIDADE. SUBSTITUIGAO PROCESSUAL. LIMITES SUBJETIVOS DO TiTULO JUDICIAL. ABRANGENCIA ESTENDIDA AOS INTEGRANTES DA CATEGORIA, MAS LIMITADA A
BASE TERRITORIAL DO SINDICATO. AUTORA DOMICILIADA EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. 1. A sentenga proferida nos autos da Agao Civil Publica n°
2007.34.00.028924-5, proposta pelo Sindicato dos Trabalhadores do Servigo Publico Federal no Estado do Rio de Janeiro e que tramitou perante a 4* Vara Federal da Segédo Judiciaria do Distrito Federal, assegurou aos
servidores inativos substituidos o direito a percepgdo da Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico- Administrativa GDATA e da Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico- Administrativa e de Suporte
GDPGTAS, nos mesmos moldes emque forampagas aos servidores ematividade, com findamento na paridade estabelecida no art. 40, §8°, da CF/88. 2. Quanto a legitimidade do sindicato para a propositura de agdo judicial
na defesa dos interesses dos seus substituidos, a jurisprudéncia do e. STJ firmou-se no sentido de que o sindicato regularmente constituido e em normal funcionamento tem legitimidade para postular em juizo em nome da
categoria, na qualidade de substituto processual, independentemente de autorizagdo expressa ou relagdo nominal dos substituidos. De consequéncia, os integrantes da categoria possuem legitimidade para propositura individual
da execugdo da sentenga coletiva. Precedentes, entre outros: Aglnt no Aglnt no REsp n° 1785206/DF, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2019; Aglnt no REsp 1 1614030/RS, Relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 13/02/2019. 3. Embora a eficacia subjetiva da sentenga coletiva nio esteja limitada aos servidores filiados, estendendo-a a toda a categoria, como também os seus efeitos
ndo estejamrestritos ao ambito territorial do drgio prolator, as balizas subjetivas do julgado somente contemplardo aqueles servidores integrantes da categoria que estejamestabelecidos dentro da base territorial do sindicato. 4.
A parte autora ¢ vinculada a0 Governo do ex-territorio de Roraima e domiciliada na cidade de Boa Vista/RR e ela ndo apresentou nos autos nenhum documento que comprove a sua condig@o de servidora publica lotada em
orgio ou entidade federalno Estado do Rio de Janeiro, para demonstrar a sua qualidade de substituida abrangida pelo titulo judicial proferido no processo coletivo. 5. Apelagio desprovida.

(TRF-1- AC:10017543820194014200, Relator: DESEMBARGADOR FEDERALFRANCISCO DE ASSIS BETTI, Data de Julgamento: 12/02/2020, SEGUNDA TURMA, Data de Publicagio: 17/03/2020)

Dessa maneira, entendo que a autora ndo possui legitimidade para executar titulo judicial que ndo foi formado emseu beneficio.

Ante o exposto, JULGO PROCEDEN TE a impugnagéo da executada e extingo o feito, semresolugdo de mérito, por ilegitimidade ativa ad causam, com fundamento no artigo 485, VI, do CPC.
Defiro o pedido de gratuidade da justica com fundamento no art. 99, §3°, do CPC.

Fixo honorérios advocaticios no cumprimento de sentenga em 10% do valor do valor da causa, restando sobrestada a exigibilidade nos termos do art. 98, §3°, do CPC.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comos registros cabiveis.

PRI

S#o Paulo, data da assinatura eletronica.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003628-22.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:ATVOS AGROINDUSTRIALS.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, ATVOS AGROINDUSTRIAL PARTICIPACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
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Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO FERREIRAMARTINS VASCONCELOS - SP224120
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO FERREIRAMARTINS VASCONCELOS - SP224120

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA
FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Trata-se de recurso de embargos de declaracdo, interpostos emface da sentenga (id 36375066), aduzindo a parte embargante a existéncia de omissao.
Intimada, a parte embargada apresentou manifestacio, pugnando pela rejeigao dos embargos (id 37198075).
E o breve relatério. DECIDO.
Comrazio a parte embargante. De fato, hé omissao quanto ao pedido relativo a compensagio do indébito.

Assim, uma vez reconhecido o indébito fiscal, na forma da findamentag@o, os critérios para exercicio do direito a compensagdo, na via administrativa mediante procedimento especifico, sdo os definidos nos
artigos 168 (prescrico quinquenal) e 170-A (trénsito emjulgado), ambos do Cédigo Tributério Nacional; artigo 74 da Lei 9.430/1996 e demnais textos legais de regéncia.

Portanto, conhego dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), e dou-lhes provimento, para declarar o dispositivo da sentenga, que passa a conter a seguinte redagéo:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugio do m¥érito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, combinado com a legislagdo do mandado de
seguranga, CONCEDENDO A SEGURANCA postulada, confirmando a liminar deferida, para determinar reconhecer a inexigibilidade das contribuicdes previdencidrias (cota patronal), SAT/RAT, e as devidas a terceiros,
incidentes sobre os valores pagos a titulo de saldrio maternidade e auxilio creche, bemcomo a inexigibilidade do valor pago a titulo de ter¢o constitucional de férias emrelagdo as contribuicdes devidas ao SAT/RAT e a terceiros.

Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigao quinguenal, ap6s o trinsito emjulgado, nos termos do art. 170-Ado CTN. Ataxa SELIC
deve ser aplicada, a partir dos recolhimentos indevidos, a titulo de corregdo monetaria e juros (TRF3 - AC 00334856320044036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, QUARTA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:13/02/2017).

Semcondenagdo emhonordrios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.

Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

PR.I.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021269-57.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MANE DO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO CAVALCANTI SADE GUSMAO - RJ127082, GERSON STOCCO DE SIQUEIRA - RJ075970

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento comum, em que se pretende a obtengdo de provimento jurisdicional que reconheca a inexigibilidade das contribuicdes a0 INCRA e ao SEBRAE. Requer-se, ainda, o
reconhecimento do direito de restituir e/ou compensar os valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC.

A parte autora sustenta que ¢ inexigivel a cobranca dessas contribuigdes sobre a folha de salarios apds a Emenda Constitucional (EC) n° 33/2001, pois a base de incidéncia determinada constitucionalmente
passoua ser o faturamento, receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor aduaneiro.

Foiapresentada contestagio pela Unido, pugnando pela improcedéncia dos pedidos formulados.

Foiapresentada réplica.
E o relatério. Decido.

Emrelacdo ao tema em questdo, em 23/09/2020, o Plenério do Supremo Tribunal Federal considerou constitucional a cobranga das contribuigdes destinadas a terceiros, incidentes sobre a folha de salrios,
conforme parte dispositiva da r.decisdo, nos seguintes temos:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 325 da repercussdo geral, negou provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o acorddo, vencidos os
Ministros Rosa Weber (Relatora), Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Em seguida, por muioria, foi fixada a seguinte tese: " As contribui¢des devidas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI com
fundamento na Lei 8.029/1990 foram recepcionadas pela EC 33/2001", vencidos os Ministros Marco Aurélio e Rosa Weber. Ausente, por motivo de licenga médica, o Ministro Celso de Mello. Presidéncia do Ministro
Luiz Fux. Plenario, 23.09.2020 (Sesséo realizada inteiramente por videoconferéncia - Resolugao 672/2020/STF).

Assim, tendo em vista o entendimento firmado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no sentido da constitucionalidade das contribuicdes ora impugnadas, impde-se a improcedéncia do pedido formulado
pela parte autora nestes autos..

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, e extinto o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.
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Custas na forma da lei.
PRI

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014110-29.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: CYBELE RAMOS DE LEMOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO GOMES FRANCO GRILLO - SP217655

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO - SPU - SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por CYBELE RAMOS DE LEMOS, emface do SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, objetivando
aconcessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise os pedidos de desmembramento e transferéncia do dominio til de imdvel de propriedade da Unido Federal.

Sustenta a impetrante que a autoridade impetrada niio concluiu a andlise dos processos administrativos. Aduz que o tltimo despacho administrativo foi proferido em30 de outubro de 2018, no P.A. n°
04977.245351/2004-01, que esta sem andamento ha quase 2 (dois) anos. Informa que protocolou pedido de andamento no referido P.A. em 16/04/2019, protocolo SP02702/2019 e solicitou a tramitagio prioritaria, nos
termos do §3° do artigo 71 do Estatuto do Idoso. Contudo, o processo ainda ndo teve andamento.

Alega que a inércia da autoridade impetrada contraria os principios da eficiéncia, legalidade e razoabilidade.
Ao final, requer a confirmago da liminar concedida.

A liminar foi parcialmente deferida para determinar que a autoridade impetrada promova a conclusio da analise do processo administrativo n° 04977.245.351/2004-01, no prazo méximo de 30 dias,
prestando diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessarios sobre o acolhimento oua rejeicdo do seu pedido (id 36435279)

A autoridade impetrada informou que, conforme informagdes da area técnica, fora concluida a atualizagdo cadastral do Registro Patrimonial Imobiliario (RIP) n® 6509.0000061-39 e efetuado seu
devido desmembramento emnove unidades (id 38181432)

A Unido manifestou seu interesse em ingressar na agao, nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009, e que nio teminteresse emrecorrer da decisao(id 37161921).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do presente mandado de seguranca, por perda superveniente de objeto (id. n° 39918508).
E o relatorio. Decido.

Por primeiro, importa considerar que, emque pese ter havido, na pratica, perda superveniente do interesse de agi, ¢ certo que tal se deu somente emrazio do curmprimento da ordemjudicial de carater
liminar, o que ndo exclui o direito ao reconhecimento da pretenséo, motivo pelo qual a analise de mérito da presente lide ¢ medida que se impde.

Quanto & matéria em debate, verifica-se que a questdo ja foi enfientada na apreciagio do pedido liminar, de modo cumpre adotar os mesmos findamentos antes tecidos como razdes de decidir, a
saber:

‘()

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que a Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia, ao passo em que o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para concluséo da andlise do pedido, vislumbro a violagéo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Piblico ndo agiu diligentemente na prestagdo do servigo piiblico
que lhe foi confiado pela Constituigdo e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para determinar que a autoridade impetrada promova a conclusdo da andlise do processo administrativo n° 04977.245.351/2004-01, no prazo mdximo de 30
dias, prestando diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessdrios sobre o acolhimento ou rejeigéo do seu pedido.

()

Saliente-se que as conclusdes langadas na decisdo liminar néio sofferamqualquer alterag@o apds a prestagéo de informagdes pela autoridade impetrante.

Ao revés, apenas a confirmaram, na medida emque houve cumprimento da ordemjudicial comconcluséo do processo administrativo, semque a autoridade tenha se insurgido quanto ao tema destacado.
Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a medida liminar.

Custas a seremreembolsadas a impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do art. 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Intimentse.
Sio Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021358-46.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: COMERCIO DE MATERIAIS PARACONSTRUCAO JOLI LTDA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: UBALDO JUVENIZDOS SANTOS JUNIOR - SP160493

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM OSASCO, PROCURADOR GERALADJUNTO DA GESTAO DA DiVIDA ATIVA DA UNIAO E DO FGTS EM
OSASCO
LITISCONSORTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO JOLI LTDA em face do SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM
OSASCO e do PROCURADOR GERAL ADJUNTO DA GESTAO DA DIVIDA ATIVA DA UNIAO E DO FGTS EM OSASCO, visando a concessao de medida liminar para determinar que as autoridades
impetradas:

a) se abstenhamde adotar quaisquer atos para cobranga dos débitos relativos a contribuicdo ao FGTS inscritos na Divida Ativa sob os n°s FGSP201905315 e n.® CSSP201905316;
b) expecama certiddo de regularidade da empresa impetrante.

A impetrante narra que, ao tentar emitir a certiddo de regularidade do empregador, foi surpreendida coma existéncia de dois débitos, nos valores historicos de R$ 116.225,79 e R$ 29.450,19, inscritos na Divida Ativa sob os n°s
FGSP201905315 en.” CSSP201905316.

Sustenta a nulidade da cobranga, pois néo foi previamente notificada para pagamento dos débitos apontados, violando os principios da ampla defesa e do contraditorio.

Alega, também, que diligenciou perante a Caixa Econdmica Federal e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, mas néio conseguiu obter informagdes a respeito das dividas cobradas, tais como origem, natureza, findamento
legal ou contratual e temo a quio para atualizagio dos calculos.

Ao final, requer a concessdo da seguranga e a confirmagéo da medida liminar para reconhecer a nulidade dos débitos inscritos na Divida Ativa sob os n°s FGSP201905315 e n.° CSSP201905316.
Ainicial veio acompanhada da procuracio e de documentos.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, cumpre destacar que, embora as autoridades impetradas tenhamsede fimcional no Municipio de Osasco, a ‘jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece a possibilidade de a agdo de dado de
seguranga ser impetrada no foro do domicilio do impetrante quando referente a ato de autoridade integrante da Administracdo Publica federal, ressalvada a hipdtese de competéncia origindria de Tribunais”
(Superior Tribunal de Justica, AgRgno CC 167.534/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em03/12/2019, DJe 06/12/2019).

Nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRA CAO. AUTARQUIA FEDERAL. APLICAGAO DA REGRA CONTIDA
NOART. 109, § 2 DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. Na espécie, o conflito negativo de competéncia foi conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio do impetrante.

7 7 7

2. A Primeira Se¢do do STJ, em uma evolugdo jurispri ial para se adequar ao do STF sobre a matéria, tem decidido no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, inclusive em
agoes mandamentais, pode-se eleger a Se¢io Judicidria do domicilio do autor, com o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Aglnt no CC n. 154.470/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira
Segdo, DJe 18/4/2018; AgInt no CC n. 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢io, DJe 22/2/2018; AgInt no CC n. 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, DJe

16/2/2018.

3. Agravo interno néo provido”’ (Superior Tribunal de Justiga, Agnt no CC 166.130/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em03/09/2019, DJe 05/09/2019) — grifei.

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2° DA CF/1988. AJUIZAMENTO NA SEDE DA AUTORIDADE
COATORA OU NO DOMICILIO DO IMPETRANTE. OPCAO CONFERIDA AO IMPETRANTE.

Nos termos do art. 109, § 2, da CF/1988: “As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.”

Ressalvado o entendimento esposado em causas anteriores, curvo-me a jurisprudéncia das Cortes Superiores e do Orgdo Especial deste Tribunal, em homenagem ao principio da colegialidade, segundo a qual a
hipdtese de opgao de foro, prevista no artigo 109, § 2°, da Constituigéo Federal, aplica-se também ao mandado de seguranga.

No caso concreto, a redistribuicdo do mandado de seguranca a Subsegdo Judicidria de Osasco (juizo suscitante) decorreu da alteragdo da polaridade passiva do feito por determinagdo do d. Juizo suscitado
(Barueri). Ocorre que a indicagdo da autoridade coatora no mandado de seguranga é de exclusiva responsabilidade do impetrante, ndo podendo o magistrado substituir a parte nesse aspecto.

Destarte, néo ha dbice para que o feito seja processado no foro para o qual optou a impetrante na inicial da agdo, a Se¢do Judiciaria de seu domicilio.

Conflito negativo de competéncia procedente”. (TRF 3* Regiio, 2* Segio, CCCiv - CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL 1 5025103-98.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARLI
MARQUES FERREIRA, julgado em06/11/2020, Intimagao via sisterma DATA: 11/11/2020).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZO CIVEL E JUIZO PREVIDENCIARIO. FORO DO DOMICILIO DO IMPETRANTE. ART. 109, § 2° DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

1. O Orgdo Especial pacificou o entendimento no sentido de que é de sua competéncia o julgamento do conflito entre Juizo Civel e Juizo Previdencidrio, com competéncias correspond as das Segdes deste
Tribunal, para evitar risco de decisdes conflitantes (TRF 3, CC n. 0002986-09.2017.4.03.0000, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, j. 29/08/2018; CC n. 0001121-48.2017.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal Paulo Fontes, j. 11/04/2018 e CC n. 0003429-57.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal Carlos Muta, j. 13/09/2017).

2. O Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo no Recurso Extraordindrio n. 627.709, com entendimento no sentido de é facultado ao autor que litiga contra a Unido Federal, seja na qualidade de Administragédo
Direta ou de Administragdo Indireta, escolher o foro dentre aqueles indicados no art. 109, § 2°, da Constituicdo da Repiiblica.

7 1,

3. 2. Em julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n. 736.971, a 2 Turma do Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo em que restou consignado que o acima é
aplicavel ao mandado de seguranga, de maneira a permitir ao impetrante ajuizar tal remédio no foro de seu domicilio. Destacou-se que aquela Suprema Corte ao julgar o Tema 374 da Repercussdo Geral (RE
627.709/DF) privilegiou o acesso a justi¢a, reconhecendo-se, assim, a aplicabilidade da faculdade prevista pelo art. 109, § 2°, da Constitui¢do da Republica também em agdes contra autarquias federais, até mesmo
para a impetragdo de mandado de seguranga.

4. O entendimento do Superior Tribunal de Justica da mesma maneira, tem sido no sentido de que também ha competéncia do foro de domicilio do autor para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias
federais, inclusive mandamentais.

5. Esta Corte ja proferiu decisdo no sentido de que nos termos do art.109, § 2°, da Constituicéo da Repuiblica, o impetrante pode escolher entre os Juizos para impetrar o mandado de seguranga, nos casos em que a
autoridade coatora é integrante da Administragdo Puiblica Federal.

6. Ndo obstante a autoridade impetrada esteja sediada em Séo Paulo (SP), também hd competéncia do foro de domicilio do autor para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias federais.

7. Conflito procedente” (TRF 3" Regiio, Orgio Especial, CCCiv - CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL 1 5024743-66.2020.4.03.0000, Rel Desembargador Federal ANDRE CUSTODIO
NEKATSCHALOW), julgado em04/11/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 06/11/2020).

Tendo emvista que a empresa impetrante possui sede no Municipio de Sao Paulo, entendo possivel a impetragdo do presente mandado de seguranca perante a Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo.
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Ademais, considero necesséria a prévia oitiva das autoridades impetradas a respeito da liminar pleiteada, visto que a impetrante afirma nio ter sido intimada para pagamento dos débitos cobrados.
Notifiquense as autoridades impetradas para prestarem informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao orgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11,

da Lein. 12.016/2009. Mani wdo interesse em 1nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de
direta autorizagao legal tal como acima referido.

Oportunamente, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Séo Paulo, 20 de novermbro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023785-16.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:J.M.C.D.S.P.
REPRESENTANTE: DIANACOELHO DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME RODRIGUES DE LIMA - SP398467,

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE EMBU-GUACU/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por J OAO MIGUEL COELHO DE SOUZA PAULA, menor representado por DIANA COELHO DE SOUZA em face do GERENTE
EXECUTIVO — CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL — EMBU-GUACU, objetivando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o requerimento de
concessdo de beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia n® 1700705088, protocolado pelo impetrante em07 de janeiro de 2020, sob pena de multa didria e apuragéo de eventual crime de desobediéncia.

O impetrante narra que protocolou, em 07 de janeiro de 2020, o requerimento de concessdo de beneficio assistencial @ pessoa com deficiéncia n® 1700705088, ainda ndo apreciado pela autoridade
impetrada.

Alega que 0 artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por igual periodo, para a Administragéo Publica decidir o processo administrativo.

Argumenta, também, que a demora da autoridade impetrada emapreciar o requerimento formulado contraria o principio da razoavel duragéo do processo, aplicavel tambémno ambito administrativo.
Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.

A inicial veio acompanhada da procuragéo e de documentos.

Emplantiio judicial, foi determinada a livre distribui¢ao da agdo (id n° 42191869).

E o relatério. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fimdamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenga dos requisitos legais para parcial concessao da medida liminar.

Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigdo Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Publica Federal, dispds acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

(..)

Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um drgéo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.
(..)

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.
$ 1°. Quando a lei néo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.
$ 2° O prazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Portanto, cuidou a Lei do Processo Administrativo Federal de estabelecer prazos razoaveis, para evitar que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido
formulado na instincia administrativa.

No caso emanélise, o documento id n° 42191861, paginas 01/02, comprova que o impetrante protocolou, em07 de janeiro de 2020, o requerimento de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia
n° 1700705088, ainda ndo apreciado pela autoridade impetrada (id n° 42191861, pagina 06), situagio que evidencia a ofensa as disposicdes legais supratranscritas.

Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANGA. ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. LEIN°9.784/1999.
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1. A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo ap dos pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Puiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que a impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, ndo sendo toleravel a
morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida” (TRF 3* Regido, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESS4RIA CiVEL, 5003593-41.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em 18/11/2020, Intimago via sistera DATA: 24/11/2020).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA. ADEQUA CAO DA VIA ELEITA. LITISCONSORTE PASSIVO COM A UNIAO FEDERAL
DESNECESSARIO. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. NAO PROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. O mandado de seguranga foi proposto em face do Chefe da Agéncia Central da Previdéncia Social - CEAB - Reconhecimento de Direitos da SRV. O protocolo de requerimento de concessdo de beneficio
assistencial a pessoa com deficiéncia foi feito perante a APS Digital de Campo Grande. Ou seja, trata-se de modalidade de requerimento online, cujo atendimento é todo feito a distancia.

2. A Resolugdo n. 691/2019 visando dar andamento aos intimeros processos de requerimento de beneficio instituiu as Centrais de Andlise de Beneficio, sendo possivel concluir da sua simples leitura que a APS
Digital de Campo Grande estd ligada a CEAB/RD da SRV, que atende as regicio norte e centro-oeste.

3. Destarte, a andlise da documentagdo apresentada permite verificar que de fato o processo estd sob geréncia da CEAB/RD da SRV, de modo que a indicagéo da autoridade coatora ndo me parece equivocada.
Logo, afastada a alegagdo de ilegitimidade passiva.

4. Quanto a utilizagdo da via do mandado de seguranga objetivando compelir a autoridade coatora a proceder a andlise do beneficio requerido, entendo que é ple de da. Vale ltar que ndo se

analisard nesta via se a parte tem ou ndo direito ao beneficio pretendido, mas apenas a eventual demora injustificada da autarquia em concluir o procedimento administrativo da impetrante.
5. Deve ser afastada, igualmente, a alegagdo de litisconsdrcio passivo necessario com a Unido Federal.
Isto porque néo h lei que assim imponha e tampouco a natureza da relagdo juridica exige tal formagdo juridica, na forma como orienta o artigo 114 do CPC.

6. O ato apontado como coator viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n.° 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fundamentagdo da sentenca, em face da violagdo a direito liquido e certo do impetrante.

7. Néio favorece a autoridade impetrada e ao INSS o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

8. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito fundamental a razodvel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis: "A todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo."

9. Agravo desprovido” (TRF 3" Regido, 3" Turma, AT - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5023377-89.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 07/11/2020,
Intimag3o via sistema DATA: 11/11/2020).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSOADMNISTRATIVOPREVID'ENCIA'RIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEF[CIQ. PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURA C/fQ DO PROCESSO (ART. 5, LXXVIII, CF). DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA (LEI 9.784/99). VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSA
NECESSARIA DESPROVIDA.

1.4 Constituigdo Federal, em seu art. 5, inciso LXXVIII, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo. Desse
modo, arazodvel duragdo do processo foi erigida pela Constitui¢do Federal como clausula pétrea e direito fundamental de todos.

2. Nesse aspecto, a Lei n®9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Puiblica Federal, estabelece o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica profira decisdo em
processo administrativo.

3. Ainda, o artigo 41-A, da Lei n®8.213/1991, que dispoe sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social, e o artigo 174 do Decreto n® 3.048/1999, estabelecem o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento
do beneficio de aposentadoria.

4. Ndo ha amparo legal que fundamente a omisséo administrativa, pelo contrario, implica o descumprimento de norma legal, além de ofensa aos principios da duragéo razoavel do processo, da eficiéncia na
prestagdo do servigo publico e da seguranga juridica.

5. Verificada a ocorréncia de ofensa a direito liquido e certo da impetrante, além de violagdo a principios constitucionais que regem a Administragdo Puiblica e asseguram a todos os interessados, no ambito judicial
e administrativo, o direito arazodavel duragdo do processo (art. 37, CF/88)

6. Remessa necessdria néo provida” (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSaRIA CiVEL, 5002798-57.2019.4.03.6111, Rel. Desembargador Federal NERY DA COSTA JUNIOR, julgado
em27/10/2020, Intimagao via sisterma DATA:29/10/2020).

“ADMINISTRATIVO— MANDADO DE SEGURANGA—PROCESSO ADMINISTRATIVO—CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL—DURAGAO RAZOAVEL.

1. “Atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. A r: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo estabelecido—de 30 (trinta) dias, é razoavel.

4. Apelagéo e remessa oficial improvidas”. (TRF 3* Regido, 6 Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA, 5017558-86.2019.4.03.6183, Rel. Desermbargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em08/09/2020, Intimagdo via sisterra DATA: 11/09/2020).

Presencio, tambémy, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicard na manuteng@o da situagio atual, em que o impetrante é obrigado a aguardar, indefinidamente, a analise do
requerimento formulado oua decisdo final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduvida, significa prejuizo de dificil reparagdo, dado o carater alimentar da prestagao requerida naquela instancia.

Deixo, por ora, de fixar a multa pleiteada.

Diante do exposto, defiro parcialmente a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada aprecie o requerimento de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia n° 1700705088,
protocolado pelo impetrante em07 de janeiro de 2020.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.
Intimemse as partes.

Séo Paulo, 25 de novermbro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021084-82.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOAO CARLOS DE ALMEIDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSELI FATIMA DE ALMEIDA - SP262893

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DAPREVIDENCIASOCIAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOAO CARLOS DE ALMEIDA em face do PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL —
CRPS, visando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o recurso ordinario interposto pelo impetrante (protocolo n° 612265364), sob pena de multa diaria.

O impetrante relata que, em 07 de novembro de 2019, interpds o recurso ordinario n° 612265364, em face da decisdo que indeferiu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo por ele
protocolado.

Alega que o recurso ainda néo foi apreciado pela autoridade impetrada, contrariando o artigo 49 da Lein® 9.784/99, o qual estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por igual periodo, para a
Administragdo Publica decidir o processo administrativo.

Argumenta que a inéreia da autoridade impetrada emapreciar o recurso interposto contraria o principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituicio Federal.
Ao final, requer a confirmag@o da medida liminar.

Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

O impetrante apresentou a manifestagdo id n° 40817871.

Foi concedido ao impetrante o prazo adicional de quinze dias, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial, para comprovar o atual andamento do processo administrativo, pois os documentos
apresentados ndo possuema data de sua emissdo (id n° 412024 11), providéncia cumprida por meio da petigdo id n° 41319795.

E o relatério. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevincia do findamento e a possibilidade de
neficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presengca dos requisitos legais para parcial concessdo da medida liminar.

Os principios que regema atuagdo da Administragéo Publica, insculpidos na Constituigdo Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein.°9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, dispos acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
(..)
Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um drgdo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.

(.)

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo

()

Art. 59. Salvo disposigado legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.

rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

§ 1°. Quando a lei néo fixar prazo dif , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.
§ 2 O prazo mencionado no pardgrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Portanto, cuidou a Lei do Processo Administrativo Federal de estabelecer prazos razoaveis, para evitar que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido
formulado na insténcia administrativa.

No caso em analise, os documentos juntados aos autos revelam que, em 07 de novembro de 2019, o impetrante protocolou o recurso ordindrio n° 612265364 (id n° 40533651, paginas 01/02),
encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social e ainda nio apreciado (ids n°s 41749414 e 41749417), situagdo que evidencia a ofensa as disposicdes legais supratranscritas.

Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURA ¢AO DO PROCESSO. PRAZO. LEIN°9.784/99. 30 DIAS. RE MESSA NECESSARIA DESPROVIDA.

1. Cabe a administragdo puiblica respeitar o principio da razodvel duragdo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, incluido pela Emenda Constitucional n®45/04.

2. A Lei n. 9.784/1999 determina a Administra¢do Puiblica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisdo em processos administrativos de sua
competéncia.

3. Remessa necessaria desprovida”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSaRIA CiVEL, 5002793-76.2020.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal DENISE APARECIDA AVELAR,
julgado em06/11/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 11/11/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. LEIN°9.784/1999.
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1. A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo ap pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Puiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, ndo sendo toleravel a
morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regio, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL, 5000416-54.2020.4.03.6112, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em 13/10/2020, Intimagao via sisterma DATA: 15/10/2020).

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECORRIDO O PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO. VIA
ADEQUADA. APELACAO PROVIDA.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou em 22/08/2019 recurso ordindrio administrativo (protocolo n° 208.641.538-1) contra deciséo da Junta de Recursos que indeferiu seu requerimento de concesséo de
beneficio de aposentadoria especial. No entanto, o recurso permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS além do prazo legal, sendo que até a data da impetragdo deste mandamus a agéncia de Santa Barbara
D'Oeste/SP ainda néo havia encaminhado para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social, encontrando-se o processo administrativo ainda “parado”’.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados consoante expressa disposicdo do art. 5, inc. LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos.

4. Ademais, consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo Federal, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagio de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lei n° 9.784/99 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 59, da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°3.048/1999, que dispoem especific sobre aimple i¢do de beneficios
previdencidrios, preveem o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

6. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
Iministrativos de requeri de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

7. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, verificando-se no caso o descumprimento de normas legais e a violagdo aos principios da legalidade, da razodvel duragdo do
processo, da eficiéncia na prestagdo de servigo publico, sujeitando-se, portanto, ao controle jurisdicional visando a reparagéo de lesdo a direito liquido e certo.

8. Por derradeiro, ndo hd condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

9. Apelagdo provida”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL, 5002867-20.2019.4.03.6134, Rel. Desembargador Federal NERY DA COSTA JUNIOR, julgado em 01/10/2020, Intimagdo via
sisterna DATA: 06/10/2020).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.
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1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concessdo de beneficio p idrio de apo ia por tempo de contribuigédo em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagéo pelo INSS,

além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicéo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Piiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Puiblica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Piiblica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagao do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagbes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social.

.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo ativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a leséo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragdo conclua procedimento administrativo.
2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, ndo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinide L a

concluséo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3* Regiio, 3" Turmma, RemiNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desenbargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO — DURACAO
RAZOAVEL.

1. “Atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demora no processamento é injustificada. Determinada a conclusdo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.

4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PATVA MORRISON, julgado
em24/01/2020, Intimag3o via sistema DATA:31/01/2020).
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“ADMINISTRATIVO— MANDADO DE SEGURANGA—PROCESSO ADMINISTRATIVO— CONCESSAO DE BENEFiCIOPREVIDENCIA’RIO—DURAC[ORAZOA’VEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. Ar: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo estabelecido —de 45 (quarenta e cinco) —dias, é razodvel.

4. Remessa oficial e apelagéo improvidas”. (TRF 3* Regifo, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em 16/12/2019, Intimago via sistera DATA:20/12/2019).

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicaré na manuteng@o da situacio atual, em que o impetrante ¢ obrigado a aguardar, indefinidamente, a analise do recurso
interposto oua decisdo final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduvida, significa prejuizo de dificil reparagéo, dado o carater alimentar da prestagao requerida naquela instancia.

Deixo, por ora, de aplicar a multa pleiteada.

Diante do exposto, defiro parcialmente a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise ¢ decida o recurso ordindrio n° 612265364, interposto pelo impetrante em 07 de
noverbro de 2019.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagao legal tal como acima referido.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, 20 de novermbro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002641-18.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:ARMANDO GARCIAROSA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

1D 42679657 e seguinte: Ciéncia as partes, pelo prazo legal.
Apds, a conclusao.

Int.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

17* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006616-58.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOANA PEGHIN

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Converto o julgamento emdiligéncia.

Intime-se a autoridade impetrada, comurgéncia, para que esclareca a informacao Id n.° 42350179, tendo emvista a noticia de falecimento da parte impetrante em 02/08/2020 e concessio do beneficio emseu favor em
24/11/2020.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 25 de novermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023676-63.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADRIANAAPARECIDAMARIANO ALVES

Advogado do(a) AUTOR: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO - SP87127-B, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Promova a Secretaria a certiddo de transito emjulgado da sentenga exarada no Id n° 26715456 — paginas 198/201.
Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, ao arquivo.
Intimem-se.

Séo Paulo, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016608-98.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: FERNANDO BONFIM DE FARIAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Nao ha justificativa para que a parte impetrada deixe de prestar informagdes no prazo legal, conforme ocorreuno caso.

Assim, requisitentse novamente informagdes, a seremprestadas impreterivelmente no prazo de 10 (dez) dias, sob as penas da lei, ou, no mesmo prazo, justifique eventual impossibilidade de atender a requisi¢éo do Juizo.
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Apbs a vinda das informagdes, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.
Cumpra-se e intime(m)-se.

Sao Paulo, 26 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013180-11.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:MARCOS LEVI BROSSAPRODOSSIMO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO FERREIRA SILVA - SP337071

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Nao ha justificativa para que a parte impetrada deixe de prestar informagdes no prazo legal, conforme ocorreuno caso.

Assim, requisitent se novamente informagdes, a seremprestadas impreterivelmente no prazo de 10 (dez) dias, sob as penas da lei, ou, no mesmo prazo, justifique eventual impossibilidade de atender a requisi¢éo do Juizo.
Apds a vinda das informagdes, abra-se vista ao Ministério Piblico Federal para manifestagdo, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Cumpra-se e intime(m)-se.

Séo Paulo, 26 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020030-81.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: MARIA CELESTE SIMAO MARTINS BORIM

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Nao ha justificativa para que a parte impetrada deixe de prestar informagdes no prazo legal, conforme ocorreuno caso.
Assim, requisitent se novamente informagdes, a seremprestadas impreterivelmente no prazo de 10 (dez) dias, sob as penas da lei, ou, no mesnmo prazo, justifique eventual impossibilidade de atender a requisico do Juizo.

Apos a vinda das informagdes, venham conclusos para analise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018777-58.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIAIRENE DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO OLIVEIRADOS SANTOS - SP414753
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO - ARICANDUVA
SENTENCA

Converto o feito emdiligéncia.

Ematencio a peticdo da impetrante, datada de 19.11.2020, acompanhada de documentos, intime-se a autoridade coatora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, informe o resultado da concluséo do requerimento
administrativo de concessdo de beneficio por incapacidade formulado pela autora, apos a realizagio da pericia médica em 19.11.2020, apresentando documentagdo pertinente.

Coma manifestagio pelo impetrado ou decorrido “inalbis” o prazo designado, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagio.
Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 26 de novembro de 2020.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021627-85.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ELIZABETH DA SILVALISBOA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932
IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade judiciaria a impetrante, tendo emvista os documentos anexados coma peti¢ao datada de 25.11.2020, corroborados pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais (documento ID n° 42445850).

De outro turno, faz-se necessario o prévio pronunciamento pela autoridade coatora acerca dos fatos narrados, ematengdo a prudéncia e ao principio do contraditorio.
Requisitentse as informagdes a autoridade impetrada, no prazo legal.

Dé-se ciéncia @ Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Prestadas as informagdes, oudecorrido " albis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.

Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 26 de noverbro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023925-50.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:IVAN LUIZMONTEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISE MOSCARDO MAIA - SP255271
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFiICIOS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DECISAO
Inicialmente, acolho a emenda a inicial datada de 23.11.2020, acompanhada de documentos, reputando prejudicada a apreciagdo do pedido de concessdo da gratuidade judicidria.
No que concerne ao pedido limnar deduzido, faz-se necessario o prévio pronunciamento pela autoridade coatora acerca dos fatos narrados, emateng@o a prudéncia e ao principio do contraditdrio.
Requisitem+-se as informagdes a autoridade impetrada, no prazo legal.
Dé-se ciéncia a Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.
Prestadas as informagdes, ou decorrido "inalbis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.

Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 26 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023588-61.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MAXEPOXI INDUSTRIALE COMERCIALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA GABRIELA CIOLA - SP392910

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO/SP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por MAXEPOXI INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA. emface do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO e
do SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que reconhega niio estar a impetrante obrigada ao
recolhimento da contribuigio ao FGTS incidente sobre os pagamentos realizados a titulo de: descanso semanal remunerado sobre hora extra e indenizado na rescisdo, adicional de periculosidade, salario maternidade, férias,
diferenga de férias, tergo constitucional de férias, aviso prévio indenizado, 13° saldrio proporcional, férias vencidas, férias proporcionais, férias proporcionais indenizadas, férias proporcionais indenizadas lei 12.506, 1/3 de férias
indenizadas, 1/3 de férias proporcionais indenizadas, 13° salario indenizado, aviso prévio indenizado lei 12.506, 13° salario indenizado lei 12.506, 13° saldrio segunda parcela, diferenca de 13° salario, hora extra 70%, hora extra
110%, férias pagas no més anterior, 1/3 de férias pagas no més anterior, adicional de periculosidade sobre 13° salario, diferenca de salario, indenizagio especial, participagio nos lucros e resultados, dia do motorista, reembolso
de desconto indevido e reembolso vale transporte, aviso prévio especial por idade.

Requer, ainda, que a autoridade impetrada se abstenha de impedir a emissao de certiddo negativa de débitos, bemcomo de tomar qualquer medida coercitiva no sentido de promover a cobranca das referidas exagdes, tudo
conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

E o relatorio. Decido.
Recebo a petigdo Id n.° 42305052 e documentos que a acompanhamcomo emenda a inicial

Dentro da cognigdo suméria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo parcialmente presentes os requisitos para sua concessao.
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Preliminarmente, faz-se necessario destacar que as contribuigdes ora discutidas nio se confindemcomas chamadas previdenciarias patronais, previstas no art. 195, I, da CF, uma vezque estas, diferentemente das devidas ao
FGTS, possuemnatureza tributaria, neste sentido a simula 353 do STJ que dispde: “As disposi¢des do Codigo Tributario Nacional ndo se aplicamas contribuigdes para o FGTS.”

Assim, comrelagdo as contribuigdes ao FGTS, a matéria é regulamentada pelo art. 15 da Lein.® 8.036/90 que estabelece o seguinte:

“Art. 15. Para os fins previstos nesta lei, todos os empregadores ficamobrigados a depositar, até o dia 7 (sete) de cada més, emconta bancéria vinculada, a importancia correspondente a 8 (oito) por cento da remuneragio paga
oudevida, no més anterior, a cada trabalhador, incluidas na remuneragdo as parcelas de que tratamos arts. 457 e 458 da CLT e a gratificagdo de Natala que se refere a Lein® 4.090, de 13 de julho de 1962, comas modificagdes
da Lein’4.749, de 12 de agosto de 1965.

()
0 se incluemna remunerago, para os esta Lei, as parcelas elencadas no oart. 28 da Lein®8. e 24 dej e .
6% Nao se inclues a fins desta Lei las elencad: §92d 28dalein®8.212, de 24 dejulhode 1991.”

Da andlise do caput do mencionado art. 15, verifica-se que a base de calculo do FGTS ¢ a renumeragdo paga oudevida ao empregado, incluidas na remuneragdo as parcelas de que tratamos arts. 457 ¢ 458 da CLT que
dispdem:

“Art. 457 - Compreendem+se na remuneragio do empregado, para todos os efeitos legais, alémdo saldrio devido e pago diretamente pelo empregador, como contraprestagdo do servico, as gorjetas que receber.
§1°- Integramo saldrio niio s a importincia fixa estipulada, como tambémas comissdes, percentagens, gratificagdes ajustadas, didrias para viagens e abonos pagos pelo empregador.
§2° - Néo se incluemnos saldrios as ajudas de custo, assimcomo as didrias para viagemque ndo excedamde 50% (cinqiienta por cento) do salario percebido pelo empregado.

§3° - Considera-se gorjeta nfio s6 a importancia espontaneamente dada pelo cliente ao empregado, como tambémagquela que for cobrada pela emprésa ao cliente, como adicional nas contas, a qualquer titulo, e destinada a
distribuicdo aos empregados”.

“Art. 458 —Alémdo pagamento emdinheiro, compreende-se no saldrio, para todos os efeitos legais, a alimentagdo, habitagdo, vestuario ou outras prestagdes in natura que a empresa, por forga do contrato ou do costume,
fornecer habitualmente ao empregado. Emcaso algumsera permitido o pagamento combebidas alcodlicas ou drogas nocivas.

§ 1° — Os valores atribuidos as prestagdes in natura deverdo ser justos e razoaveis, ndo podendo exceder, emcada caso, os dos percentuais das parcelas componentes do salario minimo (arts. 81 e 82).
§ 2° —Para os efeitos previstos neste artigo, nio serdo consideradas como saldrio as seguintes utilidades concedidas pelo empregador:

1—vestudrios, equipamentos e outros acessorios fornecidos aos empregados e utilizados no local de trabalho, para a prestagdo do servigo;

11 —educag@o, emestabelecimento de ensino proprio ou de terceiros, compreendendo os valores relativos a matricula, mensalidade, anuidade, livros e material didatico;

TIT —transporte destinado ao deslocamento para o trabalho e retorno, empercurso servido oundo por transporte publico;

1V —assisténcia médica, hospitalar e odontologica, prestada diretamente ou mediante seguro-saude;

V—seguros de vida e de acidentes pessoais;

VI-—previdéncia privada;

VII-(VETADO).

§ 3°— A habitagdo e a alimentagdo fornecidas como salario-utilidade deveréo atender aos fins a que se destiname nfo poderdo exceder, respectivamente, a 25% (vinte e cinco por cento) e 20% (vinte por cento) do salario-
contratual.

§ 4°— Tratando-se de habitagio coletiva, o valor do salario-utilidade a ela correspondente sera obtido mediante a divisdo do justo valor da habitagdo pelo nimero de co-habitantes, vedada, emqualquer hipdtese, a utilizagdo da
mesma unidade residencial por mais de uma familia”.

Observo, ainda, que a Lein.° 8.036/90 dispos emseuaart. 15, §6° que “nio se incluemna remuneragdo, para os fins desta Lei, as parcelas elencadas no § 9° do art. 28 da Lein.® 8212, de 24 de julho de 19917, cuja redagdo é a
seguinte:

“§ 9° Nao integramo salario-de-contribuicio para os fins desta Lei, exclusivamente:

a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites legais, salvo o salario-maternidade;

b) as ajudas de custo e o adicional mensal recebidos pelo aeronauta nos termos da Lein® 5.929, de 30 de outubro de 1973;

c¢) aparcela "innatura recebida de acordo comos programas de alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lein® 6.321, de 14 de abril de 1976;

d) as importancias recebidas a titulo de férias indenizadas e respectivo adicional constitucional, inclusive o valor correspondente & dobra da remuneragéo de férias de que trata o art. 137 da Consolidagéo das Leis do Trabalho-
CLT

¢) as importancias:

1. previstas no inciso I do art. 10 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias;

2. relativas a indenizagdo por tempo de servigo, anterior a 5 de outubro de 1988, do empregado nio optante pelo Fundo de Garantia do Tempo de Servigo-FGTS;
3. recebidas a titulo da indenizago de que trata o art. 479 da CLT; (Incluido pela Lein® 9.528, de 1997)

4. recebidas a titulo da indenizagdo de que trata o art. 14 da Lein® 5.889, de 8 de junho de 1973;

5. recebidas a titulo de incentivo a demissdo;

6. recebidas a titulo de abono de férias na forma dos arts. 143 ¢ 144 da CLT;

7. recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do salario;

8. recebidas a titulo de licenga-prémio indenizada;

9. recebidas a titulo da indenizagdo de que trata o art. 9° da Lein® 7.238, de 29 de outubro de 1984;

f) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da legislagdo propria;

g) aajuda de custo, emparcela tnica, recebida exclusivamente emdecorréncia de mudanga de local de trabalho do empregado, na forma do art. 470 da CLT;
h) as didrias para viagens;

1) a importancia recebida a titulo de bolsa de complementagao educacional de estagiario, quando paga nos termos da Lein® 6.494, de 7 de dezerbro de 1977;

j) aparticipagdo nos lucros ouresultados da empresa, quando paga ou creditada de acordo comlei especifica;
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1) 0 abono do Programa de Integragdo Social-PIS e do Programa de Assisténcia ao Servidor Publico-PASEP;

m) os valores correspondentes a transporte, alimentago e habitagdo fornecidos pela empresa ao empregado contratado para trabalhar emlocalidade distante da de sua residéncia, emcanteiro de obras ou local que, por forga da
atividade, exija deslocamento e estada, observadas as normas de protegdo estabelecidas pelo Ministério do Trabalho;

n) a importancia paga ao empregado a titulo de complementagdo ao valor do auxilio-doenga, desde que este direito seja extensivo a totalidade dos empregados da empresa;
0) as parcelas destinadas a assisténcia ao trabalhador da agroindustria canavieira, de que trata o art. 36 da Lein®4.870, de 1° de dezembro de 1965;

p) o valor das contribui¢des efetivamente pago pela pessoa juridica relativo a programa de previdéncia complementar, aberto ou fechado, desde que disponivel a totalidade de seus empregados e dirigentes, observados, no que
couber, os arts. 9° ¢ 468 da CLT;

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servigo médico ou odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas commedicamentos, 6culos, aparelhos ortopédicos, proteses, Orteses,
despesas medico-hospitalares e outras similares;

1) 0 valor correspondente a vestuarios, equipamentos e outros acessorios fornecidos ao empregado e utilizados no local do trabalho para prestagdo dos respectivos servigos;

s) o ressarcimento de despesas pelo uso de veiculo do empregado e o reembolso creche pago emconformidade coma legislagdo trabalhista, observado o limite maximo de seis anos de idade, quando devidamente comprovadas
as despesas realizadas;

t) o valor relativo a plano educacional, oubolsa de estudo, que vise a educagéo basica de empregados e seus dependentes e, desde que vinculada as atividades desenvolvidas pela empresa, a educagao profissional e tecnologica
de empregados, nos termos da Lein® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e:

1. ndo seja utilizado emsubstituigdo de parcela salarial; ¢

2. 0 valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo, considerado individualmente, ndo ultrapasse 5% (cinco por cento) da remuneragéo do segurado a que se destina ou o valor correspondente a uma veze meia o valor do
limite minimo mensal do salério-de-contribuigdo, o que for maior;

u) a importancia recebida a titulo de bolsa de aprendizagem garantida ao adolescente até quatorze anos de idade, de acordo como disposto no art. 64 da Lein® 8.069, de 13 de julho de 1990,
v) os valores recebidos emdecorréncia da cessio de direitos autorais;

x) 0 valor da multa prevista no § 8° do art. 477 da CLT.

y) o valor correspondente ao vale-cultura.

7) 0s prémios e 0s abonos.

aa) os valores recebidos a titulo de bolsa-atleta, em conformidade coma Leino 10.891, de 9 de julho de 2004.”

Portanto, é de se notar que a contribuicdo a0 FGTS deve incidir sobre a totalidade da remuneragéo ao trabalhador, comexcegao dos valores pagos a titulo de férias indenizadas e de participagao nos lucros e resultados,
previstos no art. 28, § 9°, alineas “d’ e *§”. A propdsito, a seguinte ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA. FGTS. BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGCAO. INEXIGIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO.

1- O Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS € umdireito autonomo dos trabalhadores urbanos e rurais, de indole social e trabathista, ndo possuindo carater de imposto ou de contribuigdo previdenciaria, ndo sendo
possivel, assim, a sua equiparagdo coma sistematica utilizada para fins de incidéncia de contribui¢ao previdenciaria e imposto de renda, tornando irrelevante a natureza da verba trabalhista para fins de incidéncia do FGTS.

11. Observa-se que a base de calculo da contribuigéo a0 FGTS ¢ definida no art. 15 da Lein. 8.036/90, ressaltando-se que o § 6° deste artigo exclui de modo taxativo a incidéncia da contribuigao sobre as verbas elencadas no
art. 28, § 9°, da Lein.° 8.212/91, de modo que a ndo-incidéncia somente se verifica emrelagdo as parcelas expressamente excluidas pela lei

1I1. No caso vertente, verifica-se que ha previsdo de exclusio da incidéncia da contribuigdo ao FGTS comrelagio as verbas pagas a titulo de salario familia, cestas bésicas e refeigdes prontas, férias indenizadas e adicional,
incentivo a demissao, os prémios e os abonos, auxilio educagdo/bolsa estagio, vale transporte, ajuda de custo, e didrias de viagem, participagdo nos lucros e resultados da empresa, nos termos do art. 28, § 9°, alinea d, da Lei
.8.212/91. Quanto as demais verbas elencadas pela parte impetrante, ha incidéncia da contribuicdo ao FGTS.

IV - O pedido de compensagdo somente é possivel emrelagdo a tributo de mesma espécie e destinagao constitucional, nos termos do disposto nos arts. 66 da Lein.® 8.383/91, 39 da Lein.® 9.250/95 ¢ 89 da Lein.® 8.212/91,
ressaltando-se que o § tinico do art. 26 da Lein.® 11.457/07 exclui o indébito relativo as contribuigdes sobre a remuneragio do regime de compensagao do art. 74 da Lein.® 9.430/96. Nos termos do art. 170-Ado CTN,
introduzido pela Lei Complementar n.° 104/01, ¢ vedada a compensagéo, mediante aproveitamento, de tributo objeto de contestagdo judicial, antes do transito emjulgado da respectiva sentenga.

V- No tocante ao prazo prescricional para pleitear a repeti¢ao de indébito oua compensagao tributaria, o STF definiu, emsede de repercussdo geral, que o prazo de 5 (cinco) anos se aplica as agdes ajuizadas a partir de
09/06/2005.

VI - A atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stimula 162/STJ) até a sua efetiva restituigdo e/ou compensagdo, coma incidéncia da Taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da Lein.
9.250/95, que ja inclui os juros, conforme Resolugdo CJF n. 267/2013.

VII. Apelagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional) improvida. Remessa oficial e Apelagdo da parte autora parcialmente providas.

(TRF-3* Regido, 1* Turma, ApelRemNec n.° 5025562-41.2017.403.6100, DJ 16/09/2020, Rel. Des. Fed. Valdecidos Santos).
No mais, impde-se a incidéncia do FGTS sobre todas as demais verbas impugnadas, pois ndo ha previsdo legal especifica acerca da sua exclusdo, ndo cabendo ao Juizo ampliar as hipdteses legais de ndo incidéncia.
Neste sentido, as seguintes ementas:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUXfLIO»ALIMENTACAO. PAGAMENTO HABITUALE EM PECUNIA. RECOLHIMENTO DO FGTS.
OBRIGATORIEDADE.

1. Conforme entendimento deste Superior Tribunal, o auxilio-alimentagéo pago in naturando integra a base de célculo da contribuicdo previdencidria, esteja oundo a empresa inscrita no PAT; por outro lado, quando pago
habitualmente e empectinia, incide a referida contribuigéo. Pela mesma razio, o auxilio-alimentagao pago emespécie e comhabitualidade tambémsofiera a incidéncia do FGTS. Precedente: REsp 719.714/PR, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 24/4/2006, p. 367.

2. Agravo interno no provido.”

(STJ, 1* Turma, AgInt no REsp n.° 1785717, DJ 18/02/2020, Rel. Min. Sérgio Kukina)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FGTS. INCIDENCIA SOBREAS SEGUINTES VERBAS:AVISO PREVIO INDENIZADO; TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; IMPORTANCIAPAGANOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA; FERIAS GOZADAS;
ADICIONAIS DE HORAS EXTRAS, INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE ENOTURNO.

1. O entendimento do STJ éno sentido de que o FGTS deve incidir sobre: a) férias gozadas; b) salario-maternidade; c) tergo constitucional de férias; d) aviso-prévio indenizado e respectiva parcela do décimo
terceiro; e) quinze primeiros dias do auxilio-doenga e f) vale-transporte pago em pectmia. Assim, oacorddo do Tribunal de origem encontra-se em dissondncia da jurisprudéncia desta Corte.

2. Aorientagio da Primeira Seco desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a contribuicdo para o FGTS ndo possui natureza tributdria entendimento que decorre da exegese da Stmula 353/STJ ("As disposicdes do
Codigo Tributario Nacional ndo se aplicam as contribuigdes para o FGTS.").

3. Agravo Interno nio provido.”
(STJ, 2* Turma, Agint nos EDclno REspn.® 1814141, DJ 19/12/2019, Rel. Min. Herman Benjamin).
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“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SOMENTE EM RELACAO AS VERBAS EXPRESSAMENTE EXCLUIDAS PELA LEI NAO HAVERA A INCIDENCIA DE
FGTS.AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE A QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. E pacifico neste Tribunal o entendimento de que somente as verbas expressamente referidas no art. 28, § 90. da Lei8.212/1991 estdo excluidas da base de calculo da contribuigo para o FGTS, nos termos do art. 15, caput
e § 60. da Lei8.036/1990.

2. Dessa forma, ndo havendo nenhuma previsdo legal expressa que exclua as verbas relativas a férias gozadas, ter¢o constitucional de férias, primeiros 15 dias pagos a titulo de doenca, saldrio-maternidade e aviso
prévio indenizado, ndo ha como afasta-las da base de célculo do FGTS.

3. Precedentes: Aglnt no REsp. 1.654.897/RS, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 17.12.2018 ¢ Aglnt no REsp. 1.747.741/SC, Rel. Min. REGINAHELENA COSTA, DJe 8.11.2018.
4. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega provimento.”

(STJ, 1* Turma, AgInt no REsp n.° 1649409, DJ 10/05/2019, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTANO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. FGTS. INCIDENCIA SOBRE
AS SEGUINTES VERBAS: AVISO PREVIO INDENIZADO; TERCO CONSTITUCIONAL DEFERIAS; SALARIO MATERNIDADE; IMPORTANCIAPAGANOS QUINZE DIAS QUE
ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA; FERIAS GOZADAS; ADICIONAIS DE HORAS EXTRAS, INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE ENOTURNO.

1. O entendimento do Tribunal de origem, no sentido de que "a contribuicio ao FGTS, de que trata a Lein’® 8.036, de 1990, incide sobre o aviso-prévio indenizado, os 15 primeiros dias de afastamento do trabalhador por
doenga, as férias gozadas e respectivo tergo constitucional, o saldrio-maternidade ¢ os adicionais de horas extras, insalubridade, periculosidade e noturno", encontra-se emconsondncia como entendimento desta Corte.

2. Aorientagdo da Primeira Segdo desta Corte € pacifica no sentido de que a contribuigdo para o FGTS no possui natureza tributéria entendimento que decorre da exegese da Sumula 353/STJ ("Asdisposicdes do
Codigo Tributario Nacional ndo se aplicam as contribuicdes parao FGTS.").

3. Agravo interno nio provido.”

(STJ, 2* Turma, Aglnt no REsp n.° 1725145, DJ 22/10/2018, Rel. Min. Mauro Campbell Marques).

“CIVIL. PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICAO SOCIAL. ART. 2° LC 110/2001. CONTRIBUICOES AO FGTS. INCIDENCIA SOBRE A PARCELA PAGA A TITULO DE VALE-TRANSPORTE.
PAGAMENTO DA VERBA EM PECUNIA.

1—Recurso de apelagio interposto emface de sentenga julgou procedente o pedido da parte autora para declarar a inexisténcia de relagao tributéria que a obrigue a recolher a contribui¢ao social prevista no artigo 2°, da Lei
Complementar n® 110/01, sobre os valores pagos a titulo de vale-transporte empectinia.

2 - A autora pretende na presente demanda afastar a incidéncia da contribuigio ao FGTS e a contribuigdo prevista no art. 2° da Lei Complementar n° 110/2001 sobre o valor do vale-transporte pago empectnia aos seus
funciondrios.

3 - Nao se discute o periodo de exigibilidade de referida contribuicio, assimestabelecido no § 2°, do art. 2° da LC 110: “A contribuicio sera devida pelo prazo de sessenta meses, a contar de sua exigibilidade™.
4 - Deve-se atentar ao consagrado entendimento do Superior Tribunal de Justica que reconhece a exigibilidade das exagdes emcomento sobre o vale-transporte pago empectnia. Precedentes.

5 - Portanto, correta a exigibilidade da contribuicdo ao FGTS e daquela prevista no art. 2° da LC 110/2001, ndo se exigindo maiores digressdes, diante do reconhecimento sedimentado do STJ quanto a natureza remuneratoria
do vale-transporte pago empectinia.

6—Apelo provido. Inversdo do 6nus de sucumbéncia.”
(TRF-3° Regido, 1* Turma, ApCivn.® 0003897-93.2013.403.6100, DJ 28/08/2020, Rel. Des. Fed. Wilson Zauhy Filho).

“CONTRIBUICAO AO FGTS. DIREITO FUNDAMENTAL DO TRABALHADOR. CONTROVERSIA SOBRE NATUREZA INDENIZATORIA OU REMUNERATORIA. LEI N° 8.036/1990 E LEI
N°8.212/1991. RECUPERACAO DO INDEBITO.

- Emrazio da inexisténcia de delimitagdo material prevista no art. 7°, I11, da Constituicdo, coube ao legislador ordindrio federal estabelecer os contornos da contribuicdo ao FGTS, caracterizada como direito fundamental do
trabalhador. O art. 15 da Lein® 8.036/1990 definiua “‘remuneragio’ paga pelo empregador como base de célculo do FGTS, a0 mesmo tempo emque o §6° desse mesmo preceito expressamente permite as exclusdes previstas
noart. 28, §6°, da Lein®. 8.212/1991.

- Embora exista umparalelo juridico entre a exigéncia de contribuicdo do FGTS sobre remuneragdo e de contribuigdes previdencidrias/terceiros cobradas sobre a folha de salrios e ganhos do trabalho, as conclusdes da
jurisprudéncia quanto a natureza indenizatoria sao restritivas emse tratando da Lein®. 8.036/1990. Ainda que me parega apropriado discutir a natureza remuneratoria ou indenizatoria para calcular o FGTS, e ndo obstante
ressalvas pessoais quanto ao alcance “excessivo” de exclusdo no que tange as contribuicdes previdencidrias/terceiros, curvo-me a ratio decidendi de varias orientagdes do E.STJ quanto a necessidade de observancia estrita da
lista de desoneragdes do art. 28, §9°, da Lein®. 8.212/1991.

- No tocante as rubricas aviso prévio indenizado, auxlio-doenga/acidente nos primeiros 15 dias de afastamento, auxilio-alimentagdo pago empectnia, faltas abonadas/justificadas e quebra de caixa, o entendimento firmado pela
jurisprudéncia é de incidéncia da contribuicdo ao FGTS nesses casos.

- Observado o prazo prescricional (nos termos modulados pelo E.STF na ARE 709212, julgado em 13/11/2014), o titular do crédito a recuperar podera optar pela compensag@o, para o sdo aplicaveis as regra do art. 368 e art.
369 do Cédigo Civil, bemcomo o estabelecido  por atos normativos dos gestores do FGTS. Os acréscimos aos valores indevidamente recolhidos sdo os do art. 22, §1°, da Lein® 8.036/1990 (E.STJ, no REsp 1032606/DF,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEC AO, julgado em 11/11/2009, DJe 25/11/2009).

- Remessa necessaria e apelagdes parcialmente providas.”

(TRF-3° Regido, 2* Turma, ApelRemNec n.° 0008722-91.2011.403.6119, DJ 13/07/2020, Rel. Des. Fed. Jose Carlos Francisco).

Isto posto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de liminar para, emsede provisoria, reconhecer que a impetrante néo esta obrigada ao recolhimento da contribuigdo ao FGTS incidente sobre os pagamentos realizados a
titulo de férias indenizadas e de participagdo nos lucros e resultados.

Cabera a autoridade impetrada fiscalizar as operagdes engendradas pela parte impetrante decorrentes da presente decisdo, podendo/ devendo efetuar o competente langamento suplementar ex offcio (CTN, art. 149)
relativamente a eventuais diferengas.

Notifique-se a autoridade impetrada acerca do teor da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagdo, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Intime(m)-se.
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Sao Paulo, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002496-27.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BROOKSDONNA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATASOUZAROCHA - SP154367

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO

DESPACHO

Acolho o valor da causa atribuido na peticdo Id n° 41206917. Remetantse os autos a0 SEDI para retificagdo do valor devendo ainda ser providenciada a incluséo no polo passivo do “DELEGADO DA DELEGACIADE
ADM TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)”, autoridade comacesso ao sistema PJE, devendo ser excluido o “DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO”.

Nada mais sendo requerido no prazo de 05 (cinco) dias, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 24 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015750-67.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:N.D.ACONSTRUCOES LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO MARTINS LUCAS - SP307887

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO
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Acolho o valor da causa atribuido na petico Id n° 41132799. Remetanr-se os autos ao SEDI para retificagao do valor devendo ainda ser providenciada a incluso no polo passivo do “DELEGADO DA DELEGACIADE
ADM TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)”, autoridade comacesso ao sistema PJE, devendo ser excluido o “DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO™.

Nada mais sendo requerido no prazo de 05 (cinco) dias, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 24 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015192-32.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:MIMO DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LAERCIO BENKO LOPES - SP139012, ROSEMARY ALVES RODRIGUES - SP207510, RENATA CRISTINAPORCELDE OLIVEIRAROCHA - SP213472

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Chan o feito a ordem
1 - Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Delegado da Receita Federalem Séo Paulo.

Assim, levando emconta o requerido pela parte impetrante no Id n.° 42073460, remetam-se os autos a0 SEDI para que exclua do polo passivo o Delegado da Receita Federal em Sao Paulo, bemcomo proceda a inclusio do
Delegado da Receita Federal em Guarulhos — SP.

2 — Con se sabe, a competéncia para processar e julgar o mandado de seguranca ¢ fixada segundo a sede fimcional da autoridade coatora, sendo esta definida como aquela que possui as atribuigdes legais para desfazer
corrigir o ato intitulado como coator.

No presente caso, observo que figuramno polo passivo autoridades que possuemlocalidades diversas.
No entanto, diante da omissao de regra especifica na Lein.® 12.016/2009, aplica-se subsidiariamente o disposto no art. 46, §4° do Cddigo de Processo Civil, a seguir transcrito:

“Art. 46. A agio fundada emdireito pessoal ou emdireito real sobre bens movesis serd proposta, emregra, no foro de domicilio do réu.

)

§ 4° Havendo 2 (dois) oumnais réus comdiferentes domicilios, serdo demandados no foro de qualquer deles, a escolha do autor.”
Desta forma, considerando que a parte impetrante ajuizou a presente demanda no foro do domicilio do Procurador da Fazenda Nacional em Sao Paulo, entendo que este Juizo é competente para apreciar a questdo dos autos.
Neste sentido, as seguintes ementas:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL. PRES ENCADEAUTARQUIAFEDERALNO FEITO. COMPETENCIA DA JUSTICAFEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO CONTRAATO DEAUTORIDADES SEDIADAS EM DIFERENTES SECOES JUDICIARIAS DA JUSTIC AFEDERAL. COMPETENCIA TERRITORIAL. APLICACAO
SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Nos termos do art. 109, I, da CF/88, a competéncia da Justica Federal esta firmada emrazio da presenca de autarquias federais no feito.

2. O mandamus foi impetrado contra ato coator atribuido a autoridades sediadas emdiferentes Se¢des Judicidrias da Justica Federal. Omissdo da Lei 1.533/51, que legitima a aplicag@o subsidiaria do art. 94, §4°, do CPC.
3. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 1* Vara de Blumenau - SJ/SC, o suscitado.

(STJ, CCn° 58108, 1* Segdo, DJ 27/11/2006, Rel. Min. Eliana Calmon)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INDICACAO DEAUTORIDADES COATORAS DIVERSAS. (IM)POSSIBILIDADE. COMPETENCIA.
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- Havendo a indicag@o de mais de uma autoridade coatora, o mandado de seguranga pode ser impetrado na sede de qualquer uma delas, competindo ao Juizo analisar o mérito da questio emrelagéo a todas as autoridades
impetradas.”

(TRF-4* Regido, 4* Turma, AC n.° 5009529-75.2016.404.7104, Data da Decisdo 24/04/2019, Rel. Des. Fed. Sérgio Renato Tejada Garcia).

Isto posto, como retorno dos autos do SEDI, intime-se a parte impetrante para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique o enderego do Delegado da Receita Federal em Guarulhos — SP, bemcomo respectivo enderego
eletronico.

Emcaso positivo, expega-se carta precatoria para notificagdo da referida autoridade, dando-1lhe ciéncia da decisdo Id n.° 20961081, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Intime(m)-se.

Sao Paulo, 24 de noverbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013103-44.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: ELIAS FAVARO

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELOISASANTANNA CAVALCANTE - SP369296

IMPETRADO: GERENTE AGENCIAINSS LAPA SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciénceia as partes da redistribuicdo do feito.

Remetam-se 0s autos a0 SEDI para retificagio do polo passivo, passando a constar o “GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL LAPA” e exchindo-se o “Gerente Agéncia INSS
Lapa Sao Paulo”.

Estatuio art. 5°, LXXIV, da Constituicdo de 1988 que “o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovareminsuficiéncia de recursos” (grifei). Por sua vez, o art. 98 do CPC determina que: “A pessoa
natural oujuridica, brasileira ou estrangeira, cominsuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais ¢ os honorarios advocaticios temdireito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

A apresentacdo de mera Declaragdo de hipossuficiéncia ndo ¢ apta, por siso, a demonstrar a impossibilidade da parte requerente arcar comos 6nus processuais. Nesse campo, conforme vemdecidindo o STJ:

(...) Ajurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia que o beneficio da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, combase nos elementos acostados aos autos, de que
ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica. [...] O art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50 traza presuncio juris tantumde que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio nio possui condicdes de arcar comas despesas do
processo semcomprometer seu proprio sustento ou de sua familia. (...)”

(STJ, 4* Turma, AgRegno AgReg. no AREsp 711.411, Rel.: Min. Raul Aratjo, j. em08.03.2016, grifei)

Emse tratando de pessoa fisica, este Juizo vementendendo que a insuficiéncia de recursos objeto do aludido art. 98 se presume quando o patamar de rendimentos mensais do requerente se fixar abaixo da faixa de isencfo para
sto de Renda, ouseja, forinferiora RS 1.903,98. Rendimentos abaixo desse valor, segundo a lei, sdo desprovidos de capacidade contributiva, sendo razoavel entender que nessas situagdes ¢ legitima a concessao da
Assisténcia Judicidria.

Evidentemente, dentro do principio do livre convencimento, pode o magistrado levar emconsideragio outros elementos que, conjugados, embase a decisdo de deferir (oundo) o beneficio, tais como: titularidade de bens, local de
residéncia, habitos de consumo do requerente, valor envolvido na causa, representagdo por advogado particular, etc.

No presente caso pretende a parte impetrante a analise pela parte impetrada de seu requerimento de auxilio doenga. Assim, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para comprovagao nos autos da hipossuficiéncia econdmica ouo
devido recolhimento das custas judiciais devendo ainda, no mesmo prazo, proceder a juntada aos autos da “procuragao ad judicia” emnome do causidico atuante no feito, ante a sua auséncia.

Cumprido, venham conclusos para analise do pedido de liminar formulado. Int.

S3a0 PAULO, 25 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024239-93.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: PARANABANCO S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF

DESPACHO

Ciénceia as partes da redistribuicao do presente feito.

Remetam-se os autos a0 SEDI para inclusio no polo passivo do “DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUIC OES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO R
(DEINF/SPO)” devendo ainda ser incluida a “UNIAO FEDERAL—FAZENDA NACIONAL” e excluida 0 “DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO
PAULO - DEINF”.

Providencie a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada aos autos da guia de custas iniciais devidamente quitada, ante a sua auséncia.

Cumprido, venham conclusos para anglise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0046771-21.1998.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:SONIALEDA SILVEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: RAULSCHWINDEN JUNIOR - SP29139, ELIS CRISTINA TIVELLI - SP119299

DESPACHO

1ds n°s 34891703, 34891704, 34891705 ¢ 34891706: Intime-se a Unidio para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se sobre peticdo e documentos juntados pelo INSS, devendo requerer o que entender de direito.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para deliberagdes.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020650-64.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL

SUCEDIDO:BALDAN IMPLEMENTOS AGRICOLAS SA

Advogados do(a) SUCEDIDO: HENRIQUE FERNANDO DE MELLO - SP288261, SILVANA APARECIDA CALEGARI CAMINOTTO - SP141809
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DESPACHO

Vistos, etc.
Intime-se a parte exequente (Unifio) para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se sobre a peticdo e os documentos constante dos Ids n°s 35166226 e seguintes, juntados pela parte executada em09/07/2020.
Silente ounada tendo sido requerido, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Intimense.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027577-59.2003.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JOSEANTONIO PEREIRA, ARMANDO SILVA, MANOELZAGO, NELSON GRAEL, EDISON GRAEL, WILSON GRAEL, LUZIAFUZER GRAEL, RUY BARBOSA
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXECUTADO:RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

DESPACHO

Vistos, etc.
1ds n°s 34798090, 34798092, 34798098, 34798099, 34798802, 34798805 ¢ 34798807: Ciéncia as partes para que, no prazo de 15 dias, requeiramo que entenderemde direito.
Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido da Unidio Federal (ID n° 25550230).

Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007853-49.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO BRAS DO MEIO AMBIEN E DOS REC NATRENOVAVEIS

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO BRAS DO MEIO AMBIEN E DOS REC NATRENOVAVEIS, ACE REPRESENTACAO INTERNACIONAL EIRELI

Advogado do(a) EXECUTADO: MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863

DESPACHO

Vistos, etc.
1d n° 34493009: Intime-se a parte autora (executada) para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias.
Prestados os esclarecimentos pela parte executada, vista as partes exequentes (UNIAO e IBAMA), para manifestago, em 15 (quinze) dias.

Na hipdtese de auséneia de manifestagéo da executada, tornemos autos conclusos para deliberagdes.
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Intimem-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018731-04.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO CARLOS PEREIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: JUCENIR BELINO ZANATTA - SP125881

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1Ds n°s 32894042 e 32894367: Para a expedigdo de alvara de levantamento, cabe a parte: (i) a indicagéo da guia de depdsito; (i) 0 nome e dados pessoais (RG, CPF e O AB) do(a) causidico(a), devidamente constituido(a),
compoderes especificos para receber e dar quitagdo nestes autos, devendo indicar o respectivo “ID” e a “pagina” dos autos emque se encontra a procuragio; e (iii) a indicagdo dos dados bancarios (banco, agéncia, niimero da
conta), CPF, RG e nome completo do titular da respectiva conta, para a transferéncia eletrénica do valor a ser levantado, nos termos do artigo 906 do Cédigo de Processo Civil ¢/c o artigo 262 do Provimento CORE n°
1/2020.

Desta forma, intime-se a parte exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, fornega as informagdes faltantes.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009279-04.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:DEBORA HERMINIA STAWSKI

Advogados do(a) EXECUTADO: JULIO CESAR MARTINS CASARIN - SP107573-A, JOAO MATHEUS DOS SANTOS PEREIRA - SP392624

DESPACHO

Vistos, etc.

Intime-se a parte executada para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se sobre os novos calculos apresentados pela parte exequente (Unido), devendo , na hipétese de concordancia, efetuar o depdsito judicial do valor
aliapontado.

Silente, ounada tendo sido requerido, venhamos autos conclusos para deliberagéo.
Intimense.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012235-22.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

REU:MEG UNION REPRESENTACAO COMERCIALDE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogado do(a) REU: WILSON ROBERTO PEREIRA - SP42016
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DESPACHO

Vistos, etc.

I1ds n°s 28033373, 28033374, 28033375: Intime-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, emqual enderego devera ser expedido o mandado de intimagdo do socio administrador da empresa executada, MARIO
SERGIO VEIGA, conforme diligéncia requerida pela Agéncia Nacional do Petroleo.

Silente ounada tendo sido requerido, remetantse os autos ao arquivo, combaixa na distribuigdo.

Intimem-se.

S3a0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023183-96.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FACILIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS BEHN AGUIAR MIGUEL - SP76308, DENIZE DE SOUZA CARVALHO DO VAL- SP64737, AUGUSTO FAUVEL DE MORAES - SP202052, DARNAY
CARVALHO - SP10664

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos, etc.
1. Prelimnarmente, providencie a Secretaria a retificagdo dos polos da demanda, fazendo constar a Unido Federal como parte exequente e a empresa Facil Importagdo e Exportagao Ltda ME como parte executada.

2. Intime-se a parte ré-executada, na pessoa de seu advogado, a efetuar o pagamento da quantia discriminada nos célculos elaborados pela parte credora (Ids ns® 34417670 e 34417812), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de incidéncia de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do disposto nos artigos 523 e 524, do Codigo de Processo Civil

3. Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze) dias, independentemente de nova intimago ou penhora, prazo para eventual apresentagdo de impugnagdo (artigo 525, “caput”, do aludido Cddigo).

4. Decorridos os prazos acima assinalados, semmanifestagdo da parte executada, intime-se a parte exeqiente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique bens passiveis de penhora (artigos 523, paragrafo § 3° e 524, inciso
VII, do referido Codigo).

5. Suplantado o prazo exposto no item “4” desta decisdo, semmanifestacdo conclusiva da exequente, aguarde-se eventual provocagio no arquivo, dando-se baixa na distribuicao.

Intimense.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N°® 0014483-98.1990.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:JOHNSON & JOHNSON DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.
Advogados do(a) REQUERENTE: ROBERTA SANTIN ALVARES DA SILVA - SP87152, EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos, etc.
1ds n°s 34415842 e 34416011: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do contido na peti¢éo e documentos juntados pela Unido.
Silente ounada tendo sido requerido, tornemos autos conclusos para deliberagdes.

Intimem-se.
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Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007614-11.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PETROSOL- DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO ANTONIO TURRA - SP176950, HENRIQUE MARCATTO - SP173156

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

SENTENCA

Converto o julgamento emdiligéncia.

Compulsando os autos, verifico que a parte ré anexou aos autos copia integral do processo administrativo n.° 48610.003874/2013-90 (Id n.° 132115601 — Pag, 173), através de midia.
No entanto, referida midia ndo foi anexada aos autos quando da digitalizagio da presente demanda.

Assim, a Secretaria para que promova, comurgéneia, a juntada da referida midia nos autos.

Semembargo do acima exposto, tendo emvista o decurso de tempo, informe a parte ré, no prazo de 15 (quinze) dias, se ja foi proferida decisdo final acerca do recurso interposto pela parte autora no processo administrativo,
acima mencionado.

Cumpra-se e intime(m)-se.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016646-18.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: LARA GOMES FAVERO

Advogado do(a) AUTOR: DANIELAPARECIDO RANZATTO - SP124651

REU: UNIAO FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESEN VOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.
Advogado do(a) REU:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento comum, aforada por LARA GOMES FAVERO emface da UNIAO FEDERAL, do FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO e do ISCP—
SOCIEDADE EDUCACIONAL LTDA (mantenedora da UNIVERSIDADE ANHENMBI MORUMBI), compedido de tutela antecipada, comvistas a obter provimento jurisdicional que promova o acesso da parte
autora ao programa do FIES, bemcomo casse a rejeicdo fomentada na Comisséo Permanente de Supervisio e Acompanhamento - CPSA e, ainda, determine a ISCP que realize a rematricula para o segundo semestre de
2017 do curso de medicina e permita a sua frequéncia as aulas.
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Requer, ainda, seja determinada a Unizio e ao FNDE que concedamo FIES a parte autora, eis que foi aprovada no processo seletivo da Universidade Anhembi Morumbi, bemcomo retine as condi¢des para a obtengdo do
financiamento, tudo conforme narrado na exordial.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Segundo a inicial, a parte autora alega que:

a) foiaprovada no vestibular no primeiro semestre de 2017. Assim, realizou sua inscrigdo no FIES — Programa de Financiamento Estudantil a fimde financiar seus estudos até o final do curso pretendido;
b) foi concedida bolsa integral de 100% do financiamento do curso de psicologia;

c) atualmente cursa o segundo semestre de 2017;

d) foi convocada pela Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento— CPSA, no portal SISFIES, para a validagdo das informagdes prestadas no ato de sua inscrigdo, a fimde dar inicio ao processo de adeséo,
renovagdo e aditamento de contratos de financiamento ao FIES;

¢) a CPS A noticiou que semcomprovagio de renda minima do grupo familiar néio seria possivel a emissao do Documento de Regularidade de Inscricio — DRI;

f) foi orientada pela CPS A a incluir duas pessoas que ajudassemesporadicamente dentro do grupo familiar comrenda, mesmo que tais pessoas ndo residissemcoma autora, o que foirealizado;

g ainclusdo da renda da tia e da sobrinha da autora, fezcomque a soma da renda ultrapasse o limite néximo permitido emlei, o que levoua propria CPS A a reprovar o financiamento;

h) a solicitagdo para a rematricula para o segundo semestre néo foi efetivada, tendo emvista a inadimpléncia comas mensalidades devido a falta de repasses via FIES.

O pedido de tutela foi indeferido, o que geroua oferta de agravo de instrumento pela autora, cujo pedido de efeito suspensivo foi indeferido. Contestagéo devidamente ofertada pelas demandadas. Houve réplica.
Nao havendo outras provas a seremproduzidas alémdas documentais, aplica-se o art. 355, I, do CPC, coma prolagio da sentenga emjulgamento antecipado da lide.

E o relatorio, no essencial.

Passo a decidir.

1-DAS PRELIMINARES

Rejeito a alegagdo de ilegitimidade da Unido Federal para figurar no polo passivo da lide, tendo emvista o disposto no art. 3° da Lein.® 10.260/2001, que estabeleceu a competéncia do Ministério da Educagdo para a gestdo e a
regulamentagdo do programa de financiamento estudantil.

I1-DOMERITO

Conforme acima mencionado, a Lein. 10.260/2001 criou o Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES, vinculado ao Ministério da Educagio, destinado a concessdo de financiamento a estudantes do
Ensino Superior.

O FIES é destinado a financiar a graduag¢io no Ensino Superior de estudantes que néo témcondigdes de arcar comos custos de sua formagao e estejamregularmente matriculados em nstituides ndo gratuitas, cadastradas no
Programa e comavaliagdo positiva nos processos conduzidos pelo MEC, evidenciando cunho eminentemente social.

Osarts. 1°, §8°, ¢ 3% §1°, 1, dareferida Lei delegaramao Ministério da Educag@o a atribuigdo de fixar os critérios de elegibilidade, bemcomo as regras e procedimentos de sele¢io dos beneficiarios condicionada a prévia
aprovagio pelo Comité Gestor, conforme a seguir transcrito:

“Art. 1° E instituido, nos termos desta Lei, o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), de natureza contabil, vinculado ao Ministério da Educagdo, destinado a concessao de financiamento a estudantes de cursos superiores néo
gratuitos e comavaliagdo positiva nos processos conduzidos pelo Ministério, de acordo comregulamentaggo propria.

)

§ 82 O Ministério da Educagdo, nos termos do que for aprovado pelo CG-Fies, editar regulamento para estabelecer os critérios de elegibilidade de cada modalidade do Fies.

Art. 3% A gestdo do Fies cabera:
(..)
§ 12 O Mnistério da Educagdo, nos termos do que for aprovado pelo C G-Fies, editara regulamento sobre:

1 - asregras de selegdo de estudantes a seremfinanciados, devendo ser considerados a renda familiar per capita e outros requisitos, e as regras de oferta de vagas;”

No exercicio dessas atribuigdes, 0 Ministério da Educagao editoua Portaria Normativa n.° 25 de 21/12/2016, vigente a época do processo de inscrigio no FIES da parte autora, que estabelecia nos arts. 6°, VI e 17°
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“Art. 6° As mantenedoras participantes do processo seletivo do Fies referente ao primeiro semestre de 2017 deverdo:

)

VI manter os membros da Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento do Fies CP'S A disponiveis e aptos a efetuar todos os procedimentos de validagio das inscrigdes dos estudantes pré-selecionados pelo
FiesSelegdo; e

Art. 17. Os estudantes pré-selecionados nos termos do art. 14 deverdo acessar o Sisfies, no endereco eletronico hitp:/sisfiesportal. mec.gov.br, e concluir sua inscrigéo para contratagdo do financiamento no referido sistema no
prazo estabelecido no Edital SESu. Paragrafo tnico. Apoés a conclusdo da inscrigdo no Sisfies, os prazos de validagdo junto a CPS A e de comparecimento junto ao agente financeiro para formalizagdo da contratagéo do
financiamento obedecerdo ao disposto no art. 4° da Portaria Normativa MEC n° 10, de 2010.”

Jaa Portaria Normativa MEC n.° 10 de 30/04/2010 determina:

Art. 4° Apos a conclusio da inscrigdo no FIES, o estudante devera:

1 - validar suas informagdes na Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento (CPSA) ematé 10 (dez) dias, contados a partir do dia imediatamente subsequente ao da conclusao da sua inscrigao; e (Redagao dada
pela Portaria Normativa n° 12, de 07 de maio 2010).

11 - comparecer a umagente financeiro do FIES ematé 20 (vinte) dias, contados a partir do dia imediatamente subsequente ao da conclusdo da sua inscrigio, coma documentagio exigida no art. 15 e, uma vezaprovada pelo
agente financeiro, formalizar a contratagéo do financiamento. (Redagao dada pela Portaria Normativa n° 12, de 07 de maio de 2010).

§ 1° Os prazos previstos nos incisos I e I1 do caput deste artigo:
I - ndo serdo interrompidos nos finais de semana ou feriados;
11 - serdo prorrogados para o primeiro dia dtil imediatamente subsequente, caso o seu vencimento ocorra emfinal de semana ou feriado nacional.

§ 2° O Presidente do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio (FNDE), Agente Operador do FIES, podera alterar os prazos de que tratamos incisos I e I deste artigo. (Redagao dada pela Portaria Normativa n°
12, de 07 de maio de 2010).

Art. 5° A emissdo do Documento de Regularidade de Inscrigdo (DRI) € condicionada a validagio da inscrigio do estudante pela CPS A do local de oferta do curso a ser financiado, conforme disposto na Segéo 11 do Capitulo
1I da Portaria Normativa MEC 1’ 1, de 2010 ¢ demmais normas que regulamentamo FIES.

Paragrafo tnico. Para emitir o DRI a CPS A devera confirmar a veracidade das informagdes prestadas pelo estudante por ocasidio da sua inscrigdo combase nos documentos referidos nos Anexos I a I'V e outros eventualmente
julgados necessarios, bemcomo solicitar ao estudante alteragdes das informagdes, se for o caso.

Art. 6° Sao passiveis de financiamento pelo FIES:

1 - até 100% (cempor cento) dos encargos educacionais cobrados do estudante por parte da IES quando o percentual de comprometimento da renda familiar mensal bruta per capita comestes encargos, calculado na forma
prevista no art. 7°, for igual ou superior a 60% (sessenta p or cento);

11 - até 75% (setenta e cinco por cento) dos encargos educacionais cobrados do estudante por parte da IES quando o percentual de comprometimento da renda familiar mensal bruta per capita comestes encargos, calculado na
forma prevista no art. 7°, for igual ou superior a 40% (quarenta por cento) e inferior a 60% (sessenta por cento);

11T - de 50% (cinquenta por cento) dos encargos educacionais cobrados do estudante por parte da IES quando o percentual de comprometimento da renda familiar mensal bruta per capita comestes encargos, calculado na
forma prevista no art. 7°, for igual ou superior a 20% (vinte por cento) e inferior a 40% (quarenta por cento).

§ 1° O estudante matriculado emcurso de licenciatura ou bolsista parcial do ProUni que solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual € beneficiario da bolsa podera financiar até 100% (cempor cento) dos encargos
educacionais cobrados do estudante por parte das IES, independentemente do disposto nos incisos I a I1I do caput deste artigo.

§ 2° O percentual minimo de financiamento pelo FIES no momento da inscrig@o € de 50% (cinquenta por cento) do valor dos encargos educacionais cobrados do estudante por parte da IES.

§ 3° Ao realizar a inscrigdo no FIES o estudante podera escolher o percentual de financiamento dentre as variagdes percentuais permitidas (de cinco emcinco pontos percentuais), observados os limites minimo e maximo
previstos nos incisos I a I11 do caput e § 2° deste artigo.

§ 4° O percentual de financiamento contratado na forma dos incisos I a I1I do caput deste artigo podera ser reduzido por solicitagdo do estudante no periodo de aditamento do contrato, vedado qualquer aumento posterior,
inclusive para retornar ao percentual de financiamento inicialmente contratado.

§ 5° Para fins do disposto nesta Portaria, consideram+se encargos educacionais a parcela mensal das semestralidades ou anuidades escolares, fixadas combase na Lein® 9.870, de 23 de novermbro de 1999, cobrada do
estudante por parte da IES e ndo abrangida pelas bolsas parciais do ProUni, vedada a cobranca de qualquer taxa adicional.

§ 6° Emqualquer hipétese, os encargos educacionais deverdo considerar todos os descontos regulares e de cardter coletivo praticados pela IES, inclusive aqueles concedidos emvirtude de pagamento pontual, nos termos do §
4°doart. 4° da Lein® 10.260, de 2001 e do § 2° d o art. 6° da Portaria Normativa MEC 1° 1, de 2010.

Art. 7° O percentual de comprometimento da renda familiar mensal bruta per capita sera calculado aplicando-se a seguinte formula:
[(VS/6)+RF]x100
onde:

VS = valor da semestralidade do estudante, considerando todos os descontos regulares e de carater coletivo oferecidos pela IES, inclusive aqueles concedidos emvirtude de pagamento pontual, independentemente da
periodicidade do curso;

RF =renda familiar mensal bruta per capita do grupo familiar do estudante, obtida mediante a divisdo da renda familiar mensal bruta referida no § 1° do art. 8° pelo nimero de membros do grupo familiar, dentre aqueles
enumerados no inciso I do caput do art. 8°.

Art. 8° Para fins do disposto nesta Portaria considera-se grupo familiar o conjunto de pessoas que residemna mesma moradia do estudante e que, cumulativamente:

1 - sejamrelacionadas ao estudante na condi¢io de pai, padrasto, méie, madrasta, conjuge, companheiro(a), filho(a), enteado(a), miio(&), avd(0), tutor(a), tutelado(a) ou curador(a), curatelado(a).
11 - usufivamda renda familiar mensal bruta, desde que:

a. para os membros do grupo familiar que possuamrenda propria, seus rendimentos brutos individuais sejamdeclarados na composicdo da renda familiar mensal bruta;

b. para os membros do grupo familiar que niio possuamrenda propria, a relagdo de dependéncia seja comprovada por meio de documentos emitidos ou reconhecidos por 6rgos oficiais ou pela fonte pagadora dos rendimentos
de qualquer umdos componentes do grupo familiar.

§ 1° Entende-se como renda familiar mensal bruta a soma de todos os rendimentos auferidos por todos os membros do grupo familiar, que compreende:

I - o valor bruto de salarios, proventos, vale alimentagdo, gratificacdes eventuais oundo, gratificagdes por cargo de chefia, pensdes, pensdes alimenticias, aposentadorias, comissdes, pro-labore, outros rendimentos do trabalho
ndo assalariado, rendimentos do mercado informal ou autonomo, rendimentos auferidos do patrimbnio e quaisquer outros, bemcomo beneficios sociais, salvo seguro desemprego, de todos os membros do grupo familiar,
incluindo o estudante; e

11 - qualquer auxilio financeiro regular prestado por pessoa que nio faga parte do grupo familiar.
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§ 2° A apurag@o dos rendimentos mensais do estudante, dos membros do seu grupo familiar e do(s) seu(s) fiador(es) observara os critérios especificados no Anexo 'V desta Portaria.
No presente caso, observo que a autora demonstrou nos autos que se matriculou na Instituicéo de Ensino Superior - IES (Id n.° 2796826), bemcomo providenciou seu cadastro junto ao SISFIES (Id n.° 3080358).

Desse modo, a etapa subsequente consistia no comparecimento da autora perante a CPS A, a fimde que fosse validada sua inscrigdo e emitido 0 Documento de Regularidade de Inscrigdo — DRI. No entanto, seu cadastro junto
ao CPSA foirejeitado (Id n° 2776603).

Comefeito, a autora no obteve éxito para aprovagdo no programa do FIES numprimeiro momento, emvirtude da auséncia de comprovagao da renda minimm exigida do grupo familiar e, posteriormente, emrazio dos valores
das rendas das pessoas incluidas que auxiliam financeiramente o grupo familiar ultrapassaremo permitido pelo programa do FIES. Portanto, a autora nfio apresentou documentos aptos para cumprimento das exigéncias acima
descritas.

Ora, tal fato ndo decorreu de ato arbitrario da IES ouemrazio de falhas, instabilidades ou inconsisténcias do sistema informatizado. Por tal razio, a improcedéncia da presente demanda ¢ medida que se impde, visto que todos
os atos envolvidos se encontramamparados pela legalidade.

111-DO DISPOSITIVO
Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE a presente agio. Procedia resolugio do mérito, nos termos do art. 487, I no Codigo de Processo Civil

Considerando a auséncia de condenago, combase no §2° do art. 85 do CPC, c/c 0 §4°, 111 do aludido dispositivo, condeno a parte autora na verba honoraria que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, mais despesas processuais comprovadamente incorridas pela parte ré (CPC, art. 84), cuja execugdo resta suspensa, nos termos do art. 98, §3° do CPC. Custas ex lege.

Apbs, como transito emjulgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.
PR.L

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004404-56.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CARLAMARTINS BERTONCINI, SUELI VIELSANCHEZ, EDGAR GERBER, LUIZ ROBERTO DEASSIS, JOELMAYURI KOGA, CARLOS ALBERTO DE MORAES

Advogados do(a) EXEQUENTE: VINICIUS ALVARENGA E VEIGA - SP422634, LUCAS CHEREM DE CAMARGO RODRIGUES - SP182496
Advogados do(a) EXEQUENTE: VINICIUS ALVARENGA E VEIGA - SP422634, LUCAS CHEREM DE CAMARGO RODRIGUES - SP182496
Advogados do(a) EXEQUENTE: VINICIUS ALVARENGA E VEIGA - SP422634, LUCAS CHEREM DE CAMARGO RODRIGUES - SP182496
Advogados do(a) EXEQUENTE: VINICIUS ALVARENGA E VEIGA - SP422634, LUCAS CHEREM DE CAMARGO RODRIGUES - SP182496
Advogados do(a) EXEQUENTE: VINICIUS ALVARENGA E VEIGA - SP422634, LUCAS CHEREM DE CAMARGO RODRIGUES - SP182496
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS CHEREM DE CAMARGO RODRIGUES - SP182496, VINICIUS ALVARENGA E VEIGA - SP422634

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista a discordéncia das partes quanto ao valor a ser executado (Ids ns® 28668866 € 34976999), remetam+-se os autos a contadoria judicial para que se afiramos devidos calculos, de acordo como julgado.
Como retorno dos autos, vista as partes para manifestagéo dos calculos apresentados no prazo de 15 (quinze) dias.
Intimense.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019224-10.2015.4.03.6100 / 17 Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:CARLOS ALFREDO GOMEZ
Advogado do(a) AUTOR:ADRIANA APARECIDA GARCIAFERREIRA - SP258411

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) REU: MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B

DESPACHO

Vistos, etc.
1. De inicio, promova a Secretaria a alteragdo da classe original para a classe Cumprimento de Sentenca, acrescentando os tipos de parte "exeqiente" e "executado”, de acordo como comunicado 039/2006-NUAJ.

2. Intime-se a parte ré-executada, na pessoa de seuadvogado, a efetuar o pagamento da quantia discriminada nos calculos elaborados pela parte credora (Ids ns® 33886786 e 33886797), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de incidéncia de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorérios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do disposto nos artigos 523 ¢ 524, do Codigo de Processo Civil

3. Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze) dias, independentemente de nova intimag¢&o ou penhora, prazo para eventual apresentagdo de impugnagdo (artigo 525, “caput”, do aludido Cddigo).

4. Decorridos os prazos acima assinalados, ssmmanifestagdo da parte executada, intime-se a parte exeqiente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique bens passiveis de penhora (artigos 523, paragrafo § 3° e 524, inciso
VI, do referido Codigo).

5. Suplantado o prazo exposto no item “4” desta decisdo, semmanifestagdo conclusiva da exequente, aguarde-se eventual provocagao no arquivo, dando-se baixa na distribui¢ao.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008317-46.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALEXANDRE GOMES DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR:MAURO SANDRES MELO - MS15013

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Conforme o teor da sentenga proferida retro (ID n° 34503809), o demandante quedou-se inerte, apos oportunidade para retificar o valor atribuido a causa, bemcomo juntar aos autos a comprovagao do recolhimento das custas
processuais devidas, demonstrando, assim, seu desinteresse no prosseguimento da lide.

Desta formn, indefiro o requerido pela parte autora no ID n° 35702413 e 35702423, na medida emque ja houve prolagio de sentenca na presente demanda, devendo o demandante, emcaso de inconformisimo, socorrer-se ao
meio processual adequado.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010961-30.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MACKEDS REPRESENTACOES LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL BEVILAQUA BEZERRA - SP83429

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Intime-se o Sr. Perito Sr. CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA, através do endereco eletrnico: cjunqueira@cjunqueira.combr, para estimativa dos honorarios periciais, no prazo de 05 (cinco) dias, conforme
preceituado no artigo 465, paragrafo 2°, inciso I, do referido Codigo. Friso, outrossim, que o laudo pericial devera ser entregue em60 (sessenta) dias.

Estimado os honorarios periciais dé-se vista as partes, devendo a parte autora, no caso de expressa concordancia, efetuar o depdsito judicial no prazo de 10 (dez) dias (artigo 465, paragrafo 3°, do aludido Codigo).
Oportunamente, tornemos autos conclusos para arbitramento dos honorérios periciais.
Intimen-se.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0044937-12.2000.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

EXECUTADO:SP7ORGANIZACAO DE FESTAS EEVENTOS LTDA - ME

Advogados do(a) EXECUTADO:ALESSANDRA REGINA DAS NEVES - SP138598, KARINA CATHERINE ESPINARIBEIRO - SP261512

DESPACHO

Id n° 34162096: Concedo o prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, para a parte exequente (Unifio) promover o regular e efetivo andamento do feito coma indicagao objetiva de bens emnome da parte executada passiveis de
penhora (certiddes de cartorios de registro de imoveis, Detran, Junta Comercial).

Decorrido o prazo semo atendimento da determinago supra ou verificada a inexisténcia de bens emnome da parte executada, resta suspensa a presente execugdo consoante o disposto no artigo 921, 111, do Cédigo de
Processo Civil, autorizada a remessa dos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027570-54.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ELAINE APARECIDA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-A

DESPACHO

ID'sn°s 31858530, 31858538, 31858543 ¢ 31858544: Consigno que os depositos judiciais foramrealizados pela demandante por mera liberalidade, tendo emvista a cassagio dos efeitos da tutela, conforme decisdes
exaradas nos ID's sob os n°s 17005574 € 18983038.

No mais, conquanto pendente de julgamento o agravo de instrumento n° 5018987-13.2019.4.03.0000 interposto pela parte autora, este Juizo nio foi noticiado quanto a eventual concessdo de efeito suspensivo ao mencionado
agravo, conforme determinado no ID n°21590186.

Assim, dé-se ciéneia a parte ré acerca das alegagdes e documentos juntados pela autora nos ID's n°s 31858530, 31858538, 31858543 ¢ 31858544, bemcomo intime-se a demandante para que, no prazo de 15 (quinze) dias,
esclarega se persiste interesse na produggo da prova pericial e testemunhal.

Sendo negativa a resposta ou decorrido o prazo “inalbis”, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Intime(m)-se.
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Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0655861-92.1984.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RENNER SAYERLACK S/A
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001, WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inobstante a concordancia da parte exequente manifestada no Id n° 35371706 comos calculos constantes do 1d n° 27963853, ad cautelam, dada as alegagdes deduzidas pela Unidio Federal no Id n® 34652426, remetan+-se
novamente os autos a contadoria judicial para que esclareca expressamente se os referidos calculos constantes do Id n® 27963853, encontramse emconsonancia comjulgado nestes autos.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002024-49.1999.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LUCIANO ALVES TEIXEIRAPINTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO ALVES TEIXEIRAPINTO - SP19366

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Idn® 36242553: Ciéncia s partes para se manifestaremno prazo de 15 (quinze) dias.
Silentes ounada tendo sido requerido, remetam+-se os autos ao arquivo combaixa na distribuigdo.

Intimen-se.

Sa0 PAULO, 27 de agosto de 2020.

CARTA PRECATORIA CIVEL (261) N° 5013898-42.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

DEPRECANTE:3* VARAFEDERAL DO DISTRITO FEDERAL
DEPRECADO: DISTRIBUICAO CIVEL- SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

PARTE AUTORA:ANDRE DEANDRADE MIRANDA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: SANDRA ORTIZ DE ABREU - SP263520
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DESPACHO

Dé-se vista as partes para manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do laudo pericial juntado (Ids n°s 35886702 e 35886708).

Emhavendo concordancia como mesno, expega-se a requisicdo de pagamento ao sr. Perito, mediante sisterma AJG uma vez que a parte é beneficidria da justica gratuita, e observando-se os honorarios arbitrados no despacho

1dn°28567639. Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006627-45.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: HH PRINTMANAGEMENTDO BRASILE REPRESENTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HUMBERTO LUCAS MARINI - RJ114123-A, RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Ciéncia as partes da decisdo proferida nos autos 5023172-60.2020.4.03.0000 (Id n° 37465021), que deferiu o efeito suspensivo a apelagdo ID n° 37261783 bemcomo da decisdo proferida no Al 5011226-
91.2020.4.03.0000 (Id n° 39611877).

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentago de contrarrazdes no prazo legal.

Ap6s ao MPF para manifestacio, querendo. Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005718-03.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TEXTILJ SERRANO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELANISHYAMA - SP223683

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Ciéncia as partes da decisdo proferida nos autos 5022498-82.2020.4.03.0000 (Id n° 36992780), que deferiu o efeito suspensivo a apelagdo ID n® 36881898.
Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s ao MPF para manifestag@o, querendo. Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020

230/1128



Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005198-43.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FKO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES IMOBILIARIAS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO CASSIO CINELLI - SP66792

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Ciéncia as partes da decisdo proferida nos autos 5022496-15.2020.4.03.0000 (Id 1’ 37069726), que deferiu o efeito suspensivo a apelagao ID n° 36881579 bemcomo da decisio proferida no AT 5008002-
48.2020.4.03.0000 (Id n° 37836399).

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentago de contrarrazdes no prazo legal.

Ap6s ao MPF para manifestacio, querendo. Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007530-80.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: POLO FILMS INDUSTRIA E COMERCIO S/A, POLO FILMS INDUSTRIA E COMERCIO S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIO SALLES COSTAJANOLIO - SP283982-A, RONALDO REDENSCHI - SP283985-A, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, OCTAVIO DA VEIGA
ALVES - SP356510
Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIO SALLES COSTAJANOLIO - SP283982-A, RONALDO REDENSCHI - SP283985-A, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, OCTAVIO DA VEIGA
ALVES - SP356510

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Ciéncia as partes da decisdo proferida nos autos 5023063-46.2020.4.03.0000 (Id n° 39086661), que deferiu o efeito suspensivo a apelagio ID n® 37204667 bemcomo do acérddo proferido no Al 5010640-
54.2020.4.03.0000 (Id n° 38278576).

Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Ap6s ao MPF para manifestag@o, querendo. Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.
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Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011058-25.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: SLKS COMERCIO DEARTIGOS DE MODAEIRELI .
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO VILELA - SP338940, IVO BARI FERREIRA - SP358109, FREDERICO SILVA BASTOS - SP345658-B, DANIELLEIB ZUGMAN - SP343115

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO CAPITAL

DESPACHO

O pedido de efeito suspensivo (Id n° 37088684) deve ser efetuado ao E. TRF, nos termos do art. 1.012, paragrafo 3°do CPC.

Umm vez que ja contrarrazoados os recursos de apelagdo interpostos pelas partes impetrante e impetrada bemcomo ja havendo manifestagéo ministerial, remetam-se os autos ao E. TRF para julgamento. Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5000992-20.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: SERCOM LTDA.

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCOS RODRIGUES PEREIRA - SP260465-A

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do desarquivamento do feito bemcomo da juntada dos documentos Ids n°s 37341079 e 37341080.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, retornemos autos ao arquivo. Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.
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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0009499-08.1989.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: COSMOQUIMICAINDUSTRIA E COMERCIO EIRELI

Advogados do(a) REQUERENTE: CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950, ROBERTA DE TINOIS E SILVA - SP88386
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Inicialmente, considerando a manifestagdo expressa da Unido, datada de 14.02.2020, afirmando que nfo pretende promover a conversdo emrenda do montante depositado pela autora nestes autos, por atingir montante
antiecondmico, temrse que o pedido formulado pela parte importa emdesisténcia da execugdo do titulo judicial

Por sua vez, tendo emvista a concordancia expressa da demandante, datada de 14.09.2020, como montante transferido pela Instituicdo Financeira em 14.07.2020 (documrento ID n° 35799604), ndo ha mais valores a serem
Ppagos nestes autos.

Isto posto, HOM OLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia pela Unidio, bemcomo reputo satisfeita a obrigagdo em favor da parte autora, razio pela qual EXTIN GO a execugdo, nos
termos do art. 775 c.c. art. 924, 11, ambos do Cddigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015813-71.2019.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE:MOISES ALVES DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA MIRIAN DA COSTA FERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Manifeste-se a parte autora sobre eventual perda do objeto da demanda, no prazo de 5 (cinco) dias, considerando o teor das informagdes prestadas em27.11.2020, e se for o caso, apresente tela atualizada do sistema
informatizado do IN'SS, reportando o estado atual do recurso administrativo interposto em face da decisdo que indeferiu o requerimento de concessdo de beneficio previdencirio.

O ndo atendimento integral as determinagdes acima acarretara a extingdo do processo semresolugdo de mérito.
Cunpridas as determinagdes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021037-11.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ALBERICO DE SOUZA XAVIER
Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: CHEFE DO SERVICO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS SAO PAULO - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Tendo emvista o teor das informagdes prestadas pela autoridade impetrada em?24.11.2020 (documento ID 1° 42281914), determino que a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, esclareca se remanesce o interesse de agir
como prosseguimento do presente feito.
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Caso positivo, devera a impetrante, no mesmo prazo acima, juntar tela do portal informatizado do INSS, reportando o trémite atualizado do requerimento objeto do presente feito.
A auséneia de manifestagéo oua formulagdo de alegagdes genéricas acarretard a extingéo do processo semresolugdo de merito.

Coma manifestagio pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017523-50.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JESSICA CRISTINA BORGES MORAIS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE ALVES RODRIGUES CAMILO - MG186243

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Ante a certiddo de transito emjulgado constante do 1D n° 42597148, requeira a parte interessada, no prazo de 15 (quinze) dias, o que direito para o regular prosseguimento do feito.
Silente, aguarde-se eventual provocagéo no arquivo combaixa na distribuicao.
Intime(m)-se.
Séo Paulo, 28 de novembro de 2020.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015293-35.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ENOQUE TAVARES MELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIAL- CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO
DASRI

DECISAO

Tendo emvista o teor das informagdes prestadas pela autoridade impetrada em?26.11.2020 (documento ID 11° 42486154), determino que a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, esclareca se remanesce o interesse de agir
como prosseguimento do presente feito.

Caso positivo, devera o impetrante, no mesmo prazo acima, juntar tela do portal informatizado do INSS, reportando o tramite atualizado do requerimento objeto do presente feito.
Aauséneia de manifestagdo oua formulagio de alegagdes genéricas acarretard a extingdo do processo semresolugdo de mérito.

Coma manifestagio pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciago.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010211-65.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: RICARDO GOMES DEAGUIAR
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Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO - ITAQUERA
DECISAO

Manifeste-se a parte autora sobre eventual perda do objeto da demanda, no prazo de 5 (cinco) dias, considerando o teor das informagdes prestadas em27.11.2020 (documento ID n° 42503425), e se for o caso, apresente tela
atualizada do sistema informatizado do IN'SS, reportando o estado atual do recurso administrativo interposto emface da decisdo que indeferiu o requerimento de concessao de beneficio previdenciario.

O ndo atendimento integral as determinagdes acima acarretara a extingdo do processo semresolugdo de mérito.
Cunpridas as determinagdes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagio.
Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022013-18.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALPARGATAS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE:ARIANE LAZZEROTTI - SP147239

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga aforado por ALPARGATAS S.A. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, compedido
liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da contribuigao previdenciaria de cota-parte do empregador incidente sobre os pagamentos realizados a seus empregados a titulo de salario
maternidade, realizados a partir do ajuizamento da presente demanda, tudo combase nos fatos e findamentos juridicos constantes da inicial.

Pela decisdo exarada em04.11.2020, foi determinado que a demandante emendasse a inicial, a fimde atribuir corretamente o valor da causa, o que foiatendido pela petigio datada de 26.11.2020, acompanhada de documentos.
E o relatério. Decido.
Inicialmente, recebo a emenda a inicial, datada de 26.11.2020, acompanhada de documentos, acolhendo o novo valor atribuido a causa pela demandante.

Segundo o art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranca, realizada dentro da cognicio sunria e prefacial, depende de estarempresentes o findamento relevante e, ainda, o
risco da ndo neutralizagao do ato impugnado puder resultar na ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

A incidéncia de qualquer contribuigdo, nio apenas as sociais, mas toda e qualquer uma, requer a presenga de um liame logico-juridico que evidencie a relagdo do contribuinte, ainda que indireta e longinqua, coma finalidade
constitucionalmente definida para a contribuicdo. Geraldo Ataliba explica melhor:

“O arquétipo basico da contribuigdo deve ser respeitado: a base deve repousar no elemento intermediario (pois, contribuigdo ndo € imposto e ndo ¢ taxa); ¢ imprescindivel circunscrever-se, na lei, explicita ou implicitamente um
circulo especial de contribuintes e reconhecer-se uma atividade estatal a eles referida indiretamente. Assim, ter-se-4 umminimo de elemento para configuragdo da contribuigdo. (...) Emoutras palavras, se o imposto ¢ informado
pelo principio da capacidade contributiva e a taxa informada pelo principio da remuneragdo, as contribuigdes serdo informadas por principio diverso. Melhor se compreende isto, quando se considera que é da propria nogéo de
contribuicdo — tal como universalmente entendida — que os sujeitos passivos serdo pessoas cuja situagao juridica tenha relago direta, ou indireta, comuma despesa especial, a elas respeitantes, ou alguémque receba da agdo
estatalumreflexo que possa ser qualificado como “especial™

(Hipétese de incidéncia tributaria. 52 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 170/171)

As contribuicdes sociais a cargo das empresas, a teor do preceituado no art. 195, I, alineas “a”, “b” e “c”, da Constituigdo de 1988, podemincidir sobre: 1) a folha de salarios e demmais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados a qualquer titulo a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio; 2) a receita ou faturamento (PIS e COFINS); 3) o lucro (CSLL).

Para a incidéncia das chamadas contribuigdes previdenciarias patronais (item 1 retro), pressupde-se a ocorréncia de remuneragdo a pessoa fisica pelo préstimo de servico a titulo oneroso, comou semvinculo empregaticio.

Logo, por excluso, se a verba recebida possuir natureza indenizatoria (recomposigdo do patrimonio diminuido em face de certa situagio ou circunstincia), niio deve haver incidéncia tributaria, justamente pela auséncia do antes
falado liame logico-juridico entre a situagdo do contribuinte (a empresa) e a finalidade da contribuigao (manuteng@o da previdéncia social), destacando-se que o recolhimento da exagao (caso incidéncia houvesse) emnada
beneficiaria o eventual e futuro direito da pessoa fisica segurada.
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No que se refere ao salario maternidade, até recentemente, vinha entendendo que sofiia incidéncia de contribuigdes a Seguridade Social, uma vez que o Superior Tribunal de Justi¢a havia consolidado tal entendimento, na
sistematica do art. 543-C do CPC/1973, no julgamento REsp n° 1.230.957 (1* Seg@o, Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, j. em26.02.2014).

Entretanto, no recente julgamento, na sessdo plendria realizada em05.08.2020, do Recurso Extraordinario 576.967/PR, emsede de repercussio geral, o Supremo Tribunal Federal compreendeua questdo emsentido diverso,
conforme se pode extrair da ementa abaixo transcrita:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO EMPREGADOR.
INCIDENCIASOBRE O SALARIO - MATERNIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL.

1. Recurso extraordinario interposto em face de acorddo do TRF da 4* Regido, que entendeu pela constitucionalidade da incidéncia da contribuicdo previdenciaria “patronal”’ sobre o salario-maternidade.

2. O salario-maternidade ¢ prestago previdencidria paga pela Previdéncia Social a segurada durante os cento e vinte dias emque permanece afastada do trabalho emdecorréncia da licenga-maternidade. Configura, portanto,
verdadeiro beneficio previdenciario.

3. Por niio se tratar de contraprestaciio pelo trabalho ou de retribuicio emrazio do contrato de trabalho, o saldrio-maternidade nio se amolda ao conceito de folha de salirios e demais rendimentos do
trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio. Como consequéncia, niio pode compor a base de calculo da contribui¢do previdenciria
a cargo do empregador; niio encontrando fundamento no art. 195, 1, a, da Constituicio. Qualquer incidéncia ndo prevista no referido dispositivo constitucional configura fonte de custeio alternativa, devendo estar prevista
emlei complementar (art. 195, § 4°). Inconstitucionalidade formal do art. 28, §2°, e da parte final da alinea a, do § 9°, da Lein® 8.212/91.

4. Esta Corte ja definiu que as disposicdes constitucionais sdo legitimadoras de umtratamento diferenciado as nulheres desde que a norma instituidora amplie direitos findamentais e atenda ao principio da proporcionalidade na
compensagdo das diferengas. No entanto, no presente caso, as normas impugnadas, ao imporemtributagio que incide somente quando a trabalhadora € mulher e mée cria obstaculo geral a contratagdo de mulheres, por questdes
exclusivamente biologicas, uma vez que torna a maternidade umonus. Tal discriminagéo ndo encontra amparo na Constituigdo, que, ao contrario, estabelece isonomia entre homens e mulheres, bemcomo a protegéo a
maternidade, a familia e & inclusdo da muther no mercado de trabalho. Inconstitucionalidade material dos referidos dispositivos.

5. Diante do exposto, dou provimento ao recurso extraordindrio para declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigéo previdenciaria sobre o salario-maternidade, prevista no art. art. 28, § 2°, eda
parte final da alinea a, do § 9°, da Lein® 8.212/91, e proponho a fixagio da seguinte tese: “’E inconstitucional a incidéncia de contribui¢io previdencidria a cargo do empregador sobre o salirio maternidade”.

(STE, Plendrio, RE 576.967, Rel.: Min. Roberto Barroso, publ. em21.10.2020, grifei).

O respeito  orientagdo jurisprudencial dos Tribunais Regionais e Cortes Superiores ¢ medida que privilegia a seguranga juridica, na modalidade de previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que auxilia os jurisdicionados a
decidiremacerca de sua atuagao perante a lei, propiciando inclusive menores custos de operagao.

Aligs, o art. 489, § 1°, VI, do CPC considera nio fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ouacordao, que deixar de seguir enunciado de stmula, jurisprudéncia ou precedente nvocado pela
parte, semdemonstrar a existéncia de distingdo no caso emjulgamento oua superagio do entendimento.

O preceito acima é complementado pelo art. 927 do CPC que, emsintese, determina ser obrigatdrio aos juizes e Tribunais observaren: as decisdes do Supremo Tribunal Federal emcontrole concentrado de constitucionalidade
(inciso I); os enunciados de stmula vinculante (inciso 11); os acorddos emincidente de assungdo de competéncia ou de resolugéo de demandas repetitivas e emjulgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos (inciso
11I); os enunciados das stmulas do Supremo Tribunal Federal emmatéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica emmatéria infraconstitucional (inciso IV); a orientagdo do plendrio ou do 6rgfio especial aos quais
estiveremvinculados (inciso V).

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR para reconhecer que a impetrante nio esté obrigada ao recolhimento da contribuicio previdenciaria de cota parte do empregador, tendo por base sobre os pagamentos realizados a seus
empregados a titulo de salario maternidade, devendo a autoridade impetrada se abster de promover atos de cobranca dos aludidos valores, bemcomo de obstar a expedi¢ao de certiddes de regularidade fiscal, combase nesta
exigéneia.

Proceda a Secretaria da Vara a retificacdo do valor atribuido a causa, pelo novo importe informado pela impetrante emsua emenda 4 inicial.

Intime-se e notifique-se o impetrado, dando-lhe ciéncia desta decisao, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia a Procuradoria da Fazenda Nacional da 3* Regido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N°® 5013448-02.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU:MARIO SERGIO MODESTO, ANNA KATARINA VILACAALEXANDRINO

Advogado do(a) REU: MAURIZIO COLOMBA - SP94763
Advogado do(a) REU: MAURIZIO COLOMBA - SP94763
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DECISAO

Trata-se de agdo civil de improbidade administrativa, aforada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL emface de MARIO SERGIO MODESTO e ANNA K ATARINA VILACAALEXANDRINO,
objetivando provimento jurisdicional que determine a decretagdo da indisponibilidade de bens moveis e imdveis dos réus, bemcomo das aplicagdes financeiras existentes emseus nomes, emmontante suficiente para assegurar o
integral ressarcimento do dano material, bemcomo o pagamento de multa civil, totalizando a quantia de R$ 1.567.652,00, tudo conforme fatos e fimdamentos narrados na inicial.

Anicial foi instruida com documentos.
Segundo alega o Ministério Piblico Federal:

a-) a partir do Oficio CI n.° 01/2016 da Receita Federal, relativa ao processo administrativo n.° 19615.720145/2016-04 foi instaurado o Inquérito Civiln.® 1.34.001.004329/2016-71, a fimde apurar depdsitos de valores,
realizados emespécie, emcaixas eletronicos, semorigemcomprovada, em favor dos réus;

b-) o relatorio de sindicancia patrimonial concluiu que havia intimeras irregularidades nas contas de Mério (ex-auditor fiscal da Receita Federal) e Anna (conjuge de Mario), que apontavamevolugdo patrimonial incompativeis
comos rendimentos declarados na declarago de imposto de renda de pessoa fisica;

c-) foiaberto procedimento administrativo disciplinar que culminou coma aplicagéo da penalidade de demissdo de Mario, combase no art. 132, IV da Lein.® 8.112/90;
d-) ndo decorreu o prazo prescricional, tendo emvista que referido prazo foi interrompido quando da instauragéo do processo administrativo disciplinar- PAD;

e-) da analise das movimentagdes bancarias dos réus foi apurado pela comissdo do PAD que nas 4 (quatro) contas correntes de Mario e 01 (uma) conta corrente de Anna, no periodo de 2006 a 2013 foramrealizados 270
(duzentos e setenta) depdsitos de R$ 2.000,00.

O réu Mario afirmou que parte destes depdsitos foramrealizados por ele. No entanto, ndo havia identificagio neste sentido.

Quanto a ré Anna foi alegado que os depdsitos seriamprovenientes de venda de laticinios e bijuterias realizadas no sisterma porta a porta. Porém, ndo havia notas fiscais de compra das mercadorias utilizadas para revenda,
tampouco identificagao dos clientes adquirentes das referidas mercadorias.

Foialegado, ainda, pelos réus que parte destes depositos foram feitos por parentes, emcaréter assistencial. Ocorre que ndo foramapresentados comprovantes de tais depdsitos, bemcomo nio foramdeclarados pelos parentes
emsuas DIRPF's os empréstimos realizados e, ainda, foi constatado que a situagéo financeira dos réus, a época dos ditos empréstimos, era melhor que a de todos os familiares envolvidos.

O pedido de liminar foi deferido, em06/08/2019 (Id n.° 20340461). Foi determinada a notificagdo da parte requerida, nos termos do art. 17, §7° da Lein® 8.429/92.
Os réus apresentaramdefesa preliminar e alegaram, embreve sintese, que:

a-) nulidade do processo administrativo disciplinar, tendo emvista que o réu por ser lotado na DEFIS/SP, eventual irregularidade emsua conduta funcional deveria ser submetido a atividade correicional da Corregedoria da 8*
Regido Fiscal, porémapos a conclusio da fase instrutoria, o processo administrativo foi transferido a 4* Regidio Fiscal para o julgamento da infra¢éo administrativa, o que feriua violago ao principio do juizo natural;

b-) que a Comissio de sindicancia deixou de analisar transagdes bancérias abaixo dos valores da quantia de R$ 2.000,00. Assim, néo foi observado que os réus, na realidade, trocaramvalores comseus parentes durante o
periodo investigado;

c-) que os enderegos indicados como de agéncias bancarias, emque tais depdsitos foramrealizados, eramcentros de processamento dos envelopes depositados emcaixas automiticos. Portanto, nio se tratava de caixas
eletronicos de diversas agéncias;

d-) as operagdes bancarias entre familiares, conforme jurisprudéncia pacifica, ndo necessita de formalidades;

¢-) os réus ndo mantinhamcontas conjuntas. A ré Anna nio foi intimada para prestar esclarecimentos, ousseja, o réu Mario foi intimado para fornecer informagdes da origemde créditos relacionados a contas bancarias da Anna,
cuja titularidade no lhe pertencia. Tal equivoco tornou ilicita ou ilegitima as informagdes prestadas por Mario;

£) que o C. Superior Tribunal de Justica determinou a suspensdo emtodo o territorio nacional dos processos relacionados a inclusdo de valor de eventual muilta civil na medida de indisponibilidade de bens decretada na agdo de
improbidade administrativa.

Emseguida, a parte ré peticionounos autos e requereu a imediata alteragéo do bloqueio do veiculo de placa QNN-9001, Renavamn.® 1137971204, a fimde que a restricdo impega tio somente sua transferéncia e, por
consequéncia, possibilite o regular licenciamento e circulagdo do referido veiculo.

E o relatorio.
Decido.
Preliminarmente, cabe esclarecer que esta fase processual ndo permite o exame de aspectos pertinentes ao merito da agdo de improbidade. A prestagdo de informagdes (art. 17, §7°, da Lein® 8.249/92) tempor objetivo verificar

eventual inadequagdo da via processual eleita, bemcomo evitar o tramitagdo de demandas cuja a inexisténcia da improbidade € flagrante.
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No presente caso, nesta sede de cognicdo sumria, conforme decidido na liminar 1d n.° 20340461, vislhumbra-se a existéncia de indicios convincentes da ocorréncia dos fatos narrados na inicial e da confirmagéo da
responsabilidade imputada aos réus da prética de improbidade administrativa, ja que estio amparadas emprova documental, ndo havendo como impedir, por ora, o prosseguimento da agdo.

Comefeito, a comprovagao da alegada nulidade do processo administrativo disciplinar, bemcomo inexisténcia de irregularidades nos depositos efetuados nas contas dos réus, suscitados na defesa preliminar, somente podera ser
analisada ap6s o contraditdrio e a ampla defesa, coma produgio das provas que foremeventualmente requeridas e reputadas necessarias a instrugao processual pertinente. Assim, diante do principio in dubio pro societate, e
voltado a protegdo do patrimonio puiblico, entendo presentes os indicios necessarios ao prosseguimento do feito.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVILDE2015. APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RETARDO INJUSTIFICADO NO ATENDIMENTO DE REQUISICOES FORMULADAS PELO MINISTERIO PUBLICO. VIOLAGAO AOS ARTS.
1.022 E489 DO CPC. INOCORRENCIA. RECEBIMENTO DA PETIGCAO INICIAL. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. JUSTA CAUSA. INDICIOS MINIMOS. CONSTATAGAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO DOS AUTOS. SUMULAN. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVILDE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civilde 2015.

II - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese.
Inexisténcia de omissao.

III - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou haver indicio minimo configurador da prética de ato de improbidade administrativa, ou verificar a circunstancia, mencionadano recurso, de que os
oficios teriamsido respondidos, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel emsede de recurso especial, a luzdo 6bice contido na Sumulan. 7/STJ.

1V - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

V - Emregra, descabe a imposi¢do da multa, previstano art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, emrazio do mero improvimento do Agravo Interno emvotagdo unanime, sendo necessariaa configuragdo
da mnifesta nadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que niio ocorreuno caso.

VI - Agravo Interno improvido.”

(STJ, 1* Turma, AgInt no REsp 1820653, DJ 08/10/2019, Rel. Min. Regina Helena Costa).

“RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 17, § 8°, LEI 8.429/1992. INDICIOS SUFICIENTES PARA O RECEBIMENTO DAPETICAO INICIAL. PRINCIPIO
DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. EX-PREFEITO - APLICACAO DA LEI 8.429/1992 - COMPATIBILIDADE COM O DECRETO-LEI 201/1967.

1. Consta do acorddo recorrido tratar-se de Agao Civil por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro emrazio de o prefeito ter firmado termo contratual ndio
autorizado por leicoma Petrobras Distribuidora S/A.

passiveis de erquadrarremo na Leide Improbidade administrativa, reformou a decisdo de primeiro gmu erejeitou a inicial.

3. O STJ tem posicionamento de que, existindo meros indicios de cometimento  de atos enquadrados na Lei de Improbidade Administrativa, a petigdo inicial deve ser recebida, fndamentadamente, pois, n:
fase inicial previstano art. 17, §§ 7°, 8° e 9°, da Lei 8.429/92, vigora o principio do in dubio pro societate, a fim de possibilitar o maior resguardo do interesse puiblico.

4. Ademnis, a jurisprudéncia assentada no STJ, inclusive por sua Corte Especial, é no sentido de que, "excetuada a hipétese de atos de improbidade praticados pelo Presidente da Republica (art. 85, V), cujo julgamento se
da emregime especial pelo Senado Federal (art. 86), ndo ha norma constitucional alguma que imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das sangdes por ato de improbidade previstas no
art. 37,§4°"

5. Recurso Especial provido.”

(STJ, 1* Turma, REsp 1108490, DJ 11/10/2016, Rel. Min. Herman Benjamin).

Por fim, nio h4 que se falar emsuspensdo da tramitagdo dos feitos, quanto a matéria que trata acerca da inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de indisponibilidade de bens decretada na agio de improbidade
administrativa, tendo em vista recente decisdo proferida pelo C. STJ, em28/10/2020, no Resp n.° 1.862.792, a seguir transcrita:

“Proclamagdo Parcial de Julgamento: A Segéo, emquestdo de ordemproposta pelo Sr. Ministro Relator, para elucidar a abrangéncia da suspensao determinada, decidiu, por maioria, néo suspender a tramitagao dos processos,
conforme entendimento dos Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Herman Benjamin. Votaramvencidos os Sts. Ministros Relator, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina
¢ Regina Helena Costa, que estabeleciamque os feitos fossemsuspensos apenas e tdo somente emsegundo grau de jurisdicio. Peticio N° 1J1583/2020 - ProAfR no REsp 1862792 (3001)”

Isto posto, RECEBO A PETICAQ INICIAL para determinar o processamento da presente agio de improbidade administrativa.

Semembargo do acima exposto, defiro o pedido requerido no Id n.° 40019259, para determinar que seja realizada a alteragéo do bloqueio do veiculo indicado no 1d n.° 40019268, a fimde que mencionado bloqueio somente
impega sua transferéncia, eis que a restricdo quanto a circulagdo se mostra demasiadamente gravosa. Ademais, conforme se denota da inicial a parte autora nio realizou pedido neste sentido.

Neste sentido, os seguintes julgados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PESQUISA E BLOQUEIO DE VEICULOS PELO SISTEMA RENAJUD. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE
DE INDICAGAO DE VE{CULO ESPECIFICO PARA CONSTRICAO. DESCABIMENTO DO BLOQUEIO DE CIRCULAGAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ha recomendag@o do Conselho Nacional de Justica (Recomendagio n° 51, de 23/03/2015) para que as ferramentas BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD sejamutilizadas para a determinagio de constrigao de bens.

2. Merece reforma a decisdo agravada, para o fimde determinar a pesquisa por meio do sistema REN AJUD, tendo emvista que a execugdo fiscal nio se encontra garantida até o momento. Alémde tudo quanto pontuado,
ressalte-se que a pesquisa ¢ justamente para que possamser encontrados bens passiveis de penhora, néio havendo motivo para que se exija a indicagio do veiculo sobre qual devera recair a constricdo.

3. Entretanto, nada justifica o bloqueio de circulagdo, por se tratar de medida mais gravosa, utilizada, emregra, quando o detentor do veiculo se nega a entregar o bem, o que nio € o caso dos autos. Os impedimentos de
transferéncia e de licenciamento se revelamadequados e suficientes por ora. Precedentes.

4. Agravo parcialmente provido.”

(TRF-3* Regido, 3* Turma, Al n.° 5001678-42.2020.403.0000, DJ 15/04/2020, Rel Des. Fed. Netton Agnaldo Moraes dos Santos).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVILPUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BEM (VEICULO AUTOMOTOR). RESTRICAO DE
CIRCULAGAO. IMPOSSIBILIDADE, IN CASU. AUSENCIA DE REQUERIMENTO EXPRESSO DO AUTOR DAAGCAO. RECURSO PROVIDO.
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1. Reconhecida a plausibilidade das alegagdes do autor (CREA-SP) quanto a pratica de atos de improbidade pelos requeridos, foi decretada a indisponibilidade de seus bens. Quanto ao agravante, foramlocalizados apenas
dois veiculos de sua propriedade (VW Gol e Toyota Corolla), sobre os quais o Magistrado a quo ordenoua inser¢do, via REN AJUD, das restrigdes de transferéncia e de circulagio.

2. Ocorre que arestrido de circulagio dos veiculos, muito mais gravosa que a indisponibilidade de bens, néo foirequerida pelo autor da agdo de improbidade (CREA-SP), de modo que no caberia sua determinagdo, de oficio,

pelo Juiz.

3. Emuiltima andlise, tal medida equivale ao sequestro de bens previsto no art. 16 da Lein® 8.429/92, o qual pressupde expresso requerimento neste sentido, mesmo porque o § 1°, reporta-se ao art. 822 e seguintes do antigo

Codigo de Processo Civilde 1973, cuja literalidade do caput nio permitia outra leitura: “o juiz, a requerimento da parte, pode decretar o sequestro”.

4. Agravo de instrumento provido.”

(TRF-3" Regido, 6" Turma, Al n.° 5002739-69.2019.403.000, DJ 08/10/2019, Rel. Des. Fed. Luis Antonio JohonsomDi Salvo).

Cumpra-se, intime-se e cite-se o réu.

Sao Paulo, 27 de noverbro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029759-05.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:RODRIGO KUCHAUSKAS MARIANO DA SILVA

DESPACHO

1d 31028495 - A parte executada foi regularmente citada e deixou de pagar e opor embargos a execugao.

Assim, considerando que o dinheiro guarda ordemde preferéncia, a teor do que dispde os artigos 835, inciso I, ¢/c 854 do CPC, DEFIRO o bloqueio via sistema Bacenjud, de eventual numerario emnome da executada,

depositado eminstituigdes financeiras, até o valor do débito executado.
Inclua-se no sistema BACENJUD minuta para ordemde bloqueio de valores.
Ap6s a juntada do detalhamento aos autos, intiment-se as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005724-15.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:OTICAMARIA BEATRIZ EIRELI - ME, JUDIVAR MANFREDINI GARCIA

DESPACHO

1d 29958886 - Atenda-se.

1d 31020043 - O executado Judivar Manfredini Garcia foi regularmente citado e deixou de pagar e opor embargos a execugdo.

Assim, considerando que o dinheiro guarda ordemde preferéncia, a teor do que dispde os artigos 835, inciso I, ¢/c 854 do CPC, DEFIRO o bloqueio via sistera Bacenjud, de eventual numerario emnome do executado

supracitado, depositado eminstituigdes financeiras, até o valor do débito executado.
Inclua-se no sistema BACENJUD minuta para ordemde bloqueio de valores.
Apbs ajuntada do detalhamento aos autos, intimemse as partes.

Importa registrar que Otica Maria Beatriz Eireli-ME ainda ndo foi citada.

Int.
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Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025756-41.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
EXECUTADO:ANDRE LUIZ CORREARIBEIRO
DESPACHO

1d 31273611 - Tendo emvista a ndo localizagdo do executado, defiro a pesquisa de enderego requerida junto aos sistemas de busca Bacenjud, Renajud e Webservice/Infojud, e indefiro quanto aos demais, por ndo dispor de
servidores cadastrados.

Apos a juntada do resultado aos autos, intime-se a exequente para manifestagéo.
No siléncio, arquiventse sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026228-42.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
EXECUTADO:NARADAS GRACAS S. ANDRADE EMBALAGENS - EPP, NARADAS GRACAS SIQUEIRAANDRADE
DESPACHO

1d 31462996 - A executada NARA DAS GRACAS SIQUEIRA ANDRADE foi regularmente citada e deixou de pagar e opor embargos a execugdo.

Assim, considerando que o dinheiro guarda ordemde preferéncia, a teor do que dispde os artigos 835, inciso I, ¢/c 854 do CPC, DEFIRO o bloqueio via sistema Bacenjud, de eventual numerério emnome da referida
executada, depositado eminstituicdes financeiras, até o valor do débito executado.

Inclua-se no sistema BACENJUD minuta para ordemde bloqueio de valores.
Apds a juntada do detalhamento aos autos, intiment-se as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003207-66.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ANTONIO BEZERRA DEARAUJO, IVANILDE MARIASANTOS DEARAUJO

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO
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Ante a certido de transito emjulgado constante do ID n° 37749160, requeira a parte interessada, no prazo de 15 (quinze) dias, o que direito para o regular prosseguimento do feito.
Silente, aguarde-se eventual provocagdo no arquivo combaixa na distribuicao.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014417-51.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:LS CRISTALEMPREITEIRAE CONSTRUTORALTDA - ME

DESPACHO

Ante a certiddo de transito emjulgado constante do ID n° 37746135, requeira a parte interessada, no prazo de 15 (quinze) dias, o que direito para o regular prosseguimento do feito.
Silente, aguarde-se eventual provocagéo no arquivo combaixa na distribuicao.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024569-90.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CARLOS EDUARDO MADOGLIO
Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS ALVES - SP433818

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, aforada por CARLOS EDUARDO MADOGLIO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, comvistas a obter provimento jurisdicional que condene a ré ao
pagamento de diferengas de corre¢éio monetaria relativas aos saldos de contas vinculadas de FGTS decorrentes da aplicagdo da TR desde janeiro de 1999, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da
exordial.

Afnicial veio acompanhada de documentos.
E a sintese do necessario. Decido.
Nos termos do art. 3°, da Lei 10.259/2001:

“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.
§ 1°Nao se incluemna competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I - referidas no art. 109, incisos 11, I11 e X1, da Constituigdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriacio, de divisdo e demarcag@o, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difuisos, coletivos ou individuais homogéneos;

11 - sobre bens imdveis da Unidio, autarquias e findagdes publicas federais;

111 - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciéria e o de langamento fiscal;

1V - que tenhamcomo objeto a impugnacao da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis oude sangdes disciplinares aplicadas a militares.

§ 2° Quando a pretensio versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3°, caput.

§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta™.
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No caso, foiatribuido a causa o valor de R$ 48.267,18 (quarenta e oito mil duzentos e sessenta e sete reais e dezoito centavos) o que revela a competéncia do Juizado Especial Federal para processar e julgar o feito.

Nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. UNIAQ, ESTADO E MUN[CiPIO COMO LITISCONSORTES PASSIVOS. PRINC{PIO FEDERATIVO E DA
ESPECIALIDADE. VALOR DACAUSAINFERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIAABSOLUTA.

1. Trata-se de ag#o para fornecimento de medicamentos ajuizada em face da Unidio Federal, Estado de Santa Catarina e Municipio de Cricitma/S C. No apelo nobre, a municipalidade insurge-se contra a fixagdo da
competéncia no ambito do Juizado Especial Federal.

2. A competéncia do Juizado Especial Federal niio se altera pelo fato de o Estado e 0 M unicipio figurarem como litisconsortes passivos da Unifio Federal. Prevalece, na espécie, o principio federativo (que da
supremacia a posi¢iio da Unifio emface de outras entidades) e o da especialidade (que confi feréncia ao juizo especial sobre o Precedentes.

3. Se o valor da agdo ordinaria é inferior ao limite de sessenta salarios minimos previstos no artigo 3° da Lei 10.259/2001, aliado a circunstancia de a demanda no se encontrar no rol das excegdes a essa regra, deve ser
reconhecida a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal, sendo desinfluente o grau de conplexidade da demanda ou o fato de ser necessaria a realizagdo de pericia técnica.

4. Recurso especial ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, RESP 201001402289 RESP - RECURSO ESPECIAL- 1205956, Rel. Min. Castro Meira, DJ 01/12/2010) destaquei

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VAIHORATE 60 (SESSENTA) SALARIOS
MINIMOS.ACAO CIVILPUBLICAPROPOSTAPELO MINISTERIO PUBLICO. RECONHECIMENTO DE DIREITO INDIVIDUAL. COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. PRECEDENTES STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A orientagio deste Superior Tribunal é no sentido de que as causas relacionadas a fornecimento de medicamentos até 60 (sessenta) salarios minimos submetense ao rito dos Juizados Especiais, ndio constituindo obstaculo ao
exercicio dessa competéncia a eventual necessidade de produgdo de prova técnica.

2. "Nio ha dbice para que os Juizados Especiais procedamao julgamento de agdo que visa o fornecimento de medicamentos/tratamento médico, quando o Ministério Publico atua como substituto processual de cidadao idoso
enfermo" (REsp 1.409.706/MG, Primeira Turma, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 21/11/13).

3. Agravo regimental nio provido.”

(STJ, 1* Turma, AGRESP - 1198286, DJ 24/02/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima).

Diante do exposto, sendo o valor da causa inferior a 60 salarios minimos, face a incompeténcia deste Juizo (in casu absoluta), remetam+se os autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.
Preclusas as vias impugnativas, encaminhentse os autos para redistribuico do feito.

Ressalto que, caso haja rentincia expressa da parte autora a eventual prazo recursal, promova a Secretaria a imediata remessa dos autos para redistribuicao.

Intime-se. Cumpra-se.

S#o Paulo, 01 de dezembro de 2020.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5008210-65.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: MARINA CAMARGO ARANHA LIMA - SP308752

REU: WALDYR CORREA MARTINS, RENATA BIGIO MARTINS

Advogado do(a) REU: MAURIZIO COLOMBA - SP94763
Advogado do(a) REU: MAURIZIO COLOMBA - SP94763

DESPACHO

Idn°41751302: Anote-se.

Ciéncia as partes das certiddes de ids n° 41975506 € 40973951.

Promova-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do despacho de id i 40079412.
Int.

Sa0 PAULO, 26 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0031760-97.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL
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EXECUTADO: ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC, FILIPASZALOS - ESPOLIO
Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916
TERCEIRO INTERESSADO:UADAD DEMETRIO ASZALOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA
DESPACHO

1d 33050171 - Manifeste-se a parte exequente.
Apbs, conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0005506-09.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:LEVIALMEIDA DA SILVA
DESPACHO

1D n. 30253349: Tendo emvista que a autora encontra-se representada por outros patronos, alémdas renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.

1D n. 30237431: Defiro. Expecamtse mandados nos enderegos indicados no ID emreferéncia, desde que ainda ndo diligenciados. Emrestando negativas as referidas diligéncias, dé-se vista a autora, para que requeira em
termos de prosseguimento.

No siléncio, tornemos conclusos.

Int..

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003268-58.2018.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
EXECUTADO: INTERLIGACAO COMERCIO ATACADISTADE ELETROS E ELETRONICOS LTDA - ME, ADAO ROMILDO DE MACEDO, EMERSON GOMES DE LIMA
DESPACHO

1d 31241544 - Tendo emvista a ndo localizagdo dos executados INTERLIGACAO COMERCIO ATACADISTA DE ELETROS E ELETRONICOS LTDA ¢ ADAO ROMILDO DE MACEDO, defiro a
pesquisa de enderego requerida junto aos sistemas de busca Bacenjud, Renajud e Webservice/Infojud, e indefiro quanto aos demais, por ndo dispor de servidores cadastrados.

Apos a juntada do resultado aos autos, intime-se a exequente para manifestaéo.
No siléncio, arquiventse sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015232-82.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
EXECUTADO:ADILIO DAASSUNCAO VILARES JUNIOR
DESPACHO

1d 32115095 - Tendo emvista a ndo localizagdo do executado, defiro a pesquisa de endereco requerida junto aos sistermas de busca Bacenjud, Renajud e Webservice/Infojud.
Apds a juntada do resultado aos autos, intime-se a exequente para manifestagéo.
No siléncio, arquivense sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017187-51.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:CARLA CANCINO FRANCO

DESPACHO

1D n. 30910247: Defiro a realizagdo das pesquisas de enderegos junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, BACENJUD e RENAJUD. Coma juntada de seuresultado, manifeste-se a parte exequente, independentemente
de nova intimagzo, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int..

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

19° VARA CIVEL

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5027878-90.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RUMO MALHA PAULISTA S.A., DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES
Advogados do(a) AUTOR: ABNER LUIZ DE FANTI CARNICER - SP399679, ELZEANE DAROCHA - SP333935

REU: DIVERSOS NAO IDENTIFICADOS (KM 150+809 AO 150+869)

DESPACHO
Designo audiéncia de conciliagio, para o dia 12 de maio de 2021, as 15:00 horas, a ser realizada na sala de audiéncia desta 19" Vara Civel (Av. Paulista, 1682, 6° andar, Cerqueira César, Sdo Paulo/SP).
Apbs a audiéneia o pedido liminar seré reapreciado.

Int.

S3a0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024937-07.2017.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

EXECUTADO:ALEXANDRE MANTUANELI

DESPACHO

Vistos,

Diante da REVELIA do executado ALEXANDRE MANTUANELI, intime-se a DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO para indicar Curador Especial nos termos do artigo 72, inciso II do
CPC.

Apds, decorrido o prazo legal semmuanifestagio, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituicdes Bancarias por meio do Sisterma de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.

Tendo em