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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n°222/2020 — Sdo Paulo, quarta-feira, 02 de dezembro de 2020

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

APELACAO CIVEL (198) N° 5895011-25.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:K. W.R.L,M.V.C. L.
REPRESENTANTE: MARIAAPARECIDACANOLA

Advogado do(a) APELANTE: KARINAFERNANDA BASSANI - SP368865-N,
Advogado do(a) APELANTE: KARINAFERNANDA BASSANI - SP368865-N,

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgfio fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para concessao de beneficio previdenciario de auxilio-reclusao.
Decido.

O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. Alémdisso, foiapontado o dispositivo legal pretensamente violado e a matéria foi devidamente prequestionada.

Quanto ao mais, o recurso merece admissao.

A jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que € cabivel a flexibilizagdo do critério econdmico para deferimento do beneficio de auxilio-reclusdo, ainda que o salério de contribuicdo do
segurado supere o valor legalmente fixado como critério de baixa renda, quando for necessaria a protecao social no caso concreto.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUXILIO-RECLUSAO. FLEXIBILIZACAO DO CRITERIO ECONOMICO ABSOLUTO PREVISTO NA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA, AINDA QUE O SALARIO DE
CONTRIBUICAO DO SEGURADO SUPERE O VALOR LEGALMENTE FIXADO COMO CRITERIO DE BAIXA RENDA. POSSIBILIDADE. PREVALENCIA DA FINALIDADE DE PROTECAO
SOCIAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISA0 ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS). MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

11 - E possivel a flexibilizagdo do critério econdmico definidor da condigéo de baixa renda, para efeito de concesséo do auxilio-recluséo, quando na andlise do caso concreto restar demonstrado a necessidade de
protegdo social dos dependentes do segurado recluso.

111 - In casu, o saldrio-de-contribuicdo do segurado recluso ultrapassou em valor infimo o limite normativo para o periodo - somente R$ 2,69 (dois reais e sessenta e nove centavos) - o que autoriza a flexibilizagdo
do critério de renda do instituidor do beneficio.

1V - Néo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.
V- Honordrios recursais. Cabimento.

VI - Em regra, descabe a imposigdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 em razédo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a
configuragdo da manifesta improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo.

VII - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo
fundamentada em precedente julgado sob o rito dos Recursos Repetitivos (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

VIII - Agravo Interno improvido, com aplicagéo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(AglInt nos EDcl no REsp 1741600/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2019, DJe 04/04/2019)

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. QUALIDADE DE SEGURADO. DEPENDENCIA ECONOMICA. FLEXIBILIZACAO DO CRITERIO ECONOMICO. PROTECAO SOCIAL DOS
DEPENDENTES DO SEGURADO. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu: "nos termos da IN 77/2015, para ter direito ao beneficio, a renda mensal do(a) detento(a) deveria ser inferior a R$ 1.025,81, a época da prisao (art. 13 da EC

20/98). O recluso estava empregado quando do encarceramento. Mantinha vinculo com a empresa CEI Comércio e Instalacdes Elétricas desde 16/06/2014, registro de saldrio em CTPS de R$ 1.067,00. A
remuneragdo constante do sistema CNIS é parcial, de R$ 533,50. Assim, deve ser utilizada a renda constante da CTPS.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020  1/3780



Mesmo se verificada a viltima remuneragdo integral, relativa ao vinculo anterior (03/03/2014 a 28/05/2014, empresa Sullivan Stefani), o limite estaria extrapolado, ja que a agdo foi de R$ 1.111,32 em
abril/2014. Ultrapassado o limite legal para o recebimento do beneficio, em qualquer das hipéteses acima, com o que o beneficio ndo pode ser concedido” (fl. 133, e-STJ).

2. A jurisprudéncia do STJ assentou que os requisitos para a concessdo do beneficio devem ser verificados no momento do recolhimento a prisdo, em observéncia ao principio tempus regit actum. A questdo foi
pacificada apos o julgamento do REsp 1.485.416/SP, submetido a sistemdtica dos Recursos Especiais Repetitivos.

3. O Superior Tribunal de Justica entende ser cabivel a flexibilizagéo do critério econémico para deferimento do beneficio de auxilio-recluséo, ainda que o saldrio de contribuido do segurado supere o valor
legalmente fixado como critério de baixa renda, quando for necessaria a protegdo social dos dependentes do segurado, como no caso dos autos. No mesmo sentido: AREsp 589.121/SP, Relatora Ministra Assusete
Magalhdes, DJe 28/4/2015; REsp 1.694.029/SP, Rel.

Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 12/9/2017; REsp 1.754.722/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 24/8/2018; REsp 1.742.998/RS, Min. Sérgio Kukina, 13/06/2018; REsp 1.656.708/SP, Min.
Mauro Campbell Marques, 7/4/2017; AREsp 585.428/SP, Min. Regina Helena Costa, 17/9/2015; AREsp 590.864/SP, Min. Sérgio Kukina, 14/8/2015.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1759338/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. POSSIBILIDADE DE FLEXIBILIZAGAO DO CRITERIO ECONOMICO
ABSOLUTO PREVISTO NA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA. PREVALENCIA DA FINALIDADE DE PROTECAO SOCIAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS
DESPROVIDO.

1. A afetagdo de tema pelo Superior Tribunal de Justica como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC, ndo impde o sobrestamento dos recursos especiais que tratem de matéria afetada,
aplicando-se somente aos tribunais de segunda instdncia.

2. O beneficio de auxilio-reclusdo destina-se diretamente aos dependentes de segurado que contribuia para a Previdéncia Social no momento de sua reclusdo, equiparavel a pensdo por morte; visa a prover o
sustento dos dependentes, protegendo-os nesse estado de necessidade.

3. A semelhanga do entendimento firmado por esta Corte, no julgamento do Recurso Especial 1.112.557/MG, Representativo da Controvérsia, onde se reconheceu a possibilidade de flexibilizagdo do critério
econdmico definido legalmente para a concessdo do Beneficio Assistencial de Prestagdo Continuada, previsto na LOAS, é possivel a concessédo do auxilio-reclusdo quando o caso concreto revela a necessidade de
protegdo social, permitindo ao Julgador a flexibilizagdo do critério economico para deferimento do beneficio, ainda que o saldrio de contribui¢do do segurado supere o valor legalmente fixado como critério de
baixa renda.

4. No caso dos autos, o limite de renda fixado pela Portaria Interministerial, vigente no momento de reclusdo da segurada, para definir o Segurado de baixa-renda era de R$ 623,44, ao passo que, de acordo com os
registros do CNIS, a renda mensal da segurada era de R$ 650,00, superior aquele limite 5. Nestas condigdes, é possivel a flexibilizagdo da andlise do requisito de renda do instituidor do beneficio, devendo ser
mantida a procedéncia do pedido, reconhecida nas instancias ordindrias.

6. Agravo Regimental do INSS desprovido.

(AgRgno REsp 1523797/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 13/10/2015)

Emface do exposto, admito o recurso especial.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0011728-69.2015.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:MARIA SOUZADOS SANTOS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A

APELADO:MARIASOUZADOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
Advogado do(a) APELADO: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso merece admissao.

O acérdio recorrido aparentemente diverge do entendimento sufragado pela instdncia superior, que estabelece que a revogagao do beneficio da gratuidade judicidria pressupde prova da inexisténcia ou do desaparecimento do
estado de miserabilidade econdmica, nos termos do art. 7° da Lei 1.060/50, nio estando atrelada a eventual conduta improba da parte no processo. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. PARTE BENEFICIARIA DAASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

REVOGACAO DO BENEFiCIO. DESCABIMENTO.
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1. Agio ajuizada em01/12/2014. Recurso especial interposto em25/08/2016 e distribuido em04/04/2017.

2. Os propositos recursais s&0: a) a cassag¢ao do acordao recorrido, por negativa de prestagdo jurisdicional; b) o afastamento da condenagio por litigAncia de ma-f€; ¢) a manuteng@o do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

3. Ausente vicio de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material a ser sanado, ¢ de rigor a rejeigdo dos embargos de declaragdo.

4. E inviavel, emsede de recurso especial, a analise acerca da caracterizagio da litigincia de mé-fé por alterag&io da verdade dos fatos, emrazio do 6bice veiculado pela Stimula 7/STJ.

5. As sangdes aplicaveis ao litigante de ma- € sdo aquelas taxativamente previstas pelo legislador, niio comportando interpretagao extensiva.

6. Assim, apesar de reprovavel, a conduta desleal, improba, de uma parte beneficidria da assisténcia judiciaria gratuita ndo acarreta, por siso, a revogagao do beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas

expressamente cominadas no texto legal.

7. Arevogagdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita - importante instrumento de democratizago do acesso ao Poder Judicidrio - pressupde prova da inexisténcia ou do desaparecimento do estado de miserabilidade

econdmica, ndo estando atrelada a forma de atuagdo da parte no processo.

8. Nos termos do art. 98, § 4°, do CPC/2015, a concessio da gratuidade de justica ndo isenta a parte beneficiaria de, ao final do processo, pagar as penalidades que The foramimpostas emdecorréncia da litigAncia de ma-fé.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente provido.

(REsp 1663193/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em20/02/2018, DJe 23/02/2018)

As demais questdes veiculadas no recurso ficam submetidas a instancia superior nos termos da stmula n° 292/STF.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2020.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0003576-41.2007.4.03.6109
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:LAURO FAZANARO, SEBASTIAO ANTONIO UTRINI PEREIRA

Advogado do(a) APELADO: MARCELO GOMES DE MORAES - SP199828-A
Advogado do(a) APELADO: MARCELO GOMES DE MORAES - SP199828-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5016016-55.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:MARCELO VALERIO

Advogado do(a) AGRAVANTE: EDERSON ALECIO MARCOS TENORIO - SP240694

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com fimdamento no art. 105, I11, "a", da Constitui¢éo Federal, contra acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal.
O acordio recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. ADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA. SOCIO EXCLUIDO DO POLO PASSIVO. AUSENCIA DE ATO
ILICITO DO PODER PUBLICO. OBRIGACAO DE INDENIZAR: INEXISTENTE. EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE PARCIALMENTE ACOLHIDA, SEM EXTINGAO DA EXECUGAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. QUESTAO PREJUDICIAL PENDENTE DE JULGAMENTO SUBMETIDO AO RITO DO ARTIGO 1.036 DO CPC. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao ha diivida quanto ao cabimento do agravo de instrumento para atacar a decisdo que acolhe parcialmente exce¢do de pré-executividade, para declarar a ilegitimidade passiva de socio coexecutado, sem, no
entanto, por fim a execugdo. Precedente.

2. O agravante pleiteia a condenagdo da exequente ao p 0 de indenizagdo pré-fixada para o caso de ajuizamento de cobranga de valores indevidos, na forma do artigo 940 do Cédigo Civil, uma vez que a
Unidio possui o dever juridico de primar pela legalidade da inscri¢do do débito em divida ativa.

3. O caso ndio enseja a responsabilidade civil do Estado, uma vez que nio estdo presentes os elementos caracterizadores da obrigagdo de indenizar (conduta ilicita, resultado danoso e nexo de causalidade).
4. Ainscrigdo do débito tributdrio ou ndo tributdrio em divida ativa néo constitui abuso do direito, mas sim dever do Poder Puiblico. Logo, se ndo ha ato ilicito, consequentemente ndo hd dano a ser ressarcido.

5. Tratando-se da condenagdo da Unido (Fazenda Nacional) ao pagamento de honordarios advocaticios decorrentes do acolhimento de excegdo de pré-executividade para excluir socio do polo passivo sem, no
entanto, extinguir a execugdo, verifica-se que a matéria estd afetada ao Tema 961 no ambito da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, onde aguarda o julgamento dos REsp 1358837/SP, 1764349/SP e
1764405/SP, submetidos ao rito dos julgamentos de demandas repetitivas. Incabivel, portanto, a discusséo sobre a quantia fixada pelo MM. Juizo a quo, dada a pendéncia de julgamento de questdo prejudicial.

6. Preliminar afastada. Agravo de instrumento néo provido.
Opostos embargos de declarago, foramrejeitados.
Alega a recorrente, emsuma, violagio aos arts. 940 do CC e 85 do CPC, bemcono alega niio ser o caso idéntico ao Tema n® 961 do E. STJ, e pugna pela majoragio dos honorarios advocaticios.
Decido.

O E. Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de sé ser possivel modificar valores fixados a titulo de honorarios advocaticios se estes se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, sob pena de
violar a stmulan.® 7/STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL . RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO. BURACO NA
PISTA. TESE ACERCA DA INCAPACIDADE PERMANENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. LUCROS CESSANTES. APLICACAO DA TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DOS VALORES ARBITRADOS A TITULO DE DANOS MORAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS .
REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a tese de que as provas constantes dos autos comprovam a incapacidade permanente do ora agravante,
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Assim, caberia a parte ora agravante, nas razoes do apelo especial , indicar ofensa ao art. 535 do CPC/73, alegando a existéncia de
possivel omissdo, providéncia da qual néo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Siimula 211/STJ 2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no sentido de que a situagdo néo se enquadra no
conceito de lucro cessante e nas hipdteses da teoria da perda de uma chance, tal como colocada a questdo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial , conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, em cardter excepcional, a sua alteragdo caso se mostre
irrisério ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A parte agravante, contudo, ndo logrou demonstrar que, na espécie, os valores arbitrados seriam irrisérios , de
forma que o acérdio recorrido deve ser mantido. 4. Quanto aos honordrios advocaticios , a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do
valor fixado a titulo de honordrios advocaticios , pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado pela Stmula 7/STJ. Todavia, o dbice da referida
sumula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da r bilidad
hipdteses ndo configuradas nos autos. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

757

e da proporcio

(AgRg no REsp 1569968/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 26/02/2018)

Tambémconforme entendimento do C. STJ, podemser considerados insignificantes os honorarios arbitrados emvalor inferior a 1% sobre o valor da causa:

"(...) 5. Quanto a este tema, esta Corte Superior tem se balizado na razoabilidade, de modo a coibir o aviltamento do labor do Causidico, bem como a desproporcionalidade entre o valor fixado e os critérios
adotados, quando estes acabam culminando em irrisoriedade ou em exorbitdncia. Em vista disso, a jurisprudéncia do STJ, quando verifica a ocorréncia de excesso ou insignificancia do valor arbitrado, tem
mantido, em diversos casos, averba honordria em valor que orbita em redor do percentual de 1% do valor da causa, considerando irrisérios os valores que ndo atingem tal aliquota. Esta tem sido a diretriz adotada
por ambas as Turmas componentes da 1. Segdo do STJ. Confiram-se, nesse sentido, os recentes julgados: AgRg no AgRg no AREsp 290.468/AL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 28.4.2014; AgRg nos EDcl no
AREsp 304.364/RN, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 5.11.2013. (...)"

(AgInt no REsp 1391241/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 07/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO .
MAJORACAO PARA 1% DO VALOR DA CAUSA. IRRISORIEDADE NAO CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1 - Conforme entendimento consolidado
desta Corte, apenas sdo irrisorios os honordrios advocaticios fixados em patamar inferior a 1% do valor da causa ou do proveito econdmico. 2 - Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Aglnt no AREsp 1004841/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)
No caso, foram fixados honordrios no importe de R$ 5.000,00, correspondente a menos de 1% do valor da causa.

Registre-se que o conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez que sdo aplicaveis ao caso as Sumulas n.° 292 e n.° 528 do
Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5271730-55.2020.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:OVIDIO RIBEIRO DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: MATEUS PRANDINI BIANCHI - SP408063-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020  4/3780



DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. A matéria foi devidamente prequestionada e a medida estd emtermos para ser admitida a superior instancia.

O acérdao recorrido aparenta divergir do entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme evidenciamos seguintes precedentes:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL. ADMISSIBILIDADE.

1. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido de que a prova exclusivamente testemunhal pode ser utilizada para a comprovagdo da dependéncia econémica dos pais em relagdo aos filhos, com fins de
percepgdo do beneficio de pensdo por morte, porquanto a legislagéo previdencidria ndo exige inicio de prova material para tal comprovagao.

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp 891.154/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE
EMRELACAO AO FILHO. INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/ST.J). 1. Conforme
precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia economica da mae em relagdo ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. (...) 3.
Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVAGCAO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Terceira Segdo deste Superior Tribunal, no ambito da Quinta e da Sexta Turma, jd consolidou entendimento no sentido de que ndo se exige inicio de prova material para comprovagéo da dependéncia
econdmica de mde para com o filho, para fins de obtengdo do beneficio de pensdo por morte.

2. Agravo improvido.

(AgRg no REsp 886.069/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2008, DJe 03/11/2008)

Ademais, ndo se verifica a hipotese do art. 1036, § 1°, do CPC, eis que ausente multiplicidade de recursos com findamento emidéntica questdo de direito, a se conferir o carater de representativo de controvérsia.
Assim, remanesce a parte recorrente, a possibilidade de acolhida de sua tese, justificando-se o juizo positivo de admissibilidade recursal para a pacificagdo do tema.

Competindo ao colendo Superior Tribunal de Justica aferir a eventual ocorréncia de violagdo a artigo de lei federal e constatada a presenga dos demais pressupostos recursais, ¢ recomendavel a abertura da instancia especial
para que sobrevenha o julgamento da questdo de direito sub judice.

Demais questdes levantadas no apelo extremo estardo sob o crivo do Tribunal da Cidadania, nos termos da Stumula n® 292 do STF, aplicavel ao caso por analogia.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5733899-47.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GONCALINA LUDETTI

Advogados do(a) APELANTE: MARIA LUIZANATES DE SOUZA - SP136390-N, KLEBER ELIAS ZURI - SP294631-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgfo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
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DECIDO.

O recurso merece admissdo.

No cerne, vé-se que 0 V. acorddo recorrido assentou que, coma edigdo da Lein° 11.718/2008, ao segurado especial niio basta a comprovagio do exercicio de atividade rural para efeito de concessao de
aposentadoria por idade, sendo imprescindivel o recolhimento de contribuicdes a Seguridade.

Tal entendimento, entretanto, destoa do posicionamento consolidado na instancia superior, que reconhece ao segurado especial, mesmo ap6s o advento da Lein® 11.718/2008, o direito a aposentadoria por idade
independentemente do recolhimento de contribuicdes, ex vido artigo 39, I, da Lein® 8.213/91.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. TRABALHADOR RURAL. ATIVIDADE CAMPESINA COMPROVADA. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE CONTRIBUICAO.
ACORDAO EM CONFLITO COM AJURISPRUDENCIA DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR PROVIDO.

1. No caso dos autos, a Corte de origem reformou a sentenga, afirmando a necessidade de recolhimento de contribuicdo para o reconhecimento da aposentadoria rural, ao fundamento de que o autor preencheu o
requisito etdrio apos ter passado o prazo de 15 (quinze) anos estabelecido na norma transitoria do art. 143 da Lei 8.213/1991, com a redagdo dada pela Lei 11.718/2008.

A, 1hi 7

do re das ¢ ibuigdes relativas ao exercicio do trabalho no

2. Tal entendimento, contraria, contudo a jurisprudéncia desta Corte que é unissona ao reconhecer que os ruricolas foram di:
campo, substituindo a caréncia pela comprovagio do efetivo desempenho do labor agricola (arts. 26, 111 e 39, I da Lei 8.21 3/1 991).

3. A norma transitoria do art. 143 da Lei 8.213/1991 ndo prejudica os Segurados Especiais, para os quais hd previsdo legal especifica nos termos do artigo 39, inciso 1, da Lei 8.213/1991, que assegura a
concessio do beneficio de aposentadoria por idade no valor de um saldrio minimo sem que seja exigido o recol hi;

das contribuigées, b a comprovagdo da atividade campesina.

4. No caso dos autos, a autora completou o requisito etdrio e o periodo de labor rural exigido em periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio da aposentadoria por idade, conforme reconhecido na
sentenga, impondo-se, assim, a concesséo do beneficio.

5. Recurso Especial do Particular provido para restaurar a senten¢a concessiva em todos os seus termos.

(REsp 1558242/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019) Grifei.

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ENQUADRA MENTO DO TRABALHADOR BOIA-FRIA. EQUIPARACAO AO SEGURADO ESPECIAL. ART. 11, VII DA LEI 8.213/1991.
DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte consolidou a orientagdo de que o Trabalhador Rural, na condigéo de bdia-fria, equipara-se ao Segurado Especial de que trata o inciso VII do art. 11 da Lei 8.213/1991, no que tange aos requisitos
necessarios para a obtengdo de beneficios previdencidrios. 2. Exigindo-se, tdo somente, a apresentagdo de prova material, ainda que diminuta, desta que corroborada por robusta prova testemunhal, ndo havendo
que se falar em necessidade de comprovagao de recolhimentos previdencidrios parafins de concessdo de aposentadoriarural (REsp. 1.321.493/PR, Rel. Min.

HERMAN BENJAMIN, DJe 19.12.2012). 3. E inegdvel que o trabalhador béia-fiia exerce sua atividade em flagrante desprote¢io, sem qualquer formalizagio e com o recebi de valores infi 0 que
demonstra a total falta de razoabilidade em se exigir que deveriam recolher c ibuicoes previdencidrias.

4. Recurso Especial do INSS a que se nega provimento.

(REsp 1762211/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 07/12/2018)Grifei.
Quanto as demais irresignagdes contidas no recurso, aplicavela Stumula 292/STF.

Emface do exposto, ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029092-49.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA - SP238664-N

AGRAVADO:MANOELMIGUELNACARATO
PROCURADOR: LUCIANO HENRIQUE GUIMARAES SA

Advogado do(a) AGRAVADO: LUCIANO HENRIQUE GUIMARAES SA - SP152410-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravada contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos formais e genéricos de admissibilidade. A matéria foi devidamente prequestionada e a medida esta emtermos para ser admitida a superior instincia.
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O acérdao recorrido aparenta divergir do entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme evidenciamos seguintes precedentes:

AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. TITULO EXECUTIVOJUDICIAL. COISAJULGADA. ALTERACAO NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem consignou que a alegagdo do recorrente relativa a limitagdo da quantidade de dias de estadia a serem pagos foi manifestada e rejeitada na fase de conhecimento do processo.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, com o transito em julgado, os litigantes ficam adstritos aos limites impostos pelo titulo executivo judicial e ndo podem rediscutir; na fase de cumprimento de
sentenga, o que ndo estd assegurado na condenagdo, sob pena de ofensa a coisa julgada.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1547176/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 25/05/2020)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO QUE DEVE ESTAR ADSTRITO AOS LIMITES DO DISPOSITIVO DO TITULOJUDICIAL, SOB
PENADE OFENSAA COISAJULGADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A fungdo jurisdicional no processo de execugdo estd adstrita aos estreitos limites do dispositivo do titulo judicial que se busca satisfazer; de sorte que ao Juizo da Execugdo, cumpre apenas dar cumprimento ao
comando emanado do titulo executivo, que, na hipétese de ser proveniente de uma agdo judicial, tem sua extensdo imposta pela parte dispositiva do julgado.

2. Tem-se por preclusa toda a matéria que a parte poderia ter deduzido no Processo de Conhecimento, que deu origem a sentenga de mérito transitada em julgado, sendo, por c inte, i issivel ap 0
de se discuti-la na execugdo.

3. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1214203/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérdéo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2014)

Ademais, ndo se verifica a hipotese do art. 1036, § 1°, do CPC, eis que ausente multiplicidade de recursos com fimdamento emidéntica questdo de direito, a se conferir o carater de representativo de controvérsia.
Assim, remanesce & parte recorrente, a possibilidade de acolhida de sua tese, justificando-se o juizo positivo de admissibilidade recursal para a pacificagdo do tema.

Competindo ao colendo Superior Tribunal de Justiga aferir a eventual ocorréncia de violagdo a artigo de lei federal e constatada a presenca dos demais pressupostos recursais, € recomendavel a abertura da instancia especial
para que sobrevenha o julgamento da questdo de direito sub judice.

Demnis questdes levantadas no apelo extremo estardo sob o crivo do Tribunal da Cidadania, nos termos da Stimula n° 292 do STF, aplicavel ao caso por analogia.

Emface do exposto, ADMITO o recurso especial.

Intimense.

Sio Paulo, 28 de novembro de 2020.

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001786-12.2017.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA

Advogados do(a) APELADO:ANDREY BIAGINI BRAZAO BARTKEVICIUS - SP258428-A, FLAVIO BASILE - SP344217-A, EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660-A, MARCELO
BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120-A, LAURA CARAVELLO BAGGIO DE CASTRO - SP323285-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000566-49.2017.4.03.6109
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO: THN FABRICACAO DEAUTO PECAS BRASILS.A.

Advogado do(a) APELADO: MARTA TEIXEIRA DE LIMA - SP128553-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0000813-88.2013.4.03.6131

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE HUMBERTO ALVES DOS SANTOS
Advogado do(a) APELADO:ROGERIO ADRIANO PEROSSO - SP179857
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5001334-78.2018.4.03.6128
APELANTE: CERVEJARIAASHBY EIRELI, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: RAFAEL VILELA BORGES - SP153893-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CERVEJARIAASHBY EIRELIL
Advogado do(a) APELADO: RAFAEL VILELA BORGES - SP153893-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0001689-73.2012.4.03.6100

APELANTE: DEFENSORIA PUBLICADA UNIAO
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APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) APELADO: EMANUELA LIANOVAES - SP195005-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0011274-41.2015.4.03.6102
APELANTE:PEDRO APARECIDO BATISTA
Advogado do(a) APELANTE: OSMAR MASTRANGI JUNIOR - SP325296-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0353757-83.2020.4.03.9999
APELANTE:ISAURA BATISTA DA SILVA

Advogados do(a) APELANTE: GISELE CRISTINA LUIZ MAY - SP348032-N, SHEILAMIKAMIYABARA DE SOUZA - SP291180-N, ALLAN KARDEC MORIS - SP49141-N, DEISI
APARECIDA PARPINELLI ZAMARIOLI - SP185200-N, CHRISTIANE REZENDE PUTINATI KIHARA - SP139362-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020
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Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0006702-54.2016.4.03.6119
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:NAUDEAPASSOS PALLARES
Advogado do(a) APELADO:ANTONIO LUIZ SANTANA DE SOUSA - SP255061-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5003012-76.2018.4.03.6113

APELANTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:CALCADOS MELILLO LTDA - ME
Advogado do(a) APELADO: VERALBA BARBOSA SILVEIRA - SP147864-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0027151-67.2015.4.03.9999
APELANTE: DANIEL RIBEIRO DOS SANTOS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997-N
Advogado do(a) APELANTE:ANDREA DE SOUZAAGUIAR - PR31682-N

APELADO:DANIELRIBEIRO DOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997-N
Advogado do(a) APELADO:ANDREA DE SOUZAAGUIAR - PR31682-N

CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por DANIEL RIBEIRO DOS SANTOS, quanto a tempestividade e representagdo processual. Certifico,
ainda, que a parte autora é beneficiaria da Justica Gratuita.
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Certifico a regularidade formal do recurso excepcional interposto nestes autos pelo INSS, quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de novermbro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000994-89.2018.4.03.6143
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM LIMEIRA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ENGEFAZ ENGENHARIA LTDA

Advogados do(a) APELADO: JULIO CESAR AMARO DA SILVA - SP409842- A, APARECIDO PEDRO DA SILVANETO - SP407516-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de célculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'R{O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificacdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defena’lda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
asq p is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento ydeste recurso extra lindrio até o ji dos Embargos de Declaracd? no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judiciaria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)
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E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal sub as questdes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 7()6 Teman’69): repemussao geral reconhecida e mérito julgado. E

certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussdo geral reconhecidi jul diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemdtica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Liicia,
DJe de 24/10/2019; RE n°1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial néo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Em face do exposto, em observancia a atual orientagao firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706
(Tema 69).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Int.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5004330-15.2019.4.03.6128
APELANTE: SILVANO BENEDITO ALVES LIMA
Advogado do(a) APELANTE:ANDREA DO PRADO MATHIAS - SP111144-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5006505-85.2018.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM CAMPINAS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:SONY BORGES SANTOS DASILVA, SONY BORGES SANTOS DASILVA - ME, SONY BORGES SANTOS DA SILVA - ME
SUCESSOR:SONY BORGES SANTOS DA SILVA - ME

Advogados do(a) APELADO: VLADIMIR AUGUSTO GALLO - SP274757-A, ABRAO MIGUELNETO - SP134357-A, THEODORO SOZZO AMORIM - SP306549-A
Advogados do(a) APELADO: THEODORO SOZZO AMORIM - SP306549-A, ABRAO MIGUELNETO - SP134357-A

Advogados do(a) APELADO: THEODORO SOZZO AMORIM - SP306549-A, ABRAO MIGUELNETO - SP134357-A

Advogados do(a) SUCESSOR: THEODORO SOZZO AMORIM - SP306549-A, ABRAO MIGUELNETO - SP134357-A
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Luicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISA0. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGCAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistematica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo ministerial em hipdtese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagao dos efeitos do julgado. O acorddo traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citanyse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercusséo geral (Recurso Extraordinario n. 574. 706 Tema n®69): npenussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérdio de mérito de tema com repercussio geral reconhecidt jul; liato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL - ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. If certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
o0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de I 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusao do julgamento dos embargos de declara¢do no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais no cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Em face do exposto, em observéncia 4 atual orientagdo firmada na Corte Supremm, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragéo no Recurso Extraordinario 574.706
(Tema 69).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Int.
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Séo Paulo, 25 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5004330-15.2019.4.03.6128
APELANTE: SILVANO BENEDITO ALVES LIMA
Advogado do(a) APELANTE: ANDREA DO PRADO MATHIAS - SP111144-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0019231-42.2015.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:DORACI MOREIRA LIXANDRAO
Advogado do(a) APELADO: DANIELA APARECIDA LIXANDRAO - SP162506-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0009703-79.2008.4.03.6102
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: PATRICIAALVES DE FARIA - SP246478-N
APELADO: BERENICE DEAQUINO NOGUEIRA

Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DESPACHO

Indefiro, por ora, o petitério de ID 144109092.

Cumpra-se a decisdo de ID 142897804.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013286-71.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:BANCO DO BRASILSA
Advogado do(a) AGRAVANTE: GILBERTO LUIZ DE OLIVEIRA - SP252469-A
AGRAVADO: CORDOCHA CORTES E DOBRAS DE CHAPAS LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5002529-62.2017.4.03.6119
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
APELADO:ADILSON NERE DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: DANIELA BATISTA PEZZUOL- SP257613-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social - INS'S, para impugnar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Alega-se no recurso, emsintese, violagdo aos arts. 11, 489, I1, ¢ § 1°, IV, todos do CPC, emrazio da negativa de prestagdo jurisdicional. No mérito da controvérsia, sustenta-se que o acorddo recorrido violou os arts. 17, 240,
330, 111, 485, VI e § 3°, 927, 111, todos do CPC; akmdos arts. 35,37, 41-A, 57 ¢ 58 da Lein. 8.213/91; art. 3° da LINDB; e art. 396 do Codigo Civil

Decido.
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Nao cabe o recurso quanto a alegada violagao aos arts. 11,489, 11, e § 1°,1V, e 1022, I e I1, todos do CPC, haja vista que o acérddo recorrido aprecioua controvérsia de maneira exauriente e robustamente fundamentada,
refutando-se, por meio dos fundamentos colacionados, a tese juridica sufragada pela recorrente.

Nesse sentido, ja decidiuo C. STJ que “ndo ocorre ofensa aos arts. 489 1022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questoes que lhe sdo submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos”. (Aglntno REsp 1856619/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em08/09/2020, DJe 11/09/2020).

A despeito do ndo cabimento do recurso a luz da alegada violagao aos dispositivos legais acima explicitados, tenho que melhor sorte assiste ao recorrente quanto ao mais alegado, o que autoriza seja o recurso especial admitido,
qualificando-se, ad is, como repl ivo de c érsia, na forma dos arts. 1030, IV, e 1036, § 1°, do CPC.

A principio, destaque-se que o recurso preenche os requisitos genéricos de admissibilidade, estando preenchidos, do mesmo modo, os requisitos especificos, emespecial no tocante ao adequado prequestionamento da matéria
infraconstitucional emdebate na causa e a0 apontamento dos dispositivos legais tidos por violados.

Acerca do adequado prequestionamento, registre-se que o acérddo recorrido fez consignar, de forma expressa, que “o fermo inicial do beneficio deve ser mantido na data do requerimento administrativo (26/02/2015),
pois é o momento em que o INSS tomou conhecimento da sua pretensdo”.

Confrontando a tese de direito explicitada no acordao recorrido, tense que o recurso especial expde duas linhas argumentativas, auténomas e suficientes por si para a potencial reforma do julgado.

A prinreira delas consistiria na auséncia de interesse de agir para a agdo judicial quando o segurado, a despetto de ter realizado requerimento administrativo, nio apresenta ao INSS desde logo, na propria seara administrativa,
documentag@o idonea para viabilizar a concessao do beneficio pleiteado, prova essa que € apresentada ou produzida somente em Juizo.

Nio se desconhece que o Superior Tribunal de Justica, emprecedente qualificado (RESPn. 1.369.834/SP, j. 24.09.2014, DJe 02.12.2014), resolvido na forma do art. 543-C do CPC/73 (atualart. 1040 do CPC), revisitou
sua jurisprudéncia de modo a aderir ao entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federalno RE n. 631.240/MG, julgado sob o regime da repercussao geral, ficando definido, entio, que a concessdo de beneficios
previdenciarios depende, como regra, de prévio requerimento administrativo, semo qual ¢ legitimo ao juiz extinguir processo judicial, semresolugdo do mérito, por auséncia de condigo da agdo (interesse de agir).

Nada obstante a existéncia do precedente vinculativo acima discriminado, certo € que a matéria versada neste recurso especial distingue-se, aparentemente, da ratio decidendi do paradigna citado, ja que, neste caso, o esta o
segurado a se socorrer da agio judicial semter realizado previamente o requerimento administrativo. Emverdade, requerimento administrativo de beneficio houve, sobrevindo o indeferimento pelo INSS ante a ndo apresentagio
de provas acerca de fatos anteriores ou contemporaneos ao proprio requerimento, provas essas que sdo apresentadas ou produzidas pelo segurado somente em Juizo.

Assimenoldurada a controvérsia, certo é que nfio ha manifestagdo do Superior Tribunal de Justica, produzida nos termos do art. 1040 do CPC, a orientar as instincias ordindrias quanto a efetiva existéncia de umdistinguishing
entre a hipotese retratada neste recurso especial e a tese juridica assentada no RESP n. 1.369.834/SP. Vale dizer, ndo hd precedente vinculativo do STJ a assentar se esté satisfeito oundo o requisito do interesse de agir (previsto
no art. 17 do CPC) nas hipdteses emque o segurado formula requerimento administrativo de beneficio previdenciario, mas produz provas acerca dos requisitos legais para a concessao desse beneficio somente em Juizo,
subtraindo do INSS, emalguma medida, a possibilidade de ter atendido ao pleito sponte sua, administrativamente, o que poderia ter ocorrido caso as tais provas lhe tivessemsido apresentadas quando do requerimento
formulado.

Para akémdo quanto afirmado, justifica-se a admissao deste recurso especial como representativo tambémpor conta da segunda linha argumentativa desenvolvida pelo recorrente, consistente na violagdo aos arts. 35,37, 41-A,
57 e 58 da Lein. 8.213/91; art. 240 do CPC; art. 3° da LINDB; e art. 396 do Cédigo Civil, ja que, ainda que admitido o interesse de agir do segurado para a agdo judicial, mesmo quando ndio embasado o requerimento
administrativo emprovas que era dado ao segurado produzir ou apresentar, os efeitos financeiros da concesso judicial do beneficio previdenciario néio poderiamretroagir a data do requerimento administrativo (DER), devendo
ser fixados na citagdo do INSS (CPC, art. 240) ou na data da apresentagdo judicial da documentagio necesséria para a concessao da benesse.

Mais uma vez, registra-se que no se desconhece a existéncia de precedente do ST a afirmar que “a comprovagao extempordnea da situagdo juridica consolidada em momento anterior néio tem o conddo de afastar o
direito adquirido do segurado, impondo-se o reconhecimento do direito ao beneficio previdencidrio no momento do requerimento administrativo, quando preenchidos os requisitos para a concessdo da
aposentadoria.” (PETn. 9.582/RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 26.08.2015, DJe 16.09.2015), precedente esse que vemsendo repetidamente utilizado como referencial por ambas as Turmas
de Direito Publico desse Tribunal Superior emdiversos outros casos (v.g. RESP n. 1.859.330/CE, Segunda Turma, Rel Min. Herman Benjamin, j. 10.03.2020, DJe 31.08.2020; RESP n. 1.791.052/SP, Primeira Turma,
Rel. Min. Napoledo Maia Nunes Filho, j. 21.02.2019, DJe 28.02.2019, RESP n. 1.645.286/SP-Aglnt, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, j. 07.02.2019, DJe 14.02.2019; RESP n. 1.610.554/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 18.04.2017, DJe 02.05.2017), inclusive quando emdisputa beneficio de carater assistencial (v.g. RESP n. 1.662.313/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, j.
21.03.2019, DJe 27.03.2019).

Ocorre que a matéria nio foi, ainda, afetada ao regime dos recursos repetitivos, nada obstante a sua evidente multiplicidade— comprovada a partir dos infimeros recursos especiais até aquija julgados pelo Superior Tribunal de
Justiga — e indliscutivel relevdncia, haja vista que a questdo de direito transcende os estreitos limites deste ou daquele beneficio previdenciario, valendo a tese que venha a ser fixada para o termo inicial dos efeitos financeiros dos
beneficios concedidos judicialmente, por meio de prova nfio submetida ao crivo administrativo do IN'SS, para pacificar a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
qualquer gue seja o beneficio previdencidrio ou assistencial de que se esteja a cuidar.

Emface do exposto, ADMITO o recurso especial, selecionando-o, nos termos do art. 1036, § 1°, do CPC, como rep tivo de controvérsia a ser resolvida pelo Superior Tribunal de Justica.

Informo, para fins de controle, que idéntica decisio foi proferida relativamente aos recursos especiais interpostos nos autos dos Processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢ 5005032-37.2018.4.03.6117.

Intimem-se.

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, para impugnar acérdéo proferido por orgdo fracionrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O acérdao recorrido resolveu a controvérsia a partir do exame e interpretago da legislagao infraconstitucional, comexclusividade.

Assim, ndo ha de se admitir recurso extraordinario quando a ofensa aos dispositivos constitucionais invocados pelo recorrente € meramente reflexa, hipotese dos autos.
Emface do exposto, néio admito o recurso extraordindrio.

Intimem-se.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5005032-37.2018.4.03.6114
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSENASCIMENTO DA SILVA

Advogados do(a) APELADO: LILIAN MARIAFERNANDES STRACIERI - SP139389-A, MARIANAAPARECIDA DE LIMA FERREIRA - SP292439-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social— INSS, para impugnar acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Alega-se no recurso, emsintese, violagdo aos arts. 11,489, I1, ¢ § 1°, IV, todos do CPC, emrazio da negativa de prestagdo jurisdicional. No mérito da controvérsia, sustenta-se que o acorddo recorrido violouos arts. 17, 240,
330, 111, 485, VI e § 3°,927, 111, 932, 1V, todos do CPC; akkmdos arts. 35,37, 41-A, 57 ¢ 58 da Lein. 8.213/91; art. 3° da LINDB; e art. 396 do Cddigo Civil

Decido.

Nao cabe o recurso quanto a alegada violagao aos arts. 11,489, 11, e § 1°,1V, e 1022, I e 11, todos do CPC, haja vista que 0 acordao recorrido apreciou a controvérsia de maneira exauriente e robustamente fuindamentada,
refutando-se, por meio dos fundamentos colacionados, a tese juridica sufragada pela recorrente.

Nesse sentido, ja decidiuo C. STJ que “ndo ocorre ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questoes que lhe sdo submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos”. (Aglntno REsp 1856619/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em08/09/2020, DJe 11/09/2020).

A despeito do ndo cabimento do recurso a luz da alegada violagao aos dispositivos legais acima explicitados, tenho que melhor sorte assiste ao recorrente quanto ao mais alegado, o que autoriza seja o recurso especial admitido,
qualificando-se, ad is, como repi ivo de c érsia, na forma dos arts. 1030, IV, e 1036, § 1°, do CPC.

A principio, destaque-se que o recurso preenche os requisitos genéricos de admissibilidade, estando preenchidos, do mesmo modo, os requisitos especificos, emespecial no tocante ao adequado prequestionamento da matéria
infraconstitucional emdebate na causa e a0 apontamento dos dispositivos legais tidos por violados.

Acerca do adequado prequestionamento, registre-se que o acorddo recorrido, apos aclarado pela oposicéo de embargos de declaragdo, fez consignar, de forma expressa, que “o termo inicial da concesséo do beneficio deve
ser mantido na data do pedido na esfera administrativa/concessdo do beneficio, ndo sendo relevante o fato de a comprovagdo da atividade especial ter ocorrido apenas no processo judicial .

Confrontando a tese de direito explicitada no acordao recorrido, tense que o recurso especial expde duas linhas argumentativas, auténomas e suficientes por si para a potencial reforma do julgado.

A prireira delas consistiria na auséncia de interesse de agir para a agdo judicial quando o segurado, a despeito de ter realizado requerimento administrativo, nio apresenta ao INSS desde logo, na propria seara administrativa,
documentag@o idonea para viabilizar a concessao do beneficio pleiteado, prova essa que € apresentada ou produzida somente em Juizo.

Nio se desconhece que o Superior Tribunal de Justica, emprecedente qualificado (RESPn. 1.369.834/SP, j. 24.09.2014, DJe 02.12.2014), resolvido na forma do art. 543-C do CPC/73 (atualart. 1040 do CPC), revisitou
sua jurisprudéncia de modo a aderir ao entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federalno RE n. 631.240/MG, julgado sob o regime da repercussao geral, ficando definido, entiio, que a concessdo de beneficios
previdenciarios depende, como regra, de prévio requerimento administrativo, semo qual ¢ legitimo ao juiz extinguir processo judicial, semresolugdo do mérito, por auséncia de condico da agdo (interesse de agir).

Nada obstante a existéncia do precedente vinculativo acima discriminado, certo € que a matéria versada neste recurso especial distingue-se, aparentemente, da ratio decidendi do paradigma citado, ja que, neste caso, o esta o
segurado a se socorrer da agio judicial semter realizado previamente o requerimento administrativo. Emverdade, requerimento administrativo de beneficio houve, sobrevindo o indeferimento pelo INSS ante a ndo apresentagio
de provas acerca de fatos anteriores ou contemporaneos ao proprio requerimento, provas essas que sdo apresentadas ou produzidas pelo segurado somente em Juizo.

Assimenoldurada a controvérsia, certo é que nfio ha manifestagdo do Superior Tribunal de Justica, produzida nos termos do art. 1040 do CPC, a orientar as instincias ordindrias quanto a efetiva existéncia de umdistinguishing
entre a hipotese retratada neste recurso especial e a tese juridica assentada no RESP n. 1.369.834/SP. Vale dizer, ndo hd precedente vinculativo do STJ a assentar se esté satisfeito oundo o requisito do interesse de agir (previsto
no art. 17 do CPC) nas hipdteses emque o segurado formula requerimento administrativo de beneficio previdenciario, mas produz provas acerca dos requisitos legais para a concessao desse beneficio somente em Juizo,
subtraindo do INSS, emalguma medida, a possibilidade de ter atendido ao pleito sponte sua, administrativamente, o que poderia ter ocorrido caso as tais provas lhe tivessemsido apresentadas quando do requerimento
formulado.

Para akémdo quanto afirmado, justifica-se a admissao deste recurso especial como representativo tambémpor conta da segunda linha argumentativa desenvolvida pelo recorrente, consistente na violagdo aos arts. 35,37, 41-A,
57 e 58 da Lein. 8.213/91; art. 240 do CPC; art. 3° da LINDB; e art. 396 do Céodigo Civil, ja que, ainda que admitido o interesse de agir do segurado para a agdo judicial, mesmo quando nfio embasado o requerimento
administrativo emprovas que era dado ao segurado produzir ouapresentar, os efeitos financeiros da concesso judicial do beneficio previdenciario néio poderiamretroagir a data do requerimento administrativo (DER), devendo
ser fixados na citagdo do INSS (CPC, art. 240) ou na data da apresentagdo judicial da documentagio necesséria para a concessao da benesse.

Mais uma vez, registra-se que no se desconhece a existéncia de precedente do STJ a afirmar que “a comprovagao extempordnea da situagdo juridica consolidada em momento anterior néio tem o conddo de afastar o
direito adquirido do segurado, impondo-se o reconhecimento do direito ao beneficio previdencidrio no momento do requerimento administrativo, quando preenchidos os requisitos para a concessdo da
aposentadoria.” (PETn. 9.582/RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 26.08.2015, DJe 16.09.2015), precedente esse que vemsendo repetidamente utilizado como referencial por ambas as Turmas
de Direito Puiblico desse Tribunal Superior emdiversos outros casos (v.g. RESP n. 1.859.330/CE, Segunda Turma, Rel Min. Herman Benjamin, j. 10.03.2020, DJe 31.08.2020; RESP n. 1.791.052/SP, Primeira Turma,
Rel. Min. Napoledo Maia Nunes Filho, j. 21.02.2019, DJe 28.02.2019, RESP n. 1.645.286/SP-Aglnt, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, j. 07.02.2019, DJe 14.02.2019; RESP n. 1.610.554/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 18.04.2017, DJe 02.05.2017), inclusive quando emdisputa beneficio de carater assistencial (v.g. RESP n. 1.662.313/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, j.
21.03.2019, DJe 27.03.2019).

Ocorre que a matéria nio foi, ainda, afetada ao regime dos recursos repetitivos, nada obstante a sua evidente multiplicidade— comprovada a partir dos infimeros recursos especiais até aquija julgados pelo Superior Tribunal de
Justiga — e indliscutivel relevdncia, haja vista que a questdo de direito transcende os estreitos limites deste ou daquele beneficio previdenciario, valendo a tese que venha a ser fixada para o termo inicial dos efeitos financeiros dos
beneficios concedidos judicialmente, por meio de prova nfio submetida ao crivo administrativo do IN'SS, para pacificar a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
qualquer gue seja o beneficio previdencidrio ou assistencial de que se esteja a cuidar.

Emface do exposto, ADMITO o recurso especial, selecionando-o, nos termos do art. 1036, § 1°, do CPC, como rep tivo de controvérsia a ser resolvida pelo Superior Tribunal de Justica.

Informo, para fins de controle, que idéntica decisio foi proferida relativamente aos recursos especiais interpostos nos autos dos Processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 ¢5005032-37.2018.4.03.6117.

Intimem-se.

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, para impugnar acérdéo proferido por orgdo fracionrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O acdrdao recorrido resolveu a controvérsia a partir do exame e interpretagdo da legislagao infraconstitucional, comexclusividade.

Assim, ndo ha de se admitir recurso extraordinario quando a ofensa aos dispositivos constitucionais invocados pelo recorrente € meramente reflexa, hipotese dos autos.
Emface do exposto, néio admito o recurso extraordindrio.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020  17/3780



Séo Paulo, 21 de setembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5005672-40.2018.4.03.6114
APELANTE:JOSE OPERARIO MARTINS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) APELANTE: ERON DA SILVA PEREIRA - SP208091-A, ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR - SP334172-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JOSE OPERARIO MARTINS
Advogados do(a) APELADO: ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR - SP334172-A, ERON DA SILVA PEREIRA - SP208091-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO (426) N° 0000453-68.2012.4.03.6106

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO: GILBERTO LOPES GILIOTTI
Advogado do(a) RECORRIDO: LUZIA PIACENTI - SP56894-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontramse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de
Processo Civil

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0023174-58.2001.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: MAURO FURTADO DE LACERDA - SP78638-A
APELADO: SERGIO EDUARDO BARBOSA
Advogado do(a) APELADO:ANIS SLEIMAN - SP18454-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5027956-84.2018.4.03.6100
APELANTE: CAIXA SEGURADORA S/A
Advogado do(a) APELANTE: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-S
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, IRACI DEJESUS
Advogados do(a) APELADO: JULLYANA CRUZ DE SOUZA - SP354367-A, JACQUELINE SILVA DO PRADO - SP271396-A, ALEX MARTINS LEME - SP280455-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representago processual. #

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0000073-74.2014.4.03.6106
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: PAULA CRISTINA DE ANDRADE LOPES VARGAS - SP139918-N
APELADO: TEREOS ACUCAR E ENERGIA BRASIL S.A, MODALLOG SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA - ME
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO LEMOS PRADO DE CARVALHO - SP192989-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 0000073-74.2014.4.03.6106
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: PAULA CRISTINA DEANDRADE LOPES VARGAS - SP139918-N
APELADO: TEREOS ACUCAR E ENERGIA BRASILS.A, MODALLOG SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA - ME
Advogado do(a) APELADO: EDUARDO LEMOS PRADO DE CARVALHO - SP192989-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
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Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003304-61.2018.4.03.6113
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:SUELLEN CRISTINADOS REIS

Advogado do(a) APELADO:NEREIDA PAULA ISAAC DELLA VECCHIA - SP262433-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001516-54.2018.4.03.6002

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:TRANS NAVI LOGISTICALTDA - EPP

Advogado do(a) APELADO: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002096-13.2020.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:AUDREY CHRISTINE SOPHIE DERAM

Advogado do(a) APELADO: CLAUDIA ELLY LARIZZATTI MAIA - SP295367-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
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ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003234-44.2018.4.03.6113
APELANTE: VALDEMAR CIRINO ANDALICIO
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL .
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXAECONOMICAFEDERAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficiaria da Justica
Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5002930-93.2018.4.03.6000
APELANTE:MARIA GLEIDE DOS SANTOS RODRIGUES
Advogados do(a) APELANTE: RODRIGO PALHANO DE FIGUEIREDO - MS9818000A, IGOR VILELA PEREIRA - MS9421-A, EVERTON MAYER DE OLIVEIRA - MS13120-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, CAIXA SEGURADORA S/A, UNIAO FEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL, DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: SILVIO ALBERTIN LOPES - MS19819-A
Advogado do(a) APELADO: SILVIO ALBERTIN LOPES - MS19819-A
Advogado do(a) APELADO: GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS10766-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5002930-93.2018.4.03.6000
APELANTE:MARIA GLEIDE DOS SANTOS RODRIGUES
Advogados do(a) APELANTE: RODRIGO PALHANO DE FIGUEIREDO - MS9818000A, IGOR VILELA PEREIRA - MS9421-A, EVERTON MAYER DE OLIVEIRA - MS13120-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, CAIXA SEGURADORA S/A, UNIAO FEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL, DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: SILVIO ALBERTIN LOPES - MS19819-A
Advogado do(a) APELADO: SILVIO ALBERTIN LOPES - MS19819-A
Advogado do(a) APELADO: GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS10766-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5002930-93.2018.4.03.6000
APELANTE:MARIA GLEIDE DOS SANTOS RODRIGUES
Advogados do(a) APELANTE: RODRIGO PALHANO DE FIGUEIREDO - MS9818000A, IGOR VILELA PEREIRA - MS9421-A, EVERTON MAYER DE OLIVEIRA - MS13120-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, CAIXA SEGURADORA S/A, UNIAO FEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL, DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: SILVIO ALBERTIN LOPES - MS19819-A
Advogado do(a) APELADO: SILVIO ALBERTIN LOPES - MS19819-A
Advogado do(a) APELADO: GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS10766-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000894-65.2020.4.03.0000
AGRAVANTE: M2 INDUSTRIA DE ROUPAS EIRELI
Advogado do(a) AGRAVANTE: EDGARD SIMOES - SP168022

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5000366-63.2019.4.03.6144
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APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:SND DISTRIBUICAO DE PRODUTOS DE INFORMATICA S/A

Advogado do(a) APELADO: YASMIN SANTIAGO FERLA DA COSTA SILVA - SP369254-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0000210-46.2016.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDA HORTENSE COELHO - SP354414-N
APELADO:MARIA BARIZON MORENO

Advogado do(a) APELADO: RENATA MANFIO DOS REIS SPRICIDO - SP167573-N

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0009974-47.2006.4.03.6106
APELANTE: CAMBEL-INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA, INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS J M BARRETO LTDA

Advogado do(a) APELANTE: NESTOR FRESCHI FERREIRA - PR24379-A
Advogado do(a) APELANTE: NESTOR FRESCHI FERREIRA - PR24379-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0009974-47.2006.4.03.6106
APELANTE: CAMBEL-INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA, INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS J M BARRETO LTDA
Advogado do(a) APELANTE:NESTOR FRESCHI FERREIRA - PR24379-A
Advogado do(a) APELANTE: NESTOR FRESCHI FERREIRA - PR24379-A
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APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGCAO CRIMINAL (417) N° 0038655-07.2009.4.03.0000

APELANTE:ROBERTO PEREIRA PEIXOTO, LUCIANA FLORES PEIXOTO, FERNANDO GIGLI TORRES, JOSE EDUARDO TOUSO, RENATO PEREIRA JUNIOR, MARCO AURELIO
RIBEIRO DA COSTA, CRISTIANE VETTURI, CARLOS ANDERSON DOS SANTOS, MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

Advogado do(a) APELANTE: DANILO BORRASCA RODRIGUES - SP311852
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTA RODRIGUES DA SILVA - SP352309

Advogado do(a) APELANTE: PAULO SERGIO MENDES DE CARVALHO - SP131979
Advogado do(a) APELANTE: MAURICIO PAES MANSO - SP162063

Advogado do(a) APELANTE: GABRIELLE GOMES ANDRADE SUAREZ - SP315903-A
Advogado do(a) APELANTE: MARCO AURELIO NAK AZONE - SP242386

Advogado do(a) APELANTE: MARCO AURELIO NAK AZONE - SP242386

Advogado do(a) APELANTE: PEDRO LUIZ BUENO DEANDRADE - SP174084

APELADO:ROBERTO PEREIRA PEIXOTO, LUCIANAFLORES PEIXOTO, FERNANDO GIGLI TORRES, JOSE EDUARDO TOUSO, RENATO PEREIRA JUNIOR, MARCO AURELIO
RIBEIRO DA COSTA, CRISTIANE VETTURI, CARLOS ANDERSON DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: DANILO BORRASCA RODRIGUES - SP311852
Advogado do(a) APELADO: ROBERTA RODRIGUES DA SILVA - SP352309

Advogado do(a) APELADO: PAULO SERGIO MENDES DE CARVALHO - SP131979
Advogado do(a) APELADO:MAURICIO PAES MANSO - SP162063

Advogado do(a) APELADO: GABRIELLE GOMES ANDRADE SUAREZ - SP315903-A
Advogado do(a) APELADO: MARCO AURELIO NAK AZONE - SP242386

Advogado do(a) APELADO: MARCO AURELIO NAK AZONE - SP242386

Advogado do(a) APELADO: PEDRO LUIZ BUENO DE ANDRADE - SP174084

CERTIDAO
DIGITALIZACAO DEAUTOS FiSICOS

Certifico que os presentes autos foramdigitalizados, nos termos da Resolugdo PRES n.° 362, de 29 de junho de 2020 e, doravante, serdo processados emambiente eletronico, nos sistema PJE, facultando as partes verificagao
quanto a regularidade da digitalizacio.

Certifico, mais, que sera efetuada publicacio e intimacdo, via sistema, da presente certiddo, visando ciéncia as partes, de todos os atos e termos e que, doravante, os autos serdo processados neste formato eletronico, bemcomo
que os autos fisicos, serdo bloqueados para efeitos de andamento fisico, com fase propria langada no sistera SIAPRO.

Certifico, finalmente, que ap6s a manifestagio das partes ou o decurso de prazo, os autos serdo enviados a conclusdo da Vice-Presidéncia para regular processamento.

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0006880-55.2010.4.03.6105
APELANTE:JORGE LUIZ DE GODOY
Advogado do(a) APELANTE: REGINALDO DIAS DOS SANTOS - SP208917-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: CAMILA VESPOLI PANTOJA - SP233063-N

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

Certifico que os presentes autos acham+se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5003356-68.2020.4.03.9999
APELANTE: PAULO SERGIO DA SILVA XAVIER
Advogado do(a) APELANTE: PAULO CESAR VIEIRADEARAUJO - MS8627-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5004430-67.2017.4.03.6183

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LETICIABUENO
CURADOR:LIVIABUENO

Advogado do(a) APELADO:HELEN CAROLINE RABELO RODRIGUES ALVES - SP226469-A,

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0009072-47.2012.4.03.6183
APELANTE:JOAO PEREIRADEAMARAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, JOAO PEREIRADEAMARAL
Advogado do(a) APELADO: FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020  25/3780



Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5584373-06.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: CLAUDINEI FURTADO
Advogados do(a) APELADO: MARCOS ROBERTO LAUDELINO - SP314671-N, JOAO MURILO TUSCHI - SP325404-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0005630-88.2013.4.03.6102

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: SEBASTIAO FERRAZ

Advogado do(a) APELADO:MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI - SP225003-N

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL(198) N° 0001740-82.2006.4.03.6104
APELANTE: ELIZETE APARECIDA BUENO DO AMARAL FARIAS
Advogado do(a) APELANTE: ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE - SP42501-A

APELADO:UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5001050-70.2017.4.03.6107
APELANTE: ZEUDE BENEDITO DO NASCIMENTO
Advogados do(a) APELANTE: RENATA SAMPAIO PEREIRA - SP226740-A, LUCAS ANGELO FABRICIO DA COSTA- SP292428-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0004283-92.2014.4.03.6002
APELANTE:BANCO DO BRASIL SA, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

Advogados do(a) APELANTE: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RAFAELSGANZERLA DURAND - SP211648-A
Advogado do(a) APELANTE: DAVID WOHLERS DAFONSECAFILHO - RJ143936

APELADO: GABRIEL SOUZA DA SILVA, UNIGRAN EDUCACIONAL

Advogado do(a) APELADO: JACKELINE TORRES DE LIMA - MS14568-A
Advogado do(a) APELADO:ADEMOS ALVES DA SILVAJUNIOR - MS11317-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0004283-92.2014.4.03.6002
APELANTE:BANCO DO BRASILSA, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

Advogados do(a) APELANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RAFAEL SGANZERLA DURAND - SP211648-A
Advogado do(a) APELANTE: DAVID WOHLERS DAFONSECAFILHO - RJ143936

APELADO: GABRIEL SOUZA DA SILVA, UNIGRAN EDUCACIONAL
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Advogado do(a) APELADO: JACKELINE TORRES DE LIMA - MS14568-A
Advogado do(a) APELADO:ADEMOS ALVES DA SILVAJUNIOR - MS11317-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6077158-19.2019.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ANISIO JACINTO GONCALVES

Advogados do(a) APELADO:RODOLFO DA COSTARAMOS - SP312675-N, GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028-N, LUZIA GUERRA DE OLIVEIRARODRIGUES GOMES -
SP111577-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5007838-53.2019.4.03.6100
APELANTE:ANTONIO EMILIO RIBEIRO, SILVIAANA DE FREITAS RIBEIRO

Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750-A
Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficiaria da Justica

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
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APELACAO CIVEL(198) N° 5000382-44.2018.4.03.6114
APELANTE: MARIA DE FATIMA SILVA FERNANDES
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA - SP306781-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0011839-29.2010.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EMILIO CABRALDOS REIS
Advogado do(a) APELADO: FERNANDO GONCALVES DIAS - MG95595-S
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social - INSS, para impugnar acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Alega-se no recurso, emsintese, violagdo aos arts. 11,489, I1, e § 1°, IV, todos do CPC, emrazio da negativa de prestagdo jurisdicional. No mérito da controvérsia, sustenta-se que o acorddo recorrido violou os arts. 17, 240,
330, 111, 485, VI e § 3°, 927, 111, todos do CPC; akmdos arts. 35,37, 41-A, 57 ¢ 58 da Lein. 8.213/91; art. 3° da LINDB; e art. 396 do Codigo Civil

Decido.

Nao cabe o recurso quanto a alegada violagao aos arts. 11,489, 11, e § 1°,1V, e 1022, I e I1, todos do CPC, haja vista que o acérdéo recorrido apreciou a controvérsia de maneira exauriente e robustamente fndamentada,
refutando-se, por meio dos fundamentos colacionados, a tese juridica sufragada pela recorrente.

Nesse sentido, ja decidiuo C. STJ que “ndo ocorre ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questoes que lhe sdo submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos”. (Aglntno REsp 1856619/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em08/09/2020, DJe 11/09/2020).

A despeito do ndo cabimento do recurso a luz da alegada violagao aos dispositivos legais acima explicitados, tenho que melhor sorte assiste ao recorrente quanto ao mais alegado, o que autoriza seja o recurso especial admitido,
qualificando-se, ad is, como repl ivo de c érsia, na forma dos arts. 1030, IV, e 1036, § 1°, do CPC.

A principio, destaque-se que o recurso preenche os requisitos genéricos de admissibilidade, estando preenchidos, do mesmo modo, os requisitos especificos, emespecial no tocante ao adequado prequestionamento da matéria
infraconstitucional emdebate na causa e a0 apontamento dos dispositivos legais tidos por violados.

Acerca do adequado prequestionamento, registre-se que 0 acorddo recorrido fez consignar, de forma expressa, que “o direito ao beneficio retroage a DER, mesmo nos casos em que a comprovagdo das condigdes
especiais de trabalho tenha ocorrido em pericia judicial efetuada nos autos”.

Confrontando a tese de direito explicitada no acordao recorrido, tense que o recurso especial expde duas linhas argumentativas, auténomas e suficientes por si para a potencial reforma do julgado.

A prireira delas consistiria na auséncia de interesse de agir para a agdo judicial quando o segurado, a despeito de ter realizado requerimento administrativo, nio apresenta ao INSS desde logo, na propria seara administrativa,
documentag@o idonea para viabilizar a concessao do beneficio pleiteado, prova essa que € apresentada ou produzida somente em Juizo.

Nio se desconhece que o Superior Tribunal de Justica, emprecedente qualificado (RESPn. 1.369.834/SP, j. 24.09.2014, DJe 02.12.2014), resolvido na forma do art. 543-C do CPC/73 (atualart. 1040 do CPC), revisitou
sua jurisprudéncia de modo a aderir ao entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federalno RE n. 631.240/MG, julgado sob o regime da repercussao geral, ficando definido, entiio, que a concessdo de beneficios
previdenciarios depende, como regra, de prévio requerimento administrativo, semo qual ¢ legitimo ao juiz extinguir processo judicial, semresolugdo do mérito, por auséncia de condico da agdo (interesse de agir).

Nada obstante a existéncia do precedente vinculativo acima discriminado, certo € que a matéria versada neste recurso especial distingue-se, aparentemente, da ratio decidendi do paradigma citado, ja que, neste caso, ndo esta o

segurado a se socorrer da agio judicial semter realizado previamente o requerimento administrativo. Emverdade, requerimento administrativo de beneficio houve, sobrevindo o indeferimento pelo INSS ante a ndo apresentagio
de provas acerca de fatos anteriores ou contemporaneos ao proprio requerimento, provas essas que sdo apresentadas ou produzidas pelo segurado somente em Juizo.
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Assimenoldurada a controvérsia, certo é que ndio ha manifestagdo do Superior Tribunal de Justica, produzida nos termos do art. 1040 do CPC, a orientar as instincias ordindrias quanto a efetiva existéncia de umdistinguishing
entre a hipotese retratada neste recurso especial e a tese juridica assentada no RESP n. 1.369.834/SP. Vale dizer, ndo hd precedente vinculativo do STJ a assentar se estd satisfeito oundo o requisito do interesse de agir (previsto
noart. 17 do CPC) nas hipoteses emque o segurado formula requerimento administrativo de beneficio previdenciario, mas produz provas acerca dos requisitos legais para a concessao desse beneficio somente emJuizo,
subtraindo do INSS, emalguma medida, a possibilidade de ter atendido ao pleito sponte sua, administrativamente, o que poderia ter ocorrido caso as tais provas lhe tivessemsido apresentadas quando do requerimento
formulado.

Para alémdo quanto afirmado, justifica-se a admissdo deste recurso especial como representativo tambémpor conta da segunda linha argumentativa desenvolvida pelo recorrente, consistente na violagdo aos arts. 35, 37, 41-A,
57e58 daLein. 8.213/91; art. 240 do CPC; art. 3° da LINDB; e art. 396 do Codigo Civil, ja que, ainda que admitido o interesse de agir do segurado para a agdo judicial, mesmo quando nio embasado o requerimento
administrativo emprovas que era dado ao segurado produzir ouapresentar, os efeitos financeiros da concessao judicial do beneficio previdenciario néio poderiamretroagir a data do requerimento administrativo (DER), devendo
ser fixados na citagdo do INSS (CPC, art. 240) ouna data da apresentagdo judicial da documentagéo necessaria para a concessao da benesse.

Mais uma vez, registra-se que ndo se desconhece a existéncia de precedente do STJ a afirmar que “‘a comprovagéo extempordnea da situagdo juridica consolidada em momento anterior néo tem o conddo de afastar o
direito adquirido do segurado, impondo-se o reconhecimento do direito ao beneficio previdencidrio no momento do requerimento administrativo, quando preenchidos os requisitos para a concessdo da
aposentadoria.” (PETn. 9.582/RS, Primeira Segdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 26.08.2015, DJe 16.09.2015), precedente esse que vemsendo repetidamente utilizado como referencial por ambas as Turmas
de Direito Publico desse Tribunal Superior emdiversos outros casos (v.g. RESP n. 1.859.330/CE, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 10.03.2020, DJe 31.08.2020; RESP n. 1.791.052/SP, Primeira Turma,
Rel. Min. Napoledio Maia Nunes Filho, j. 21.02.2019, DJe 28.02.2019, RESP n. 1.645.286/SP- Aglnt, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, j. 07.02.2019, DJe 14.02.2019; RESP n. 1.610.554/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 18.04.2017, DJe 02.05.2017), inclusive quando emdisputa beneficio de carater assistencial (v.g. RESP n. 1.662.313/SP, Segunda Turma, Rel Min. Francisco Falczo, j.
21.03.2019, DJe 27.03.2019).

Ocorre que a matéria ndo foi, ainda, afetada ao regime dos recursos repetitivos, nada obstante a sua evidente multiplicidade— comprovada a partir dos intimeros recursos especiais até aqui ja julgados pelo Superior Tribunal de
Justica— e indiscutivel relevéncia, haja vista que a questio de direito transcende os estreitos limites deste ou daquele beneficio previdenciario, valendo a tese que venha a ser fixada para o termo inicial dos efeitos financeiros dos
beneficios concedidos judicialmente, por meio de prova nio submetida ao crivo administrativo do IN'SS, para pacificar a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
qualquer que seja o beneficio previdencidrio ou assistencial de que se esteja a cuidar.

Emface do exposto, ADMITO o recurso especial, selecionando-o, nos termos do art. 1036, § 1°, do CPC, como rep ivo de ct érsia a serresolvida pelo Superior Tribunal de Justica.

Informo, para fins de controle, que idéntica decisdo foi proferida relativamente aos recursos especiais interpostos nos autos dos Processos 0011839-29.2010.4.03.6183; 5609585-29.2019.4.03.9999; 5002529-
62.2017.4.03.6119 €5005032-37.2018.4.03.6117.

Intimem-se.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para impugnar acérdao proferido por 6rgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

O acérdio recorrido resolveu a controvérsia a partir do exame e interpretago da legislagdo infraconstitucional, comexclusividade.

Assim, ndo ha de se admitir recurso extraordinario quando a ofensa aos dispositivos constitucionais invocados pelo recorrente € meramente reflexa, hipotese dos autos.

Emface do exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sio Paulo, 21 de setembro de 2020.

Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5013558-43.2019.4.03.6183
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:APARECIDA GONCALVES

Advogado do(a) APELADO:JULIO CESAR DOS SANTOS - SP235573-A
CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

Divisao de Recursos - DARE

APELAGAO CIVEL(198) N° 5005548-71.2020.4.03.9999
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APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:ELISADE MELO SOUZA

Advogado do(a) APELADO: CONCEICAO APARECIDA DE SOUZA - MS8857-A
CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 30 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000538-78.2017.4.03.6110
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:IKS INDUSTRIA DE CABOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: GUSTAVO ALMEIDA E DIAS DE SOUZA - SP154074-A, JOSELENE TOLEDANO ALMAGRO POLISZEZUK - SP182338-A

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do recurso extraordinario (ID 92139367) interposto pela UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL nestes autos quanto a tempestividade.
Certifico a regularidade formal do recurso especial (ID 146001758) interposto pela UNTAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL nestes autos quanto a tempestividade.

Certifico, ainda, que a UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL interpds novamente recurso extraordinario (ID 146001756) e que este ¢ formalmente regular quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5008028-90.2018.4.03.6119

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: DEFINITIVAMAO DE OBRATEMPORARIALTDA.

Advogados do(a) APELADO: FABIO ROBERTO HAGE TONETTI - SP261005-A, MICHELLE HAGE TONETTI FURLAN - SP287613-A
CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil
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Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002992-06.2017.4.03.6183

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ANTONIAAPARECIDARICO GRILLO

Advogado do(a) APELADO: FABIO MERARE FERREIRA - SP364089-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S0 Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL(198) N° 0007400-17.2007.4.03.6106
APELANTE: VANDERLEA LULIO VIANA
Advogado do(a) APELANTE: JOSEANTONIO QUEIROZ - SP249042-A
APELADO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES, COPLAN CONSTRUTORA PLANALTO LTDA

Advogado do(a) APELADO:ALINE ANGELICA DE CARVALHO - SP206215-N
Advogado do(a) APELADO: VALERIABOLOGNINI - SP131155

OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: VANDERLEA LULIO VIANA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSEANTONIO QUEIROZ - SP249042-A

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0007400-17.2007.4.03.6106
APELANTE: VANDERLEA LULIO VIANA
Advogado do(a) APELANTE: JOSEANTONIO QUEIROZ - SP249042-A
APELADO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES, COPLAN CONSTRUTORA PLANALTO LTDA

Advogado do(a) APELADO:ALINE ANGELICA DE CARVALHO - SP206215-N
Advogado do(a) APELADO: VALERIABOLOGNINI - SP131155

OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO: VANDERLEA LULIO VIANA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSEANTONIO QUEIROZ - SP249042-A
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0002676-38.2006.4.03.6127
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:SHEILAOLIVEIRADOS SANTOS
REPRESENTANTE:ANAMARLY OLIVEIRADOS SANTOS BRITO

Advogado do(a) APELADO: THIAGO PEREIRA BOAVENTURA - SP237707-A,

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002962-47.2018.4.03.6114
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:SPACE TOYS COMERCIO DE PRODUTOS INFANTIS LTDA - EPP

Advogado do(a) APELADO: TAIANE MICHELI HERMINI - SP354296-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO CIVEL (198) N° 0056446-19.1999.4.03.6182

APELANTE: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS - CVM
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:CURTS/A
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6174966-24.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:CELIAREGINADE OLIVEIRA CASSERE

Advogados do(a) APELADO: LIDIANE FERNANDA ROSSIN MUNHOZ - SP325888-N, RONALDO CARRILHO DA SILVA - SP169692-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 6203606-37.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:NALVA DO CARMO ALMEIDA CARVALHO

Advogado do(a) APELADO:ALESSANDRO CARMONA DA SILVA - SP140057-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5138846-96.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:SANDRO FEITOSADASILVA

Advogados do(a) APELADO: FABBIO PULIDO GUADANHIN - SP179494-N, RISOALDO DE ALMEIDA PEREIRA - SP299729-N
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5787486-81.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LUCIAHELENABIAZOTTO

Advogado do(a) APELADO:MARCIO MALTEMPI - SP309861-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0025106-94.2008.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MARIABENJAMIM DE LIMA
Advogado do(a) APELADO: THAIS LIMAKLUMPP - SP137932

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002574-26.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:COMERCIO EIMPORTACAO SERTIC LTDA

Advogados do(a) APELADO: CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS - SP273788-A, MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065-A, FABIANA SOARES ALTERIO -
SP337089-A, JAMILLE SOUZA COSTA - SP362528-A

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/12/2020  35/3780



DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de célculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragdo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'RI'O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fi asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaracio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
n0sso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatério emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Em face do exposto, em observancia a atual orientagdo firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706
(Terma 69).

Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Int.
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Séo Paulo, 18 de novembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 0000837-36.2014.4.03.6114
APELANTE:REGINALDO FRANCISCO DOS SANTOS
Advogado do(a) APELANTE: LEACI DE OLIVEIRA SILVA - SP231450-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
Advogado do(a) APELADO:MARIO EMERSON BECK BOTTION - SP98184-B
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000408-27.2019.4.03.6140
APELANTE:ISAC ALVES DACOSTA
Advogados do(a) APELANTE: ALEX FABIANO ALVES DA SILVA - SP246919-A, EDIMAR HIDALGO RUIZ - SP206941-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002046-89.2018.4.03.6121
APELANTE:MARCIO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) APELANTE: PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP136460-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0001086-58.2012.4.03.6113
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:FRANCISCO BORGES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELADO: JULIANAMOREIRALANCE COLI - SP194657-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 30 de novermbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0000656-70.2011.4.03.6104

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

APELADO:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS, ALEMOA S AIMOVEIS E PARTICIPACOES

Advogado do(a) APELADO: MONICABARONTI MONTEIRO BORGES - SP125429-N
Advogado do(a) APELADO: MARCELO GUIMARAES DAROCHAE SILVA - SP25263

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003166-94.2018.4.03.6113
APELANTE:ANTONIO PAULO SILVA
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

CERTIDAO
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Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagdo processual. _Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficidria da Justica
Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5013806-98.2018.4.03.6100

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

APELADO:DEBORA DA SILVALEAL

Advogado do(a) APELADO: LUIZ FERNANDO DE CAMARGO JUNIOR - SP309345-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de noverrbro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0002328-24.2013.4.03.6111
APELANTE:MAURO PEREIRAMACEDO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: MARILIA VERONICAMIGUEL - SP259460-A
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO RODRIGUES DA SILVA - SP140078-N

APELADO:MAURO PEREIRAMACEDO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: MARILIA VERONICA MIGUEL - SP259460-A
Advogado do(a) APELADO: MARCELO RODRIGUES DA SILVA - SP140078-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do recurso especial (ID 132939771) interposto por MAURO PEREIRA MACEDO nestes autos quanto a tempestividade e representago processual. Certifico, ainda, que
a parte autora € beneficiaria da Justica Gratuita.

Certifico aregularidade formal dos recursos excepcionais (ID 147980277e 1D147980294) ) interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, nestes autos, quanto a
tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.
Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5256518-91.2020.4.03.9999
PARTEAUTORA:JOSE CARLOS DESOUZA
Advogado do(a) PARTE AUTORA: CLARICE DOMINGOS DA SILVA - SP263352-N
PARTE RE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sdo Paulo, 1 de dezembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5909558-70.2019.4.03.9999
APELANTE:JOSE FERNANDO SOUZA BRANCO
Advogado do(a) APELANTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002238-64.2018.4.03.6107
APELANTE: PEDRO GERALDO MORAES
Advogados do(a) APELANTE: FERNANDO FALICO DA COSTA - SP336741-A, PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA - SP322871-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE
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APELACAO CIVEL(198)N° 0011138-35.2015.4.03.6105
APELANTE:JAIME FERREIRA BISPO
Advogado do(a) APELANTE: LUCAS RAMOS TUBINO - SP202142-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do recurso especial interposto por JAIME FERREIRA BISPO, nestes autos, quanto a tempestividade e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢
beneficidria da Justiga Gratuita.

Certifico a regularidade formal dos recursos excepcionais interpostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, nestes autos, quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sdo Paulo, 1 de dezembro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5012638-06.2018.4.03.6183

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIADIMAS FERREIRADE SOUZA

Advogado do(a) APELADO: FRANCISCO CESAR REGINALDO FARIAS - SP337201-A
CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achantse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.
Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000278-93.2017.4.03.6144

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:BLANVER FARMOQUIMICA E FARMACEUTICAS.A., BLANVER FARMOQUIMICA E FARMACEUTICAS.A.

Advogados do(a) APELADO:ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930-A, RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622-A
Advogados do(a) APELADO:ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930-A, RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRASANTOS - SP171622-A

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.
ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) nterposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.
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Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000278-93.2017.4.03.6144
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:BLANVER FARMOQUIMICA E FARMACEUTICAS.A., BLANVER FARMOQUIMICA E FARMACEUTICAS.A.

Advogados do(a) APELADO:ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930-A, RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622-A
Advogados do(a) APELADO:ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930-A, RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRASANTOS - SP171622-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

ATO ORDINATORIO - VISTA-CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achanrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0012158-95.2009.4.03.6000
APELANTE: JOSE CIRILO MARTINEZ, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELANTE: ELCIMAR SERAFIM DE SOUZA - MS9849-A
APELADO:JOSE CIRILO MARTINEZ, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELADO: ELCIMAR SERAFIM DE SOUZA - MS9849-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2020

What do youwant to do ?

Newmail Copy

APELACAO /REMES SANECESSARIA(1728) N° 5015940-35.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL
APELADO:MARCOS SEINI KAWAMOTO

Advogados do(a) APELADO: FERNANDA FLORESTANO - SP212954-A, ADRIANA RIBERTO BANDINI - SP131928-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Marcos Seije Kawamoto contra acordio proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O acdrdao esta emconsonancia coma jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga emrelagéo ao prazo para a Unido efetuar a cobranga do laudémio, nesse sentido:

(...)Feita tal anotagdo, colhe-se dos autos que o recorrente impetrou mandado de seguranca para se abster de pagar laudémio pela alienagdo onerosa de imovel situado em terreno de marinha, submetido a
regimede ocupagdo, tendo o juiz de primeiro grau acolhido a pretensdo, em parte, apenas para afastar a exigéncia da "multa de transferéncia” no montante de R$ 1.945,78 (e-STJ 104).

O Tribunal de origem reformou a decisdo, restabelecendo a cobranga de todos valores que sendo originari exigidos pela Unido, afirmando que ndo houve decadéncia, nos termos do acorddo acima
transcrito.

De notar; inicialmente, que o laudémio corresponde ao valor que a Unido (senhorio direto) recebe por ndo exercer o direito de consolidar o dominio pleno do imoével a cada vez que houver uma transferéncia onerosa
do dominio util (enfiteuta ou foreiro) ou do direito de ocupagdo do bem.

Registre-se, ainda, que o valores cobrados em razéo da utilizagdo, por particulares, de iméveis pertencentes a Unido (foro, laudémio e taxa de ocupagdo) constituem receitas patrimoniais e ndo se enquadram no
conceito de crédito tributdrio, razéo pela qual néo se sujeitam as regras do Cdigo Tributdrio Nacional, conforme jurisprudéncia desta Corte de Justica.

Nesse sentido: REsp 1145801/SC, Relator Ministro HUMBERTO MA RTINS, DJe {9/08/201 0, REsp 1279477/ES, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA, DJe 13/12/2011 e REsp 1015132/PE, Relator Ministro JOSE DELGADO, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 23/06/2008).

Assim, ndo hd como acolher a alegada violagdo ao arts. 105 e 116, 11, do Cédigo Tributdrio Nacional, bem como ao principio da irretroatividade da lei mais gravosa, visto que os valores exigidos possuem natureza
patrimonial e ndo tributdria.

De outro lado, a obrigagdo de o alienante efetivar o pagamento do laudémio decorre de lei. Para melhor compreensdo da controvérsia, impoe-se transcrever o disposto no art. 3°do Decreto-Lein. 2.398/1987, que
possuia a seguinte redagdo:

e 7,

Art. 3° Dependerd do prévio recolhi o do l io, em quantia corresp a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessao de direito a eles relativos. (Regulamento)

O referido artigo foi regulamentado pelo Decreto n. 95.760/1988, que assim dispoe:

Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio iitil de terreno da Unido (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas (ocupagdo) e a cessdo de direito a ele relativas regem-se pelo disposto
neste decreto.

Art. 2° O alienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito efetuard a transferéncia, sem a prévia autorizagéo do Servigo do Patriménio da Unido - SPU, desde que cumpridas as seguintes formalidades:
1 - recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por meio da rede bancdria, mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais (DARF);

11 - apresentagdo, ao Cartorio de Notas, dos seguintes documentos, em nome do alienante:

a) comprovante do pagamento do laudémio; e (...)

T i 2 A,

Art. 4° O requerimento de transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo serd remetido ao SPU por via postal, com aviso de rec do ser instruido com

os documentos referidos no item 11 do art. 2°, autenticados pelo Cartorio de Notas, e, se for o caso, a certiddo do registro de iméveis.

0, OU  pessoals

Pardgrafo imico. Na formaliza¢do da transferéncia perante o SPU, observar-se-o o prazo e demais termos do art. 116 do Decreto-lei n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

Art. 6° Mediante solicitacdo verbal, as Delegacias do SPU fornecerdo ao foreiro ou ao ocupante copias autenticadas dos contratos de aforamento, extraidas dos livros de contratos enfitéuticos, suas eventuais
averbagdes ou termos de transferéncias, ou dos documentos de inscrigdo da ocupagdo, extraidos dos livros, fichas de inscrigdo ou certidoes arquivadas em pastas, de acordo com o sistema adotado em cada
Delegacia, observado o disposto no § 2°do art. 3°.

Art. 9° A inobservancia das formalidades prescritas no art. 2° ou a transferéncia feita em desacordo com o disposto no art. 7° autoriza o SPU, sem prejuizo de outras sangdes:
1 - a indeferir a formalizagdo da transferéncia, no caso de aforamento, inclusive declarando sua caducidade, se couber; ou

11 - a cancelar a inscrigdo da ocupagdo, procedendo na forma dos arts. 63, 132 e 198 do Decreto n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

1n

Paragrafo unico. A aplicagdo de qualquer das medidas autorizadas por este artigo ndo exclui a cobranga de foros, taxas, I emultas, monetari corrigidos e acrescidos de juros, na forma da lei.
Destaco, ainda, o disposto nos arts. 116 do Decreto-Lein. 9.760/1946 ¢ 3°, § 4°e § 5°, do Decreto-Lei n. 2.398/1987, na redagéo dada pela Lei n. 9.636/1998:

Art. 116. Efetuada a transagdo e transcrito o titulo no Registro de Imoveis, o adquirente, exibindo os documentos comprobatdrios, deverd requerer; no prazo de 60 (sessenta) dias, que para o seu nome se transfiram
as obrigagdes enfitéuticas.

§ 1° A transferéncia das obrigagdes serd feita mediante averbagdo, no érgéo local do S.P.U., do titulo de aquisi¢do devidamente transcrito no Registro de Imoveis, ou, em caso de transmissdo parcial do terreno,
mediante termo.

§ 2° O adquirente ficard sujeito a multa 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes, se ndo requerer a transferéncia dentro do prazo estipulado no
presente artigo.

Art. 3° Dependera do prévio recolhir do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos (...)

)

§4°Concluida a tr issdo, 0 deverd req ao drgdo local da SPU, no prazo mdximo de sessenta dias, que providencie a transferéncia dos registros cadastrais para o seu nome, observando-se, no
caso de imével aforado, o disposto no art. 116 do Decreto-Leino 9.760, de 1946. a Lei n®9.636, de 1998)

§ 5?4 néd@o-observancia do prazo estipulado no § 4° sujeitara o adquirente a multa de 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes. (Incluido pela Lei
n°9.636, de 1998)

Depreende-se dos referidos comandos normativos que, para a concretizagdo da transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo, como na hipdtese dos autos, o alienante (ocupante primitivo) deve
recolher previamente o laudémio, bem como comunicar a transagdo ao Servigo do Patriménio da Unido SPU (atualmente denominado de Secretaria do Patriménio da Unido).

Na redlidade, a comunicagdo a SPU constitui elemento essencial para legitimar a transferéncia das obrigagdes enfitéuticas, visto que a auséncia de informagdo acerca do negocio juridico firmado entre
particulares inviabiliza a ciéncia da situagdo do imével pelo ente puiblico e, consequentemente, do cumprimento das exigéncias legais.

Com efeito, ndo se pode admitir que a alienagdo do dominio uitil ou do direito de ocupagdo produza efeitos para o ente publico, ainda que haja titulo translativo registrado em cartdrio. A propdsito: Agint no AREsp
888387/ES, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 11/1 0/2016, AgRg no AREsp 301455/SC, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgdo J1 ulgador
T2-SEGUNDATURMA, DJe 04/03/2015 e REsp 1201256/RJ, Relator Ministro BENEDITO GONGCALVES, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2011.

Nessa quadra, for¢oso convir que o termo inicial do prazo para a constituigdo dos créditos tem como data-base o momento em que a Unidio tomou conhecimento da alienagdo e ndo a data em que foi consolidado o
negocio juridico entre os particulares, consoante exegese do § 1°do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n. 9.821/99:

"o prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por iniciativa da Unido ou por solicitagdo do interessado das
circunstancias e fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento”.

Sobre o tema, veja-se:
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ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. TRANSMISSAO DE DOMINIO UTIL. FATO GERADOR DA OBRIGAGAO DE PAGAR O LAUDEMIO. REGISTRO DO IMOVEL EM CARTORIO.
BENFEITORIAS REALIZADAS APOS A CELEBRACAO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DO TERRENO E ANTERIORES AO FATO GERADOR. EXCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO LAUDEMIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado pelos ora recorrentes contra ato do Gerente do Servigo do Patriménio da Unido em Fortaleza, cuja ordem, que objetivava afastar do cdlculo do
laudémio as benfeitorias realizadas em terreno de marinha apds a celebragdo do contrato de compra e venda deste, foi denegada.

2. Em verdade, laudémio é a comp do assegurada ao senhorio direto por este ndo exigir a volta do dominio itil do terreno de marinha as suas mdos ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas. Tal
vantagem tem por fato gerador a alienagdo desse dominio ou desses direitos e uma base de calculo previamente fixada pelo art. 3°do Decreto n. 2.398/87.

3. A proposito, o art. 3°do Decreto n. 95.760/88, ao fixar como serd efetuado o cdlculo do valor do laudémio, ndo deixa dividas.
4.Como se depreende da redagdéo dos dispositivos acima, a base de cdlculo do laudémio consiste nido meramente no valor atualizado do dominio pleno, mas também das benfeitorias.
5. Porsuavez, esta Cortejd firmou que o fato gerador da debatida exagdo ndo ocorre quando da celebragdo do contrato de compra e venda

nem da sua quitagdo, mas, sim, da data do registro do imével em Cartério de Registro de Imoveis, momento da transferéncia do dominio itil do aludido direito real, razéo pela qual deveriam incidir 5%, néio
meramente sobre o valor do imovel ao tempo do ajuste, mas sobre o valor atualizado do bem.

i g7 i

F

6. Nesse sentido, diante do principio da I edai ibilidade dos bens ou faculdades inerentes a titularidade do dominio piiblico, muito embora as benfeitorias tenham sido comprovadamente

construidas apos a celebragdo do acordo de compra e venda, estas ndo podem ser excluidas da base de calculo do laudémio, sobretudo se ainda ndo ocorreu o registro do imével em Cartério de Registro de Iméveis.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido (REsp 1257565/CE, Relator Ministro MAURQO CAMPBELL MARQUES, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 30/08/2011)

Assim, constata-se que ndo ocorreram os institutos da decadéncia ou prescricdo relativamente aos créditos devidos pelo ora recorrente (laudémio e multas de transferéncia), conforme orientagdo pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, desde o julgamento do REsp 1.133.696/PE, submetido ao rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (Recursos repetitivos):

(a) o prazo prescricional, anteriormente a edigdo da Lei 9.363/98, era quinquenal, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32;
(b) a Lei 9.636/98, em seu art. 47, institui a prescrigdo quinquenal para a cobranga do aludido crédito;

(c) o referido preceito legal foi modificado pela Lei 9.821/99, que passou a vigorar a partir do dia 24 de agosto de 1999, instituindo prazo decadencial de cinco anos para constitui¢do do crédito, mediante
langamento, mantendo-se, todavia, o prazo prescricional giiingiienal para a sua exigéncia;

(d) consectariamente, os créditos anteriores a edi¢do da Lei n® 9.821/99 ndo estavam sujeitos a decadéncia, mas somente a prazo prescricional de cinco anos (art. 1° do Decreto n® 20.910/32 ou 47 da Lei n°

9.636/98);

(e) com o advento da Lei 10.852/2004, publicada no DOU de 30 de marco de 2004, houve nova alteragéo do art. 47 da Lei 9.636/98, ocasido em que foi estendido o prazo decadencial para dez anos, mantido o
lapso prescricional de cinco anos, a ser contado do langamento.

No caso, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise das circunstdancias faticas da causa, afirmaram que a SPU tomou conhecimento da transferéncia do imovel em questéo somente em 15/10/2004, tendo sido o
langamento do crédito efetivado em 19/04/2011 (e-STJ fls. 104 € 201/202).

Nessa quadra, aplicando-se a norma vigente a época em que ocorreu o

fato gerador da cobranga do laudémio, qual seja, a Lei n. 10.852/2004, ndo ha que se falar em decurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos entre a data da cientificagdo da Unido da transferéncia, em
15/10/2004, e a data do langamento do crédito, ocorrida em 19/04/2011.

Por fim, no que diz respeito a alegada ofensa ao "devido processo legal demarcatorio”, além da matéria nao ter sido objeto de discusséo no Tribunal de origem, o recorrente néo apontou os dispositivos de leis
federais supostamente violados na espécie, circunstancia que atrai a incidéncia das Simulas 211 do STJ e 284 do STF.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, 11, do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
(REsp 1.487.171, Rel. Ministro Gurgel de Faria, p. 02/02/2017)

Desse modo, a pretensdo recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Stmula n° 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, verbis:

Nado se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5018041-74.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: SUPERINTENDENTE DA COORDENAGAO E GOVERNANCA DO PATRIMONIO DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO - SCGPU/SP, UNIAO FEDERAL

APELADO:FAL2 INCORPORADORA STADIUM LTDA
Advogados do(a) APELADO: DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135-A, LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638-A, GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por FAL 2 Incorporadora Stadium Ltda.contra decisdo que admitiu recurso excepcional interposto pela Unido.
E o necessario.
Decido.
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O sistema processual prevé, de forma expressa, a medida adequada a impugnagao da decisdo que nega admissibilidade a recurso. Nesse sentido, cristalino o Regm‘emo Interno deste C. Tribunal Regional
Federal ao preceituar que "Contra a decisdo do Vice-Presidente que negar i 0 ao recurso, cabera agravo para o Superior Tribunal de Justica, observados os requi de admissibilidade e procedi
previstos no Titulo VIII, Capitulo II, Se¢do 11, deste Regimento" - paragrafo tmico do artigo 274.

Dispositivo comredagdo semelhante ¢ encontrado no CPC/2015, cuja Segdo I1 do Capitulo VI do Titulo II, ao tratar dos recursos as Cortes Superiores, disciplina comclareza que das decisdes que realizarem
juizo de admissibilidade serd cabivel agravo para o tribunal superior. Confira-se, a esse respeito, o estatuido no art. 1.030, § 1°,do CPC:

Art. 1.030. Recebida a petigéo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao

presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

()

V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

)

$ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior; nos termos do art. 1.042.

Mostram:se, assim, descabidos os embargos declaratorios porque o interesse da parte embargante € que seu recurso tenha tramite, faltando-lhe o interesse recursal pela utilidade ou necessidade dos embargos,
na medida emque, interposto o agravo competira as instancias superiores efetuar o juizo definitivo da admissibilidade recursal, coma necessaria reapreciagio de toda a matéria trazida no recurso.

Nesse sentido ja vem, de ha muito tempo, decidindo o E. Supremo Tribunal Federal, como se infere do trecho da decisdo monocratica abaixo transcrito, da lavra do E. Ministro Néri da Silveira, proferida em
24.09.2001:

(...) Ocorre, porém, que a presente situagdo possui certas peculiaridades. Trata-se de deciséo do Juiz Presidente no exercicio do juizo primeiro, precdrio e provisério de admissibilidade de recurso
extraordinario e/ou especial.

Tenha-se, de plano, que o Ministro Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justiga, pode, no , apreciar Ii as condigdes de admissibilidade do recurso
extraordindrio e/ou do recurso especial.

Nao estd vinculado as razdes adotadas pelo Presidente do Tribunal recorrido para admiti-los ou denegd-los. D ) 0 seguil o do recurso extraordindrio ou do especial, a parte prejudicada

pode agravar de instrumento, atacando toda a di do da decisdo presidencial. {...)

(AT1359594/BA, Rel. Min. Nérida Silveira, j. 24.09.2001, DJ 25.02.2002, pag. 00033)

Apesar das alteragdes posteriores de nossa legislagdo processual, a logica acima descrita permanece a mesima, ¢ dizer: ndo ha qualquer utilidade e, portanto, interesse em integrar tal decisdo pela via dos
embargos, ja que os tribunais superiores analisardo a matéria novamente emsua totalidade.

Por essa razio, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica permanece suffagando a tese de que sdo manifestamente inadmissiveis os embargos de declaragdo opostos contra
decisdo que nadmite os recursos especial ¢ extraordindrio, salvo em casos excepcionais, de decisdes extremamente genéricas que impossibilitema oposicao do agravo do art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil, conforme os

seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (NOS PROPRIOS AUTOS, CONFORME A LEI I2. 322/2010). MATERIA PROCESSUAL. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS, NA
ORIGEM, CONTRA A DECISA0 DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE AO RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO.

7 s

1. E predominante no Supremo Tribunal Federal o de que sdo incabiveis os embargos declaratdrios opostos, na origem, contra decisdo denegatdria de admissibilidade
a recurso extraordindrio. Pelo que ndo tém o efeito de interromper ou suspender o prazo para a interposicdo do recurso oportuno, previsto no art. 544/CPC. 2. Agravo regimental desprovido, com ressalva do
entendimento pessoal do relator:

(STF, ARE 704755 AgR/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 31.10.2012, DJe 08.04.2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EXTEMPORANEO.

1 - Os embargos de declaragdo opostos a decisdo monocridtica que inadmitiu o extraordindrio néo suspendem ou interrompem o prazo para interposicdo de outro recurso. Il - Agravo regimental
improvido.

(STE, Al 655457 AgR/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 13.05.2008, DJe 05.06.2008)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS CONTRA DECISAO DE
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ACORDAO EMBARGADO CONFORME ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ATUAL DESTE TRIBUNAL. SUMULA N.
168/STJ. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Incide, na espécie, o verberte n. 168/STJ, umavez que o acorddo embargado decidiu conforme o entendimento atual e remansoso desta Corte quanto ao ndo cabimento de embargos de declaragio
contra decisdo que ndo admite o recurso especial, porquanto tal provimento deve ser impugnado na via do agravo, a teor do contido no art. 1.042 do Cddigo de Processo Civil. Desse modo, os aclaratorios,
porquanto manifestamente incabiveis, ndo interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo.

2. Ndo se verifica, no caso, abuso no direito de recorrer a autorizar a imposi¢do de multa.
3. Agravo interno néo provido.

(STJ, Agint nos EAREsp 1485226/SP, Corte Especial, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 07.04.2020, DJe 16.04.2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLA}EACATO EM FACE DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, a parte recorrente foi intimada da decisdo do Tribunal a quo que inadmitiu o recurso especial em 20/7/2018 e contra essa decisdo o agravante opds embargos de declaragéio
em 27/07/2018, os quais foram rejeitados conforme julgamento proferido em 1/10/2018. Somente apos o julgamento dos embargos é que foi interposto o agravo em recurso especial, em 24/10/2018.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, mesmo na vigéncia do CPC/2015, o iinico recurso cabivel contra a decisdo que ndo admite o recurso especial é o agravo previsto no art. 1.042 do
CPC/2015. Por tal razdo, os embargos de declaragdo opostos a decisum dessa natureza néo interrompem o prazo para a interposicdo daquele. Precedentes: Agint no AREsp 1.230.889/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 26/4/2018; Aglnt no AREsp 1.146.471/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe
9/3/2018; Aglnt no AREsp 1.030.934/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe 22/6/2017; Aglnt no AREsp 1.162.758/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018.

3. Destaque-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial pelo Tribunal a quo foi clara ao aplicar o 6bice da Simula

7/STJ, bem como ao consignar que a alegada divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada. Assim, verifica-se que a hipétese em aprego ndo se amolda a excegdo ao entendimento acima exposto,
pois ndo ha falar em deciséo genérica que impossibilite a interposicdo do respectivo agravo.

5. Agravo interno néo provido.

(STJ, Agint no AREsp 1509359/P1, 2 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.12.2019, DJe 19.12.2019)
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Observa-se, finalmente, que nfo ha recurso excepcional interposto pelo embargante.
Emface do exposto, a vista do descabimento, néio conhe¢o dos embargos de declaragdo.

Int.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5013630-56.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:ANA CAROLINA BARBIERI D ELIA
Advogados do(a) APELADO: FERNANDA FLORESTANO - SP212954-A, ADRIANA RIBERTO BANDINI - SP131928-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Ana Carolina Barbieri D"Elia contra acorddo proferido por 6rgdo fracionério deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

O acordio esta emconsondncia coma jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga emrelag@o ao prazo para a Unido efetuar a cobranca do laudémio, nesse sentido:

(...)Feita tal anotagdo, colhe-se dos autos que o recorrente impetrou mandado de seguranga para se abster de pagar laudémio pela alienagdo onerosa de imdvel situado em terreno de marinha, submetido a
regimede ocupagdo, tendo o juiz de primeiro grau acolhido a pretensdo, em parte, apenas para afastar a exigéncia da "multa de transferéncia no montante de R$ 1.945,78 (e-STJ 104).

O Tribunal de origem reformou a decisdo, restabelecendo a cobranga de todos valores que sendo originari exigidos pela Unido, afirmando que néo houve decadéncia, nos termos do acorddo acima
transcrito.

De notar; inicialmente, que o laudémio corresponde ao valor que a Unido (senhorio direto) recebe por ndo exercer o direito de consolidar o dominio pleno do imével a cada vez que houver uma transferéncia onerosa
do dominio util (enfiteuta ou foreiro) ou do direito de ocupagdo do bem.

Registre-se, ainda, que o valores cobrados em razdo da utiliza¢do, por particulares, de iméveis pertencentes a Unido (foro, laudémio e taxa de ocupagdo) constituem receitas patrimoniais e ndo se enquadram no
conceito de crédito tributdrio, razéo pela qual néo se sujeitam as regras do Codligo Tributdrio Nacional, conforme jurisprudéncia desta Corte de Justica.

Nesse sentido: REsp 1145801/SC, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 19/08/2010, REsp 1279477/ES, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA, DJe 13/12/2011 e REsp 1015132/PE, Relator Ministro JOSE DELGADO, Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 23/06/2008).

Assim, ndo ha como acolher a alegada violagdo ao arts. 105 e 116, 11, do Codigo Tributdrio Nacional, bem como ao principio da irretroatividade da lei mais gravosa, visto que os valores exigidos possuem natureza
patrimonial e ndo tributdria.

De outro lado, a obrigagdo de o alienante efetivar o pagamento do laudémio decorre de lei. Para melhor compreensdo da controvérsia, impde-se transcrever o disposto no art. 3°do Decreto-Lei n. 2.398/1987, que
possuia a seguinte redagdo:

Art. 3° Dependera do prévio recolhiy do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos. (Regulamento)

O referido artigo foi regulamentado pelo Decreto n. 95.760/1988, que assim dispde:

Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio uitil de terreno da Unido (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas (ocupagdo) e a cessdo de direito a ele relativas regem-se pelo disposto
neste decreto.

Art. 2° O alienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito efetuard a transferéncia, sem a prévia autorizagdo do Servigo do Patriménio da Unido - SPU, desde que cumpridas as seguintes formalidadles:
1 - recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por meio da rede bancdria, mediante Documento de Arrecadagéo de Receitas Federais (DARF);

11 - apresentagdo, ao Cartdrio de Notas, dos seguintes documentos, em nome do alienante:

a) comprovante do pagamento do laudémio; e (...)

I , devendo ser instruido com

Art. 4° O requerimento de transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas & ocupagdo serd remetido ao SPU por via postal, com aviso de recebimento, ou entregue p
os documentos referidos no item 11 do art. 2°, autenticados pelo Cartdrio de Notas, e, se for o caso, a certidio do registro de iméveis.

Paragrafo uinico. Na formalizagdo da transferéncia perante o SPU, observar-se-do o prazo e demais termos do art. 116 do Decreto-lei n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

Art. 6° Mediante solicitacdo verbal, as Delegacias do SPU fornecerdo ao foreiro ou ao ocupante copias autenticadas dos contratos de aforamento, extraidas dos livros de contratos enfitéuticos, suas eventuais
averbagdes ou termos de transferéncias, ou dos documentos de inscrigdo da ocupagdo, extraidos dos livros, fichas de inscrigdo ou certidoes arquivadas em pastas, de acordo com o sistema adotado em cada
Delegacia, observado o disposto no § 2°do art. 3°.

Art. 9° A inobservancia das formalidades prescritas no art. 2° ou a transferéncia feita em desacordo com o disposto no art. 7° autoriza o SPU, sem prejuizo de outras sangdes:
1 - aindeferir a formalizagdo da transferéncia, no caso de aforamento, inclusive declarando sua caducidade, se couber; ou
1I - a cancelar a inscrigéo da ocupagdo, procedendo na forma dos arts. 63, 132 e 198 do Decreto n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

s

Pardgrafo vmico. A aplicagéo de qualquer das medidas autorizadas por este artigo néo exclui a cobranga de foros, taxas, I emultas, i corrigidos e acrescidos de juros, na forma da lei.

Destaco, ainda, o disposto nos arts. 116 do Decreto-Lein. 9.760/1946 e 3°, § 4°e § 5, do Decreto-Lei n. 2.398/1987, na redagdo dada pela Lei n. 9.636/1998:

Art. 116. Efetuada a transagdo e transcrito o titulo no Registro de Imoveis, o adquirente, exibindo os documentos comprobatdrios, deverd requerer; no prazo de 60 (sessenta) dias, que para o seu nome se transfiram
as obrigagdes enfitéuticas.

§ 1° A transferéncia das obrigagdes serd feita mediante averbagdo, no érgdo local do S.P.U., do titulo de aquisi¢do devidamente transcrito no Registro de Imoveis, ou, em caso de transmisséo parcial do terreno,
mediante termo.
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§ 2° O adquirente ficard sujeito a multa 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes, se ndo requerer a transferéncia dentro do prazo estipulado no
presente artigo.

Art. 3° Dependerd do prévio recolhi 0 do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos (...)

§4°Concluida a tr issdo, o adquirente deverd req ao drgdo local da SPU, no prazo mdximo de sessenta dias, que providencie a transferéncia dos registros cadastrais para o seu nome, observando-se, no
caso de imovel aforado, o disposto no art. 116 do Decreto-Leino 9.760, de 1946. a Lei n®9.636, de 1998)

$ 5°A ndo-observancia do prazo estipulado no § 4° sujeitard o adquirente a multa de 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes. (Incluido pela Lei
n°9.636, de 1998)

Depreende-se dos referidos comandos normativos que, para a concretizagdo da transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo, como na hipdtese dos autos, o alienante (ocupante primitivo) deve
recolher previamente o laudémio, bem como comunicar a transagdo ao Servigo do Patrimonio da Unido SPU (atualmente denominado de Secretaria do Patrimonio da Unido).

Na redlidade, a comunicagdo a SPU constitui elemento essencial para legitimar a transferéncia das obrigacoes enfitéuticas, visto que a auséncia de informagdo acerca do negocio juridico firmado entre
particulares inviabiliza a ciéncia da situagdo do imovel pelo ente puiblico e, consequentemente, do cumprimento das exigéncias legais.

Com efeito, néo se pode admitir que a alienagdo do dominio uitil ou do direito de ocupagdo produza efeitos para o ente publico, ainda que haja titulo translativo registrado em cartorio. A propdsito: Aglnt no AREsp
888387/ES, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 11/10/2016, AgRg no AREsp 301455/SC, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgéo Julgador
T2-SEGUNDA TURMA, DJe 04/03/2015 e REsp 1201256/RJ, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2011.

Nessa quadra, for¢oso convir que o termo inicial do prazo para a constituigéo dos créditos tem como data-base o momento em que a Unidio tomou conhecimento da alienagdo e ndo a data em que foi consolidado o
negocio juridico entre os particulares, consoante exegese do § 1°do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n. 9.821/99:

"o prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por iniciativa da Unido ou por solicitagdo do interessado das
circunstdncias e fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento”.

Sobre o tema, veja-se:

ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. TRANSMISSAO DE DOMINIO UTIL. FATO GERADOR DA OBRIGAGAO DE PAGAR O LAUDEMIO. REGISTRO DO IMOVEL EM CARTORIO.
BENFEITORIAS REALIZADAS APOS A CELEBRACAO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DO TERRENO E ANTERIORES AO FATO GERADOR. EXCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO LAUDEMIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado pelos ora recorrentes contra ato do Gerente do Servigo do Patriménio da Unido em Fortaleza, cuja ordem, que objetivava afastar do cdlculo do
laudémio as benfeitorias realizadas em terreno de marinha apds a celebragdo do contrato de compra e venda deste, foi denegada.

2. Em verdade, laudémio é a c do assegurada ao senhorio direto por este ndo exigir a volta do dominio witil do terreno de marinha as suas mdos ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas. Tal

ip

vantagem tem por fato gerador a alienagdo desse dominio ou desses direitos e uma base de calculo previamente fixada pelo art. 3°do Decreto n. 2.398/87.

3. A proposito, o art. 3°do Decreto n. 95.760/88, ao fixar como serd efetuado o cdlculo do valor do laudémio, ndo deixa dividas.
4.Como se depreende da redagdo dos dispositivos acima, a base de cdlculo do laudémio consiste nido meramente no valor atualizado do dominio pleno, mas também das benfeitorias.
5. Por sua vez, esta Corte ja firmou que o fato gerador da debatida exagdo néo ocorre quando da celebragdo do contrato de compra e venda nem da sua quitagéo, mas, sim, da data do registro do imovel em

Cartorio de Registro de Imoveis, momento da transferéncia do dominio 1itil do aludido direito real, razéo pela qual deveriam incidir 5%, ndo meramente sobre o valor do imovel ao tempo do ajuste, mas sobre o
valor atualizado do bem.

g

6. Nesse sentido, diante do principio da le e da ind ibilidade dos bens ou faculdades inerentes a titularidade do dominio piiblico, muito embora as benfeitorias tenham sido comprovadamente
construidas apos a celebragdo do acordo de compra e venda, estas ndo podem ser excluidas da base de calculo do laudémio, sobretudo se ainda ndo ocorreu o registro do imével em Cartério de Registro de Iméveis.

F

7. Recurso especial conhecido e ndo provido (REsp 1257565/CE, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 30/08/2011)

Assim, constata-se que ndo ocorreram os institutos da decadéncia ou prescricdo relativamente aos créditos devidos pelo ora recorrente (laudémio e multas de transferéncia), conforme orientagdo pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, desde o julgamento do REsp 1.133.696/PE, submetido ao rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (Recursos repetitivos):

(a) o prazo prescricional, anteriormente a edigdo da Lei 9.363/98, era quinquenal, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32;
(b) a Lei 9.636/98, em seu art. 47, institui a prescrigdo quinquenal para a cobranga do aludido crédito;

(c) o referido preceito legal foi modificado pela Lei 9.821/99, que passou a vigorar a partir do dia 24 de agosto de 1999, instituindo prazo decadencial de cinco anos para constitui¢do do crédito, mediante
langamento, mantendo-se, todavia, o prazo prescricional giiingiienal para a sua exigéncia;

(d) consectariamente, os créditos anteriores a edi¢do da Lei n® 9.821/99 ndo estavam sujeitos a decadéncia, mas somente a prazo prescricional de cinco anos (art. 1° do Decreto n® 20.910/32 ou 47 da Lei n°
9.636/98);

(e) com o advento da Lei 10.852/2004, publicada no DOU de 30 de margo de 2004, houve nova alteragéo do art. 47 da Lei 9.636/98, ocasido em que foi estendido o prazo decadencial para dez anos, mantido o
lapso prescricional de cinco anos, a ser contado do langamento.

No caso, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise das circunstdancias faticas da causa, afirmaram que a SPU tomou conhecimento da transferéncia do imovel em questéo somente em 15/10/2004, tendo sido o
langamento do crédito efetivado em 19/04/2011 (e-STJ fls. 104 € 201/202).

Nessa quadra, aplicando-se a norma vigente a época em que ocorreu ofato gerador da cobranga do laudémio, qual seja, a Lei n. 10.852/2004, néo hd que se falar em decurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos
entre a data da cientificagdo da Unido da transferéncia, em 15/10/2004, e a data do langamento do crédito, ocorrida em 19/04/2011.

Por fim, no que diz respeito a alegada ofensa ao "devido processo legal demarcatério”, além da matéria nao ter sido objeto de discusséo no Tribunal de origem, o recorrente néo apontou os dispositivos de leis
federais supostamente violados na espécie, circunstancia que atrai a incidéncia das Simulas 211 do STJ e 284 do STF.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, 11, do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
(REsp 1.487.171, Rel. Ministro Gurgel de Faria, p. 02/02/2017)

Desse modo, a pretensio recursal também encontra 6bice no entendimento consolidado na Stmula n® 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, verbis:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 30 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5014396-12.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:ANTONIO REYES CORALO, MARIA EMILIA CARNICELLI CORALO
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Advogados do(a) APELADO: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A
Advogados do(a) APELADO: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Antonio Reyes Coralo e Maria Emilia Carnicelli Coralo contra acérdéo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

O acérdio esta emconsonancia coma jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga emrelag@o ao prazo para a Unido efetuar a cobranca do laudémio, nesse sentido:

(...)Feita tal anotagdo, colhe-se dos autos que o recorrente impetrou mandado de seguranca para se abster de pagar laudémio pela alienagdo onerosa de imovel situado em terreno de marinha, submetido a
regimede ocupagdo, tendo o juiz de primeiro grau acolhido a pretensdo, em parte, apenas para afastar a exigéncia da "multa de transferéncia” no montante de R$ 1.945,78 (e-STJ 104).

O Tribunal de origem reformou a deciséo, restabelecendo a cobranga de todos valores que sendo originari exigidos pela Unido, afirmando que ndo houve decadéncia, nos termos do acorddo acima
transcrito.

De notar; inicialmente, que o laudémio corresponde ao valor que a Unido (senhorio direto) recebe por ndo exercer o direito de consolidar o dominio pleno do imével a cada vez que houver uma transferéncia onerosa
do dominio uitil (enfiteuta ou foreiro) ou do direito de ocupagdo do bem.

Registre-se, ainda, que o valores cobrados em razdo da utilizagdo, por particulares, de iméveis pertencentes a Unido (foro, laudémio e taxa de ocupagdo) constituem receitas patrimoniais e ndo se enquadram no
conceito de crédito tributdrio, razéo pela qual néo se sujeitam as regras do Codigo Tributdrio Nacional, conforme jurisprudéncia desta Corte de Justica.

Nesse sentido: REsp 1145801/SC, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 19/08/2010, REsp 1279477/ES, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA, DJe 13/12/2011 e REsp 1015132/PE, Relator Ministro JOSE DELGADO, Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 23/06/2008).

Assim, ndo hd como acolher a alegada violagédo ao arts. 105 e 116, 11, do Cédigo Tributdrio Nacional, bem como ao principio da irretroatividade da lei mais gravosa, visto que os valores exigidos possuem natureza
patrimonial e néo tributdria.

De outro lado, a obrigagdo de o alienante efetivar o pagamento do laudémio decorre de lei. Para melhor compreensdo da controvérsia, impde-se transcrever o disposto no art. 3°do Decreto-Lei n. 2.398/1987, que
possuia a seguinte redagdo:

Art. 3° Dependerd do prévio recolhi 0 do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos. (Regulamento)

O referido artigo foi regulamentado pelo Decreto n. 95.760/1988, que assim dispde:

Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio util de terreno da Unico (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas (ocupagdo) e a cessdo de direito a ele relativas regem-se pelo disposto
neste decreto.

Art. 2° O alienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito efetuard a transferéncia, sem a prévia autorizagdo do Servigo do Patriménio da Unido - SPU, desde que cumpridas as seguintes formalidades:
1 - recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por meio da rede bancdria, mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais (DARF);

11 - apresentagdo, ao Cartorio de Notas, dos seguintes documentos, em nome do alienante:

a) comprovante do pagamento do laudémio, e (...)

7

Art. 4° O requerimento de transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo serd remetido ao SPU por via postal, com aviso de recebi 0, ou entregue p , devendo ser instruido com

os documentos referidos no item 11 do art. 2°, autenticados pelo Cartdrio de Notas, e, se for o caso, a certidéo do registro de iméveis.

Pardgrafo vmico. Na formalizagdo da transferéncia perante o SPU, observar-se-do o prazo e demais termos do art. 116 do Decreto-lei n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

Art. 6° Mediante solicitagdo verbal, as Delegacias do SPU fornecerdo ao foreiro ou ao ocupante copias autenticadas dos contratos de aforamento, extraidas dos livros de contratos enfitéuticos, suas eventuais
averbagdes ou termos de transferéncias, ou dos documentos de inscrigdo da ocupagdo, extraidos dos livros, fichas de inscrigdo ou certidoes arquivadas em pastas, de acordo com o sistema adotado em cada
Delegacia, observado o disposto no § 2°do art. 3°.

Art. 9° A inobservancia das formalidades prescritas no art. 2° ou a transferéncia feita em desacordo com o disposto no art. 7° autoriza o SPU, sem prejuizo de outras sangdes:

[ - a indeferir a formalizagdo da transferéncia, no caso de aforamento, inclusive declarando sua caducidade, se couber; ou

1I - a cancelar a inscrigdo da ocupagdo, procedendo na forma dos arts. 63, 132 e 198 do Decreto n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

Pardgrafo tinico. A aplicagdo de qualquer das medidas autorizadas por este artigo ndo exclui a cobranga de foros, taxas, laudé

ios e multas, i corrigidos e acrescidos de juros, na forma da lei.
Destaco, ainda, o disposto nos arts. 116 do Decreto-Lein. 9.760/1946 ¢ 3°, § 4°e § 5, do Decreto-Lein. 2.398/1987, na redagéo dada pela Lei n. 9.636/1998:

Art. 116. Efetuada a transagdo e transcrito o titulo no Registro de Imévelis, o adquirente, exibindo os documentos comprobatdrios, deverd requerer; no prazo de 60 (sessenta) dias, que para o seu nome se transfiram
as obrigagdes enfitéuticas.

§ 1° A transferéncia das obrigagdes serd feita mediante averbagdo, no érgdo local do S.P.U., do titulo de aquisi¢do devidamente transcrito no Registro de Imoveis, ou, em caso de transmissdo parcial do terreno,
mediante termo.

$ 2°0 adquirente ficard sujeito a multa 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes, se néo requerer a transferéncia dentro do prazo estipulado no
presente artigo.

7,

Art. 3° Dependerd do prévio recolhimento do laudémio, em quantia corresp a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessao de direito a eles relativos (...)

§4° Concluida a tr issdo, o adqui deverd req ao orgdo local da SPU, no prazo mdximo de sessenta dias, que providencie a transferéncia dos registros cadastrais para o seu nome, observando-se, no
caso de imével aforado, o disposto no art. 116 do Decreto-Leino 9.760, de 1946. a Lei n®9.636, de 1998)

§ 5°A4 ndo-observincia do prazo estipulado no § 4° sujeitard o adquirente a multa de 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes. (Incluido pela Lei
n°9.636, de 1998)

Depreende-se dos referidos comandos normativos que, para a concretizagdo da transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo, como na hipétese dos autos, o alienante (ocupante primitivo) deve
recolher previamente o laudémio, bem como comunicar a transagdo ao Servigo do Patriménio da Unido SPU (atualmente denominado de Secretaria do Patriménio da Unido).

Na redlidade, a comunicagdo a SPU constitui elemento essencial para legitimar a transferéncia das obrigacdes enfitéuticas, visto que a auséncia de informagdo acerca do negdcio juridico firmado entre
particulares inviabiliza a ciéncia da situagdo do imovel pelo ente puiblico e, consequentemente, do cumprimento das exigéncias legais.
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Com efeito, néo se pode admitir que a alienagdo do dominio uitil ou do direito de ocupagdo produza efeitos para o ente publico, ainda que haja titulo translativo registrado em cartorio. A propdsito: Aglnt no AREsp
888387/ES, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 11/10/2016, AgRg no AREsp 301455/SC, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgéo Julgador
T2-SEGUNDA TURMA, DJe 04/03/2015 e REsp 1201256/RJ, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2011.

Nessa quadra, for¢oso convir que o termo inicial do prazo para a constituigéo dos créditos tem como data-base o momento em que a Unidio tomou conhecimento da alienagdo e ndo a data em que foi consolidado o
negocio juridico entre os particulares, consoante exegese do § 1°do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n. 9.821/99:

"o prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por iniciativa da Unido ou por solicitagdo do interessado das
circunstdncias e fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento”.

Sobre o tema, veja-se:

ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. TRANSMISSAO DE DOMINIO UTIL. FATO GERADOR DA OBRIGAGAO DE PAGAR O LAUDEMIO. REGISTRO DO IMOVEL EM CARTORIO.
BENFEITORIAS REALIZADAS APOS A CELEBRACAO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DO TERRENO E ANTERIORES AO FATO GERADOR. EXCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO LAUDEMIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado pelos ora recorrentes contra ato do Gerente do Servigo do Patriménio da Unido em Fortaleza, cuja ordem, que objetivava afastar do cdlculo do
laudémio as benfeitorias realizadas em terreno de marinha apds a celebragdo do contrato de compra e venda deste, foi denegada.

2. Em verdade, laudémio é a c do assegurada ao senhorio direto por este ndo exigir a volta do dominio witil do terreno de marinha as suas mdos ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas. Tal

ip

vantagem tem por fato gerador a alienagdo desse dominio ou desses direitos e uma base de calculo previamente fixada pelo art. 3°do Decreto n. 2.398/87.

3. A proposito, o art. 3°do Decreto n. 95.760/88, ao fixar como serd efetuado o cdlculo do valor do laudémio, ndo deixa dividas.

4.Como se depreende da redagdéo dos dispositivos acima, a base de cdlculo do laudémio consiste nio meramente no valor atualizado do dominio pleno, mas também das benfeitorias.

5. Por sua vez, esta Corte ja firmou que o fato gerador da debatida exagdo néo ocorre quando da celebragdo do contrato de compra e venda nem da sua quitagéo, mas, sim, da data do registro do imovel em

Cartorio de Registro de Imoveis, momento da transferéncia do dominio 1itil do aludido direito real, razéo pela qual deveriam incidir 5%, ndo meramente sobre o valor do imovel ao tempo do ajuste, mas sobre o
valor atualizado do bem.

g

6. Nesse sentido, diante do principio da le e da ind ibilidade dos bens ou faculdades inerentes a titularidade do dominio piiblico, muito embora as benfeitorias tenham sido comprovadamente
construidas apos a celebragdo do acordo de compra e venda, estas ndo podem ser excluidas da base de calculo do laudémio, sobretudo se ainda ndo ocorreu o registro do imével em Cartério de Registro de Iméveis.

F

7. Recurso especial conhecido e néo provido (REsp 1257565/CE, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 30/08/2011)

Assim, constata-se que ndo ocorreram os institutos da decadéncia ou prescricdo relativamente aos créditos devidos pelo ora recorrente (laudémio e multas de transferéncia), conforme orientagdo pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, desde o julgamento do REsp 1.133.696/PE, submetido ao rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (Recursos repetitivos):

(a) o prazo prescricional, anteriormente a edigdo da Lei 9.363/98, era quinquenal, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32;
(b) a Lei 9.636/98, em seu art. 47, institui a prescrigdo quinquenal para a cobranga do aludido crédito;

(c) o referido preceito legal foi modificado pela Lei 9.821/99, que passou a vigorar a partir do dia 24 de agosto de 1999, instituindo prazo decadencial de cinco anos para constitui¢do do crédito, mediante
langamento, mantendo-se, todavia, o prazo prescricional giiingiienal para a sua exigéncia;

(d) consectariamente, os créditos anteriores a edi¢do da Lei n® 9.821/99 ndo estavam sujeitos a decadéncia, mas somente a prazo prescricional de cinco anos (art. 1° do Decreto n® 20.910/32 ou 47 da Lei n°
9.636/98);

(e) com o advento da Lei 10.852/2004, publicada no DOU de 30 de marco de 2004, houve nova alteragéo do art. 47 da Lei 9.636/98, ocasido em que foi estendido o prazo decadencial para dez anos, mantido o
lapso prescricional de cinco anos, a ser contado do langamento.

No caso, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise das circunstdancias faticas da causa, afirmaram que a SPU tomou conhecimento da transferéncia do imovel em questéo somente em 15/10/2004, tendo sido o
langamento do crédito efetivado em 19/04/2011 (e-STJ fls. 104 € 201/202).

Nessa quadra, aplicando-se a norma vigente a época em que ocorreu ofato gerador da cobranga do laudémio, qual seja, a Lei n. 10.852/2004, néo hd que se falar em decurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos
entre a data da cientificagdo da Unido da transferéncia, em 15/10/2004, e a data do langamento do crédito, ocorrida em 19/04/2011.

Por fim, no que diz respeito a alegada ofensa ao "devido processo legal demarcatério”, além da matéria nao ter sido objeto de discusséo no Tribunal de origem, o recorrente néo apontou os dispositivos de leis
federais supostamente violados na espécie, circunstancia que atrai a incidéncia das Sumulas 211 do STJ e 284 do STF.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, 11, do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
(REsp 1.487.171, Rel. Ministro Gurgel de Faria, p. 02/02/2017)

Desse modo, a pretensio recursal também encontra 6bice no entendimento consolidado na Stmula n® 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, verbis:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Emface do exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5014396-12.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:ANTONIO REYES CORALO, MARIA EMILIA CARNICELLI CORALO

Advogados do(a) APELADO: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A
Advogados do(a) APELADO: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Antonio Reyes Coralo e Maria Emilia Carnicelli Coralo contra acordéo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
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Decido.
O recurso ndo merece admissdo.
O acérdio esta emconsonncia coma jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga emrelag@o ao prazo para a Unido efetuar a cobranca do laudémio, nesse sentido:

(...)Feita tal anotagdo, colhe-se dos autos que o recorrente impetrou mandado de seguranga para se abster de pagar laudémio pela alienagdo onerosa de imovel situado em terreno de marinha, submetido a
regimede ocupagdo, tendo o juiz de primeiro grau acolhido a pretensdo, em parte, apenas para afastar a exigéncia da "multa de transferéncia” no montante de R$ 1.945,78 (e-STJ 104).

O Tribunal de origem reformou a deciséo, restabelecendo a cobranga de todos valores que sendo originari exigidos pela Unido, afirmando que ndo houve decadéncia, nos termos do acorddo acima
transcrito.

De notar; inicialmente, que o laudémio corresponde ao valor que a Unido (senhorio direto) recebe por ndo exercer o direito de consolidar o dominio pleno do imével a cada vez que houver uma transferéncia onerosa
do dominio uitil (enfiteuta ou foreiro) ou do direito de ocupagdo do bem.

Registre-se, ainda, que o valores cobrados em razdo da utilizagdo, por particulares, de iméveis pertencentes a Unidio (foro, laudémio e taxa de ocupagdo) constituem receitas patrimoniais e ndo se enquadram no
conceito de crédito tributdrio, razéo pela qual néo se sujeitam as regras do Codigo Tributdrio Nacional, conforme jurisprudéncia desta Corte de Justica.

Nesse sentido: REsp 1145801/SC, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 19/08/2010, REsp 1279477/ES, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA, DJe 13/12/2011 e REsp 1015132/PE, Relator Ministro JOSE DELGADO, Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 23/06/2008).

Assim, ndo hda como acolher a alegada violagéo ao arts. 105 e 116, 11, do Cédigo Tributario Nacional, bem como ao principio da irretroatividade da lei mais gravosa, visto que os valores exigidos possuem natureza
patrimonial e néo tributdria.

De outro lado, a obrigagdo de o alienante efetivar o pagamento do laudémio decorre de lei. Para melhor compreensdo da controvérsia, impde-se transcrever o disposto no art. 3°do Decreto-Lei n. 2.398/1987, que
possuia a seguinte redagdo:

Art. 3° Dependerd do prévio recolhi 0 do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos. (Regulamento)

O referido artigo foi regulamentado pelo Decreto n. 95.760/1988, que assim dispde:

Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio util de terreno da Unico (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas (ocupagdo) e a cessdo de direito a ele relativas regem-se pelo disposto
neste decreto.

Art. 2° O alienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito efetuard a transferéncia, sem a prévia autorizagdo do Servigo do Patriménio da Unido - SPU, desde que cumpridas as seguintes formalidades:
1 - recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por meio da rede bancdria, mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais (DARF);

11 - apresentagdo, ao Cartorio de Notas, dos seguintes documentos, em nome do alienante:

a) comprovante do pagamento do laudémio, e (...)

Art. 4° O requerimento de transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo serd remetido ao SPU por via postal, com aviso de recebi 0, ou entregue p , devendo ser instruido com

os documentos referidos no item 11 do art. 2°, autenticados pelo Cartdrio de Notas, e, se for o caso, a certidéo do registro de iméveis.

Pardgrafo vmico. Na formalizagdo da transferéncia perante o SPU, observar-se-do o prazo e demais termos do art. 116 do Decreto-lei n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

Art. 6° Mediante solicitagdo verbal, as Delegacias do SPU fornecerdo ao foreiro ou ao ocupante copias autenticadas dos contratos de aforamento, extraidas dos livros de contratos enfitéuticos, suas eventuais
averbagdes ou termos de transferéncias, ou dos documentos de inscrigdo da ocupagdo, extraidos dos livros, fichas de inscrigdo ou certidoes arquivadas em pastas, de acordo com o sistema adotado em cada
Delegacia, observado o disposto no § 2°do art. 3°.

Art. 9° A inobservancia das formalidades prescritas no art. 2° ou a transferéncia feita em desacordo com o disposto no art. 7° autoriza o SPU, sem prejuizo de outras sangdes:

[ - a indeferir a formalizagdo da transferéncia, no caso de aforamento, inclusive declarando sua caducidade, se couber; ou

1I - a cancelar a inscrigdo da ocupagdo, procedendo na forma dos arts. 63, 132 e 198 do Decreto n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

s

Pardgrafo iinico. A aplicagdo de qualquer das medidas autorizadas por este artigo ndo exclui a cobranga de foros, taxas, I ios e multas, i corrigidos e acrescidos de juros, na forma da lei.

Destaco, ainda, o disposto nos arts. 116 do Decreto-Lein. 9.760/1946 ¢ 3°, § 4°e § 5, do Decreto-Lein. 2.398/1987, na redagéo dada pela Lei n. 9.636/1998:

Art. 116. Efetuada a transagdo e transcrito o titulo no Registro de Iméveis, o adquirente, exibindo os documentos comprobatdrios, deverd requerer; no prazo de 60 (sessenta) dias, que para o seu nome se transfiram
as obrigagdes enfitéuticas.

§ 1° A transferéncia das obrigagdes serd feita mediante averbagdo, no érgdo local do S.P.U., do titulo de aquisi¢do devidamente transcrito no Registro de Imoveis, ou, em caso de transmissdo parcial do terreno,
mediante termo.

$ 2?0 adquirente ficard sujeito a multa 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes, se néo requerer a transferéncia dentro do prazo estipulado no
presente artigo.

15, 7,

Art. 3° Dependerd do prévio recolhimento do I io, em quantia corresp a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessao de direito a eles relativos (...)

§4°Concluida a tr issdo, o adqui deverd req ao orgdo local da SPU, no prazo mdximo de sessenta dias, que providencie a transferéncia dos registros cadastrais para o seu nome, observando-se, no
caso de imével aforado, o disposto no art. 116 do Decreto-Leino 9.760, de 1946. a Lei n®9.636, de 1998)

§ 5°A4 ndo-observincia do prazo estipulado no § 4° sujeitard o adquirente a multa de 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes. (Incluido pela Lei
n°9.636, de 1998)

Depreende-se dos referidos comandos normativos que, para a concretizagdo da transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo, como na hipétese dos autos, o alienante (ocupante primitivo) deve
recolher previamente o laudémio, bem como comunicar a transagdo ao Servigo do Patriménio da Unido SPU (atualmente denominado de Secretaria do Patriménio da Unido).

Na redlidade, a comunicagdo a SPU constitui elemento essencial para legitimar a transferéncia das obrigacdes enfitéuticas, visto que a auséncia de informagdo acerca do negdcio juridico firmado entre
particulares inviabiliza a ciéncia da situagdo do imovel pelo ente puiblico e, consequentemente, do cumprimento das exigéncias legais.

Com efeito, ndo se pode admitir que a alienagdo do dominio util ou do direito de ocupagdo produza efeitos para o ente publico, ainda que haja titulo translativo registrado em cartdrio. A propdsito: Agint no AREsp
888387/ES, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 11/1 ()/20( 6, AgRg no AREsp 301455/SC, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgdo Julgador
T2-SEGUNDA TURMA, DJe 04/03/2015 e REsp 1201256/RJ, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, Orgado Julgador T1- PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2011.

Nessa quadra, for¢oso convir que o termo inicial do prazo para a constituigéo dos créditos tem como data-base o momento em que a Unidio tomou conhecimento da alienagdo e ndo a data em que foi consolidado o
negocio juridico entre os particulares, consoante exegese do § 1°do art. 47 da Lein. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lein. 9.821/99:

"o prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por iniciativa da Unido ou por solicitagdo do interessado das
circunstdncias e fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento”.

Sobre o tema, veja-se:

ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. TRANSMISSAO DE DOMINIO UTIL. FATO GERADOR DA OBRIGAGAO DE PAGAR O LAUDEMIO. REGISTRO DO IMOVEL EM CARTORIO.
BENFEITQR]ASREALIZADASAPOSA CELEBRACAO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DO TERRENO E ANTERIORES AO FATO GERADOR. EXCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO LAUDEMIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado pelos ora recorrentes contra ato do Gerente do Servigo do Patriménio da Unido em Fortaleza, cuja ordem, que objetivava afastar do cdlculo do
laudémio as benfeitorias realizadas em terreno de marinha apés a celebragdo do contrato de compra e venda deste, foi denegada.

2. Em verdade, laudémio é a comp do assegurada ao senhorio direto por este ndo exigir a volta do dominio uitil do terreno de marinha as suas mdos ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas. Tal
vantagem tem por fato gerador a alienagdo desse dominio ou desses direitos e uma base de cdlculo previamente fixada pelo art. 3°do Decreto n. 2.398/87.
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3. A propésito, o art. 3°do Decreto n. 95.760/88, ao fixar como serd efetuado o cdlculo do valor do laudémio, ndo deixa dividas.
4.Como se depreende da redagdo dos dispositivos acima, a base de cdlculo do laudémio consiste nido meramente no valor atualizado do dominio pleno, mas também das benfeitorias.

5. Por sua vez, esta Corte ja firmou que o fato gerador da debatida exagdo néo ocorre quando da celebragéo do contrato de compra e venda nem da sua quitagdo, mas, sim, da data do registro do imével em
Cartdrio de Registro de Imoveis, momento da transferéncia do dominio 1itil do aludido direito real, razéo pela qual deveriam incidir 5%, ndo meramente sobre o valor do imovel ao tempo do ajuste, mas sobre o
valor atualizado do bem.

6. Nesse sentido, diante do principio da legalidade e da indisponibilidade dos bens ou faculdades inerentes a titularidade do dominio publico, muito embora as benfeitorias tenham sido comprovadamente
construidas apos a celebragdo do acordo de compra e venda, estas ndo podem ser excluidas da base de calculo do laudémio, sobretudo se ainda ndo ocorreu o registro do imével em Cartério de Registro de Iméveis.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido (REsp 1257565/CE, Relator Ministro MAURQ CAMPBELL MARQUES, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 30/08/2011)

Assim, constata-se que ndo ocorreram os institutos da decadéncia ou prescrigdo relativamente aos créditos devidos pelo ora recorrente (laudémio e multas de transferéncia), conforme orientagdo pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, desde o julgamento do REsp 1.133.696/PE, submetido ao rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil (Recursos repetitivos):

(a) o prazo prescricional, anteriormente a edigdo da Lei 9.363/98, era quinquenal, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32;
(b) a Lei 9.636/98, em seu art. 47, institui a prescri¢do quinquenal para a cobranga do aludlido crédito;

(c) o referido preceito legal foi modificado pela Lei 9.821/99, que passou a vigorar a partir do dia 24 de agosto de 1999, instituindo prazo decadencial de cinco anos para constitui¢do do crédito, mediante
langamento, mantendo-se, todavia, o prazo prescricional giiingiienal para a sua exigéncia;

(d) consectariamente, os créditos anteriores a edi¢do da Lei n® 9.821/99 ndo estavam sujeitos a decadéncia, mas somente a prazo prescricional de cinco anos (art. 1° do Decreto n® 20.910/32 ou 47 da Lei n°

9.636/98);

(e) com o advento da Lei 10.852/2004, publicada no DOU de 30 de margo de 2004, houve nova alteragéo do art. 47 da Lei 9.636/98, ocasido em que foi estendido o prazo decadencial para dez anos, mantido o
lapso prescricional de cinco anos, a ser contado do langamento.

No caso, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise das circunstancias faticas da causa, afirmaram que a SPU tomou conhecimento da transferéncia do imovel em questdo somente em 15/10/2004, tendo sido o
langamento do crédito efetivado em 19/04/2011 (e-STJ fls. 104 € 201/202).

Nessa quadra, aplicando-se a norma vigente a época em que ocorreu ofato gerador da cobranga do laudémio, qual seja, a Lei n. 10.852/2004, néo hd que se falar em decurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos
entre a data da cientificagdo da Unido da transferéncia, em 15/10/2004, e a data do langamento do crédito, ocorrida em 19/04/2011.

Por fim, no que diz respeito a alegada ofensa ao "devido processo legal demarcatorio”, além da matéria nao ter sido objeto de discusséo no Tribunal de origem, o recorrente néo apontou os dispositivos de leis
federais supostamente violados na espécie, circunstancia que atrai a incidéncia das Siimulas 211 do STJ e 284 do STF.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, 11, do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
(REsp 1.487.171, Rel. Ministro Gurgel de Faria, p. 02/02/2017)

Desse modo, a pretensdo recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Stmula n° 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, verbis:

Nado se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Emface do exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5010685-62.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO: LUIZA TEIXEIRA DE CARVALHO CHEYSSON
Advogados do(a) APELADO: GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631-A, DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135-A, LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Luiza Teixeira de Carvalho Cheysson contra acorddo proferido por 6rgdo fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O acdrdao esta emconsonancia coma jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga emrelagéo ao prazo para a Unido efetuar a cobranga do laudémio, nesse sentido:

(...)Feita tal anotagdo, colhe-se dos autos que o recorrente impetrou mandado de seguranca para se abster de pagar laudémio pela alienagdo onerosa de imovel situado em terreno de marinha, submetido a
regimede ocupagdo, tendo o juiz de primeiro grau acolhido a pretensdo, em parte, apenas para afastar a exigéncia da "multa de transferéncia” no montante de R$ 1.945,78 (e-STJ 104).

O Tribunal de origem reformou a decisdo, restabelecendo a cobranga de todos valores que sendo originari exigidos pela Unido, afirmando que ndo houve decadéncia, nos termos do acorddo acima
transcrito.

De notar; inicialmente, que o laudémio corresponde ao valor que a Unido (senhorio direto) recebe por ndo exercer o direito de consolidar o dominio pleno do imovel a cada vez que houver uma transferéncia onerosa
do dominio util (enfiteuta ou foreiro) ou do direito de ocupagdo do bem.

Registre-se, ainda, que o valores cobrados em razéo da utilizagdo, por particulares, de iméveis pertencentes a Unido (foro, laudémio e taxa de ocupagdo) constituem receitas patrimoniais e ndo se enquadram no
conceito de crédito tributdrio, razéo pela qual néo se sujeitam as regras do Cddigo Tributdrio Nacional, conforme jurisprudéncia desta Corte de Justiga.

Nesse sentido: REsp 1145801/SC, Relator Ministro HUMBERTO MA RTINS, DJe {9/08/201 0, REsp 1279477/ES, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA, DJe 13/12/2011 e REsp 1015132/PE, Relator Ministro JOSE DELGADO, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 23/06/2008).
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Assim, ndo ha como acolher a alegada violagdo ao arts. 105 e 116, 11, do Cédigo Tributdrio Nacional, bem como ao principio da irretroatividade da lei mais gravosa, visto que os valores exigidos possuem natureza
patrimonial e ndo tributdria.

De outro lado, a obrigagdo de o alienante efetivar o pagamento do laudémio decorre de lei. Para melhor compreensdo da controvérsia, impde-se transcrever o disposto no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, que
possuia a seguinte redagdo:

Art. 3° Dependera do prévio recolhi do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos. (Regulamento)

O referido artigo foi regulamentado pelo Decreto n. 95.760/1988, que assim dispoe:

Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio til de terreno da Unido (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas (ocupagdo) e a cessdo de direito a ele relativas regem-se pelo disposto
neste decreto.

Art. 2° O alienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito efetuard a transferéncia, sem a prévia autorizagdo do Servigo do Patriménio da Unido - SPU, desde que cumpridas as seguintes formalidades:
1 -recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por meio da rede bancaria, mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais (DARF),
11 - apresentagdo, ao Cartorio de Notas, dos seguintes documentos, em nome do alienante:

a) comprovante do pagamento do laudémio; e (...)

Art. 4° O requerimento de transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo serd remetido ao SPU por via postal, com aviso de recebir ), OU pessoalr , devendo ser instruido com
os documentos referidos no item 11 do art. 2°, autenticados pelo Cartdrio de Notas, e, sefor o caso, a certiddo do registro de iméveis.

Pardgrafo tinico. Na formalizagdo da transferéncia perante o SPU, observar-se-io o prazo e demais termos do art. 116 do Decreto-lei n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

Art. 6° Mediante solicitagdo verbal, as Delegacias do SPU fornecerdo ao foreiro ou ao ocupante copias autenticadas dos contratos de aforamento, extraidas dos livros de contratos enfitéuticos, suas eventuais
averbagdes ou termos de transferéncias, ou dos documentos de inscrigdo da ocupagdo, extraidos dos livros, fichas de inscri¢do ou certidoes arquivadas em pastas, de acordo com o sistema adotado em cada
Delegacia, observado o disposto no § 2°do art. 3°.

Art. 9° A inobservancia das formalidades prescritas no art. 2° ou a transferéncia feita em desacordo com o disposto no art. 7° autoriza o SPU, sem prejuizo de outras sangdes:

1 - a indeferir a formalizagdo da transferéncia, no caso de aforamento, inclusive declarando sua caducidade, se couber; ou

11 - a cancelar a inscrigdo da ocupagdo, procedendo na forma dos arts. 63, 132 e 198 do Decreto n°9.760, de 5 de setembro de 1946.

Pardgrafo imico. A aplicagdo de qualquer das medidas autorizadas por este artigo ndo exclui a cobranga de foros, taxas, laudémios e multas, monetariamente corrigidos e acrescidos de juros, naforma da lei.

Destaco, ainda, o disposto nos arts. 116 do Decreto-Lein. 9.760/1946 ¢ 3°, § 4°e § 5, do Decreto-Lei n. 2.398/1987, na redagdo dada pela Lei n. 9.636/1998:

Art. 116. Efetuada a transagdo e transcrito o titulo no Registro de Iméveis, o adquirente, exibindo os documentos comprobatdrios, deverd requerer; no prazo de 60 (sessenta) dias, que para o seu nome se transfiram
as obrigagdes enfitéuticas.
§ 1° A transferéncia das obrigagdes serd feita mediante averbagdo, no orgao local do S.P.U., do titulo de aquisi¢do devidamente transcrito no Registro de Imoveis, ou, em caso de transmissdo parcial do terreno,

mediante termo.

§ 2° O adquirente ficard sujeito a multa 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes, se ndo requerer a transferéncia dentro do prazo estipulado no
presente artigo.

Art. 3° Dependerd do prévio recolhi 0 do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos (...)

§4°Concluida a tr issdo, o adquirente deverd req ao 6rgdo local da SPU, no prazo mdximo de sessenta dias, que providencie a transferéncia dos registros cadastrais para o seu nome, observando-se, no
caso de imovel aforado, o disposto no art. 116 do Decreto-Leino 9.760, de 1946. a Lei n®9.636, de 1998)

$ 5°A ndo-observancia do prazo estipulado no § 4°sujeitard o adquirente a multa de 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes. (Incluido pela Lei
n°9.636, de 1998)

Depreende-se dos referidos comandos normativos que, para a concretizagdo da transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo, como na hipdtese dos autos, o alienante (ocupante primitivo) deve
recolher previamente o laudémio, bem como comunicar a transagdo ao Servigo do Patrimonio da Unido SPU (atualmente denominado de Secretaria do Patrimonio da Unido).

Na redlidade, a comunicagdo a SPU constitui elemento essencial para legitimar a transferéncia das obrigacoes enfitéuticas, visto que a auséncia de informagdo acerca do negocio juridico firmado entre
particulares inviabiliza a ciéncia da situagdo do imovel pelo ente puiblico e, consequentemente, do cumprimento das exigéncias legais.

Com efeito, ndo se pode admitir que a alienagdo do dominio iitil ou do direito de ocupagdo produza efeitos para o ente priblico, ainda que haja titulo translativo registrado em cartdrio. A propdsito: Aglnt no AREsp
888387/ES, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgao Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 11/10/2016, AgRg no AREsp 301455/SC, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgdo Julgador
T2-SEGUNDA TURMA, DJe 04/03/2015 e REsp 1201256/RJ, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2011.

Nessa quadra, for¢oso convir que o termo inicial do prazo para a constituigéo dos créditos tem como data-base o momento em que a Unidio tomou conhecimento da alienagdo e ndo a data em que foi consolidado o
negocio juridico entre os particulares, consoante exegese do § 1°do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n. 9.821/99:

"o prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por iniciativa da Unido ou por solicitagdo do interessado das
circunstdncias e fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento”.

Sobre o tema, veja-se:

ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. TRANSMISSAO DE DOMINIO UTIL. FATO GERADOR DA OBRIGAGAO DE PAGAR O LAUDEMIO. REGISTRO DO IMOVEL EM CARTORIO.
BENFEITORIAS REALIZADAS APOS A CELEBRACAO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DO TERRENO E ANTERIORES AO FATO GERADOR. EXCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO LAUDEMIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado pelos ora recorrentes contra ato do Gerente do Servigo do Patriménio da Unido em Fortaleza, cuja ordem, que objetivava afastar do cdlculo do
laudémio as benfeitorias realizadas em terreno de marinha apds a celebragdo do contrato de compra e venda deste, foi denegada.

2. Em verdade, laudémio é a comp do assegurada ao senhorio direto por este ndo exigir a volta do dominio itil do terreno de marinha as suas mdos ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas. Tal
vantagem tem por fato gerador a alienagdo desse dominio ou desses direitos e uma base de calculo previamente fixada pelo art. 3°do Decreto n. 2.398/87.

3. A proposito, o art. 3°do Decreto n. 95.760/88, ao fixar como serd efetuado o cdlculo do valor do laudémio, ndo deixa dividas.
4.Como se depreende da redagdo dos dispositivos acima, a base de cdlculo do laudémio consiste nido meramente no valor atualizado do dominio pleno, mas também das benfeitorias.
5. Por sua vez, esta Corte ja firmou que o fato gerador da debatida exagdo néo ocorre quando da celebragdo do contrato de compra e venda nem da sua quitagéo, mas, sim, da data do registro do imovel em

Cartorio de Registro de Imoveis, momento da transferéncia do dominio 1itil do aludido direito real, razéo pela qual deveriam incidir 5%, ndo meramente sobre o valor do imovel ao tempo do ajuste, mas sobre o
valor atualizado do bem.

6. Nesse sentido, diante do principio da legalidade e da indisponibilidade dos bens ou faculdades inerentes a titularidade do dominio puiblico, muito embora as benfeitorias tenham sido comprovadamente
construidas apos a celebragdo do acordo de compra e venda, estas ndo podem ser excluidas da base de calculo do laudémio, sobretudo se ainda ndo ocorreu o registro do imével em Cartério de Registro de Iméveis.

7. Recurso especial conhecido e néo provido (REsp 1257565/CE, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 30/08/2011)

Assim, constata-se que ndo ocorreram os institutos da decadéncia ou prescricdo relativamente aos créditos devidos pelo ora recorrente (laudémio e multas de transferéncia), conforme orientagdo pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, desde o julgamento do REsp 1.133.696/PE, submetido ao rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (Recursos repetitivos):

(a) o prazo prescricional, anteriormente a edigdo da Lei 9.363/98, era quinquenal, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32;

(b) a Lei 9.636/98, em seu art. 47, institui a prescrigdo quinquenal para a cobranga do aludido crédito;
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(c) o referido preceito legal foi modificado pela Lei 9.821/99, que passou a vigorar a partir do dia 24 de agosto de 1999, instituindo prazo decadencial de cinco anos para constitui¢do do crédito, mediante
langamento, mantendo-se, todavia, o prazo prescricional giiingiienal para a sua exigéncia;

(d) consectariamente, os créditos anteriores a edi¢do da Lei n® 9.821/99 ndo estavam sujeitos a decadéncia, mas somente a prazo prescricional de cinco anos (art. 1° do Decreto n® 20.910/32 ou 47 da Lei n°

9.636/98);

(e) com o advento da Lei 10.852/2004, publicada no DOU de 30 de margo de 2004, houve nova alteragéo do art. 47 da Lei 9.636/98, ocasido em que foi estendido o prazo decadencial para dez anos, mantido o
lapso prescricional de cinco anos, a ser contado do langamento.

No caso, as instancias ordindrias, soberanas na andlise das circunstdncias faticas da causa, afirmaram que a SPU tomou conhecimento da transferéncia do imovel em questédo somente em 15/10/2004, tendo sido o
langamento do crédito efetivado em 19/04/2011 (e-STJ fls. 104 ¢ 201/202).

Nessa quadra, aplicando-se a norma vigente a época em que ocorreu o fato gerador da cobranga do laudémio, qual seja, a Lei n. 10.852/2004, néio hd que se falar em decurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos
entre a data da cientificagdo da Unido da transferéncia, em 15/10/2004, e a data do langamento do crédito, ocorrida em 19/04/2011.

Por fim, no que diz respeito a alegada ofensa ao "devido processo legal demarcatorio”, além da matéria nao ter sido objeto de discusséo no Tribunal de origem, o recorrente néo apontou os dispositivos de leis
federais supostamente violados na espécie, circunstancia que atrai a incidéncia das Siimulas 211 do STJ e 284 do STF.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, 11, do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
(REsp 1.487.171, Rel. Ministro Gurgel de Faria, p. 02/02/2017)

Desse modo, a pretensdo recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Stmula n° 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, verbis:

Nado se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Emface do exposto, no admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5025985-98.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: FABRICIO MENEGASSI PEREIRA LOURENCO, ADRIANA PICONE D ANGELO, UNTAO FEDERAL

Advogados do(a) APELANTE: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A
Advogados do(a) APELANTE: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A

APELADO: UNIAO FEDERAL, ADRIANA PICONE D ANGELO, FABRICIO MENEGASSI PEREIRA LOURENCO

Advogados do(a) APELADO: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A
Advogados do(a) APELADO: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto por Fabricio Menegassi Pereira Lourengo e Adriana Picone Dangelo Lourenco contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso nio merece admissdo.
O acdrdao esta emconsonancia coma jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga emrelagio ao prazo para a Unido efetuar a cobranga do laudémio, nesse sentido:

(...)Feita tal anotagdo, colhe-se dos autos que o recorrente impetrou mandado de seguranga para se abster de pagar laudémio pela alienagdo onerosa de imovel situado em terreno de marinha, submetido a
regimede ocupagao, tendo o juiz de primeiro grau acolhido a pretensdo, em parte, apenas para afastar a exigéncia da "multa de transferéncia” no montante de R$ 1.945,78 (e-STJ 104).

O Tribunal de origem reformou a decisdo, restabelecendo a cobranga de todos valores que sendo originari exigidos pela Unido, afirmando que ndo houve decadéncia, nos termos do acérddo acima
transcrito.

De notar; inicialmente, que o laudémio corresponde ao valor que a Unido (senhorio direto) recebe por néo exercer o direito de consolidar o dominio pleno do imovel a cada vez que houver uma transferéncia onerosa
do dominio itil (enfiteuta ou foreiro) ou do direito de ocupagdo do bem.

Registre-se, ainda, que o valores cobrados em razéo da utilizagdo, por particulares, de iméveis pertencentes a Unido (foro, laudémio e taxa de ocupagdo) constituem receitas patrimoniais e ndo se enquadram no
conceito de crédito tributario, razéo pela qual ndo se sujeitam as regras do Codigo Tributdrio Nacional, conforme jurisprudéncia desta Corte de Justica.

Nesse sentido: REsp 1145801/SC, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe {9/08/201 0, REsp 1279477/ES, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgﬁo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA, DJe 13/12/2011 e REsp 1015132/PE, Relator Ministro JOSE DELGADO, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 23/06/2008).

Assim, ndo ha como acolher a alegada violagdo ao arts. 105 e 116, 11, do Cédigo Tributdrio Nacional, bem como ao principio da irretroatividade da lei mais gravosa, visto que os valores exigidos possuem natureza
patrimonial e ndo tributdria.

De outro lado, a obrigagdo de o alienante efetivar o pagamento do laudémio decorre de lei. Para melhor compreensdo da controvérsia, impde-se transcrever o disposto no art. 3°do Decreto-Lei n. 2.398/1987, que
possuia a seguinte redagdo:

Art. 3° Dependera do prévio recolhi do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos. (Regulamento)

O referido artigo foi regulamentado pelo Decreto n. 95.760/1988, que assim dispoe:

Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio til de terreno da Unido (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas (ocupagdo) e a cessdo de direito a ele relativas regem-se pelo disposto
neste decreto.

Art. 2° O alienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito efetuard a transferéncia, sem a prévia autorizagdo do Servigo do Patriménio da Unido - SPU, desde que cumpridas as seguintes formalidades:
1 -recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por meio da rede bancaria, mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais (DARF),
11 - apresentagdo, ao Cartorio de Notas, dos seguintes documentos, em nome do alienante:

a) comprovante do pagamento do laudémio; e (...)
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Art. 4° O requerimento de transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagéo serd remetido ao SPU por via postal, com aviso de recebi 0, oUl  pessoals , devendo ser instruido com
os documentos referidos no item 11 do art. 2°, autenticados pelo Cartorio de Notas, e, se for o caso, a certiddo do registro de iméveis.

Pardgrafo imico. Na formalizagdo da transferéncia perante o SPU, observar-se-o o prazo e demais termos do art. 116 do Decreto-lei n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

Art. 6° Mediante solicitacdo verbal, as Delegacias do SPU fornecerdo ao foreiro ou ao ocupante copias autenticadas dos contratos de aforamento, extraidas dos livros de contratos enfitéuticos, suas eventuais
averbagdes ou termos de transferéncias, ou dos documentos de inscrigdo da ocupagdo, extraidos dos livros, fichas de inscrigdo ou certidoes arquivadas em pastas, de acordo com o sistema adotado em cada
Delegacia, observado o disposto no § 2°do art. 3°.

Art. 9° A inobservancia das formalidades prescritas no art. 2° ou a transferéncia feita em desacordo com o disposto no art. 7° autoriza o SPU, sem prejuizo de outras sangdes:
1 - a indeferir a formalizagdo da transferéncia, no caso de aforamento, inclusive declarando sua caducidade, se couber; ou

11 - a cancelar a inscrigéo da ocupagdo, procedendo na forma dos arts. 63, 132 e 198 do Decreto n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

1n

Paragrafo unico. A aplicagdo de qualquer das medidas autorizadas por este artigo ndo exclui a cobranga de foros, taxas, I emultas, monetari corrigidos e acrescidos de juros, na forma da lei.
Destaco, ainda, o disposto nos arts. 116 do Decreto-Lein. 9.760/1946 ¢ 3°, § 4°e § 5°, do Decreto-Lei n. 2.398/1987, na redagéo dada pela Lei n. 9.636/1998:

Art. 116. Efetuada a transagdo e transcrito o titulo no Registro de Imoveis, o adquirente, exibindo os documentos comprobatdrios, deverd requerer; no prazo de 60 (sessenta) dias, que para o seu nome se transfiram
as obrigagdes enfitéuticas.

§ 1° A transferéncia das obrigagdes serd feita mediante averbagdo, no érgéo local do S.P.U., do titulo de aquisi¢do devidamente transcrito no Registro de Imoveis, ou, em caso de transmissdo parcial do terreno,
mediante termo.

§ 2° O adquirente ficard sujeito a multa 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes, se ndo requerer a transferéncia dentro do prazo estipulado no
presente artigo.

Art. 3° Dependera do prévio recolhir do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos (...)

)

§4°Concluida a tr issdo, 0 deverd req ao orgdo local da SPU, no prazo mdximo de sessenta dias, que providencie a transferéncia dos registros cadastrais para o seu nome, observando-se, no
caso de imével aforado, o disposto no art. 116 do Decreto-Leino 9.760, de 1946. a Lei n®9.636, de 1998)

§ 5?4 néd@o-observancia do prazo estipulado no § 4° sujeitara o adquirente a multa de 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes. (Incluido pela Lei
n°9.636, de 1998)

Depreende-se dos referidos comandos normativos que, para a concretizagdo da transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo, como na hipdtese dos autos, o alienante (ocupante primitivo) deve
recolher previamente o laudémio, bem como comunicar a transagdo ao Servigo do Patriménio da Unido SPU (atualmente denominado de Secretaria do Patriménio da Unido).

Na redlidade, a comunicagdo a SPU constitui elemento essencial para legitimar a transferéncia das obrigagdes enfitéuticas, visto que a auséncia de informagdo acerca do negocio juridico firmado entre
particulares inviabiliza a ciéncia da situagdo do imével pelo ente puiblico e, consequentemente, do cumprimento das exigéncias legais.

Com efeito, ndo se pode admitir que a alienacdo do dominio uitil ou do direito de ocupagdo produza efeitos para o ente publico, ainda que haja titulo translativo registrado em cartdrio. A propdsito: Agint no AREsp
888387/ES, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 11/1 0/2016, AgRg no AREsp 301455/SC, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgdo J1 ulgador
T2-SEGUNDATURMA, DJe 04/03/2015 e REsp 1201256/RJ, Relator Ministro BENEDITO GONGCALVES, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2011.

Nessa quadra, for¢oso convir que o termo inicial do prazo para a constituigdo dos créditos tem como data-base o momento em que a Unidio tomou conhecimento da alienagdo e ndo a data em que foi consolidado o
negocio juridico entre os particulares, consoante exegese do § 1°do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n. 9.821/99:

"o prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por iniciativa da Unido ou por solicitagdo do interessado das
circunstancias e fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento”.

Sobre o tema, veja-se:

ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. TRANSMISSAO DE DOMINIO UTIL. FATO GERADOR DA OBRIGACAO DE PAGAR O LAUDEMIO. REGISTRO DO IMOVEL EMCAI?TOR]O.
BENFEITORIAS REALIZADAS APOS A CELEBRAGCAO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DO TERRENO E ANTERIORES AO FATO GERADOR. EXCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO LAUDEMIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguran¢a impetrado pelos ora recorrentes contra ato do Gerente do Servigo do Patriménio da Unido em Fortaleza, cuja ordem, que objetivava afastar do cdlculo do
laudémio as benfeitorias realizadas em terreno de marinha apés a celebragdo do contrato de compra e venda deste, foi denegada.

2. Em verdade, laudémio é a compensagdo assegurada ao senhorio direto por este ndo exigir a volta do dominio iitil do terreno de marinha as suas mdos ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas. Tal
vantagem tem por fato gerador a alienagdo desse dominio ou desses direitos e uma base de calculo previamente fixada pelo art. 3°do Decreto n. 2.398/87.

3. A propsito, o art. 3°do Decreto n. 95.760/88, ao fixar como serd efetuado o cdlculo do valor do laudémio, néo deixa diividas.

4.Como se depreende da redagdo dos dispositivos acima, a base de cdlculo do laudémio consiste nido meramente no valor atualizado do dominio pleno, mas também das benfeitorias.

5. Por sua vez, esta Corte ja firmou que o fato gerador da debatida exagdo néo ocorre quando da celebragdo do contrato de compra e venda nem da sua quitagdo, mas, sim, da data do registro do imével em
Cartorio de Registro de Imdveis, momento da transferéncia do dominio uitil do aludido direito real, razéo pela qual deveriam incidir 5%, ndo meramente sobre o valor do imével ao tempo do ajuste, mas sobre o

valor atualizado do bem.

6. Nesse sentido, diante do principio da legalidade e da indisponibilidade dos bens ou faculdades inerentes a titularidade do dominio piiblico, muito embora as benfeitorias tenham sido comprovadamente
construidas apos a celebragdo do acordo de compra e venda, estas ndo podem ser excluidas da base de cdlculo do laudémio, sobretudo se ainda ndo ocorreu o registro do imével em Cartério de Registro de Iméveis.

7. Recurso especial conhecido e néio provido (REsp 1257565/CE, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 30/08/2011)

Assim, constata-se que ndo ocorreram os institutos da decadéncia ou prescricdo relativamente aos créditos devidos pelo ora recorrente (laudémio e multas de transferéncia), conforme orientagdo pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, desde o julgamento do REsp 1.133.696/PE, submetido ao rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (Recursos repetitivos):

(a) o prazo prescricional, anteriormente a edigdo da Lei 9.363/98, era quinquenal, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32;
(b) a Lei 9.636/98, em seu art. 47, institui a prescrigdo quinquenal para a cobranga do aludido crédito;

(c) o referido preceito legal foi modificado pela Lei 9.821/99, que passou a vigorar a partir do dia 24 de agosto de 1999, instituindo prazo decadencial de cinco anos para constitui¢do do crédito, mediante
langamento, mantendo-se, todavia, o prazo prescricional giiingiienal para a sua exigéncia;

(d) consectariamente, os créditos anteriores a edi¢do da Lei n® 9.821/99 ndo estavam sujeitos a decadéncia, mas somente a prazo prescricional de cinco anos (art. 1° do Decreto n® 20.910/32 ou 47 da Lei n°
9.636/98);

(e) com o advento da Lei 10.852/2004, publicada no DOU de 30 de marco de 2004, houve nova alteragéo do art. 47 da Lei 9.636/98, ocasido em que foi estendido o prazo decadencial para dez anos, mantido o
lapso prescricional de cinco anos, a ser contado do langamento.

No caso, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise das circunstancias faticas da causa, afirmaram que a SPU tomou conhecimento da transferéncia do imével em questdo somente em 15/10/2004, tendo sido o
langamento do crédito efetivado em 19/04/2011 (e-STJ fls. 104 e 201/202).

Nessa quadra, aplicando-se a norma vigente a época em que ocorreu o fato gerador da cobranga do laudémio, qual seja, a Lei n. 10.852/2004, néo hd que se falar em decurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos
entre a data da cientificagdo da Unido da transferéncia, em 15/10/2004, e a data do langamento do crédito, ocorrida em 19/04/2011.

Por fim, no que diz respeito a alegada ofensa ao "devido processo legal demarcatorio”, além da matéria néo ter sido objeto de discussdo no Tribunal de origem, o recorrente ndo apontou os dispositivos de leis
federais supostamente violados na espécie, circunstancia que atrai a incidéncia das Stmulas 211 do STJ e 284 do STF.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, I1, do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

(REsp 1.487.171, Rel. Ministro Gurgel de Faria, p. 02/02/2017)
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Desse modo, a pretensdo recursal também encontra obice no entendimento consolidado na Stmula n® 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, verbis:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Emface do exposto, néio admito o recurso especial

Int.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N°® 5025985-98.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: FABRICIO MENEGASSI PEREIRA LOURENCO, ADRIANA PICONE D ANGELO, UNTAO FEDERAL

Advogados do(a) APELANTE: CARLASUELI DOS SANTOS - SP132545-A, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A
Advogados do(a) APELANTE: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A

APELADO: UNIAO FEDERAL, ADRIANA PICONE D ANGELO, FABRICIO MENEGASSI PEREIRA LOURENCO

Advogados do(a) APELADO: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A
Advogados do(a) APELADO: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683-A, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto por Fabricio Menegassi Pereira Lourengo e Adriana Picone Dangelo Lourengo contra acorddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
O acdrdao esta emconsonancia coma jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga emrelagio ao prazo para a Unido efetuar a cobranga do laudémio, nesse sentido:

(...)Feita tal anotagdo, colhe-se dos autos que o recorrente impetrou mandado de seguranga para se abster de pagar laudémio pela alienagdo onerosa de imovel situado em terreno de marinha, submetido a
regimede ocupagdo, tendo o juiz de primeiro grau acolhido a pretensdo, em parte, apenas para afastar a exigéncia da "multa de transferéncia” no montante de R$ 1.945,78 (e-STJ 104).

O Tribunal de origem reformou a decisdo, restabelecendo a cobranga de todos valores que sendo originari exigidos pela Unido, afirmando que ndo houve decadéncia, nos termos do acorddo acima
transcrito.

De notar; inicialmente, que o laudémio corresponde ao valor que a Unido (senhorio direto) recebe por ndo exercer o direito de consolidar o dominio pleno do imoével a cada vez que houver uma transferéncia onerosa
do dominio util (enfiteuta ou foreiro) ou do direito de ocupagdo do bem.

Registre-se, ainda, que o valores cobrados em razéo da utilizagdo, por particulares, de iméveis pertencentes a Unido (foro, laudémio e taxa de ocupagdo) constituem receitas patrimoniais e ndo se enquadram no
conceito de crédito tributdrio, razéo pela qual néo se sujeitam as regras do Cddigo Tributdrio Nacional, conforme jurisprudéncia desta Corte de Justiga.

Nesse sentido: REsp 1145801/SC, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe {9/08/2010, REsp 1279477/ES, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA, DJe 13/12/2011 e REsp 1015132/PE, Relator Ministro JOSE DELGADO, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 23/06/2008).

Assim, ndo hd como acolher a alegada violagdo ao arts. 105 e 116, 11, do Cédigo Tributdrio Nacional, bem como ao principio da irretroatividade da lei mais gravosa, visto que os valores exigidos possuem natureza
patrimonial e ndo tributdria.

De outro lado, a obrigagdo de o alienante efetivar o pagamento do laudémio decorre de lei. Para melhor compreensdo da controvérsia, impoe-se transcrever o disposto no art. 3°do Decreto-Lein. 2.398/1987, que
possuia a seguinte redagdo:

Art. 3° Dependerd do prévio recolhi 0 do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessao de direito a eles relativos. (Regulamento)

O referido artigo foi regulamentado pelo Decreto n. 95.760/1988, que assim dispoe:

Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio iitil de terreno da Unido (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas (ocupagdo) e a cessdo de direito a ele relativas regem-se pelo disposto
neste decreto.

Art. 2° O alienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito efetuard a transferéncia, sem a prévia autorizagéo do Servigo do Patriménio da Unido - SPU, desde que cumpridas as seguintes formalidades:
1 - recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por meio da rede bancdria, mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais (DARF);
11 - apresentagdo, ao Cartorio de Notas, dos seguintes documentos, em nome do alienante:

a) comprovante do pagamento do laudémio; e (...)

-

Art. 4° O requerimento de transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo serd remetido ao SPU por via postal, com aviso de rec
os documentos referidos no item 11 do art. 2°, autenticados pelo Cartorio de Notas, e, se for o caso, a certiddo do registro de iméveis.

0, ou pessoals , devendo ser instruido com

Paragrafo imico. Na formalizagdo da transferéncia perante o SPU, observar-se-o o prazo e demais termos do art. 116 do Decreto-lei n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

Art. 6° Mediante solicitacdo verbal, as Delegacias do SPU fornecerdo ao foreiro ou ao ocupante copias autenticadas dos contratos de aforamento, extraidas dos livros de contratos enfitéuticos, suas eventuais
averbagdes ou termos de transferéncias, ou dos documentos de inscrigdo da ocupagdo, extraidos dos livros, fichas de inscrigdo ou certidoes arquivadas em pastas, de acordo com o sistema adotado em cada
Delegacia, observado o disposto no § 2°do art. 3°.

Art. 9° A inobservancia das formalidades prescritas no art. 2° ou a transferéncia feita em desacordo com o disposto no art. 7° autoriza o SPU, sem prejuizo de outras sangdes:
1 - a indeferir a formalizagdo da transferéncia, no caso de aforamento, inclusive declarando sua caducidade, se couber; ou

11 - a cancelar a inscrigéo da ocupagdo, procedendo na forma dos arts. 63, 132 e 198 do Decreto n®9.760, de 5 de setembro de 1946.

1n

Paragrafo unico. A aplicagdo de qualquer das medidas autorizadas por este artigo ndo exclui a cobranga de foros, taxas, I emultas, monetari corrigidos e acrescidos de juros, na forma da lei.

Destaco, ainda, o disposto nos arts. 116 do Decreto-Lein. 9.760/1946 ¢ 3°, § 4°e § 5°, do Decreto-Lei n. 2.398/1987, na redagéo dada pela Lei n. 9.636/1998:
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Art. 116. Efetuada a transagdo e transcrito o titulo no Registro de Iméveis, o adquirente, exibindo os documentos comprobatdrios, deverd requerer; no prazo de 60 (sessenta) dias, que para o seu nome se transfiram
as obrigagdes enfitéuticas.

§ 1° A transferéncia das obrigagdes serd feita mediante averbagdo, no orgao local do S.P.U., do titulo de aquisi¢do devidamente transcrito no Registro de Imovelis, ou, em caso de transmissdo parcial do terreno,
mediante termo.

§ 2° O adquirente ficard sujeito a multa 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes, se ndo requerer a transferéncia dentro do prazo estipulado no
presente artigo.

Art. 3° Dependerd do prévio recolhi 0 do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles relativos (...)

§4°Concluida a tr issdo, o adquirente deverd req ao drgdo local da SPU, no prazo mdximo de sessenta dias, que providencie a transferéncia dos registros cadastrais para o seu nome, observando-se, no
caso de imovel aforado, o disposto no art. 116 do Decreto-Leino 9.760, de 1946. a Lei n®9.636, de 1998)

§ 5°A ndo-observancia do prazo estipulado no § 4°sujeitard o adquirente a multa de 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fragdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes. (Incluido pela Lei
n°9.636, de 1998)

Depreende-se dos referidos comandos normativos que, para a concretizagdo da transferéncia das obrigagdes enfitéuticas ou relativas a ocupagdo, como na hipdtese dos autos, o alienante (ocupante primitivo) deve
recolher previamente o laudémio, bem como comunicar a transagdo ao Servigo do Patrimonio da Unido SPU (atualmente denominado de Secretaria do Patrimonio da Unido).

Na realidade, a comunicagdo a SPU constitui elemento essencial para legitimar a transferéncia das obrigacoes enfitéuticas, visto que a auséncia de informagdo acerca do negocio juridico firmado entre
particulares inviabiliza a ciéncia da situagdo do imovel pelo ente puiblico e, consequentemente, do cumprimento das exigéncias legais.

Com efeito, néo se pode admitir que a alienagdo do dominio uitil ou do direito de ocupagdo produza efeitos para o ente publico, ainda que haja titulo translativo registrado em cartorio. A propdsito: Aglnt no AREsp
888387/ES, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 11/10/2016, AgRg no AREsp 301455/SC, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgéo Julgador
T2-SEGUNDA TURMA, DJe 04/03/2015 e REsp 1201256/RJ, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2011.

Nessa quadra, for¢oso convir que o termo inicial do prazo para a constituigéo dos créditos tem como data-base o momento em que a Unidio tomou conhecimento da alienagdo e ndo a data em que foi consolidado o
negocio juridico entre os particulares, consoante exegese do § 1°do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n. 9.821/99:

"o prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por iniciativa da Unido ou por solicitagdo do interessado das
circunstdncias e fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento”.

Sobre o tema, veja-se:

ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. TRANSMISSAO DE DOMINIO UTIL. FATO GERADOR DA OBRIGAGAO DE PAGAR O LAUDEMIO. REGISTRO DO IMOVEL EM CARTORIO.
BENFEITORIAS REALIZADAS APOS A CELEBRACAO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DO TERRENO E ANTERIORES AO FATO GERADOR. EXCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO LAUDEMIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado pelos ora recorrentes contra ato do Gerente do Servigo do Patriménio da Unido em Fortaleza, cuja ordem, que objetivava afastar do cdlculo do
laudémio as benfeitorias realizadas em terreno de marinha apds a celebragdo do contrato de compra e venda deste, foi denegada.

2. Em verdade, laudémio é a comp do assegurada ao senhorio direto por este ndo exigir a volta do dominio witil do terreno de marinha as suas mdos ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas. Tal
vantagem tem por fato gerador a alienagdo desse dominio ou desses direitos e uma base de calculo previamente fixada pelo art. 3°do Decreto n. 2.398/87.

3. A proposito, o art. 3°do Decreto n. 95.760/88, ao fixar como serd efetuado o cdlculo do valor do laudémio, ndo deixa dividas.
4.Como se depreende da redagdo dos dispositivos acima, a base de cdlculo do laudémio consiste nio meramente no valor atualizado do dominio pleno, mas também das benfeitorias.

5. Por sua vez, esta Corte ja firmou que o fato gerador da debatida exagdo néo ocorre quando da celebragdo do contrato de compra e venda nem da sua quitagéo, mas, sim, da data do registro do imovel em
Cartorio de Registro de Imoveis, momento da transferéncia do dominio 1itil do aludido direito real, razéo pela qual deveriam incidir 5%, ndo meramente sobre o valor do imovel ao tempo do ajuste, mas sobre o
valor atualizado do bem.

i g7 7 T

6. Nesse sentido, diante do principio da le eda ibilidade dos bens ou fac inerentes a titularidade do dominio piblico, muito embora as benfeitorias tenham sido comprovadamente
construidas apos a celebragdo do acordo de compra e venda, estas ndo podem ser excluidas da base de calculo do laudémio, sobretudo se ainda ndo ocorreu o registro do imével em Cartério de Registro de Iméveis.

..
F

7. Recurso especial conhecido e néo provido (REsp 1257565/CE, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 30/08/2011)

Assim, constata-se que ndo ocorreram os institutos da decadéncia ou prescricdo relativamente aos créditos devidos pelo ora recorrente (laudémio e multas de transferéncia), conforme orientagdo pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, desde o julgamento do REsp 1.133.696/PE, submetido ao rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (Recursos repetitivos):

(a) o prazo prescricional, anteriormente a edigdo da Lei 9.363/98, era quinquenal, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32;
(b) a Lei 9.636/98, em seu art. 47, institui a prescrigdo quinquenal para a cobranga do aludido crédito;

(c) o referido preceito legal foi modificado pela Lei 9.821/99, que passou a vigorar a partir do dia 24 de agosto de 1999, instituindo prazo decadencial de cinco anos para constitui¢do do crédito, mediante
langamento, mantendo-se, todavia, o prazo prescricional giiingiienal para a sua exigéncia;

(d) consectariamente, os créditos anteriores a edi¢do da Lei n® 9.821/99 ndo estavam sujeitos a decadéncia, mas somente a prazo prescricional de cinco anos (art. 1° do Decreto n® 20.910/32 ou 47 da Lei n°
9.636/98);

(e) com o advento da Lei 10.852/2004, publicada no DOU de 30 de margo de 2004, houve nova alteragéo do art. 47 da Lei 9.636/98, ocasido em que foi estendido o prazo decadencial para dez anos, mantido o
lapso prescricional de cinco anos, a ser contado do langamento.

No caso, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise das circunstdancias faticas da causa, afirmaram que a SPU tomou conhecimento da transferéncia do imovel em questdo somente em 15/10/2004, tendo sido o
langamento do crédito efetivado em 19/04/2011 (e-STJ fls. 104 € 201/202).

Nessa quadra, aplicando-se a norma vigente a época em que ocorreu o fato gerador da cobranga do laudémio, qual seja, a Lei n. 10.852/2004, néo hd que se falar em decurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos
entre a data da cientificagdo da Unido da transferéncia, em 15/10/2004, e a data do langamento do crédito, ocorrida em 19/04/2011.

Por fim, no que diz respeito a alegada ofensa ao "devido processo legal demarcatério”, além da matéria nao ter sido objeto de discusséo no Tribunal de origem, o recorrente néo apontou os dispositivos de leis
federais supostamente violados na espécie, circunstancia que atrai a incidéncia das Sumulas 211 do STJ e 284 do STF.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, 11, do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
(REsp 1.487.171, Rel. Ministro Gurgel de Faria, p. 02/02/2017)

Desse modo, a pretensio recursal também encontra 6bice no entendimento consolidado na Stmula n® 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, verbis:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Emface do exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010814-63.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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AGRAVANTE:RODRIGO FUZINATO - EPP, RODRIGO FUZINATO, JUVENALFUZINATO JUNIOR

Advogados do(a) AGRAVANTE: ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO - SP147169-A, CAMILA DE BARROS GIGLIOTTI E GIGLIOTI - SP282040-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO - SP147169-A, CAMILA DE BARROS GIGLIOTTI E GIGLIOTI - SP282040-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO - SP147169-A, CAMILA DE BARROS GIGLIOTTI E GIGLIOTI - SP282040-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por RODRIGO FUZINATO - EPP, RODRIGO FUZINATO e JUVENAL FUZINATO JUNIOR, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Alega a parte recorrente violagdo aos artigos 805 e 833, IV e X, do Cddigo de Processo Civil e 5° da Constituicdo Federal (principio da dignidade da pessoa humana). Pleiteia seja reconhecida a
impenhorabilidade dos valores bloqueados, pois o dinheiro ¢ essencial as atividades da empresa, destinado ao pagamento dos saldrios dos seus funciondrios, bemcomo de rescisdes contratuais, tributos e fornecedores.

Decido.
O recurso nio merece admissdo.

Inicialmente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo a dispositivo constitucional, pois tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte.

Ajurisprudéncia do STJ ¢ pacifica nesse sentido. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. INVIABILIDADE. APRECIAC/TO. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. STF. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. FUNDO DE DIREITO. INCIDENCIA. SUMULA 85/STJ.

(...) 2.Invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que conpete exclusi ao Sup Tribunal Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicdo da Rey
termos do seu art. 102, 111, ""a". (...) 5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1496407/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)

iblica, nos

PROCESSUAL CIVIL E TR]BUTA'R]’O. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. SUMULA 284/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL . EXAME NO APELO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O Recurso Especial, interposto pela alinea "a" do inciso 111 do art. 105 da Constitui¢do Federal, necessita de indicacdo de dispositivo federal violado para a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia, por
analogia, da Simula 284/STF. 2. E invidvel pelo STJ lisar a ria de fundo de ordem itucional (principios: proporcionalidade, razoabilidade, legalidade tributdria, hierarquia das leis,

separacdo dos poderes, moralidade e eficiéncia), uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicéo da Repiiblica, nos termos do seu art.
102,111, "a".  (..) 4.Agravo Regimental ndo provido.

(AgRfno REsp 1438487/SC; Rel: Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma; publicagdo: DJe 23/05/2014 ) (destaque nosso)

No mesno sentido: a) "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, 1* Turma, AgRg no RESP 1228041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15/08/2014); b) "'é invidvel a andlise de ofensa a dispositivos e principios
constitucionais em Recurso Especial, sob pena de usurpagéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal no ambito do Recurso Extraordindrio” (AR 4514/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, 1* Seco, julgado em
13/03/2019, DJe 01/07/2019).

Nao procede alegagdo de violagdo aos artigos 805 € 833, 1V e X, do CPC, pois nfo foramobjeto de debate neste Tribunal, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que estd inovagéo
recursal e auséncia de prequestionamento da matéria, aplicando-se a Stimula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada". Nao foram
opostos embargos de declaragdo. Ndo foramopostos embargos de declaragdo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . MULTA COMINATORIA. EXORBITANCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO . INCIDENCIA DA
MULTA DO 475-J. SUMULA 83/STJ. CPC/1973. 1. Deciséio recorrida publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cédigo de
Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 1/2016. 2. Néo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada ndo foi enfrentada no acordéo recorrido. Incidem as Sumulas 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF). 3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incide, portanto, o enunciado 83 da Stimula do STJ. 4. Agravo interno a que se
nega provimento.

(Agint no AREsp 880.392/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL .
SUMULAS 282 E 356/STF. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO DISSIDIO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O prequestionamento ¢é exigéncia inafastavel contida na prépria previsdo constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso
especial . Por isso que, ndo decidida a questdo pela instancia ordindria e ndo opostos embargos de declaragdo , afim de ver suprida eventual omissdo, incidem, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula
do Supremo Tribunal Federal. 2. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plendrio do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016).
(AgRg no AREsp 849.405/MG, rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 5/4/2016, DJe de 11/4/2016). 3. O dissidio jurisprudencial néo foi devidamente comprovado, tendo em vista a
auséncia de demonstragdo da divergéncia mediante certiddo ou copia autenticada, citagdo de repositdrio oficial ou credenciado ou reprodugdo de julgado disponivel na internet com a indicagdo da respectiva fonte.
Precedentes. 4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1244772/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018)

No muis, apds andlise dos elementos trazidos aos autos, a Turma julgadora assimdecidiu (ID 135359777, p. 1/3):
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Na gradagao do artigo 835 do CPC de 2015, o dinheiro figura em primeiro lugar. O uso do meio eletrénico para localizd-lo constitui medida preferencial, nos termos do artigo 837 do referido diploma legal.
Inexiste na lei qualquer determinagdo de que outros bens devam ser buscados, para fins de constricéo, antes que se proceda & penhora do dineiro. E certo que a execugdo deve ser feita de modo menos gravoso
para o executado. Todavia, isso ndo quer dizer que a execugdo deva ser comandada pelos interesses particulares do devedor. A menor onerosidade néo implica o entendimento de que o executado deva ditar as
regras da execugdo, quando bem compreendida, significa que, havendo diversos meios executivos igualmente eficientes, deve-se trilhar aquele que implique em menor sacrificio para o devedor, ndo podendo
comprometer o resultado 1itil do processo executivo.  (...)

Ha equivoco na sugestdo de que valores pretensamente comprometidos com a folha — afirmagdo feita sem garantias de que realmente o sejam — seriam impenhoraveis. Néo sdo, pois eles ainda se encontram na
orbita juridica do devedor dos saldrios. No Direito Brasileiro, a titularidade de tais valores somente se transmite aos empregados com a tradi¢do, simbolizada, no caso, com o crédito em conta-corrente. Assim,
enquanto se conservarem na esfera de disposi¢éo do empregador; os valores sup destinados — e frise-se, ndo ha certeza nenhuma quanto a essa destinagdo - ao pagamento da folha sdo perfeitamente
penhoraveis. Enfim: impenhordvel é o saldrio e ndo o numerdrio que pretensamente iria saldd-lo, mas ainda ndo foi entregue ao assalariado. (...)

Ha de se considerar; ainda, que o bloqueio de valores mantidos em institui¢des financeiras, por meio do sistema eletrénico BACENJUD, propicia eficiéncia a execugdo e permite a prestagdo jurisdicional mais
célere e eficaz, em consondncia com o principio constitucional da celeridade. No caso do autos, a Caixa Econémica Federal promove execugdo de titulo extrajudicial em face de Rodrigo Fuzinato— EPP, Rodrigo
Fuzinato e Juvenal Fuzinato Junior; objetivando a cobranga do débito decorrente do inadimplemento dos contratos n® 24031569000005266 e 240315691000003580, no valor de R$300.025,62. Apds regular
citagdo, foram penhorados dois veiculos, com avaliagéo de R$ 140.000,00. O Sr. Oficial de Justiga certificou que os referidos bens eram utilizados na atividade empresarial, consistente na locagdo de onibus para
transporte de trabalhadores rurais. Foi requerido, entdo, o bloqueio de ativos financeiros dos executados, sendo constrito o montante de R$50.079,48 em contas bancarias de titularidade do coexecutado Rodrigo
Fuzinato. Verifica-se que o ora agravante sequer ofereceu alternativa concreta que viabilizasse a adogdo de op¢do menos gravosa, limitando-se a afirmar;, de maneira genérica, que os valores bloqueados se
destinavam ao pagamento de saldrios de seus funciondrios e outras desp correntes da emp

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, inviavel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula 7 do STJ: "4 pretensdo
de simples reexame de prova néo enseja recurso especial".

Emface do exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010814-63.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: RODRIGO FUZINATO - EPP, RODRIGO FUZINATO, JUVENAL FUZINATO JUNIOR

Advogados do(a) AGRAVANTE: ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO - SP147169-A, CAMILA DE BARROS GIGLIOTTI E GIGLIOTI - SP282040-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO - SP147169-A, CAMILA DE BARROS GIGLIOTTI E GIGLIOTI - SP282040-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO - SP147169-A, CAMILA DE BARROS GIGLIOTTI E GIGLIOTI - SP282040-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por RODRIGO FUZINATO - EPP, RODRIGO FUZINATO e JUVENAL FUZINATO JUNIOR, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Alega a parte recorrente violagdo aos artigos 805 e 833, IV e X, do Cddigo de Processo Civil e 5° da Constituicdo Federal (principio da dignidade da pessoa humana). Pleiteia seja reconhecida a
impenhorabilidade dos valores bloqueados, pois o dinheiro ¢ essencial as atividades da empresa, destinado ao pagamento dos saldrios dos seus funciondrios, bemcomo de rescisdes contratuais, tributos e fornecedores.

Decido.
O recurso nio merece admissdo.

Inicialmente, ndio cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagao a dispositivo constitucional, pois tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte.

Ajurisprudéncia do STJ é pacifica nesse sentido. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. INVIABILIDADE. APRECIAC/TO. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. STF. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. FUNDO DE DIREITO. INCIDENCIA. SUMULA 85/STJ.

(...) 2.Invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que conpete exclusi ao Sup Tribunal Federal o exame de violacdo a dispositivo da Constitui¢do da Reptiblica, nos
termos do seu art. 102, 111, ""a". (...) 3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1496407/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E TR]BUTA'R]’O. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. SUMULA 284/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL . EXAME NO APELO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA.

1. O Recurso Especial, interposto pela alinea "a" do inciso 111 do art. 105 da Constituicdo Federal, necessita de indicagdo de dispositivo federal violado para a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia, por
analogia, da Simula 284/STF. 2. E invidvel pelo STJ lisar a ria de fundo de ordem itucional (principios: proporcionalidade, razoabilidade, legalidade tributdria, hierarquia das leis,

separacdo dos poderes, moralidade e eficiéncia), uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de violagdo a dispositivo da Constituicéo da Repiiblica, nos termos do seu art.
102,111, "a".  (..) 4.Agravo Regimental ndo provido.

(AgRfno REsp 1438487/SC; Rel: Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma; publicagdo: DJe 23/05/2014 ) (destaque nosso)
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No mesno sentido: a) "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, 1* Turma, AgRg no RESP 1228041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15/08/2014); b) "é invidvel a andlise de ofensa a dispositivos e principios
constitucionais em Recurso Especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal no ambito do Recurso Extraordindrio” (AR 4514/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, 1* Secéo, julgado em
13/03/2019, DJe 01/07/2019).

Nao procede alegagao de violagao aos artigos 805 e 833, IV e X, do CPC, pois nio foramobjeto de debate neste Tribunal, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que estd inovagao
recursal e auséncia de prequestionamento da matéria, aplicando-se a Sumula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada". Nao foram
opostos embargos de declaragio. Nao foramopostos embargos de declaragdo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . MULTA COMINATORIA. EXORBITANCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO . INCIDENCIA DA
MULTA DO 475-J. SUMULA 83/ST.J. CPC/1973. 1. Decisdo recorrida publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cédigo de
Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 1/2016. 2. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada ndo foi enfrentada no acérddo recorrido. Incidem as Svimulas 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF). 3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incide, portanto, o enunciado 83 da Stimula do STJ. 4. Agravo interno a que se
nega provimento.

(Agint no AREsp 880.392/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL .
SUMULAS 282 E 356/STF. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DISSIDIO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na propria previsdo constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso
especial . Por isso que, ndo decidida a questdo pela instdncia ordindria e ndo opostos embargos de declaragéo , a fim de ver suprida eventual omissdo, incidem, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula
do Supremo Tribunal Federal. 2. " Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga" (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plendrio do Superior Tribunal de Justiga em 9/3/2016).
(AgRg no AREsp 849.405/MG, rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 5/4/2016, DJe de 11/4/2016). 3. O dissidio jurisprudencial néo foi devidamente comprovado, tendo em vista a
auséncia de demonstragdo da divergéncia mediante certiddo ou copia autenticada, citagdo de repositdrio oficial ou credenciado ou reprodugdo de julgado disponivel na internet com a indicagdo da respectiva fonte.
Precedentes. 4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1244772/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018)

No muis, apds andlise dos elementos trazidos aos autos, a Turma julgadora assimdecidiu (ID 135359777, p. 1/3):

Na gradagdo do artigo 835 do CPC de 2015, o dinheiro figura em primeiro lugar: O uso do meio eletrénico para localizd-lo constitui medida preferencial, nos termos do artigo 837 do referido diploma legal.
Inexiste na lei qualquer determinagéo de que outros bens devam ser buscados, para fins de constricdo, antes que se proceda & penhora do dinheiro. E certo que a execugdo deve ser feita de modo menos gravoso
para o executado. Todavia, isso ndo quer dizer que a execugdo deva ser comandada pelos interesses particulares do devedor: A menor onerosidade ndo implica o entendimento de que o executado deva ditar as
regras da execugdo, quando bem compreendida, significa que, havendo diversos meios executivos igualmente eficientes, deve-se trilhar aquele que implique em menor sacrificio para o devedor; ndo podendo
comprometer o resultado titil do processo executivo. (...

Ha equivoco na sugestdo de que valores pretensamente comprometidos com a folha — afirmagdo feita sem garantias de que realmente o sejam — seriam impenhordveis. Ndo sdo, pois eles ainda se encontram na
orbita juridica do devedor dos saldrios. No Direito Brasileiro, a titularidade de tais valores se tr ite aos emp los com a tradigdo, simbolizada, no caso, com o crédito em conta-corrente. Assim,
enquanto se conservarem na esfera de disposigéo do empregador; os valores sup destinados — e frise-se, ndo ha certeza nenhuma quanto a essa destinagdo - ao pagamento da folha sdo perfeitamente
penhoraveis. Enfim: impenhoravel é o saldrio e ndo o numerdrio que pretensamente iria salda-lo, mas ainda ndo foi entregue ao assalariado. (...)

Ha de se considerar; ainda, que o blogueio de valores mantidos em instituicdes financeiras, por meio do sistema eletrénico BACENJUD, propicia eficiéncia a execugdo e permite a prestagdo jurisdicional mais
célere e eficaz, em consondncia com o principio constitucional da celeridade. No caso do autos, a Caixa Econémica Federal promove execugdo de titulo extrajudicial em face de Rodrigo Fuzinato— EPP, Rodrigo
Fuzinato e Juvenal Fuzinato Junior, objetivando a cobranga do débito decorrente do inadimplemento dos contratos n° 24031569000005266 e 240315691000003580, no valor de R$300.025,62. Apés regular
citagdo, foram penhorados dois veiculos, com avaliagdo de R$ 140.000,00. O Sr: Oficial de Justica certificou que os referidos bens eram utilizados na atividade empresarial, consistente na locagdo de onibus para
transporte de trabalhadores rurais. Foi requerido, entdo, o bloqueio de ativos financeiros dos executados, sendo constrito o montante de R$50.079,48 em contas bancdrias de titularidade do coexecutado Rodrigo
Fuzinato. Verifica-se que o ora agravante sequer ofereceu alternativa concreta que viabilizasse a adogdo de op¢do menos gravosa, limitando-se a afirmar;, de maneira genérica, que os valores bloqueados se
destinavam ao pagamento de saldrios de seus funciondrios e outras dest correntes da emp

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, inviavel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula 7 do STJ: "4 pretensdo
de simples reexame de prova nio enseja recurso especial".

Emface do exposto, no admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 30 de novermbro de 2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010814-63.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE:RODRIGO FUZINATO - EPP, RODRIGO FUZINATO, JUVENAL FUZINATO JUNIOR

Advogados do(a) AGRAVANTE: ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO - SP147169-A, CAMILA DE BARROS GIGLIOTTI E GIGLIOTI - SP282040-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO - SP147169-A, CAMILA DE BARROS GIGLIOTTI E GIGLIOTI - SP282040-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO - SP147169-A, CAMILA DE BARROS GIGLIOTTI E GIGLIOTI - SP282040-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial inerposto por RODRIGO FUZINATO - EPP, RODRIGO FUZINATO e JUVENAL FUZINATO JUNIOR, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Alega a parte recorrente violagdo aos artigos 805 ¢ 833, IV e X, do Cddigo de Processo Civil e 5° da Constituigdo Federal (principio da dignidade da pessoa humana). Pleiteia seja reconhecida a
impenhorabilidade dos valores bloqueados, pois o dinheiro é essencial as atividades da empresa, destinado ao pagamento dos saldrios dos seus funciondrios, bemcomo de rescisdes contratuais, tributos e fornecedores.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Inicialmente, niio cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagéo a dispositivo constitucional, pois tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte.

Ajurisprudéncia do STJ € pacifica nesse sentido. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. INVIABILIDADE. APRECIACAO. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. STF. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. FUNDO DE DIREITO. INCIDENCIA. SUMULA 85/STJ.

(...) 2.Invidvel ao STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de viola¢do a dispositivo da Constituicio da Republica, nos
termos do seu art. 102, I11, ""a". (...) 5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1496407/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. SUMULA 284/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL . EXAME NO APELO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O Recurso Especial, interposto pela alinea "a" do inciso I11 do art. 105 da Constitui¢do Federal, necessita de indicagdo de dispositivo, federal violado para a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF. 2. E invidvel pelo STJ analisar a ria de fundo de ordem itucional (principios: propor lidad razaabtlldade, legalidade tributdria, hierarquia das leis,
separacdo dos poderes, moralidade e eficiéncia), uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de violacdo a dispositivo da Constitui¢do da Repuiblica, nos termos do seu art.

102,111, "a".  (..) 4.Agravo Regimental ndo provido.

(AgRfno REsp 1438487/SC; Rel: Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma; publicagdo: DJe 23/05/2014 ) (destaque nosso)

No mesno sentido: a) "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, 1* Turma, AgRg no RESP 1228041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15/08/2014); b) "é invidvel a andlise de ofensa a dispositivos e principios
constitucionais em Recurso Especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal no ambito do Recurso Extraordindrio” (AR 4514/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, 1* Secéo, julgado em
13/03/2019, DJe 01/07/2019).

Nao procede alegagdo de violagao aos artigos 805 e 833, IV e X, do CPC, pois nio foramobjeto de debate neste Tribunal, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que estd inovagao
recursal e auséneia de prequestionamento da matéria, aplicando-se a Sumula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada". Nao foram
opostos embargos de declaragio. Nao foramopostos embargos de declaragdo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . MULTA COMINATORIA. EXORBITANCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO . INCIDENCIA DA
MULTA DO 475-J. SUMULA 83/ST.J. CPC/1973. 1. Decisdo recorrida publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cédigo de
Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 1/2016. 2. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada ndo foi enfrentada no acérddo recorrido. Incidem as Svimulas 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF). 3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incide, portanto, o enunciado 83 da Stimula do STJ. 4. Agravo interno a que se
nega provimento.

(Agint no AREsp 880.392/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL .
SUMULAS 282 E 356/STF. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DISSIDIO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na propria previsdo constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso
especial . Por isso que, ndo decidida a questdo pela instdncia ordindria e ndo opostos embargos de declaragéo , a fim de ver suprida eventual omissdo, incidem, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula
do Supremo Tribunal Federal. 2. " Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plendrio do Superior Tribunal de Justiga em 9/3/2016).
(AgRg no AREsp 849.405/MG, rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 5/4/2016, DJe de 11/4/2016). 3. O dissidio jurisprudencial néo foi devidamente comprovado, tendo em vista a
auséncia de demonstragéo da divergéncia mediante certiddo ou copia autenticada, citagdo de repositdrio oficial ou credenciado ou reprodugdo de julgado disponivel na internet com a indicagdo da respectiva fonte.
Precedentes. 4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1244772/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018)

No muis, apds andlise dos elementos trazidos aos autos, a Turma julgadora assimdecidiu (ID 135359777, p. 1/3):

Na gradagdo do artigo 835 do CPC de 2015, o dinheiro figura em primeiro lugar: O uso do meio eletrénico para localizd-lo constitui medida preferencial, nos termos do artigo 837 do referido diploma legal.
Inexiste na lei qualquer determinagdo de que outros bens devam ser buscados, para fins de constricdo, antes que se proceda & penhora do dinheiro. E certo que a execugdo deve ser feita de modo menos gravoso
para o executado. Todavia, isso ndo quer dizer que a execugdo deva ser comandada pelos interesses particulares do devedor: A menor onerosidade ndo implica o entendimento de que o executado deva ditar as
regras da execugdo, quando bem compreendida, significa que, havendo diversos meios executivos igualmente eficientes, deve-se trilhar aquele que implique em menor sacrificio para o devedor; ndo podendo
comprometer o resultado titil do processo executivo. (...

Ha equivoco na sugestdo de que valores pretensamente comprometidos com a folha — afirmagao feita sem garannas de que realmente o sejam — seriam impenhoraveis. Ndo sdo, pois eles ainda se encontram na
orbita juridica do devedor dos saldrios. No Direito Brasileiro, a titularidade de tais valores se tr aos emp los com a tradligdo, simbolizada, no caso, com o crédito em conta-corrente. Assim,