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Edicéo n°223/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 03 de dezembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

GRUPO XIVPLANTAO JUDICIAL-SAO PAULO

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0014947-66.2010.4.03.6183 / Grupo XIV Plantdo Judicial -
Sao Paulo

EXEQUENTE: BENVINDO ANTONIO BATISTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: VALESKA COELHO DE CARVALHO VIANA - SP196976

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Vistos em Plantfo.

Da andlise realizada na presente acdo, verifica-se que ndo se trata de nenhuma das hipoteses elencadas na Resolugdo n° 71, do CNJ, que
estabelece a apreciagdo do feito emexpediente de Plantio Judicial

O art. 1° determina a apreciago “exclusiva” das matérias ali versadas, as quais nfio se encaixamno caso emtela:

“Art. 1°. O Plantéo Judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do, conforme a previsdo regimental dos respectivos tribunais ou
juizos destina-se exclusivamente ao exame das seguintes matérias:

()

) medida cautelar, de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no hordrio normal de expediente ou de caso em que da
demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparagio.” (grifos nossos)

Dessa forma, determino a remessa dos autos a0 SEDI, para que promova a livre distribuicao da ag8o, apds a reabertura do expediente normal.
Séo Paulo, data registrada no sisterm.

Int.

, 1 de dezembro de 2020.
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1 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024333-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:BACCO'S COMERCIALE IMPORTADORA ESCOCIALTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO CANDIOTTO FREIRE - MG104784

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recolha a parte autora as custas iniciais, no prazo de 15 dias.
No siléncio, ao SEDI para cancelamento da distribuicdo.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistem.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5016857-83.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: VALDECI DE JESUS RODRIGUES MACIEL

DECISAO

Defiro o requerimento da CEF emsua peticdo 1D 41922166.
Remetam-se os autos para SEDI modificar a classe para Execugdo de Titulo Extrajudicial

Devendo ainda a CEF informar quais providéncias pretende emtermos de prosseguimento do feito.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

BUSCAEAPREENSAO EMALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5004393-27.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogados do(a) AUTOR: JOSE VICENTE PASQUALI DE MORAES - RS65670, DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:MARCOS ANTONIO RODOLFO DOS SANTOS

DECISAO

Defiro o requerimento da CEF emsua peticao ID 42020497.
Remetamr-se os autos para SEDI modificar a classe processual para Execug@o de Titulo Extrajudicial

Apds, promova a citagdo do executado como solicitado pelo exequente.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0002980-74.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) ESPOLIO: LIGIANOLASCO - MG136345, GIZAHELENA COELHO - SP166349, DANIELE CRISTINAALANIZ
MACEDO - SP218575, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:NEWTON AMBROSIO

DECISAO

Detiro o requerimento da CEF emsua peticao ID 42507295.
Remetam-se os autos a0 SEDI para modificac@o da classe processual para Execugo de Titulo Extrajudicial.

Devendo ainda a CEF informar quais providéncias pretendempara dar prosseguimento do feito.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024647-84.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: SANDRAANDRADE DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DE CISAO

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Apresente a impetrante o extrato atualizado de seu processo administrativo, uma vez que fora juntado aos autos o nimero do protocolo do recurso
ordinario, coma respectiva data, mas nio consta o andamento do processo.

Sa0 PAULOQ, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031789-13.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ANNA CLAUDIASVOBODA

Advogado do(a) EXECUTADO: ANNA CLAUDIA SVOBODA - SP325326

SENTENCA

Vistos e etc.

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL—- SECAO DE SAO PAULO, qualificada nos autos, ajuizou a presente
acdo de Execucdio de Titulo Extrajudicial em face de ANA CLAUDIA SVOBODA, objetivando provimento jurisdicional que determine a executada o
pagamento da importancia de R$ 9.305,28 (nove mil, trezentos e cinco reais e vinte e oito centavos), atualizada para 19.12.2018 (ID 13272560), referente a
anuidades ndo pagas.

Estando o processo emregular tramitago, as partes noticiarama realizagdo de acordo para pagamento do débito, requerendo a
sua homologagdo (ID 14140744).

Assim, considerando a manifestacgo das partes, HOM OLOGO o acordo firmado, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b”, do
Cddigo de Processo Civil

Em caso de descumprimento, devera o interessado requerer o prosseguimento do feito. Havendo o cumprimento integral da
avenga, cabera as partes noticia-lo nos autos para, entdo, ser extinta a execugao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DEMELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5009005-76.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510, MAURY IZIDORO - SP135372

REU:BENEFITCOMERCIO E EXPORTACAO DEALIMENTOS LTDA.

DESPACHO
Diante da certiddo de objeto e pé juntada aos autos, informe a empresa exequente se habilitou seu crédito junto ao juizo da recuperago judicial
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009130-73.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DEPESOS E
MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO BAIANO DE
METROLOGIAE QUALIDADE - IBAMETRO

DESPACHO

Emface da nfio concordancia do réu quanto ao pedido de desisténcia, dé-se andamento ao feito.

Citem-se 0s corréus.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  5/1371



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005246-36.2019.4.03.6100
ASSISTENTE: EDNAREGINADE LIMA OLIVEIRA

ASSISTENTE: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da descida dos autos do E. TRF3.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetantse os autos ao arquivo.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024450-37.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CONCALIS S/A
Advogados do(a) AUTOR: SANDRO DANTAS CHIARADIA JACOB - SP236205, PATRICK MERHEB DIAS - SP236151

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.
UNIAO FEDERAL opds embargos de declaragio emface da sentenga de 1D 21939114
Insurge-se a embargante emrelagdo a analise do mérito e eventual omissao.
Intimada sobre os embargos, a parte autora requereu sua rejeicdo emID 34221476.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Recebo os embargos por sua tempestividade e no mérito, rejeito-os.

Analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas ndo foram habeis a conduzir & pretensdo
objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da sentenca.
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Destarte “é incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com
inversdo, em consequéncia, do resultado final. Nesse caso, ha alteragdo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC.
Recurso especial conhecido em parte e assim provido” (RSTJ 30/412).

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a sentenga semretificagdes por seus proprios e juridicos fmdamentos.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.
Apos, remetant-se os autos ao E.TRF da 3* Regifo.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0058688-03.1999.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: SANTAADELIA DE INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA
Advogado do(a) AUTOR:ANDRE JOSE ALBINO - SP53589

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Mantenho a determinac@o judicial de fl.(ID 27399415) por seus proprios e juridicos fimdamentos.

Informe a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias, os IDs dos respectivos depdsitos judiciais para expedicdo do oficio de conversdo emrenda
pleiteado.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024680-74.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MAPFRE SAUDE LTDA., MAPFRE BRASIL PARTICIPACOES S.A., VERA CRUZ CONSULTORIATECNICAE
ADMINISTRACAO DE FUNDOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THAYRINE EVELLYN SANTOS LEITE - SP368025, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO -
SP285793, HALLEY HENARES NETO - SP125645
Advogados do(a) IMPETRANTE: THAYRINE EVELLYN SANTOS LEITE - SP368025, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO -
SP285793, HALLEY HENARES NETO - SP125645
Advogados do(a) IMPETRANTE: THAYRINE EVELLYN SANTOS LEITE - SP368025, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO -
SP285793, HALLEY HENARES NETO - SP125645

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  7/1371



DESPACHO

Afasto as possiveis prevengdes apontadas na aba “associados” por trataremde objetos distintos ao destes autos.

Promovamas impetrantes o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos do art. 290
do Cédigo de Processo Civil

Cumprida a determinagio, tornemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021662-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LUIZ CARLOS DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE LIMA DEANDRADE - SP146372

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Promova a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, a juntada de seus comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade processual.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5029448-14.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863, CLAUDIA LIBRON FIDOMANZO - SP212726

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS
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DESPACHO

Esclarega a parte autora o seu pedido de desisténcia veiculado as fls.(ID 40504657), posto ja ter sido proferida sentenca nestes autos bemcomo o
estatuido pelo paragrafo 5 do artigo 485 do CPC.

Indique, igualimente, se ainda possui interesse no recurso de apelagdo interposto.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023564-38.2017.4.03.6100/ 1 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:J.E.O. POMPEU UTILIDADES, JOSE ELEVILSON OLIVEIRA POMPEU

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderecos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o () citando(a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspens@o oudesisténcia do feito, ou, expedicdo de edital para citagio.

Séao Paulo, data registrada no sisterm.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012250-90.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: GIRAKIDS COMERCIO DE DOCES, BRINQUEDOS E JOGOS ELETRONICOS EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: ELAINE SAYONARA GRACHER MARQUES - SC33964
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

GIRAKIDS COMERCIO DE DOCES, BRINQUEDOS E JOGOS ELETRONICOS EIRELI, devidamente qualificada na
inicial, propde a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em face de UNIAO FEDERAL, objetivando
provimento jurisdicional que declare a nulidade do Auto de Infragéio n.° 0817800/14191/20, Processo Administrativo n.° 11128-721.635/2020-86.

Narra a autora, emsintese, que ¢ pessoa juridica de direito privado, tendo como objeto social, dentre outros, o comércio de artigos recreativos
¢ locagio de maquinas de jogos e diversdes eletronicas.

Informa que promoveu a importagéo, por meio da Declaragdo de Importagdo n.° 19/1279330-1, registrada em 16/07/2019, de 42 maquinas
de diversdo por introdugdo de ficha, modelo crane machine, partes e pegas diversas.

Sustenta que as mercadorias importadas parametrizaram em canal vermelho de conferéncia aduaneira, ¢ a autoridade aduaneira, em
29.07.2019, interrompeu o desembarago aduaneiro, via SISCOMEX, solicitando diversos documentos.

Afirma que as referidas exigéncias foramdevidamente cumpridas em 13.08.2019 e em 15.08.2019.

Relata que, suspeitando tratarem-se de maquinas destinadas ao jogo de azar, a Autoridade Fiscal solicitou pericia técnica junto a Delegacia de
Policia Federal de Santos/SP.

Alega que, com base no laudo técnico n.° 511/2019, emitido pela Delegacia de Policia Federal de Santos/SP, complementado pela
informagdo técnica n.° 040/2019, a autoridade fiscal entendeu por aplicar a pena de perdimento as mercadorias importadas, bem como lavrou dois Autos de
Infragdo: i) um para as 42 (quarenta ¢ duas) maquinas, n.° 0817800/14191/20 (11128-721.635/2020-86), ao argumento de que as maquinas declaradas na
adi¢do 009 sdo destinadas a exploracdo de jogos de azar; e ii) outro para as partes e pegas, n.° 0817800/14359/20 (11128-721.637/2020-75), arguindo que
houve falsa declarag@o de conteudo, emvirtude da constatagéio que haviammercadorias sobressalentes, i.e., ndo declaradas.

Defende que, por entender que suas mercadorias ndo se destinavama exploragdo de jogos de azar, solicitou ao profissional especializado, St.
Carlos Alberto Maaldi Dornelas, Engenheiro Mecanico, a elaboragéo de Parecer Técnico.

Argumenta que as mercadorias importadas s3o destinadas a divers&o dos usudrios e no a exploragio de jogos de azar.

A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido da tutela de urgéncia foi indeferido (ID 35283112).

A autora requereu a reconsideragio da decisdo (ID 35581039), a qual foi mantida (ID 35802218).

A autora noticioua interposi¢do do agravo de instrumento n.° 5021946-20.2020.4.03.0000 (ID 36587931).
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Citada, a ré apresentou contestacdo (ID 38195186), por neio da qual defendeu a legalidade da autuac@o fiscal e pugnou pela improcedéncia
daagfo.

Intimadas as partes a se manifestarem acerca das provas que pretendiam produzir (ID 38295658), a ré Informou nio ter provas a produzir
(ID 39540551); e a autora apresentou réplica e requereu a produgéo de prova pericial (ID 39650484), o que foi indeferido (ID 42425921).

E o relatorio.

Decido.

Pleiteia a parte autora a concessdo de provimento jurisdicional que declare a nulidade do auto de infragdo n.° 0817800/14191/20 e, por
consequéncia, do processo administrativo n.° 11128-721.635/2020-86, que aplicou a pena de perdimento das mercadorias, sustentando a nulidade da pericia
realizada por perito ndo credenciado e por estar demonstrado que referidas maquinas nfio se destinama exploracao de jogos de azar.

O auto de infragdo impugnado foi lavrado em razio da constatagdo, pela autoridade fiscal, de tratar-se de mercadoria importada ao
desamparo de GI/LI com emissdo vedada ou suspensa. Analisando os manuais técnicos que acompanhavam os equipamentos, a autoridade verificou que
poderiam ser maquinas de jogos de azar e solicitou a realizacdo de pericia técnica ao Departamento de Policia Federal em Santos, que concluiu que as 42
maquinas declaradas, conhecidas por “maquinas-grua’ ou “‘crane machines ”, seriamutilizadas emjogos de azar.

De acordo coma autoridade fiscal, as maquinas foram corretamente classificadas no codigo NCM 9504.30.00, entretanto, deveriamter sido
declaradas com o destaque NCM “001”, por tratarem-se de maquinas programaveis de jogos de azar, porém, foi utilizado o destaque NCM “999”, genérico,
que ndo exige licenciamento de importagao.

A operagdo se enquadraria, portanto, em importacdo de mercadoria proibida, para as quais ndo sdo deferidas licengas de importagdo,
conformme previsdo contida na Portaria SECEX n.° 23/2011, estando sujeita & pena de perdimento, conforme artigo 26, do Decreto-Lein.® 1.455/76.

O documento de ID 35008078-Pag, 37 (comercial invoice) descreve as mercadorias importadas como sendo do tipo “crane machines”.
A parte autora alega que os equipamentos nfo sao destinados a exploragéo de jogos de azar.

A respeito do que s3o considerados “jogos de azar”, dispde a alinea “a” do § 3° do artigo 50 do Decreto-lei n.° 3.688/41 — Lei das
Contravencodes Penais:

“Art. 50 Estabelecer ou explorar jogo de azar em lugar publico ou acessivel ao piiblico, mediante o pagamento de entrada ou sem ele:
(.)

§ 3° Consideram-se, jogos de azar:

a) o jogo em que o ganho e a perda dependem exclusiva ou principalmente da sorte;

b) as apostas sobre corrida de cavalos fora de hipédromo ou de local onde sejam autorizadas;

¢) as apostas sobre qualquer outra competigdo esportiva.

§ 4° Equiparam-se, para os efeitos penais, a lugar acessivel ao publico:

a) a casa particular em que se realizam jogos de azar, quando deles habitualmente participam pessoas que ndo sejam da familia de quem a ocupa;
b) 0 hotel ou casa de habitagdo coletiva, a cujos hospedes e moradores se proporcionajogo de azar;

¢) a sede ou dependéncia de sociedade ou associagdo, em que se realizajogo de azar;

d) o estabelecimento destinado a exploragdo de jogo de azar; ainda que se dissimule esse destino.”

(grifos nossos)
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O laudo de ID 35008078-Pag. 39/50 foi elaborado pela Delegacia de Policia Federal em Santos, com base no manual que acompanhava o
equipamento e descrevia seumodo de fimcionamento, tendo sido observada a possibilidade de ajuste pelo proprietario da maquina no que diz respeito a forga e
posicdo comque ocorre o fechamento da garra que segura o prémio, a velocidade de movimentago e ao ajuste de prémio e taxa de ganho, concluindo-se, assim,
que “o jogo ndo depende apenas da habilidade do jogador para distribuir os prémios” mas também da sorte deste, pois a liberagdo do prémio pode ser
programada pelo proprietario emintervalo compreendido entre 1 a 50 jogadas.

Arespeito da elaborac¢ao do laudo pericial pela Policia Federal, nfio ha rregularidade, pois € a autoridade competente. Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO ADUANEIRO.LIBERACAO DE MERCADORIAS. MAQUINAS DE JOGOS
ELETRONICOS. REALIZACAO DE PERICIA PELA POLICIA FEDERAL. REGULARIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAO PROVIDO.

1. A DI epigrafada foi parametrizada no sistema informatizado Siscomex para o canal vermelho de conferéncia aduaneira, no qual a mercadoria
somente é desembaragada apos as conferéncias elencadas no art. 21, 111, da IN SRF n° 680/2006, se ndo houver obices.

2. Historicamente é indissociavel a fungdo de guarda da fronteira (extrafiscalidade) com as do arrecadador/fiscalizador de tributos. Logo, ndo se
discute no presente recurso a possibilidade de liberagdo de mercadoria importada, independentemente do recolhimento de tributos exigidos, em razdo
de reclassificagdo tributdria. Trata-se de procedimento adotado diante da possibilidade de ocorréncia de fraude, possuindo nitido cardter extrafiscal.

requereu a realizacdo de pericia na mercadoria importada, a cargo da Policia Federal, autoridade competente para tanto.

4. Neste momento compete a Policia Federal dar continuidade ao procedimento de desembarago, através da realizagdo da pericia e conferéncia
requeridas, ndo a autoridade coatora indicada. Logo, impossivel o estabelecimento de qualquer determinacdo a agravada no sentido de acelerar o
processo aduaneiro, salvo se demonstrado estivesse um irrazodavel excesso de prazo na conclusdo do procedimento, do que aqui ndo se cogita,
mormente na fase de andlise superficial e provisoria propria de uma medida liminar:

5. Por se tratar de procedimento de natureza extrafiscal, ndo se aplicam, no caso em tela, como pretende a agravante, os prazos previstos pelo Decreto
n°70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal.

6. Agravo de Instrumento ndo provido.”
(A1 5026251-81.2019.4.03.0000, TRF 3 - 6“ Turma, Intimagdo via sistema DATA : 26/03/2020).

(grifos nossos)

Ademnais, o parecer Técnico anexado a micial (ID 35008083-Pag. 4) menciona que “Por outro lado, se a for¢a de aperto for muito
grande, o usudrio acaba recebendo brindes, que valem mais que as fichas introduzidas, causando prejuizo ao proprietdrio ou locador do equipamento”,
deixando claro, mais uma vez, que a vitoria do jogador fica sujeita ao interesse do proprietario da maquina.

Resta evidente, portanto, que as maquinas apreendidas nio se tratam de simples equipamentos de entretenimento que dependem unicamente
da habilidade do jogador para que este obtenha sucesso, pois podemser configuradas pelo proprietério, que regula a intensidade e velocidade de movimentagdo
da “garra” e o mumero de jogadas necessarias para a liberagdo do prémio, conforme seu interesse. Portanto, além da habilidade, o jogador depende
principalmente da sorte de estar utilizando o equipamento no momento programado pelo proprietario para a liberagdo do brinde, configurando, assim, jogo de
azar, na definicdo da Lei das Contravengdes Penais.

Assim, conclui-se que os elementos trazidos aos autos confirmam a legalidade e a regularidade dos atos praticados pela Admmnistragéo
Publica.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na micial, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, nos termos
do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Condeno a autora ao pagamento de custas e de honorérios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) do valor atribuido & causa,
nos termos dos §§ 2° e 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, o qual devera ser devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento.

Custas na forma da lei.
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Encaminhe-se copia desta sentenca ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.° 5021946-
20.2020.4.03.0000, comunicando-o(a) da prolagdo da presente sentenga, nos termos do artigo 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria-Regional da
Justica Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0075080-62.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ENIEF ENGENHARIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B,
DANIELMONTEIRO PEIXOTO - SP238434

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU: FERNANDO CESAR GOMES DE SOUZA - SP267145

SENTENCA

Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos
termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ap6s o transito emjulgado, remetanmr-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014570-84.2018.4.03.6100
AUTOR: PIRAJIBES COMERCIO DE TENIS EARTIGOS ESPORTIVOS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO FERNANDES BRAGA - SP243062

REU: UNTAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unifio, no prazo de 15 dias, o valor descrito na petigio de cumprimento de sentenga, referente aos
honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF, codigo de receita 2864.

Séao Paulo, data registrada no sisterm.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5000028-90.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LUCIANAMENDES

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensio ou desisténcia do feito, ou, expedicdo de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistemma.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000097-25.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO:OMEGA PAPER INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA, MARCELO TADEU TEIXEIRA, MARCO ANTONIO
SINIEGHI FILHO, CARLOS EDUARDO FERNANDES DE OLIVEIRA

DESPACHO
Todos os sistermas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderecos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o () citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensdo oudesisténcia do feito, ou, expedicdo de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5026936-24.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: EDSON DA SILVA

DESPACHO

Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da informagdo contida no documento obtido pelo sistema Weservice e que o executado teria
falecido.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011149-86.2018.4.03.6100
AUTOR:ASSOCIACAO ALIANCADE MISERICORDIA

Advogado do(a) AUTOR: MARINA PRADO LEITE - SP376183

REU: UNTAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peticdo de cumprimento de sentenca, referente aos
honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF, codigo de receita 2864.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000411-68.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONVIDAALIMENTACAO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, CONVIDA REFEICOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) AUTOR: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

CONVIDAALIMENTACAO LTDA EM RECUPRECAO JUDICIALe CONVIDA REFEICOES LTDA , qualificadas na
inicial, propdem a presente agfio de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em face da UNTAO FEDERAL, objetivando provimento
jurisdicional que declare a inexisténcia de relagéo juridico-tributaria que obrigue as autoras a apurar o PIS e a COFINS combase no regime nio cumulativo de
apuragdo, estando autorizadas a apuraremas referidas contribuigdes combase no regime cunulativo, nos termos do XXI do art. 10 da lei 10.833/03. Requerem
a restituigdo dos valores pagos indevidamente a tais titulos (diferenca de apuragdo entre regime cumulativo e ndo cumulativo) nos ultimos cinco anos, além dos
vindouros, corrigidos pela taxa SELIC.

Narram as autoras serem prestadoras de servigo de hotelaria e que operam no lucro real, e que tiveram, apds instituicdo legislativa da
modalidade ndo cumulativa do PIS e da COFINS, sensivel incremento em seu custo tributario, em relagdo a referidas contribuigdes, ja que sabidamente
prestadores de servigos adquirempoucos insumos, gerando, emdecorréncia, pouco crédito.

Informam que a aliquota deixou de ser 3,65% passando a 9,25% e, por entenderem que suas atividades se encontravam albergadas pelas
excegdes ao regime ndo cumulativo das referidas contribuigdes, formularam consulta fiscal, sobrevindo resposta que interpretou de forma restritiva o conceito de
“hotelaria”, a fim de manter a autora no regime mais oneroso.

Sustentam, por fim, que as receitas de hotelaria se submetemao regime cunulativo de apuragdo do PIS/COFINS, conforme definido emato
conjunto dos Ministérios da Fazenda e do Turisimo, e sua atividade se encontra albergada pelas exce¢des ao regime ndo cunulativo.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido de tutela (ID 27008621).
Citada, a Unifio Federal apresentou contestagio no ID 29463210.
Aréplica foijuntada ao ID 32817857.

Instadas a se manifestarem quanto as provas, a autora requereu a nomeacao de perito para a constatagdo dos servigos prestados, somente no
caso de eventual ndo convencimento do Juizo (ID 32817857), e a ré requereu o julgamento antecipado da lide (ID 31822225).
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Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que se trata de matéria exclusivamente
de direito, sendo desnecessaria a produgio de outras provas.

Postulam as autoras provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que as obrigue a apurar o PIS ¢ a
COFINS combase no regime ndo cumulativo de apuragdo, emrazio da observancia legal prevista no inc, XXI, do art. 10, da lei 10.833/03.

A questdo, ora debatida, se refere ao enquadramento da atividade exercida pelas autoras no exato termo “servigos de hotelaria”, previsto no
dispositivo supracitado, alémdo fato de seremtributadas pelo regime do lucro real.

Observamese os dispositivos da Lein® 10.833/2003:

“Art. 10. Permanecemsujeitas as normas da legislagdo da COFINS, vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se Thes aplicando as disposicdes dos arts. 10 a 8°:

(.)
11 - as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda combase no lucro presumido ou arbitrado;
()

XXI — as receitas auferidas por parques tematicos, e as decorrentes de servicos de hotelaria e de organizagdo de feiras e eventos, conforme definido em ato
conjunto dos Ministérios da Fazenda e do Turismo.

)

Art. 15. Aplica-se a contribui¢io para o PIS/PAS EP nfo-cumulativa de que trata a Leino 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o disposto:
V - nos incisos VI, X a XXVII do caput enos §§ 1o e 20 do art. 10 desta Lei;”

(grifos nossos)

Assim, emcumprimento aos dispositivos acima, verifica-se que as pessoas juridicas sob o regime de tributacdo do IR combase do Lucro real
ndo esto abarcadas emtais excegdes, ou seja, estdo sujeitas ao recolhimento do PIS e COFINSS na sistermatica ndo cumulativa.

Além disso, estabelece o inc. XXI, do art. 10, que seriam excepcionadas a tal regime as receitas decorrentes de servicos de hotelaria,
conforme definido emato conjunto dos Ministérios da Fazenda e do Turismo, que, por sua vez, assimdefine:

Portaria Interministerial MF/MTUR 1° 33, de 2005:

“Art. 1° As receitas auferidas por pessoa juridicas, decorrentes da exploragdo de parques tematicos, da prestagio de servigos de hotelaria ou de organizacio de
feiras e eventos, ficam sujeitas ao regime de incidéncia cumulativa da Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social-Cofins.

Art. 2° Para os fins do disposto no art. 1° considera-se: ...

- servico de hotelaria, a oferta de alojamento temporario para hdspedes, por meio de contrato tacito ou expresso de hospedagem, mediante cobranca de diaria
pela ocupac@o de unidade habitacional comas caracteristicas definidas pelo Ministério do Turismo; |...]

Art. 4° As receitas decorrentes da prestacdio de qualquer servigo que ndo esteja relacionado no art. 2° nfio estdo abrangidas pelo regime de incidéncia cunmulativa
da Contribuicdio para o PIS/Pasep e da Confins de que trata esta Portaria.”(grifos nossos).

Conforme descrevemas autoras na exordial, “sao elas contratadas para prestaremservigos de hotelaria em hospedagem de terceiros, vale
dizer em ambiente maritimo. O consumidor final deste servico, qual seja tripulagdo / empregados da Petrobras (tomada aqui como exemplo), recebem um
servigo de hotelaria e hospedagemde forma global.” (grifos nossos) (fl. 5, ID 26758860).

Sustentam as autoras que “‘a portaria foi infeliz e restritiva (€ por isso erronea) ao pressupor que hotelaria é apenas aquele servico prestado de

forma vinculada a ‘oferta de alojamento temporario para hdspedes’. Tratou ela apenas dos servigos realizados na hospedagemclassica, feita emhotéis, quando ha
diversas outras modalidades.”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  17/1371


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10637.htm

Entretanto, ndo cabe umjuizo de valor do contribuinte para verificar a intengao da leie dela poder se esquivar. A prescricdo normativa deve ser
cunmprida de forma taxativa, inclusive quando se tratar de tributos, em observancia ao principio da legalidade. No caso em aprego, exige-se o alojamento
temporario para hospedes para a caracterizacio de hotelaria, o que nio existe nos estabelecimentos das autoras.

A corroborar como exposto, tal questionamento ja foi objeto de consulta na COSIT, a qual se manifestou no mesmo sentido:

SOLUCAO DE CONSULTA COSITN°306, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2018

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL — COFINS EMENTA: O
servico denominado de hotelaria maritima que ndo oferte alojamento temporario para hdspedes em unidade habitacional nfio se enquadra na definicdo de
servigo de hotelaria de que trata o art. 2°, 11, da Portaria Interministerial MF/MTUR n° 33, de 2005, para fins de sujeigdo das receitas decorrentes de sua
prestagdo ao regime de incidéncia cumulativa da Cofins, na forma do art. 10, XXI, da Lein® 10.833, de 2003. DISPOSITIVOS LEGAIS: Lein® 10.833,
de 2003, art. 10, XXI; Portaria Interministerial MF/MTUR n° 33, de 2005.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
EMENTA: O servigo denominado de hotelaria maritima que ndo oferte alojamento temporario para hdspedes em unidade habitacional nfio se enquadra na
definicao de servigo de hotelaria de que trata o art. 2°, 11, da Portaria Intermmisterial MF/MTUR n° 33, de 2005, para fins de sujeigao das receitas decorrentes
de sua prestagdo ao regime de incidéncia cunulativa da Contribuigio para o PIS/Pasep, na forma dos arts. 10, XXI, e 15, V, da Lein® 10.833, de 2003.
DISPOSITIVOS LEGAIS: Lein® 10.833, de 2003, arts 10, XXI, e 15, V; Portaria Interministerial MF/MTUR n° 33, de 2005.

Desta forma, ndo cabe ao Poder Judicidrio intervir emaspectos decisorios de natureza administrativa, sendo a sua atuago limitada a analise da
legalidade dos atos administrativos, 0 que no caso emtela, nfo restaram comprovados vicios nos referidos atos.

Conclui-se que os elementos trazidos a baila nfo sdo suficientes para afastar a presungdo de legitimidade da administragdo publica,
demonstrando a observancia da estrita legalidade e findamentagéo das decisdes proferidas na via administrativa.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado nesta agdo, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos
termos do art. 487, 1, do CPC.

Condeno a autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa,
nos termos do § 3°, do artigo 85, do Cédigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasifio do efetivo pagamento.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014355-40.2020.4.03.6100
AUTOR: SOCIEDADE BENEFICENTEALEMA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO KROTH BITENCOURT- PR54959, EDUARDO SZAZI - SP104071, FERNANDO ARRUDA DE
MORAES - SP373955

REU:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: PAULO LEBRE - SP162329

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetamr-se os autos E. TRF-3* Regidlo, comas homenagens de estilo.
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Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014483-39.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:JOSE FALCAO FILHO
Advogado do(a) AUTOR: BRUNA BOAVENTURANIEVES - SP317486

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

JOSE FALCAO FILHO, devidamente qualificado nos autos, propds agdo de procedimento comum em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, iicialmente perante a Justica Previdencidria, requerendo provimento jurisdicional que determine: (a) a
declaragdo de inexigbilidade do valor de R$61.426,44 (sessenta e um mil, quatrocentos e vinte seis reais e quarenta ¢ quatro centavos) referente as
competéncias 07/86 a 02/87; 05/89; 08/90 a 08/92, ndo recolhidas a época; b) a determmnagio de emissdo de nova guia para adimplemento aos periodos, sema
incidéncia de juros ounuilta; ¢) a emissdo de Certiddo de Tempo de Contribuicdo, coma inclus@o dos periodos supracitados para fins de contagemreciproca.

Afirma o autor que exerceu atividade de microempresario, titular da José Falcdo Filho —ME e A Paulistana Conércio ¢ Representagdes Ltda
—ME, semefetuar o pagamento das contribuigdes previdenciarias incidentes sobre as retiradas mensais a titulo de pro-labore nas competéncias de 07/86 a 02/87,
05/89 € 08/90 a 08/92.

Informa que, em 16/10/2017, solicitouao INSS a emissdo de guias para adimplemento das aludidas competéncias, bemcomo a Certidao de
Tempo de Contribuigio para utilizagdo do Regime Proprio, ao qual se encontra vinculado, porémo ente autirquico emitiu wma guia no importe de R$61.426,44
(Sessenta e ummil, quatrocentos e vinte seis reais € quarenta e quatro centavos), correspondente ao principal, juros e multa, contrariando o entendimento do STJ
ao utilizar MP 1523/96, ao invés da legislagio vigente a época do fato gerador.

A inicial veio acompanhada de documentos.
Foiproferida decisdo que deferiu os beneficios da justiga gratuita (ID 23780759).

Citado, o INSS ofereceu contestagdo no ID 26530808, alegando, em preliminar, a ilegitimidade passiva e, no mérito, defendeu a
improcedéncia dos pedidos.

Aréplica foiapresentada no ID 27792427.
Instadas as partes a se manifestaremquanto as provas, o autor requereu a juntada de docurmentos (ID 29090208), mas ndo o fez

Os autos foram conclusos para a prolagdo de sentenga, cujo Juizo origindrio declinou da competéncia e sustentou que a matéria ¢ afeta
diretamente ao custeio da previdéncia, considerando que o pedido deduzido tema finalidade de suprir judicialmente o montante das contribuigdes nfo adimplidas
aépoca, sendo a competéncia das varas civeis para o julgamento do tema (ID 36537389).

Os autos foramredistribuidos a este Juizo e foi dada ciéncia as partes (ID 37538214).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.
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Afasto a alegagdo de ilegitimidade do INSS, uma vez hé pedido de emissdo de nova guia para recolhimento das contribuicdes, bem como
para a emissdo de Certiddo de Tempo de Contribuicdo, cuja atribuicdo ¢ da parte ré, além de ser dela a competéncia para avaliar a regularidade do referido
tributo.

Superada a andlise preliminar, passo a apreciacdo do nérito.

Postula a autora, emsintese, a emissao de nova guia para o recolhimento da indenizagdo calculada sobre o salario minimo vigente a época dos
fatos geradores, compreendidos nos periodos de 07/1986 a 02/1987, 05/1989, 08/1990 a 08/1992, sema inclusdo dos valores correspondentes a nuilta € aos
Juros.

A discussdo dos autos se baseia na definigdo de que legislagdo deve ser aplicavel para a apuragdo das contribuicdes previdencirias pagas em
atraso: se a da época vigente no periodo trabalhado oua da data do pedido de reconhecimento e aposentadoria.

Da analise dos documentos juntados aos autos e das alegagdes ora colacionadas, admite-se que o valor a ser pago ao INSS a destempo, tem
natureza indenizatdria e, por isso, ndo temnatureza juridica tributaria.

Assim, o simples atraso no pagamento das contribuides nfio impede o interessado a requerer o beneficio previdencidrio pretendido, desde
que recolha corretamente o valor faltante.

Dessa forma, ja existe entendimento pacificado de que o valor cobrado ematraso devera ser calculado de acordo coma legislacéio vigente
a época do recolhimento do tributo.

Tratando-se a indenizagdo de exigéncia atual, o valor deve ser apurado nos termos do artigo 45-A, § 2° da Lein® 8.212/91, tendo por base de
caleulo o valor da média aritmética simples dos trinta e seis tltimos salarios de contribuicio do segurado, alémda aplicago dos juros de mora e nuilta:

“Art. 45-A - O contribuinte individual que pretenda contar como tempo de contribuigdo, para fins de obtengéo de beneficio no Regime Geral de Previdéncia
Social ou de contagem reciproca do tempo de contribuigdo, periodo de atividade renumnerada alcancada pela decadéncia devera indenizar o INSS.

§ 1o O valor da indenizagdo a que se refere o caput deste artigo e 0§ 1o do art. 55 da Leino 8.213, de 24 de julho de 1991, correspondera a 20% (vinte por
cento)

I — da média aritmética simples dos muaiores salrios-de-contribuicdo, reajustados, correspondentes a 80% (oitenta por cento) de todo o periodo contributivo
decorrido desde a competéncia julho de 1994; ou

11 — da remuneragdo sobre a qual incidemas contribuicdes para o regime proprio de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, no caso de indenizagdo
para fins da contagem reciproca de que tratam os arts. 94 a 99 da Leino 8.213, de 24 de julho de 1991, observados o limite méximo previsto no art. 28 e o
disposto emregulamento.

§ 20 - Sobre os valores apurados na forma do § 10 deste artigo incidirdo juros moratdrios de 0,5% (cinco décimos por cento) ao mes, capitalizados anualmente

limitados ao percentual maximo de 50% (cinqtienta por cento), e nulta de 10% (dezpor cento).”
(grifos nossos)

Logo, sdo devidos juros de mora e multa sobre as contribuicdes recolhidas comatraso, por autonomos, para fins de reconhecimento de tempo
de servico, apenas a partir da edicio da M P n® 1523, de 11.10.1996, posteriormente convertida na Lei n’ 9528/97, que acrescentou o § 4°, ao artigo
45, da Lein’® 8212/91.

No caso em aprego, o autor visa recolher as contribuigdes previdenciarias nos periodos de 07/1986 a 02/1987, 05/1989, 08/1990 a
08/1992, e por serem os referidos periodos anteriores 8 MP 1523/96, considera-se como base o salario minimo vigente a época, sema incidéncia de juros e
mutlta.

Nesse sentido, citamrse os precedentes das Turmas do E. Superior Tribunal de Justiga:

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ART. 45, § 4°, DA LEI N°

8.212/1991. IRRETROATIVIDADE. PAGAMENTO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS EM ATRASO. INCIDENCIA DE

JUROS E MULTA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA MP N° 1.523/1996. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA
CONTROVERSIA. SUMULA 279/STF. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 97 DA CONSTITUICAO. NAO OCORRENCIA. 1. A

jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que nfio se aplica a restric8io do art. 97 da Constituicdio Federal quando o acordao recorrido apenas interpreta
legislagdo infraconstitucional, semdeclarar sua inconstitucionalidade. 2. Agravo regimental a que se nega provimento™.

(ARE 894.429 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 11.4.2016).  (grifos nossos)

“Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Direito Tributario. Recolhimento de contribuicdes em atraso. Certiddo de tempo de servigo. Aposentadoria.
Juros e multa. 3. O Tribunal de origem, interpretando legislago infraconstitucional e examinando acervo probatorio, consignou que seriam indevidos os juros e a
multa previstos no art. 45, § 4°, da L.ei8.212/91. 4. Acdrddo recorrido ndo declarou a inconstitucionalidade de norma, nem afastou sua aplicagdo. Auséncia de
violagdo ao art. 97 da Constituicao Federal. 5. Agravo regimental a que se nega provimento”.
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(A1594.419 AgR, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe27.2.2013).  (grifos nossos)

Diante de tal entendimento, verifica-se inclusive a observancia do principio da irretroatividade, o qual impede o alcance da norma a fato
anterior a sua vigéncia, ou seja, nio atinge fatos constituidos na vigéncia de leianterior, proporcionando, portanto, ao contribuinte a garantia da seguranga juridica.

No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. COMPUTO DE PERIODO NAO
CONTRIBUTIVO. INDENIZACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O STJ temjurisprudéncia reiterada no sentido de que o valor da indenizagéo deve observar a legislago vigente ao periodo do exercicio da atividade laborativa
a ser averbada, nfo havendo incidéncia de juros e multa na indenizac@o devida a Previdéncia Social (art. 45-A, Lein® 8.212/1991) comrelagio a periodos
trabalhados anteriormente a edigdo da Lein® 9.036/95. Precedentes do STJ.

2. Assimsendo, deve ser mantida a sentenga que concedeu a ordem para autorizar a impetrante a efetuar o recolhimento extemporaneo da indenizagdo referente

as competéncias de 07/1991 a 06/1992 de acordo com os critérios legais vigentes no periodo do exercicio da atividade laborativa a ser averbada e sem a
incidéncia de juros e multa de mora, vezque anteriores 8 MP n. 1523/1996.

3. Remessa oficial e apelagdo do INSS desprovidas.

(TRF 3 Regido, 1* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA, 5001118-83.2017.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal
HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 19/04/2020, Intimagao via sistema DATA: 22/04/2020). (grifos nossos)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado nesta agao, extinguindo o processo comresolug@o do nérito, nos termos
doart. 487, I, do CPC, para determinar a parte r¢ que: i) declare o Tempo de Servigo Reciproco do periodo compreendido entre 07/1986 a 02/1987, 05/1989,
08/1990 a 08/1992, a fim de que o autor possa utiliza-lo para Contagem de Tempo de Servigo, no regime previdenciario que integra atualmente; i) considere
indevida a cobranga da quantia de R$ 61.426,44 (sessenta e um mil, quatrocentos e vinte € seis reais e quarenta ¢ quatro centavos), referente aos valores de
indenizagdo, multa e juros, tornando-a inexigivel; iii) emita nova guia para recolhimento da indenizag@o calculada sobre o salario minimo vigente a época dos fatos
geradores compreendidos nos periodos supracitados, sema inclusdo dos valores de juros e multa, iv) emita a Certiddo de Tempo de Contribuicdio - CTC coma
inclusdo dos referidos periodos, para fins de contagemde Tempo Reciproco, desde que inexistentes outros 6bices nio narrados no feito.

Condeno a parte ré ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% sobre o valor do proveito econdmico
obtido, nos termos do § 3°, inc. I, do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasifo do efetivo pagamento.

Intimen-se.

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022343-15.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PRESTEX ENCOMENDAS EXPRESSAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: BERTO RECH NETO - RS33009, FELIPE DE LAVRA PINTO MORAES - RS43652

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM SAQ PAULO//SP, DELEGADO
DADELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO
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Vistos emdecisio.

PRESTEX ENCOMENDAS EXPRESSAS LTD A opds Embargos de Declaragio emface da decisio de fls. (ID 42142822).

Insurge-se o embargante contra a sentenga sem apontar especificamente quais sdo os pontos obscuros, contraditorios ou omnissos, brandindo
argumentos proprios de outra espécie recursal.

Instada a se manifestar quanto aos embargos de declarago (ID 42634521), a impetrada requereua rejeigdo dos mesmos (1D 42674403).

E o relatorio.

Decido.

Niio vislumbro qualquer das hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragio.

Comefeito, a embargante nfo aponta emnenhummomento quais sao os pontos obscuros, contraditdrios ou omissos que caregam do necessario
reparo pelo Juizo prolator da decisdo.

Portanto, ndo encerra hipdtese de vicio a ser sanado em embargos de declaragdo, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso
proprio.

Em verdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de
declaragdo.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragéio, conclui-se que as mesmas nfo foram habeis a conduzir &
pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da decisdo.

Deste modo, constata-se que o julgado analisou todos os argumentos trazidos pelas partes, findamentando a tese com base na lei e na
jurisprudéncia, ndo ocorrendo qualquer das hipdteses autorizadoras de cabimento de embargos de declaragio. De fato, nfio € possivel, por meio dessa espécie
recursal, a rediscussdo de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsao contida no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. Assimentendeu o Superior
Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL. INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL
IMOTIVADA/MOTIVADA. NOTIFICACAO INTEMPESTIVA. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS. TESE DO RECURSO
ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULAS N°5E 7/STJ.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada.

2. Os embargos de declaracdo so se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acordio, ndo servindo a
rediscussdo da matéria jd julgada no recurso.

3. A tese defendida no recurso especial demanda reexame de clausulas contratuais e do contexto fatico e probatorio dos autos, vedados pelas Stumulas
n°5e7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1303479/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019).” (grifos
10SS0S).

Destarte, inexistente a apontada omisséo e contradic@o no julgado.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas nfo foram habeis a conduzir &
pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da deciséo.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a decisdo de fls. (ID 42142822) por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal para apresentacio de parecer.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019237-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: INSTITUTO INOVAR DE EDUCACAO INTERNACIONAL
Advogado do(a) IMPETRANTE:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, DELEGADO
DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.
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INSTITUTO INOVAR DE EDUCACAO INTERNACIONAL, devidamente qualificado na inicial propds o presente mandado de
seguranca, com pedido de limnar, em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT ¢ PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL, objetivando  provimento
jurisdicional que declare o direito do Impetrante de recolher as contribuigdes sociais por meio de depdsito judicial mensal do montante devido neste Juizo, a ser
calculado a cada competéncia, até a analise final do MEC de seu pedido administrativo de concessao de CEBAS. Requer também que a impetrada se abstenha
de efetuar langamentos administrativos acrescidos de multas e outras sangdes, uma vez que garantidos os valores por meio de depdsito judicial.

Alega a impetrante, em sintese, ser entidade beneficente de assisténcia social da seara da educagio, tendo protocolado em 18.09.2020 pedido
administrativo de concessio de Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social- CEBAS perante o Ministério da Educagio.

Narra que segundo “o art. 31 da Lei 12.101/09 a imunidade passaria a viger quando da concessdo da certificagdo, ou seja, quando o CEBAS
for deferido, o Impetrante teria o direito de usufruir de sua imunidade. Contudo, o referido dispositivo foi declarado inconstitucional na ADI 4480. Como
consignou 0 Ministro Relator Gilmar Mendes, o CEBAS temnatureza declaratéria (e nfio constitutiva), ou seja, retroage seus efeitos juridico-tributrios a data
do efetivo cumprimento dos requisitos, que, no caso do Impetrante, € o exercicio de 2019”.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Emcumprimento ao despacho de ID 39400444, a parte impetrante requereu emenda a inicial (ID 39697030).

Deferida a realizagio de deposito judicial (ID 40916724, 40916726, 40916728, 40916729, 40916730 € 40916731).

Asfls. (ID 40936782) foi deferido o pedido de liminar.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 41334243), por meio das quais sustentou, preliminarmente, a
auséncia de direito liquido e certo e a inexisténcia de ato ilegal ou abusivo. No mérito pugnou a legalidade dos atos praticados.

Intimado, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito bem como o
reconhecimento da improcedéncia dos pedidos fornulados (ID 41341363).

Asfls. (ID 41784447) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua infervengo.

Em cumprimento a determmagio judicial de fl. (ID 41981604), a autoridade impetrada Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da
Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regifio apresentou suas informagdes, alegando, preliminarmente, ilegitimidade passiva (ID 42353197).

A parte impetrante comprovou a realizagio de depdsitos judiciais(ID 42370421).

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, no que concerne a preliminar de ilegitimidade passiva brandida pela autoridade Procurador Regional da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional da 3* Regido, esta devera ser acolhida, uma vez que sua competéncia esta relacionada a existéncia de débitos que estejam inscritos emdivida
ativa, no sendo o caso dos autos.

Deste modo, patente a ilegitimidade passiva da autoridade impetrada Procurador Regional da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional da 3*
Regido, devendo o presente feito prosseguir somente emrelagdo ao Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragao Tributéria-
DERAT. Remetam-se os autos ao SEDI para exclusio da autoridade vinculada a Procuradoria da Fazenda Nacional
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No que dizrespeito a preliminar de a auséncia de direito liquido e certo e a inexisténcia de ato ilegal ou abusivo levantada pela impetrada DERAT,
tais questdes se conflndemcomo mérito e juntamente serdo analisadas comele.

Passo ao exame do mérito.

Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que declare o direito do Impetrante de recolher as contribuicdes sociais por meio de
depdsito judicial mensal do montante devido neste Juizo, a ser calculado a cada competéncia, até a andlise final do MEC de seu pedido admmnistrativo de
concessdo de CEBAS. Requer também que a impetrada se abstenha de efetuar langamentos administrativos acrescidos de muiltas e outras sangdes, uma vez que
garantidos os valores por meio de depdsito judicial.

Disciplina o artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

()

(grifos nossos).

Estabelece a Lein. 12.101/09:

“Art. lo A certificagdo das entidades beneficentes de assisténcia social e a isengdo de contribuicdes para a seguridade social serdo concedidas as
pessoas juridicas de direito privado, sem fins lucrativos, reconhecidas como entidades beneficentes de assisténcia social com a finalidade de prestagdo
de servigos nas dreas de assisténcia social, sauide ou educagdo, e que atendam ao disposto nesta Lei.

()

Art. 30 A certificagdo ou sua renovagdo serd concedida a entidade beneficente que demonstre, no exercicio fiscal anterior ao do requerimento,
observado o periodo minimo de 12 (doze) meses de constituicdo da entidade, o cumprimento do disposto nas Segdes I, I1, I11 e IV deste Capitulo, de
acordo com as respectivas dreas de atuagdo, e cumpra, cumulativamente, os seguintes requisitos.: (Vide Lein®13.650, de 2018)

1 - seja constituida como pessoa juridica nos termos do caput do art. 1o; e

11 - preveja, em seus atos constitutivos, em caso de dissolugdo ou extingdo, a destinagdo do eventual patriménio remanescente a entidade sem fins
lucrativos congéneres ou a entidades puiblicas.

Paragrafo unico. O periodo minimo de cumprimento dos requisitos de que trata este artigo poderd ser reduzido se a entidade for prestadora de servigos
por meio de contrato, convénio ou instrumento congénere com o Sistema Unico de Sauide (SUS) ou com o Sistema Unico de Assisténcia Social (Suas),
em caso de necessidade local atestada pelo gestor do respectivo sistema.

()

Art. 21. A andlise e decisdo dos requerimentos de concessdo ou de renovagdo dos certificados das entidades beneficentes de assisténcia social serdo
apreciadas no ambito dos seguintes Ministérios:

1-da Saiide, quanto as entidades da drea de savide;
11 - da Educagdo, quanto as entidades educacionais; e
111 - do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, quanto as entidades de assisténcia social.

§ lo A entidade interessada na certificagdo deverad apresentar, juntamente com o requerimento, todos os documentos necessdrios a comprovagdo dos
requisitos de que trata esta Lei, na forma do regulamento.
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Brasil seja parte. (Redacdo dada pela Lei n°13.204, de 2015)

§ 30 O requerimento serd apreciado no prazo a ser estabelecido em regulamento, observadas as peculiaridades do Ministério responsavel pela drea de
atuagdo da entidade”. (grifos nossos).

Da leitura dos dispositivos legais acima transcritos, observo que o requerimento de concessdo de certificado de entidade beneficente de
assisténcia social foi protocolado em 18/09/2020, conforme ID 39351202.

Analiso que o referido pedido ainda esta pendente de andlise, devendo seguir a ordemcronologica de solicitagdes efetuadas.

De fato, nio ¢ possivel este Juizo examinar se houve o atendimento de todos os requisitos fixados na lei, cabendo tal andlise a autoridade
administrativa.

Nao obstante, ¢ cedico que, conforme entabulado pela Stimula 612 do Superior Tribunalde Justica : “O certificado de entidade beneficente de
assisténcia social (CEBAS), no prazo de sua validade, possui natureza declaratéria para fins tributdrios, retroagindo seus efeitos a data em que
demonstrado o cumprimento dos requisitos estabelecidos por lei complementar para a fruigdo da imunidade”.

Desta forma, caso sejam preenchidos os requisitos estabelecidos pela lei, a parte impetrante tera resguardado a sua imunidade tributaria com
efeitos retroativos, emconformidade coma stimula acima mencionada.

Ademis, € certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade.
Ouseja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagdo
pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, nfo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta
ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituicio
Federal. Alémdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nomnou de principio da conformidade funcional, que se traduz no equilibrio entre os
Poderes.

Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio da conformidade fincional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constituicdo, a
alteragio da reparticdio das flngdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro € este: o drgio (ou orgios) encarregado da interpretagdo da lei
constitucional ndo pode chegar a umresultado que subverta ou perturbe o esquema organizatdrio-fimcional constitucionalimente estabelecido™.

No caso emapreco, niio houve sequer qualquer ato praticado pela impetrada que ensejasse ato abusivo ou contrario a lei.

Destarte, em face de toda a findamentagdio supra, entendo que nfio ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente mandado de
seguranga.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, revogando a liminar concedida (ID
40936782), na forma como pleiteada, extinguindo o processo comjulgamento do nérito, com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagdio emhonordrios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
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Apds o transito em julgado, proceda-se ao levantamento em favor da impetrante dos depdsitos judiciais apresentados nestes autos (ID
40916724,40916726,40916728, 40916729, 40916730 € 40916731 ¢ 42370421).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterm.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

HABEAS DATA (110) N° 5021665-97.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MAURICIO JOSE MARCHI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURICIO JOSE MARCHI - SP281884

IMPETRADO: COMANDANTE DO CENTRO PREPARATORIO DE OFICIAIS DA RESERVA DO EXERCITO BRASILEIRO, UNIAO
FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

MAURICIO JOSE MARCHI, devidamente qualificado na inicial, propds o presente habeas data, em face do CORONEL DO
CENTRO PREPARATORIO DE OFICIAIS DA RESERVA DO EXERCITO BRASILEIRO- CPOR/SP, objetivando a concessdo de
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que apresente todo o histérico da situagdo militar do impetrante junto ao CPOR, inclusive a data
da designago e incorporago e por quanto tempo, esteve vinculado ao 02° grupamento do Centro preparatdrio de oficias da reserva/SP.

A inicial veio instruida comdocumentos.

Informagdes prestadas as fls. (ID 41859251).

Intimada, a Unifio Federal requereu seu ingresso no feito (ID 41013511).

A parte impetrante requereu a desisténcia do feito, ante a perda superveniente da agdo (ID 41741994).

O Ministério Publico Federal postulou pela extingéo do processo semjulgamento do mérito (ID 42594618).

Assim, emface do pedido da impetrante, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com findamento
no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
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Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

P.R. I

Séao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001613-51.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: JOSE CARLOS FERNANDES E FERNANDES LORENZINI

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE CARLOS FERNANDES E FERNANDES LORENZINI - SP61202
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria quanto a apresentacdo de Recurso de Apelagdo, podendo o apelado apresentar Contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias tal
como expde o artigo 1.010, 1°e2°do NCPC.

Apds, comou semresposta, faga-se nova conclusdo nos termos da Resolug@o 142/2017 do E. TRF da 3*
Regido.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterm.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5006018-67.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: ELIANE FERNANDES, OSWALDO ARROYO PONCE DE LEON JUNIOR

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EMBARGADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756, ANTONIO
HARABARAFURTADO - SP88988

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020 28/1371



DESPACHO

Cumpra a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, a obrigacdo a que foi condenada, depositando os valores conforme informados pela Defensoria Piblica da
Unido.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021259-74.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JAIR ROSSETTO BAMBINI JUNIOR

DESPACHO

Dé-se ciéncia a exequente do bloqueio parcial de valores via SISBAJUD para que requeira o que entender de direito emtermos de
prosseguimento da execugao, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1(um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimagao, 0s autos serdo extintos sem
resolugdo de nérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005375-05.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO: GISELE PADUA DA SILVA - ME, GISELE PADUA DA SILVA, SUELI CAPATO DE PADUA

Advogado do(a) EXECUTADO: ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135
Advogado do(a) EXECUTADO: ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de
direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1(um) ano semprovocagao, independentermente de nova intimagao, 0s autos serdo extintos sem
resolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 0012583-06.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: TORRIS NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA - ME

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de
direito emtermos de prosseguimento da execugio, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1(um) ano semprovocagao, independentermente de nova intimagao, 0s autos serdo extintos sem
resolugo de mérito.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRATUDICIAL (159) N° 0004378-56.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:NATIVAINSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA - EPP, MARIA CLELIAACQUAVIVA, VALDIR CRUZACQUAVIVA

Advogado do(a) EXECUTADO:ANA CARLINE MACIELTOLEDO - SP314758

Advogado do(a) EXECUTADO:ANA CARLINE MACIEL TOLEDO - SP314758

Advogados do(a) EXECUTADO:ANA CARLINE MACIELTOLEDO - SP314758, KEILA CRISTINA OLIVEIRADOS SANTOS -
SP224238

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de
direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1(um) ano semprovocagao, independentermente de nova intimagao, 0s autos serdo extintos sem
resolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0093410-10.1992.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao
Paulo

EXEQUENTE: MARIA JARDINI CASTELLA, GERSON JOSE DE CAMARGO GABAS, WALDEMAR CARLOS GABAS, AUDENIR
APARECIDAPEXE, LURDES BERNABE CARMELIM, MARIA BENEDITAASSAN NOGUEIRA, DEOLINDO DE OLIVEIRA, MARIA
APARECIDA STUCHI, JOSE CARLOS FONSECA, JOSE CARLOS FONSECAFILHO, LUIZANTONIO SOTO, ADEOMAR
AMARANTE, JOSE MARIA RODRIGUES BADALLO, MERCEDES BASSO JARDIM
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Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIAREGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIAREGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpramos patronos do co-autor Jos¢ Carlos Fonseca o determinado no despacho ID 28196713 no prazo de cinco dias, independente de nova

intimagao.

Decorrido o prazo semmanifestagdo, expega-se alvara de levantamento do valor integral em favor do co-autor supra mencionado.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006575-81.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:PAULO ROBERTO MACENA DA SILVA JUNIOR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 03/12/2020 32/1371



DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de
direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, 0s autos serdo extintos sem
resolugo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 0006714-28.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SHOA STILO COMERCIO DE ROUPAS EIRELI - ME, MARIA CRISTINA ORTIZ DE CAMARGO

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de
direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1(um) ano semprovocagao, independentermente de nova intimagao, 0s autos serdo extintos sem
resolugo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025809-85.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: LOJAS INSINUANTE S.A.

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE LIMA NAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAQ PAULO -
DERAT, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagéo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art.
1.010, par. 1°,do CPC.

Ap0s, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades
legais.

Intime-se.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAODE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°5001747-10.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: INTERCONSULTINTERMEDIACAO DE NEGOCIOS E CONSULTORIA EIRELI - EPP, FABIO TELES

Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s)
endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des) do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagao no arquivo.

Intime-se.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024048-48.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: UNIMED SEGUROS SAUDE S/A, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRAEASSOCIADOS - ADVOCACIAE
CONSULTORIA EMPRESARIAL OAB/MG N°430

Advogados do(a) AUTOR: MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497-A, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos. Ratifico os atos até entio praticados.

No prazo de 15 (quinze) dias, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Economica Federal,
nos termos da tabela de custas judiciais (httpz/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art.
290, CPC.

Semprejuizo, consigno que o pedido de realizagdo de depdsito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora
e independe de autorizagio judicial.

Desse modo, com a regularizagdo das iregularidades acima apontadas, e com a comprovacdo do depdsito judicial do débito em discuss@o,
devidamente atualizado e acrescido dos respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo para
contestagdo, verifique a integralidade do depostto, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensio da exigibilidade do crédito sub

Judice.
Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Intime-se. Oportunamente, cite-se.

Séo Paulo, data registrada no sistemma.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024324-77.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:ROSEANE RAMOS DEANDRADE

SENTENCA

Vistos.

A presente Agdo de Execucio de Titulo Extrajudicial foi ajuizada objetivando o recebimento da quantia de $ 965,03 (novecentos
e sessenta e cinco reais e trés centavos), eferente a(s) parcela(s) 4/10, 5/10, 6/10, 7/10, 8/10, 9/10 e 10/10 do Termo de Confissdo de Divida firmado entre as
partes em20/03/2012.

A inicial foi instruida comprocuragdo ¢ documentos.

A parte executada foi citada. No forma penhorados bens nessa ocasido.

Nao foramapresentados embargos a execucdo.
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A parte exequente requereu a extingdo da  execugdio, em face da satisfagdo da obrigagdo. Informa, ainda, a desisténcia do
prazo recursal

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Passo a decidir.

O exequente pede a extingdo do feito por satisfagdio da obrigagdo, desistindo do prazo recursal.

Destarte, s6 resta o acolhimento do pleito.

Posto isso, declaro EXTINTA a execugio, nos termos do artigo 924, inciso II, c/c o artigo 925, ambos do Cddigo de
Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios.
Diante da desisténcia do prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado.

Apo6s, nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos comas formalidades legais.

PRI.C.

Sédo Paulo, data registrada no sistema pje.

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021807-09.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: QUIMER COMERCIALLTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MICHELLE HAGE TONETTI FURLAN - SP287613
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FABIO ROBERTO HAGE TONETTI - SP261005

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do
art. 1.010, par. 1°,do CPC.

Apos, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regifo, observadas as formalidades
legais.

Intime-se.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020
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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5024623-56.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:N & VENGENHARIA LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO BAPTISTINI MOLEIRO - SP234745

INTERESSADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL ,
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO)

DESPACHO

Denota-se que a procuragdo id 42659660, no esta assinada pelos sdcios administradores, nos termos do capitulo 111, clausula 5* do seu contrato
social.

Assim, regularize a impetrante sua representagao processual.

Verifica-se ainda que nfo houve o recolhimento das custas processuais.

termos do no artigo 321 do CPC, bem como apresente o comprovante de recolhimento das custas, nos termos da tabela de custas da Justica Federal
(http//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, em consonancia com a r. Resolugdo PRES n°
373/2020, sob pena de cancelamento da distribuigdo, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Se emtermos, tornem conclusos para apreciagio a medida liminar.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018059-66.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:FELIPE SILVA DE OLIVEIRA GOMES, MARIA JOSE SILVADE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Ciéneia a parte autora dos documentos juntados.

Apds tornemconclusos para prolagdo e sentenca.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024609-72.2020.4.03.6100/2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: METRO CUBICO PROJETOS E CONSULTORIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250,

AMANDAMELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA

RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Ante a certiddo retro, i ntime-se a parte impetrante para que, em 15 (quinze) dias, comprove o recolhimento das custas, nos termos da tabela de
custas da Justica Federal (http7//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, emconsonancia comar.
Resolugdo PRES n° 373/2020, sob pena de cancelamento da distribui¢do, com fimdamento no artigo 290 do CPC.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0093410-10.1992.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Szo

Paulo

EXEQUENTE: MARIA JARDINI CASTELLA, GERSON JOSE DE CAMARGO GABAS, WALDEMAR CARLOS GABAS, AUDENIR
APARECIDAPEXE, LURDES BERNABE CARMELIM, MARIA BENEDITAASSAN NOGUEIRA, DEOLINDO DE OLIVEIRA, MARIA
APARECIDA STUCHIL JOSE CARLOS FONSECA, JOSE CARLOS FONSECAFILHO, LUIZANTONIO SOTO,ADEOMAR

AMARANTE, JOSE MARIA RODRIGUES BADALLO, MERCEDES BASSO JARDIM

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIAREGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA REGINA LIMA DE OLIVEIRA GABAS - SP143555, JOSE ROBERTO DE CAMARGO GABAS -

SP48728, LUIZ GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA - SP113285

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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DESPACHO

Cumpramos patronos do co-autor José Carlos Fonseca o determinado no despacho ID 28196713 no prazo de cinco dias, independente de nova
intimagao.

Decorrido o prazo semmanifestagdo, expega-se alvara de levantamento do valor integral em favor do co-autor supra mencionado.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000218-53.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: 3R NETWORK DISTRIBUIDORA, COMERCIO E SERVICOS EM TELECOMUNICACOES LTDA, 3RNETWORK
DISTRIBUIDORA, COMERCIO E SERVICOS EM TELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DE COMERCIO
EXTERIOR DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DECEX/SPO)

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela impetrante em que sustentam haver contradicao e omissao na sentenga proferida (id
37121773).

Alega a embargante que houve omissao ou contradi¢io na referida sentenca quanto foi determinado que a parte impetrante recolhesse a
diferenca relativa as custas processuais, emface da corre¢@o do valor da causa.

Desse modo, requereua apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.
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Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

M érito

Insurge-se os embargantes alegando omissdes ou contradigdes ocorrida na sentenga (id 37121773)).

Emrelagfio as alegagdes da embargante entendo que no The assiste razio, uma vez que os embargos de declaragio somente poderdo
versar sobre omiss3o, contradigdo, obscuridade ou erro material, contudo, a questdo sustentada pela recorrente ndo se trata dos vicios elencados, merecendo,
portanto, a sua rejeigo.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou deciséo
ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas
as questdes capazes de enfraquecer a conclusio adotada da decisio recorrida.

Ademnais, ndo ha se falar em vicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagées das partes,
quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Em verdade, as alegagdes das embargantes ndo envolvem omissdo ou contradicdo ou mesmo obscuridade sanaveis em sede de
embargos de declaragio, mas a efetiva impugnacao a sentenga embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que nfo é de reapreciar a causa.

Por isso, improcedemas alegagdes deduzidas pelas recorrentes.

Conhego dos embargos declaratérios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil

Registre-se. Intime-se.

Séao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000278-26.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EISENMANN DO BRASILEQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499, RODRIGO ANDRES GARRIDO MOTTA- SP161563

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
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Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela impetrante em que sustentam haver contradi¢do e omissao na sentenga proferida (id
37121773).

Alega a embargante que houve omissdo ou contradigio na referida sentenca quanto foi determinado que a parte impetrante recolhesse a
diferenca relativa as custas processuais, emface da corre¢@o do valor da causa.

Desse modo, requereua apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

M érito

Insurge-se os embargantes alegando omissdes ou contradigdes ocorrida na sentenca (id 37121773)).

Emrelagdo as alegacdes da embargante entendo que nfo he assiste razio, uma vez que os embargos de declarag@o somente poderéo
versar sobre omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material, contudo, a questdo sustentada pela recorrente ndo se trata dos vicios elencados, merecendo,
portanto, a sua rejeigao.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou deciséo
ndo enffentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas
as questdes capazes de enfraquecer a conclusio adotada da deciso recorrida.

Ademnais, no ha se falar em vicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagées das partes,
quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Em verdade, as alegagdes das embargantes nfo envolvem omissdo ou contradicdo ou mesmo obscuridade sanaveis em sede de
embargos de declaragdo, mas a efetiva impugnacéo a sentenca embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que ndo € de reapreciar a causa.

Porisso, improcedemas alegagdes deduzidas pelas recorrentes.

Conheco dos embargos declaratdrios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil

Registre-se. Intime-se.

Séao Paulo, data de registro emsistenma.
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Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017763-73.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JOAQUIM FRANCISCO VIEIRAALVARES
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO
REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela impetrante em que sustentam haver contradic@o e omissao na sentenga proferida (id
32749297).

Alega a embargante que houve omisséo ou contradic@o na referida sentenga, emrelagio a restricdo imposta pela propria parte autora
na inicial, que ¢ clara no sentido de que “deseja ministrar aulas para repassar técnica e taticas” ¢ que ndo tem intuito de executar atividades de (...) preparagdo
fisica, 0 que acarreta a necessidade de ser ressalvada a possibilidade do CREF4/SP fiscalizar a parte autora emrelagdo a instrugo de atividades de preparagdo
ou condicionamento fisico, atividades estas que ultrapassama transmissao de conhecimento técnico/taticos.

Desse modo, requereua apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o0 mérito:

M érito

Insurge-se os embargantes alegando omissdes ou contradigdes ocorrida na sentenga (id 32749297).

Emrelagio as alegacdes da embargante entendo que nfo The assiste razio, uma vez que os embargos de declaragio somente poderdo
versar sobre omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro material, contudo, a questdo sustentada pela recorrente néio se trata dos vicios elencados, merecendo,
portanto, a sua rejeigo.
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Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo
ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas
as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da deciso recorrida.

Ademnais, no ha se falar em vicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagées das partes,
quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Em verdade, as alegacdes das embargantes ndo envolvem omissdo ou contradi¢do ou mesmo obscuridade sanaveis em sede de
embargos de declaragio, mas a efetiva impugnacao a sentenga embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que nfo é de reapreciar a causa.

Por isso, improcedemas alegacdes deduzidas pelo recorrente.

Conhego dos embargos declaratérios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil

Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistena.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010926-36.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
Advogado do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

Trata-se de agdo sob o rito ordindrio, através da qual o Autor pretende afastar a determinagdo contida no artigo 32 da Lei 9656/98, que determina o
ressarcimento a0 SUS dos valores referentes a utilizagdo de seus servigos por associados aos referidos seguros, ou seja, os detentores de planos de satde
privados. Pretende, assim, a declarago de mexisténcia de relagdo juridica entre ele e o Réunos casos especificados, em que alega que os valores exigidos sdo
superiores aos efetivamente expendidos pelo SUS. Alega, ainda, prescric@o do direito de cobrar referidos créditos. Protesta pela suspensio da exigibilidade do
crédito, mediante depdsito nos autos.

A antecipagdo da tutela foi deferida, mediante o depdsito realizado nos autos.

Regularmente Citado, o Réu apresentou contestagdo afirmmando que a constitucionalidade da norma combatida, ja decidida emAgo Direta de
Inconstitucionalidade. Ressalta que o ressarcimento previsto pela Lei 9656/98 nfo reflete estritamente uma relag@o provada indenizatdria, mas contém também
uma dimensio social, na medida emque evita o subsidio indireto de uma atividade privada.

Naréplica o Autor reitera os termos da inicial.
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Instadas a manifestar-se sobre a produgdo de provas, a parte autora protestou pela realizagdo de pericia contabil, indeferida no despacho saneador (doc.
32906563) e documental. A AN'S protestou pelo julgamento antecipado da lide.

AANS juntou copia do procedimento administrativo.

Emseguida, o feito foi redistribuido para uma das varas especializadas, cientificando-se as partes.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre analisar a alegacdo de prescrigo, prejudicial ao mérito.

Temrazio a Ré quando afirma que a prescricdo dos valores devidos ao SUS pelas operadoras de satide, nos termos do artigo 32 da Lei 9656/98, temnatureza
administrativa, submetendo-se, dessa forma, ao prazo previsto no Decreto 20.910/32, ou seja, quinquenal:

.EMEN:ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. RESSARCIMENTO DEVIDO AO SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS PELA OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO NAO REALIZADO. INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA. PRETENSAO EXECUTORIA QUE OBSERVA O PRAZO QUINQUENAL DO DECRETO N. 20.910/1932.
PARCELAMENTO ADMINISTRATIVO DA DIVIDA: FATO INTERRUPTIVO. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO. 1. Embora o STJ
tenha pacificado o entendimento de que a Lein. 9.873/1999 s6 se aplica aos prazos de prescrigao referentes a pretensdo decorrente do exercicio da agdo punitiva
da Administragdo Publica (v.g.: REsp 1.115.078/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJe 06/04/2010), ha nuito é pacifico no ambito do STJ o entendimento de que a
pretensdo executoria da créditos nfio tributarios observa o prazo quinquenal do Decreto n. 20.910/1932 (v.g.: REsp 1284645/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/02/2012; REsp 1133696/PE, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Segdo, DJe 17/12/2010; AgRg no REsp
941.671/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 02/02/2010). 2. A relag@o juridica que ha entre o Agéncia Nacional de Saude - ANS e as
operadoras de planos de saude ¢ regida pelo Direito Administrativo, por isso inaplicavel o prazo prescricional previsto no Cddigo Civil. 3. Deve-se acrescentar,
ainda, que o parcelamento de crédito ndo tributario perante a Administragdo Publica é fato interruptivo do prazo prescricional, porquanto importa reconhecimento
equivoco da divida pelo devedor. Assim, mesmo que naplicavel a Lei n. 9.873/1999, temrse que o acérddo recorrido decidiu com acerto ao entender pela
interrupgdo do prazo prescricional, o qual, ainda, foi suspenso coma inscri¢io em divida ativa, nos termos do § 3° do art. 1° da Lein. 6.830/1980. 4. Recurso
especial improvido. .. EMEN:

(DJE DATA226/08/2014 ..DTPB: STJ Segunda Turma)

Ressalte-se que o termo nicial de contagem do prazo prescricional, diferente do que alega a parte autora, ndo se da como atendimento efetuado pelo SUS, mas
simcomo término do procedimento administrativo que o questionou, haja vista que até ento o crédito ndo resta definitivamente constituido.

Tampouco ha que se aplicar, a hipdtese, a prescrigdo durante o periodo de processamento do questionamento pela via administrativa, haja vista que nfo existe
previsao legal nesse sentido.

Desta forma, ndo hd que se aventar a ocorréncia de decurso do prazo, haja vista que durante o questionamento do débito, interrompe-se a prescrigdo, uma vez
que resta suspensa sua certeza, ouseja, se de fato € legitimo e, sendo, se o valor esta correto, ndo sendo possivel sua exigéncia.

Inocorre, portanto, a prescrigao.

Ultrapassada a prejudicial, passo ao exame do nérito.

O ressarcimento ao SUS é expressamente previsto no artigo 32 da Lei 9656/98:

Art. 32. Seréo ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratamo inciso I e 0 § 1o do art. 1o desta Lei, de acordo comnormas a serem definidas pela
ANS, os servicos de atendimento 4 satde previstos nos respectivos contratos, prestados a seus consunidores e respectivos dependentes, em instituicdes
publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Satde - SUS.  (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de
2001)
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§ 1o O ressarcimento sera efetuado pelas operadoras ao SUS combase emregra de valoragio aprovada e divulgada pela AN'S, mediante crédito ao Fundo
Nacionalde Saide - FNS.  (Redag8o dada pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 20 Para a efetivagdo do ressarcimento, a ANS disponibilizard as operadoras a discriminagéo dos procedimentos realizados para cada consumidor.
(Redac@o dada pela Medida Provisdria n° 2.177-44, de 2001)

§ 30 Aoperadora efetuara o ressarcimento até o 150 (décimo quinto) dia da data de recebimento da notificacdo de cobranga feita pela ANS.  (Redagéo dada
pela Lein® 12.469, de 2011)

§ 4o O ressarcimento ndo efetuado no prazo previsto no § 3o serd cobrado comos seguintes acréscimos:  (Redagdo dada pela Medida Provisdria n® 2.177-
44, de2001)

1- juros de mora contados do més seguinte ao do vencimento, a razio de umpor cento ao nés ou fragdio;  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de
2001)

I1 - multa de mora de dezporcento  (Incluido pela Medida Provisoria ni® 2.177-44, de 2001)

§ 50 Os valores nfo recolhidos no prazo previsto no § 3o serdo inscritos emdivida ativa da AN'S, a qual compete a cobranga judicial dos respectivos créditos.
(Vide Medida Provisérian® 1.665, de 1998)  (Incluido pela Medida Provisoria i 2.177-44, de 2001)

§ 60 O produto da arrecadac@o dos juros e da multa de mora serdo revertidos ao Fundo Nacionalde Satde.  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.177-44,
de2001)

§ 70 AANS disciplinara o processo de glosa ou impugnago dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 20 deste artigo, cabendo-lhe, inclusive,
estabelecer procedimentos para cobranga dos valores a seremressarcidos.  (Redagfo dada pela Lein’® 12.469, de 2011)

§ 80 Os valores a seremressarcidos nfo serdo inferiores aos praticados pelo SUS e nemsuperiores aos praticados pelas operadoras de produtos de que tratam
oicisoleo§ lodoart. lodestalei  (Inchido pela Medida Provisdria n° 2.177-44, de 2001)

§ 90 Os valores a que se referemos §§ 30 e 60 deste artigo no serdo computados para fins de aplicagio dos recursos minimos nas agdes e servigos publicos de
saude nos termos da Constituigdo Federal.  (Incluido pela Lein® 12.469, de 2011)

Verifica-se, portanto, que referido ressarcimento tem carater restituitorio, uma vez que tem por objetivo a recuperac@o de valores gastos pelo Estado na
assisténcia a satde, de modo a possibilitar o emprego de tais recursos em favor do proprio sistema de satide, nos termos dos artigos 196 a 198 da Constituicdo
Federal

Ressalte-se ainda que este ressarcimento ao SUS evita o enriquecimento sem causa das operadoras de plano de satide, estando de acordo com o paragrafo 2°
do artigo 199 da Constituigdo Federal, uma vez que, nfio se efetuando esse ressarcimento, representaria uma espécie de subvenggo as instituigdes exploradoras
da satde privada.

Portanto, o Poder Publico deve exigir o ressarcimento dos servigos de atendimento a saude, previstos nos respectivos contratos, prestados aos usuarios ¢
respectivos dependentes das operadoras de plano de saude, conforme expressa a norma legal supra transcrita, haja vista que as operadores de plano de satde
deixamde dispender recursos proprios para a realizagdo de procedimentos que seus usudrios realizamas custas do Poder Piblico, na rede conveniada do SUS.

Ressalte-se que ndo ha de ser questionada a constitucionalidade do referido artigo. O Supremo Tribunal Federal rejeitou o pedido de declarag@o de sua
inconstitucionalidade, no julgamento da medida cautelar na ago direta de inconstitucionalidade niimero 1.931-8/DF.

Ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esposamo mesmo entendimento:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. NULIDADE DA COBRANCA. RECURSO DESPROVIDO. - Trata-se de apelagdo civel
alvejando sentenca que, nos autos de agdo de conhecimento, pelo rito ordindrio, ajuizada por EXCELSIOR MED LTDA, em face da Agéncia Nacional de
Satide Suplementar — AN'S, julgou improcedentes os pedidos, condenando a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa. - N3o vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emtela, a qual estabelece o ressarcimento pelos
servigos prestados por instituigdes de assisténcia a satide a conveniados de operadoras de planos privados que, porventura, venhama fazer uso do Sisterra Unico
de Sautde. - O ressarcimento nfo visa custear a saude publica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagdo de servicos em lugar das
operadoras de planos de satide. Assim, na medida emque o ressarcimento permite que o sistema piblico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos
de satde privados, mostra-se nitida a sua natureza restitutiva. - A Agéncia Nacional de Saude, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuicdes
institucionais, sendo, tal expedi¢ao, mero corolario do poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - Nao prospera a alegacao de que as operadoras
de planos de satide estdo sendo submetidas a diversas complicagdes para que possamimpugnar os débitos que Thes sdo apontados para pagamento. O paragrafo
7°, do artigo 32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnagdo dos procedimentos encaminhados,
conforme previsto no § 20 deste artigo” e, emdecorréncia, verifica-se, na Resolugao-RE n°® 05, expedida pela AN'S em 24 de agosto de 2000, que ¢ concedido
0 prazo de 20 dias para o oferecimento de impugnac@o dos valores cobrados, sob a apreciagio do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo
2° do art. 9°), assimcomo o prazo de 11 dias para interposicao de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, no ha que se
falar em violag@o ao direito de defesa pelas prestadoras de servigo de savide privada. - A Lein® 9.656/98 ¢ objeto de Agdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADIN 1° 1931/DF), sendo que o Supremo Tribunal Federal se manifestou, em sede de decis@o limnar em medida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em
21.08.2003, no sentido de suspender o artigo 35-E da referida lei, o qual nfio guarda pertinéncia tematica ao caso concreto discutido nos autos. - No que se
refere aos AIH's ° (. . .) alega a apelante que, em sendo a data do contrato anterior a vigéneia da Lei n° 9.656/98, ndo ha que se falar em obrigagdo de
ressarcimento ao SUS. Por sua vez, emrelagdo aos AIH's n° (. . .) sustenta a recorrente a inexigbilidade do ressarcimento ao SUS para os atendimentos néo
previstos pelos contratos. Entretanto, cumpre salientar que séo devidas as cobrangas relativas a prestagéo de servigos de saude fora do ambito de cobertura dos
contratos firmados comos usudrios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestouno sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que umusuério de plano
de satde privado recorre ao sistema publico, nfo importando se o contrato foi firmado antes do advento da Lei 9.656/98, ou se os atendimentos foramrealizados
fora da é4rea de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranga do ressarcimento decorre de previsdo legal expressa, nfo se encontrando vinculado a
questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos que também sdo beneficiados por um plano de saide suplementar” (AC 420498,
Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S. Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - No tocante aos AIH's n°
2635264918, 2727835374 ¢ 272711680, aduz a apelante que no devem ser ressarcidos os procedimentos realizados em contratantes que cumpriam prazo de
caréneia de 180 dias para hospitalizagdo em geral e 300 dias para o procedimento de parto, tampouco naqueles que nio eram beneficidrios da autora ou que a
época do atendimento haviam sido excluidos ou estavam nadimplentes. No entanto, conforme se depreende dos autos, ndo ha elementos suficientes para
proceder as analises contratuais, de forma a verificar se os aludidos procedimentos encontravamese, de fato, no periodo de caréncia ou mesmo que contratos
estavamsuspensos por inadimpléncia, razio pela qual se impde a manutengdio da sentenca. - Recurso desprovido (DJU - Data:26/02/2009 - Pagina::116 TRF 2
Quinta Turma Espacializada.) - grifaimos
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO. RESSARCIMENTO AO SUS. ART. 32 DA LEI 9.656/98.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. ENTIDADE AUTOGESTORA. EXIGIBILIDADE DOS DEBITOS. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DA ANS E REMESSA NECESSARIA PROVIDOS. - Cuida-se de apelagdes civeis e de remessa
necesséaria alvejando sentenga proferida nos autos de agdo de conhecimento, pelo rito ordinario, ajuizada por SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC
S/C LTDA., em face da Agéncia Nacional de Saude Suplementar — AN'S — que julgou procedente, em parte, o pedido autoral para declarar a inexigibilidade
dos débitos relativos ao ressarcimento ao SUS a que se referem as Autorizagdes de Internagdes Hospitalar n’s 2222059280, 2182497933, 2182496492,
2307070183 e 2307097980. Por fim, deixou de condenar as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo emvista a sucunmbéncia reciproca. - Nao
vislumbrada a inconstitucionalidade ou ilegalidade na exigéncia emtela, a qual estabelece o ressarcimento pelos servigos prestados por instituicdes de assisténcia a
satde a conveniados de operadoras de planos privados que, porventura, venhama fazer uso do Sisterna Unico de Saude. - O ressarcimento ndo visa custear a
saude publica, mas, sim, ressarcir o erario das despesas advindas da prestagio de servicos em lugar das operadoras de planos de saude. Assim, na medida em
que o ressarcimento permite que o sisterma publico receba de volta os valores que disponibilizou aos planos de satide privados, mostra-se nitida a sua natureza
restitutiva. - A Agéncia Nacional de Saude, ao expedir suas Resolugdes, agiu dentro de suas atribuigdes institucionais, sendo, tal expedicdo, mero corolario do
poder regulamentar normativo inerente a esta Autarquia. - Nao prospera a alegaco de que as operadoras de planos de saude estdo sendo submetidas a diversas
conplicacdes para que possam impugnar os débitos que Thes sao apontados para pagamento. O paragrafo 7°, do artigo 32, da Lein® 9.656/98, dispde que “a
ANS fixara normas aplicaveis ao processo de glosa ou impugnacdio dos procedimentos encaminhados, conforme previsto no § 2o deste artigo” e, em
decorréncia, verifica-se, na Resolug@o-RE n° 05, expedida pela ANS em 24 de agosto de 2000, que ¢ concedido o prazo de 20 dias para o oferecimento de
impugnagdo dos valores cobrados, sob a apreciagdo do gestor federal ou estadual desta autarquia especial (paragrafo 2° do art. 9°), assim como o prazo de 11
dias para interposi¢ao de recurso daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (art. 11). Desta forma, ndo ha que se falar em violacio ao direito de
defesa pelas prestadoras de servico de saiide privada. - Inexisténcia de fundamento na alegacio de que os valores inscritos na Tabela Unica
Nacional de Equivaléncia de Procedimentos —- TUNEP sio aleatorios ou irreais, pois a referida tabela cobre todo um complexo de procedimentos
que siio cobrados emseparado pelas operadoras. - A Lein® 9656/98 ¢ objeto de Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931/DF), sendo que o
Supremo Tribunal Federal se manifestou, emsede de decisdo liminar em medida cautelar, e por seu Tribunal Pleno, em21.08.2003, no sentido de suspender o
artigo 35-E da referida lei, o qualnfio guarda pertinéncia temética ao caso concreto discutido nos autos. - No que se refere a inscricdo do nome da parte autora no
CADIN, vale observar que o art. 7° da MP 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que regulamenta o CADIN, enumera as hipdteses que autorizama suspensao
de registro no referido Cadastro. Compulsando os autos, verifica-se que a autora ndo comprova estar inserida emqualquer das hipéteses que viriama impedir a
inclusdo de seu nome no CADIN. - Com relagdo aos ATH's n° 2328539610, 2328116659, 2182497933, 2182496492, 2222059280, 2306779596,
2307070183, 2307097980 e 2179629078, sustenta a parte autora a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS quanto aos servigos prestados fora da rede
credenciada e da area de abrangéncia geografica (fls. 13/14). Entretanto, cumpre salientar que sdo devidas as cobrangas relativas a prestagdo de servigos de
saude, mesmo que estes tenham sido realizados fora do ambito de cobertura dos contratos firmados com os beneficiarios. - Esta Egrégia Corte ja se manifestou
no sentido de que “o ressarcimento ao SUS ¢ devido sempre que umusudrio de plano de saude privado recorre ao sistema piblico, nfio importando se o contrato
foi firmado antes do advento da Lei 9656/98, ou se os atendimentos foram realizados fora da area de cobertura geografica, porquanto o ato de cobranca do
ressarcimento decorre de previsdo legal expressa, ndo se encontrando vinculado a questdes contratuais, mas ao atendimento realizado pelo SUS aos cidaddos
que também sdo beneficiados por um plano de satide suplementar” (AC 420498, Sétima Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Luiz Paulo S.
Aratjo Filho, no afast. Relator, DJ 24/07/2008). - Vale observar, ainda, no que se refere aos AIH's n® 2328539610, 2306779596 e 2179629078, ndo foram
juntados os contratos assinados pelos beneficiarios, de forma que nfo ha elementos suficientes para aferir se os procedimentos realizados estariam excluidos na
cobertura assistencial, bem como se a internagao clinica ocorreu no periodo de caréncia. - No tocante aos AIH's n° 2222059280, 2182497933, 2182496492,
2307070183 e 2307097980, sustenta a recorrente a inexigbilidade do ressarcimento ao SUS, uma vez que os beneficidrios foram excluidos do plano
anteriormente aos procedimentos realizados, por madimpléncia. No entanto, nfio obstante ter a apelante juntado aos autos os recursos de impugnagao do débito
relativo ao ressarcimento dos atendimentos prestados, bemcomo as copias das Planilhas de Informagdes Gerais sobre os Associados (fls. 30/37, 53/61, 63/71,
84/87 e 88/93), ndio ha elementos nos autos que permitam evidenciar a efetiva data de internagéo de forma a verificar se nesse periodo os usudrios encontravant
se, de fato, madimplentes. - Finalmente, quanto aos honorérios advocaticios, ante a improcedéncia do pleito autoral, cumpre condenar a parte autora ao
pagamento da verba honordria fixada em 5% sobre o valor atribuido a causa. - Apelagdo da parte autora desprovida. - Apelagdo da ANS e remessa necessaria
providas. (DJU - Data::13/01/2009 - Pagina::112 TRF 2 Quinta Turma Espacializada) - grifaimos

Insurge-se também o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP e do IVR — Indice de Valoragio de Ressarcimento. Tais valores decorrem de um
processo participativo no ambito do Conselho de Satide Complementar, com a participagdo dos gestores responsaveis pelo processamento do ressarcimento,
dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servicos integrantes do SUS, razio pela qual nfio ha que se falar emabusividade dos valores
cobrados, como ja decidido tambémpelos Tribunais, nos termos das ementas colacionadas, bemexplanado pelo julgado abaixo:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. RESSARCIMENTO AO SUS.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. CONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DO RE N° 597.064/RJ, SUBMETIDO A
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TABELA TUNEP. IVR. LEGALIDADE. 1. No caso em tela, a pericia contabil para apurar a
ilegalidade dos valores cobrados na tabela TUNEP € totalmente desnecessaria, tendo emvista que os valores da referida tabela estdo previstos no artigo 32, § 8°
da Lein® 9.656/98, isentos de qualquer vicio ou ilegalidade, nexistindo qualquer controvérsia ou elucidacio a ser feita através de pericia contabil. Quanto a
juntada pela ré do valor de cada procedimento que se diz ter realizado emseus beneficidrios, verifica-se que a prova que pode ser produzida pela propria parte
mteressada. Somente seria cabivel nos casos emseus autos estejam, por qualquer motivo, inacessiveis a parte interessada ou quando ha necessidade de exibigdo
dos autos originais em Juizo. Cabe a parte o 6nus produzir provas sobre os fatos que alega (art. 373, inciso I, do CPC), de sorte que deve envidar esforgos para
tanto, sem pretender transferir o 6nus da produgdo da prova para o Juizo, razdo pela qual ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. 2. A jurisprudéncia do
C. Superior Tribunal de Justica e desta E. Corte ¢ pacifica no sentido de que a cobranga do ressarcimento ao SUS, pelas operadoras de planos ou segurados de
saude, previsto no art. 32 da Lei n.° 9.656/1998, pelo uso dos servicos de satide publica, prescreve em 05 anos, na forma do Decreto n.° 20.910/1932,
aplicando-se as normas de suspensgo e interrupgdo na forma da Lei n.° 6.830/80, sendo inaplicavel o prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil. 3.
Outrossim, acerca do ressarcimento a0 SUS, o C. STF, ao apreciar o RE n° 597.064/RJ, submetido a sistematica da repercussdo geral, assim decidiu: "B
constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lein® 9.656/98, o qual € aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou ambulatoriais custeados pelo
SUS e posteriores a 4.6.1998, assegurados o contraditorio e a ampla defesa, no ambito administrativo, em todos os marcos juridicos."(STF, Plenario, RE
597 064/RJ, Relator MJIIISH‘O Gilmar Mendes J- 07 02. 2018 DJe 16.05.2018) 4. Atabela TUNEP foi criada e aprovada mla Resolugao 0 Conselho de

Suplementar;, no qual foram envolvidos gestores estaduais e municipais do SUS, representantes das operadoras e das unidades prestadoras de

servicos integrantes do SUS . 5. Com efeito, a Tabela TUNEP nio possui qualquer ilegalidade e foi implementada pela Agéncia Nacional de
Saude (ANS) a partir de seu poder regulador do mercado de satide suplementar, §§1° e 8° do artigo 32 da Lei n. 9.656/98, portanto, nio se

revelando desarrazoados ou arbitririos 6. As impugnacdes relativas a nexigibilidade da cobranga ematendimento fora da drea de abrangéncia geografica ou
da rede credenciada, verifico que ndo prospera em casos de emergéncia e urgéncia, ja que a Lein.® 9.656/1998, em seus artigos 12, incisos V e VI, ¢ 35-C,
assegura a obrigatoriedade da cobertura contratual. 7. Caberia a autora o 6nus de comprovar, tendo emconta a presunggo de legalidade dos atos administrativos,
no ser o caso de atendimento emergencial ouurgencial, hipdtese emque se torna obrigatoria a cobertura. A apelante tambémnao logrou éxito emcomprovar que
se tratava de plano coletivo empresarial commenos de 50 beneficidrios, sendo, portanto, devido o ressarcimento previsto no art. 32 da Lein® 9656/1998. 8. Em

relagao a utilizacdo do IVR, denota-se que a sua constmgao f01 gmplementada com base no Sistema de Informacdes sobre Omamentos Publicos

por base o0 quanto representa os gastos administrativos emrelacio as despesas com assisténcia hospitalar e anbulatonal, sendo que, a partir dos
dados apresentados pelos municipios e estado para os anos de 2002 a 2009, foi encontrada o IVR no valor de 1,5. Ou seja, no calculo niio se leva

em conta apenas os gastos assistenciais, mas também outros diretos e indiretos envolvidos no atendimento, nio havendo qualquer ilegalidade na
utilizacfio desse indice. 10. Apelacao improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 16/07/2019) - grifamos

Assim, deve ser indeferida a produgdo de prova pericial contabil, uma vez que os valores a serem ressarcidos decorrem de texto de lei, conforme acima
ressaltado.

Portanto, entendo deva ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, indeferindo-se o pedido do Autor.

Posto isto, julgo improcedente o pedido e casso a tutela concedida, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

O destino dos depdsitos efetuados sera decidido apds o transito emjulgado da sentenca.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos advogados do requerido.

PRI

Oficie-se ao E TREF, nos autos do agravo emtramitagio.

S3o Paulo,
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ROSANAFERRI

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0026815-04.2007.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: GISELE ALVES SIQUEIRA, ROGEMAR ALVES DA SILVA

DESPACHO

1. Comfindamento na autorizagéo contida no paragrafo tnico do artigo 1.° da Resolug@o 524/2006, do Conselho da Justica Federal, e ante a
auséncia de pagamento pelo executado, determino que se proceda a pesquisa, por meio do sistema informatizado SISBAJUD, das informagdes bancarias do(s)
executado(s), a fimde saber este(s) mantémvalores emdepdsitos de qualquer natureza eminstituicdes financeiras no Pais, salvo quanto s contas correntes
destinadas ao recebimento de salarios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e aposentadorias.

2. Solicite-se no mesmo ato da consulta o bloqueio, por meio do SISBAJUD, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor atualizado
da execugdo. Caso tenhamsido bloqueados valores emmais de uma conta bancaria ou instituigio financeira, emmontante superior ao valor atualizado da
execugdo, o excedente devera ser desbloqueado assimque as informagdes foremprestadas pelas instituigdes financeiras revelando tal fato (Resolugéo 527/2006,
do Conselho da Justica Federal, artigo 8.°, 1.°).

3. Efetivado o bloqueio, publique-se esta decisdo, intimando-se o executado de que os valores arrestados serdo convertidos empenhora, dela se
ntimando o(s) executado(s), na pessoa de seuadvogado, para fins de contagemde prazo para recurso ou oposicao de embargos (Resolugao 524/2006, do
Conselho da Justica Federal, artigo 8.°, 2.°).

4. Fica consignado que os valores inferiores a 5% do valor da execug@o nfo serdo objeto de bloqueio, e que os valores bloqueados serdo
transferidos a CEF, ag, 0265.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de novembro de 2020.

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 0012298-18.2012.4.03.6100
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AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: EDUARDO JOSE DE PAULA

Despacho

1. Comfundamento na autorizagio contida no paragrafo tnico do artigo 1.° da Resolugao 524/2006, do Conselho da Justica Federal, e ante a
auséneia de pagamento pelo executado, determino que se proceda a pesquisa, por meio do sistema informatizado Bacen Jud, das informagdes bancarias do(s)
executado(s), a fimde saber este(s) mantémvalores emdepdsitos de qualquer natureza eminstituicdes financeiras no Pais, salvo quanto s contas correntes
destinadas ao recebimento de salarios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e aposentadorias.

2. Solicite-se no mesmo ato da consulta o bloqueio, por meio do Bacen Jud, dos valores encontrados, respeitado o limite do valor atualizado da
execugdo. Caso tenhamsido bloqueados valores emmais de uma conta bancéria ou institui¢do financeira, emmontante superior ao valor atualizado da execugio,
o excedente devera ser desbloqueado assimque as informagdes foremprestadas pelas institui¢des financeiras revelando tal fato (Resoluc@o 524/2006, do
Conselho da Justica Federal, artigo 8.°,§ 1.°).

3. Efetivado o bloqueio, publique-se esta decisdo, intimando-se o executado de que os valores arrestados serdo convertidos empenhora, dela se
mtimando o(s) executado(s), na pessoa de seu advogado, para fins de contagemde prazo para recurso ouoposicao de embargos (Resolugio 524/2006, do
Conselho da Justiga Federal, artigo 8.%,2.°).

4. Fica consignado que os valores inferiores a 5% do valor da execuggo nio serdo objeto de bloqueio, € que os valores bloqueados serdo
transferidos a CEF, ag, 0265.

Int.

Sao Paulo, 5 de dezembro de 2019.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

2? Vara Civel Federal de Siao Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005517-38.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: VIAFERRATA - ARTIGOS DO VESTUARIO E CONFECCAO LTDA. - EPP, EDILSON NUNES DE SOUZA,
SONIADO ROSARIO DASILVASOUZA

DESPACHO

Ante a natureza da informagao requerida, determino a consulta aos sistemas BACENJUD, RENAJUD E WEB-SERVICE.
Indefiro a pesquisa via INFOJUD tendo emvista que a base de dados, ¢ a mesma do WEB-SERVICE.
Se nformado endereco diverso daquele informado na inicial, fica desde ja deferida a expedicao do competente mandado.

Caso contrario, publique-se este despacho, intimando-se a parte autora para que requeira o que de direito em 30(trinta) dias.
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"Inalbis", intime-se a parte autora pessoalmente para que dé regular andamento ao feito no prazo de 5 dias, sob pena de extingdo do feito sem
resolugo do mérito.

Int.

Sédo Paulo, em9 de dezembro de 2019

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0006524-36.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: ERGOMATINDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) REU: CARLOS ALBERTO BROLIO - SP71072

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.

Verifico que o processo principal n® 0422675-67.1981.4.03.6100 foi juntado como anexo do presente feito (Num 41046146).
Assim, providencie a Secretaria a inser¢@o dos metadados do processo principal no sistema PJe.

Aps, junte-se o documento Num 41046146 aqueles autos.

Traslademse copias dos célculos, sentenca e certidao de transito emjulgado para aqueles autos.

Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.

Intimemr-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011078-84.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:BRUNO OLIVEIRA SILVA

Advogado do(a) REU: MARIA APARECIDA DIAS RODRIGUES - SP293913

DESPACHO
Por tudo que dos autos consta, intimem-se as partes para que se manifestemsobre interesse de audiéncia de tentativa de conciliago.

Caso positivo fornecamendereco de e-mail e ntmero de telefone movel.
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Caso negativo, tornemconclusos para prolagdo de sentenca.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024048-48.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: UNIMED SEGUROS SAUDE S/A, BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRAEASSOCIADOS - ADVOCACIAE
CONSULTORIA EMPRESARIAL OAB/MG N°430

Advogados do(a) AUTOR: MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497-A, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos. Ratifico os atos até entfio praticados.

No prazo de 15 (quinze) dias, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Economica Federal,
nos termos da tabela de custas judiciais (httpz/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art.
290, CPC.

Semprejuizo, consigno que o pedido de realizagdo de depdsito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora
e independe de autorizagio judicial.

Desse modo, com a regularizagdo das iregularidades acima apontadas, e com a comprovacdo do depdsito judicial do débito em discuss@o,
devidamente atualizado e acrescido dos respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo para
contestagdo, verifique a integralidade do depostto, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensio da exigibilidade do crédito sub

Judice.
Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Intime-se. Oportunamente, cite-se.

Séo Paulo, data registrada no sistemma.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024324-77.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:ROSEANE RAMOS DEANDRADE

SENTENCA

Vistos.
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A presente Agdo de Execucdo de Titulo Extrajudicial foi ajuizada objetivando o recebimento da quantia de $ 965,03 (novecentos

e sessenta e cinco reais e trés centavos), eferente a(s) parcela(s) 4/10, 5/10, 6/10, 7/10, 8/10, 9/10 e 10/10 do Termo de Confissgo de Divida firmado entre as
partes em20/03/2012.

A inicial foi instruida comprocuragéo e documentos.
A parte executada foi citada. Nao forma penhorados bens nessa ocasido.

Nao foramapresentados embargos a execugio.

A parte exequente requereu a exting@o da  execugdo, em face da satisfagdio da obrigagdo. Informa, ainda, a desisténcia do
prazo recursal

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. Passo a decidir.

O exequente pede a extingdo do feito por satisfagdo da obrigagdo, desistindo do prazo recursal.

Destarte, s6 resta o acolhimento do pleito.

Posto isso, declaro EXTINTA a execugdo, nos termos do artigo 924, inciso 11, c/c o artigo 925, ambos do Codigo de
Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios.
Diante da desisténcia do prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado.

Ap6s, nada mais sendo requerido, arquivemtse os autos comas formalidades legais.

PRI.C.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

g5

MONITORIA (40) N° 5014998-66.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:FAUSTO LOPES DE CASTRO

SENTENCA

Devidamente expedido o mandado de citago o mesimo restou inffutifero, nos termos da certiddo do Oficial de Justiga que certificou o
falecimento do requerido, bemcomo juntou aos autos a Certidao de Obito (id 16648798).

A Caixa Econdmica foi intimada da certiddo do oficial de justica, bem como da certiddo de 6bito da parte ré, para que se manifeste no
prazo de 15(quinze), emnada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca de extingdo (id 25579243).

Silente a parte exequente, deixando de manifestar-se para o prosseguimento do feito.

Constata-se nos autos que a parte autora foi intimada em 05/12/2019, decorrendo quase um ano em que o presente feito esta parado,
por negligéneia da parte autora.
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Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

No presente caso, verifico que que parte autora foi intimada para se manifestar, deixou de fazé-lo e tendo decorrido o prazo determinado
no despacho, concluo, portanto, que houve o abandono do presente feito, semqualquer justificativa para tanto.

Com efeito, constou na referida decisdo que a parte autora deveria se manifestar nos autos em relagdo a noticia de falecimento do
requerido, sob pena de extingdo, uma vez que transcorreu um grande lapso de tempo desde a intimac&o, estando parado o processo por negligéncia da parte
autora, configurando-se o abandono da causa, devendo o presente ser extinto, semresolugao de mérito.

Neste passo, tendo em vista que a parte autora foi intimada para dar prosseguir com o processamento do feito, nfio o tendo feito,
mjustificadamente, sé resta a extingdo do feito por auséncia de pressupostos de constituigdo e de desenvolvimento valido e regular.

Diante do exposto, e com fundamento no artigo 485, IT do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO

MERITO.
Deixo de condenar a parte embargante emhonorarios advocaticios, tendo emvista que nfio houve apresentagio defesa.
Custas na forma da lei.
Transitada emjulgado esta sentenga, € nada mais sendo requerido, adotemrse as providéncias necessarias ao arquivamento.
PRI
Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

MONITORIA (40) N° 0016740-22.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:RICARDO BACANHIM PEREIRA
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SENTENCA

A requerente informou na peticdo (id 3948961), que por neio de tratativas extrajudiciais obteve a regularizagdo do contrato indicado,
bemcomo requereu a extingéo do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.

Considerando a disponibilidade que a requerente tem de seu crédito, bem como o pedido de extingdo em razio das partes terem
transigido, s6 resta acolher o seupedido de extingdo, na forma como pretendida.

Ante o exposto, considerando o pedido formulado, JULGO EXTINTA a presente demanda, com fundamento nos art. 775,
¢/c 925., ambos do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, emface ao principio de causalidade.

Ap6s o transito emjulgado da presente, libere-se eventuais constricdes e/ou restrigdes e remetam-se os autos ao arquivo, observadas
as formalidades de praxe.

PRI

Séo Paulo, data de registro no sistenma.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0018026-35.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:BUNGEALIMENTOS S/A, BUNGE FERTILIZANTES S/A

Advogado do(a) EMBARGADO: MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303
Advogado do(a) EMBARGADO: MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pelo Estado de Sdo Paulo em que sustenta haver omissdes e contradicdes na sentenca
proferida (id 3795112).
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Alega a embargante que ndo é cabivel a condenagfio em honorérios advocaticios apenas da embargada, uma vez que lide resultou em
provimento parcial.

Desse modo, requererama apreciagao e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante alegando respectivamente contradigio e omisséo emrelagdo a sentenga (id 3795112).

Tenho que niio merece prosperar os requeridos, uma vez que inexiste a contradicdo ou omissdo alegadas, eis que a sentenca
combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do Juizo, devendo os embargantes interporem o recurso promoveremas diligéncias necessarias
para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo
ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas
as questdes capazes de enfraquecer a conclusio adotada da decisio recorrida.

Ademnis, ndo ha se falar em vicios na sentenca quando “o juiz nio estd obrigado a responder todas as alegagoes das partes,
quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder uma umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

Em verdade, as alegagdes das embargantes nfo envolvem omissdo ou contradicio ou mesmo obscuridade sanaveis em sede de
embargos de declaragio, mas a efetiva impugnagdo a sentenca embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que no € de reapreciara causa.

Por isso, improcedemas alegagdes deduzidas pelas recorrentes.

Conhego dos embargos declaratérios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 ¢ seguintes do Cédigo de
Processo Civil.

Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5006228-50.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TOPPOWER COMERCIO DE ELETRO - ELETRONICOS LTDA - EPP, HUSSEIN MOHAMAD FADEL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora em que sustentam haver erro na respeitavel na sentenca proferida (id
39012936).

Alega a embargante que a sentenca incorreu emerro, uma vez que extinguiu o processo sema intimacao pessoal da embargante.

Desse modo, requereu a apreciacio e provimento dos embargos declaratérios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

M érito

Insurge-se a embargante alegando erro na sentenga (id 39012936), em face de ter extinguido o processo, sema intimago pessoal da
embargante.

Tenho que nfio merece prosperar os requeridos, uma vez que inexiste a contradicdo ou omissdo alegadas, eis que a sentenga
combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do Juizo, devendo os embargantes interporem o recurso promoveremas diligéncias necessarias
para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo
ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas
as questdes capazes de enfraquecer a conclusio adotada da deciso recorrida.

Ademais, ndo ha se falar em vicios na sentenca quando “o juiz nio estd obrigado a responder todas as alegagoes das partes,
quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder um a umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

Em verdade, a embargante foi intimada (pelo sistema PJE) do despacho (id 2545996) em 28/01/2020, sem houvesse qualquer
manifestagdo, por mais o menos 09 (nove) meses, por outro lado, intimada da sentenga através do mesno sisterma, cumpriu o prazo estabelecido e  ingressou
comembargos de declaracio, portanto ndo se sustentando a tese de erro por auséncia de intimagao.
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Ressalta-se que com a implantagio do Sistema PJE a tramitagio dos processos passou a ser mais célere, permitindo a prética de
atos processuais e 0 acompanhamento do processo de forma eletronica, dispensando o uso de papel, bemcomo reduzindo os custos para a sociedade e o tempo
da tramitag@o dos processos.

Ademnais, sdo intimeras as vantagens trazidas pelo sistema virtual, uma vez que ha maior facilidade e comodidade para obter acesso aos
autos, ndo ha horario do dia em que o sistema nfo possa ser acessado, tudo contribuindo para maior celeridade dentro do processo, nfo havendo espago para
alegacdo de auséncia de intimagdo.

Observa-se, ainda, que comtodas as facilidades trazidas pelo implantacao sistema PJE na Justica Federal, verifica-se que emalgumas
acdes ha o0 abandono das partes por lapso maior do que 01(um) ano, fato que ensejaria a extingdo do processo por abandono, como no presente caso, emque a
parte autora foi intimada para dar prosseguimento ao feito em25/11/2019.

Por isso, improcedemas alegagdes deduzidas pelas recorrentes.

Conheco dos embargos declaratdrios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de
Processo Civil

Registre-se. Intime-se.

Séao Paulo, data de registro emsistenma.

LSA

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5021638-51.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EMBARGADO: CONDOMINIO EDIFICIO JARDINOPOLIS

Advogado do(a) EMBARGADO: MARCELO DE CAMPOS MENDES PEREIRA - SP160548

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de embargos a execugo através da quala ENGEA, credora fiduciaria do imdvel individualizado nos autos, pretende obter declaragdo que a desonere
do pagamento dos valores devidos a titulo de taxa condominial, sob a alegag@o de que o devedor € aquele que usa do bem Alternativamente, pretende a exclusdo
dos valores relativos a correc@o monetaria, juros e multas.

Regularmente intimado, o embargado apresentou resposta aos embargos, alegando nfio haver razio nas alegagdes tecidas pelo embargante.
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Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende o embargante ver declarada sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da execugdo movida pelo condominio ora embargado, afirmando que a
pessoa legitima para constar na execugdo seria 0 morador do imovel, o Sr. Sergio Ricardo Rodrigues.

Nao temrazio a CEF/Engea, como demonstramos julgados abaixo colacionados:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. DESPESAS E TAXAS CONDOMINIAIS EM
ATRASO. ALIENACAO FIDUCIARIA. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. OBRIGACAO PROPTER REM. 1. A taxa de
condominio constitui obrigagdo propter rem, que se transmite juntamente com a propriedade do imovel, sendo seu cumprimento de responsabilidade do
proprietario do bem, ainda que originada anteriormente a transmissdo do dominio. 2. O paragrafo tmico do art. 4° da Lein® 4.591/64, comredagdo dada pela Lei
n° 7.182/84, ndo isenta o adquirente da responsabilidade pela solvéncia dos débitos relativos as despesas condominiais ndo saldadas pelo alienante; apenas
condiciona a alienagdo ou transferéncia dos direitos relativos a aquisicdo de unidade condominial & prova da quitagdo dos encargos do alienante para com o
condominio. 3.In casu, o imével foi alienado fiduciariamente, nos termos da Lei n° 9.514/97, transferindo-se a Caixa Economica Federal a
propriedade resoliivel do bem, de modo que, embora ainda niio consolidada tal propriedade nas méos do agente fiduciirio, era licito ao condominio
ajuizar a acfio tanto emface da instituicio financeira, atual proprietaria do imovel, quanto do fiduciante , possuidor direto da coisa. 4. No se aplica a
espécie 0 §8° do art. 27 da Lei 9.514/97, uma vez que o referido dispositivo regula as relagdes entre o credor fiduciario e o devedor fiduciante, nfo alcancando
terceros, como o condomiio. 5. Agravo de strumento provido. (Al 00114032920094030000, DESEMBARGADORA FEDERAL VESNA
KOLMAR, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA26/08/2009 PAGINA: 137 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)—negritanos.

EM EN TAPROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. COBRANCA DE DESPESAS CONDOMINIAIS.
OBRIGACAO PROPTER REM. RECURSO PROVIDO. 1. As taxas condominiais, de fato, constituem obrigaco propter rem, ou seja, acompanham o
bemimovel, sendo seu cumprimento de responsabilidade do proprietario do bem, mesmo quando geradas em momento anterior a transmissao do imovel. 2. Na
alienago fiduciaria em garantia, o imovel financiado remanesce na propriedade do agente fiduciario, sendo conferida ao devedor apenas a posse direta sobre a
coisa dada em garantia, além dos direitos de uso e gozo, até que se verifiquem adimplidas as obrigagdes do fiduciante. 3. Possuindo o credor fiducidrio a
propriedade resoliivel e a posse indireta do bem sobre o qual recai a cobranga de despesas condominiais, é responsavel pelo seu pagamento mesmo antes da
consolidacio da propriedade. Precedentes. 4. Apelagéo provida. e - DJF3 Judicial 1 DATA: 04/09/2020

¢.)

E da CEF a responsabilidade pelas despesas condoriniais do imdvel, tendo em vista que consta como adquirente do imvel em alienacdio fiduciaria (fl. 39),
independentemente de estar na posse do bem Dessa formn, a sentenga deve ser mantida. 3. Agravo legal nfio provido. (AC 00130326620124036100,
DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NEKATSCHALOW, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/09/2013
.FONTE REPUBLICACAO:)

Insurge-se também face a incidéncia de corre¢do monetéria e multa e juros de mora.

Dizo Cdédigo Civil (negritamos):

Art. 1.336. Sao deveres do condémino:

1 - contribuir para as despesas do condominio na propor¢ao das suas fragdes ideais, salvo disposi¢do em contrario na convengdo; (Redacgo dada pela Lei n°
10.931, de 2004)

¢.)

§ 10 O condémino que niio pagar a sua contribuicfio ficara sujeito aos juros moratérios convencionados ou, néio sendo previstos, os de um por cento
a0 meés e multa de até dois por cento sobre o débito.

§ 2 0 O condomino, que niio cumprir qualquer dos deveres estabelecidos nos incisos II a IV, pagara a multa prevista no ato constitutivo ou na
conven¢iio, nio podendo ela ser superior a cinco vezes o valor de suas contribuicdes mensais, independentemente das perdas e danos que se
apurarem; niio havendo disposicio expressa, cabera a assembléia geral, por dois ter¢os no minimo dos condominos restantes, deliberar sobre a
cobranca da multa.

Assim, ndo ha que se falar emndo aplicagdo dos acréscimos sobre o valor devido, haja vista estaremprevistos emlei.
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Dizemos Tribunais:

IMOBILIARIO - COTA CONDOMINIAL - DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA ACAO - IMOVEL OCUPADO
PELO EX-MUTUARIO - IRRELEVANCIA - CORRECAO MONETARIA - JUROS DE MORA - MULTA MORATORIA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS - LITIGANCIA DE MA-FE - RECURSO DA CEF IMPROVIDO - SENTENCA MANTIDA. 1. A inicial veio
nstruida coma Convengo de Condominio, a ata da Assembléia Extraordindria e a Certid3o de Registro Imobiliario, onde consta que a CEF ¢ a proprietaria do
imovel e demonstrativo do débito, documentos que comprovama existéncia da divida e a legitimidade da cobranga, suficientes ao exame do pedido. 2. Eventuais
duvidas acerca dos valores cobrados devemser dirimidas por ocasifio da execugdo do julgado. 3. A ré adjudicou o imdvel e reconheceu, em contestacio, ser a
atual e legitima proprietaria do mesmo, ndo merecendo qualquer argumentag&o sobre a questdo atinente a propriedade do apartamento integrante do condominio-
autor, sobre o qual recai a divida, consistente em parcelas de condominio nfio pagas na época propria. 4. Cabe ao proprietario do bem arcar com todas as
dividas que recaiam sobre ele, independentemente de estar na posse do mesmo, ou ainda, de estar na posse de terceiros. Precedentes do STJ e
desta Corte Regional. 5. Cabe a CEF, proprietaria do imovel, arcar comas dividas que sobre ele recaiam, ndo podendo se admitir a inadimpléncia da ré em
virtude da sua inércia emdesocupar o bemadjudicado, constituindo-se emcomodismo inaceitavel, quer por parte da CEF, que nfo tomou posse do bemque lhe
pertence, deixando de assumir a responsabilidade a ele merente, quer por parte do ex-mutudrio, que nfo desocupou o imdvel e 14 permanece sem arcar comas
suas despesas. 6. A responsabilidade da CEF pelo pagamento das taxas condominiais ematraso mostra-se incontestavel nos presentes autos, vez que o periodo
da divida é posterior a data de arrematagio do imdvel, como se vé da Certiddo de Registro Imobilirio acostada aos autos. 7. A corre¢éio monetaria é devida
desde o vencimento de cada cota condominial nfio paga, nos termos da Convencio do Condominio (artigo 34). 8. Mantida a r. sentenga que fixou os
juros de mora no percentual de 1% ao nés, a partir da verificagdo da inadimpléncia, ou seja, do nfo pagamento das prestagdes, emobediéncia ao que dispde o §
3°do artigo 12 da Lein"4.591, de 16 de dezembro de 1964 e ao artigo 1336, § 1° do novo Codigo Civil. 9. A edigdo do atual Codigo Civil trouxe modificagdes
significativas no que tange a aplicagdo da multa. A partir da sua entrada em vigor, o condomino que nio pagar suas contribuicdes até a data do vencimento, estara
sujeito, dentre outros encargos, a imposicao de multa de até 2% (dois por cento) sobre o débito, conforme preceitua o § 1° do seu artigo 1.336. 10. Antes da
vigéncia do atual Codigo Civil (Lein® 10.406, de 10/01/2002, que passou a vigorar umano apos sua edicdo, em 10 de janeiro de 2003, art. 2.044), permanece o
estipulado na Convengéo de Condominio, de acordo como disposto no artigo 12 da Lein®4.591/64, exigivel a partir do vencimento de cada parcela nio paga.
11. Considerando que a condenac@o refere-se a periodo posterior a vigéncia do novo Cddigo Civil, correta a r. sentenga que fixou a multa moratdria em2%(dois
por cento). 12. A condenagéo da verba honoraria, porque decorrente da sucumbéncia, deve ser suportada pelo vencido, nfo cabendo qualquer argumentagio no
sentido de afasta-la. 13. Nao procede a imposicdo da san¢8o pecunidria por litigoncia de mé-f€ pleiteada pelo autor em contra-razdes, porquanto o contraditorio
e a ampla defesa, comos meios e recursos a ela inerentes, sao garantias constitucionais que ndo podemser suprimidas da CEF, que apenas se valeu do direito de
recorrer da decisdo que lhe foi desfavoravel. 14. Descabe condenar a CEF a penalidade por litigncia de ma-f€, prevista nos artigos 17 e 18 do Codigo de
Processo Civil que, a propdsito, nfo restou provada nos autos. 15. Apelo improvido. Sentenga mantida.( e-DJF3 Judicial 2 DATA:17/03/2009) — negritamos.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONDOMINIO. DESPESAS CONDOMINIAIS. ADJUDICAGCAO DE IMOVEL POSTERIOR AO
PERIODO DA INADIMPLENCIA. LEGITIMIDADE DO ADQUIRENTE. OBRIGACAO PROPTER REM. LEI N° 4.591, DE 16.12.1964.
LEI N° 7.182, DE 27.03.1984. DIREITO DE REGRESSO. JUROS DE MORA. LITIGANCIA DE MA-FE. PROPOSITO PROTELATORIO.
INOCORRENCIA. 1. Ajuizada agfio de cobranga contra a CEF, objetivando a condenagio da empresa publica no pagamento das taxas condominiais
relativas a imovel que passou a sua propriedade emvirtude de adjudicac@o emjuizo de execugdo. 2. Conseqiiéncia da natureza de obrigagdo propter remda taxa
de condominio - direito de feigo real que provém do dominio - € que ela vincula o adquirente ao imovel. 3. "Art. 12. Cada conddmino concorrera nas despesas
do condominio, recolhendo, nos prazos previstos na Convengdlo, a quota-parte que The couber em rateio” (Lei n° 4.591, de 16.12.64). 4. A alteracdo
implementada emrelagdo ao paragrafo tnico, do art. 40, da Lein® 4.591/64, pela Lein® 7.182, de 27.03.84, nfo resultou na revogagao do comando do art. 12
daquele diploma legal ou, dito de outro modo, nfio desqualificou a taxa de condominio como obrigacdo propter rem. Pela modificagdo destacada apenas se
condicionou a alienagdo ou transferéncia de direitos pertinentes a aquisicdo e a constituicao de direitos reais sobre unidades condominiais a prova de quitagdo dos
encargos do alienante para com o condominio, robustecendo a garantia que se outorga a créditos desse jaez. Nio se isentou o adquirente da responsabilidade
pela solvéncia dos débitos eventualmente existentes quanto a despesas condominiais nfo saldadas pelo alienante. 5. "O adquirente de unidade condominial
responde pelos encargos existentes junto ao condominio, mesmo que anteriores a aquisicdo. Incidéncia da Stimula n® 83-STJ" (Precedente do STJ, que aponta
para orientac@o consolidada na Corte de Justica: RESP 536005/RS, j. em 10.02.2004, publ. em DJ de 03.05.2004). 6. Nao ha que se opor ao reconhecimento
da responsabilidade da CEF o enriquecimento ilicito do alienante, de quema empresa publica era credora, haja vista que resguardado esta o direito de regresso
do adquirente contra o alienante. 7. Juros de mora definidos segundo dic¢go legal: "O conddmino que ndo pagar a sua contribuigdo no prazo fixado na Convengao
fica sujeito ao juro moratério de 1% ao més, e nuilta de até 20% sobre o débito, que serd atualizado, se o estipular a Convengéo, coma aplicagdo dos indices de
corregdo monetaria levantados pelo Conselho Nacional de Economia, no caso de mora por periodo igual ou superior a seis meses" (§ 30, do art. 12, da Lein®
4.591/64). 8. O conjunto fatico-juridico dos autos nfo autoriza conclusdo no sentido da configuragdo de litighncia de ma-f€ por parte da apelante, tendo, a
recorrente, apenas exercitado direito fundado no principio do duplo grau. 9. Pelo ndo provimento da apelagdo. DJ - Data:25/08/2004 - Pagina:803 - N°:164.

Ainda que ndo tenha sido adjudicado o imdvel, a CEF ¢ proprietaria indireta, ja que é proprietaria nos termos da lei 9514/97, ou seja, recebeu o imdvel em
decorréncia do miituo pactuado como detentor fisico do mesmo. Assim, temobrigagdo, como proprietaria, de arcar comas cotas condominiais ematraso.

Desta forma, ndo ha que se falar em inéreia do condominio na propositura da execugdo dos valores devidos, uma vez que a lei determina que os acréscimos
incidema partir do inadimplemento e da citagéo para pagamento.

Entendo, portanto, deva ser rejeitado o pedido veiculado nestes embargos, prosseguindo-se a execugao.
Assim, julgo improcedentes os embargos opostos pela CEF/Engea, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e determino o

prosseguimento da execucio impugnada por estes.
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Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da execugdo, a ser pago pela embargante aos advogados da embargada.

PRI

Séo Paulo, data de registro no sistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0021465-35.2007.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:FABIANO LUPINO CAMARGO, WILSON SALVADOR LUPINO, NATALIALUPINO
Advogado do(a) REU: FABIANO LUPINO CAMARGO - SP356918

Advogados do(a) REU:ANA PAULA LUPINO - SP173103, RAQUEL MANCEBO LOVATTO - SP173489
Advogado do(a) REU:ANA PAULALUPINO - SP173103

Conversio emDiligéncia
1. Por ora, intime-se a Caixa Econdmica Federal da peticio de (id 27833802).
2. Comou semmanifestaciio, tornem-me conclusos.

3. Intimem-se.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007006-18.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:BRAGA & MAGALHAES PRODUTOS ELETRONICOS LTDA - ME, MARCIO MAGALHAES BRAGA

DESPACHO

Ciéncia a exequente das pesquisas realizadas, e requeira o que entender de direito, em05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, arquiven-se.

Sa0 PAULO, 26 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006975-97.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:RUBENS MESTRES ALEOTTI

SENTENCA

A requerente informou na petigdo (id 4163033 1), que por meio de tratativas extrajudiciais obteve a regularizagdo do contrato indicado,
bemcomo o exequente (embargante) requereu a desisténcia do embargos monitdrios.

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.
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Considerando a disponibilidade que a requerente tem de seu crédito, bem como o pedido de extingdo em razio das partes terem
transigido, s6 resta acolher o seupedido de extingdo, na forma como pretendida.

Ante o exposto, considerando o pedido formulado, JULGO EXTINTA a presente demanda, com fundamento nos art. 775,
¢/c 925., ambos do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, emface ao principio de causalidade.

Ap6s o transito emjulgado da presente, libere-se eventuais constricdes e/ou restrides e remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas
as formalidades de praxe.

PRI

Séo Paulo, data de registro no sistenma.

Isa

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001179-96.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:NADIENE CRISPIM SEBA

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratrios opostos pela parte autora em que sustentam haver erro na respeitavel na sentenca proferida (id
39647859).

Alega a embargante que a sentenca incorreu emerro, Uma vez que extinguitl 0 processo sema intimago pessoal da embargante.

Desse modo, requererama apreciacdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.
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Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

M érito

Insurge-se a embargante alegando erro na sentenga (id 39647859), em face de ter extinguido o processo, sema intimago pessoal da
embargante.

Tenho que niio merece prosperar os requeridos, uma vez que inexiste a contradicio ou omissdo alegadas, eis que a sentenca
combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do Juizo, devendo os embargantes interporem o recurso promoveremas diligéncias necessarias
para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo
ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas
as questdes capazes de enfraquecer a conclusio adotada da deciso recorrida.

Ademnais, ndo ha se falar em vicios na sentenca quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacgées das partes,
quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Emverdade, a embargante foi intimada (pela Procuradoria sisterma PJE) do despacho (id 18234094) em 10/07/2019, semhouvesse
manifestagdo da embargante, contudo, intimada em 13/11/2020 da mesma forma quanto a sentenca, ingressou dentro do prazo com embargos de declaracio,
assim, a forma de tramitagdo do processo no PJE objetiva a celeridade dos processos, permitindo a pratica de atos processuais € o acompanhamento do
processo de forma eletronica, dispensando o uso de papel, bem como reduzindo os custos e tempo da tramitagdio dos processos. Portanto, ndo ha como a
embargante alegar que tenha sido intimada de umdeterminado ato judicial e de outro ter necessidade de intimac@o pessoal.

Porisso, improcedemas alegagdes deduzidas pelas recorrentes.

Conheco dos embargos declaratérios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil

Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5000588-32.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REU:MARIVANIA FERREIRA DO NASCIMENTO
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SENTENCA

Trata-se de agdo de reintegracdo/manutengdio de posse, emrazio do inadimplemento de contratos bancérios indicados na peticdo
inicial.

aextinclo do feito, diante da falta de interesse processual superveniente.
Os autos vieramconclusos para sentenga.
E o relatério.
Decido.

Considerando o pedido de extingdo emrazio das da regularizagdo do débito, so resta acolher o seu pedido de exting&o, na forma como
pretendida.

Ante o exposto, considerando o pedido formulado, JULGO EXTINTA a presente demanda, por perda do objeto, com
fundamento nos art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, emface ao principio de causalidade.

Apbs o transito emjulgado da presente, libere-se eventuais constrigdes e/ou restricdes e remetamse 0s autos ao arquivo, observadas
as formalidades de praxe.

PRI

Séo Paulo, data de registro no sistema.

Isa

MONITORIA (40) N° 0010916-48.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:1 TRIBUNALSUPERIOR DE JUSTICAARBITRAL DO BRASIL- EPP, CIBELE HADDAD BARROS, TELMA PIRES

SENTENCA
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Cuida-se de embargos declaratérios opostos pela parte autora em que sustentam haver erro na respeitavel na sentenca proferida (id
39168308).

Alega a embargante que a sentenca incorreu emerro, Uma vez que extinguiu 0 processo sema intimago pessoal da embargante.

Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratérios, a fimde complementar a sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante alegando erro na sentenca (id 39168308), em face de ter extinguido o processo, sema intimacao pessoal da
embargante.

Tenho que nio merece prosperar os requeridos, uma vez que inexiste a contradicdo ou omissao alegadas, eis que a sentenca
combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do Juizo, devendo os embargantes interporem o recurso promoveremas diligéncias necessarias
para o cumprimento da sentenca.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo
ndo enffentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas
as questdes capazes de enfraquecer a conclusio adotada da deciso recorrida.

Ademnis, ndo ha se falar em vicios na sentenca quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacgées das partes,
quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Em verdade, a embargante foi intimada (pelo sisterma PJE) do despacho (id 2545996) em 28/01/2020, sem houvesse qualquer
manifestagdo, por mais o menos 09 (nove) meses, por outro lado, intimada da sentenga através do mesmo sistema, cumpriu o prazo estabelecido e  ingressou
comembargos de declaragio, portanto ndo se sustentando a tese de erro por auséneia de intimagao.

Ressalta-se que com a implantaco do Sistema PJE a tramitagdo dos processos passou a ser mais célere, permitindo a prética de
atos processuais e 0 acompanhamento do processo de forma eletronica, dispensando o uso de papel, bemcomo reduzindo os custos para a sociedade e o tempo
da tramitagdo dos processos.

Emverdade, sdo imimeras as vantagens trazidas pelo sisterma virtual, uma vez que hé maior facilidade e comodidade para obter acesso
aos autos, nfo ha horario do dia em que o sistema nfo possa ser acessado, tudo contribuindo para maior celeridade dentro do processo, nfo havendo espago
para alegagdo de auséneia de intimag3o.

Porisso, improcedemas alegacgdes deduzidas pelas recorrentes.

Conhego dos embargos declaratérios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil

Registre-se. Intime-se.
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Séo Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

LIQUIDACAO PROVISORIA POR ARBITRAMENTO (153) N° 5024580-22.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: OTAVIO AUGUSTO MASSA
Advogado do(a) REQUERENTE: ROSE MARY GRAHL - SP212583-A

REQUERIDO: BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Inicialmente, defiro a prioridade de tramitago, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.

autos declaragio de pobreza, firmada de proprio punho pelo beneficidrio.

Intime-se. Se emtermos, intime-se na forma do art. 510, CPC.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5012666-92.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:FORWORK INFORMATICA LTDA - ME, FAUSTO DE GIORGE CERQUEIRA, ROSEMEIRE CASSIADE SOUZA
CERQUEIRA

DESPACHO
Ciéncia a exequente da peticio (1D 25589441), para que requeira o que de direito emcinco dias.

Int.
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Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

2° Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5001203-22.2020.4.03.6100

AUTOR: NAYARA SUELEN FERNANDES LOPES
ADVOGADO do(a) AUTOR: ALEXANDRE DIAS DE GODOI - SP299776

REU: UNIESPS.A, FUNDACAO UNIESPDE TELEDUCACAO, UNIVERSIDADE BRASIL, CAIXAECONOMICAFEDERAL-
CEF

ADVOGADO do(a) REU: ANAWANG HSIAO YUN BELCHIOR -SP257196
ADVOGADO do(a) REU: ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR -SP257196
ADVOGADO do(a) REU: ANAWANG HSIAO YUN BELCHIOR -SP257196

Despacho

Manifeste-se o autor sobre as contestagdes no prazo de 15 dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzr justificando sua pertinéncia, bem como indiquem os quesitos que
entendemnecessarios.

Int.
Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020
Rosana Ferri

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0021382-09.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU: TIAGO DAS NEVES NUNES

DESPACHO

Ciéneia 4 exequente das pesquisas realizadas (INFRUTIFERAS), para que requeira a o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocago sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagao, independentemente de nova intimagéo, 0s autos serdo extintos sem

resolugdo de nérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006085-93.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU: SANDRA REGINAFRAGNAN DOS SANTOS

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia & exequente, para que requeira o que entender de

direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, apos, 1( um) ano semprovocagao, independentermente de nova intimagao, 0s autos serdo extintos sem

resolugdo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5020121-79.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REQUERIDO: RICARDO ALBERTO ZIPPERT - ME, RICARDO ALBERTO ZIPPERT
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DESPACHO
Ante a auséncia de manifestagdo dos réus, requeiraa parte autora o que de direito emcinco dias.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

USUCAPIAO (49) N° 0003299-86.2006.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CONFINANTE: MARIO SERGIO GONCALVES, ANA SILVIA DA CUNHA GOMES

Advogado do(a) CONFINANTE: SERGIO MACHADO DIAS - SP20840
Advogado do(a) CONFINANTE: SERGIO MACHADO DIAS - SP20840

CONFINANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de
direito emtermos de prosseguimento da execugao, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagio sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1(um) ano semprovocacio, independentemente de nova intimac&o, 0s autos serdo extintos sem
resolugdo de nérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023311-50.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: SIDARTA BORGES MARTINS - SP231817

EXECUTADO:ROLL- ITINDUSTRIACOMERCIO EINSTALACOES LTDA - ME, MARIANA PEREIRADOS SANTOS
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Advogados do(a) EXECUTADO: CLAUDIONOR DE MATOS - SP337234, RICARDO FERNANDES - SP350877
Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO FERNANDES - SP350877

DESPACHO

Ciéncia a exequente das pesquisas realizadas ( infiutiferas), para que requeira a o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, os autos serdo extintos sem
resolugo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0004400-80.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
Advogado do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU:MARIO FERNANDES DA SILVA

DESPACHO

Proceda-se a retificacdo do polo ativo da agdo, substituindo-o por EMPRESA GESTORA DE ATIVOS —EMGEA.
Ciéncia a exequente das pesquisas realizadas, para que requeira a o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1(um) ano semprovocagao, independentermente de nova intimagéo, 0s autos serdo extintos sem
resolugdo de mérito.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0014208-12.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MAURY IZIDORO - SP135372

REU:NORMANDIEASSESSORIAFOMENTO LTDA

DESPACHO

Ciéncia a exequente das pesquisas realizadas ( infiutiferas) , para que requeira a o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1(um) ano semprovocagao, independentermente de nova intimagao, 0s autos serdo extintos sem
resolugo de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

LIQUIDACAO PROVISORIA POR ARBITRAMENTO (153) N° 5024580-22.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: OTAVIO AUGUSTO MASSA
Advogado do(a) REQUERENTE: ROSE MARY GRAHL- SP212583-A

REQUERIDO: BANCO DO BRASILSA, UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Inicialmente, defiro a prioridade de tramitaco, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.
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autos declaragdo de pobreza, firmada de proprio punho pelo beneficirio.

Intime-se. Se emtermos, intime-se na forma do art. 510, CPC.

Séo Paulo, data registrada no sistemma.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008081-94.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:DSVSOLUTIONS BRASILSERVICOS DE LOGISTICALTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUIZAMORINIGO DE SOUZA - SP246505

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de ago ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipacio da tutela, por meio da qual pretende a autora obter
provimento jurisdicional que a anulagéo do débito em cobranga no processo administrativo fiscaln® 10711.003262/2010-43 e eventuais registros CADIN.

A autora, emsintese, requer a anulagio do crédito tributario emdiscussdo na presente demanda, comos seguintes argumentos:

“perempeao ou preclusdo” do direito da ré em constituir definitivamente o crédito tributario, ante a inobservancia do prazo de cinco anos estabelecido pelo art.
173 do CTN, fazendo aluso ao longo tramite do procedimento administrativo;

Auséncia de responsabilidade do agente de carga, no descumprimento da obrigacdo de apresentar as informacdes, ndo podendo ser equiparada ao
transportador marftimo;

Impossibilidade de cumprimento da obrigago acessoria;

Arbitrariedade na aplicagio da muilta, violag&o aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e seguranga juridica, por haver prestado todas as informagdes,
ainda que a destempo, ndo podendo ser aplicada a responsabilidade objetiva e sima culpa presumida;

Se cabivel a multa, deveria ser afastada a penalidade administrativa emrazio da dentncia espontanea;

Se mantida a multa, deve ser minorada por ser desproporcional e desarrazoada, considerando ser vedado o efeito confiscatdrio.

Em sede de tutela antecipada requereu a suspensio da exigibilidade do crédito tributario, com a apresentacdo de depdsito judicial nos
autos.
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Inicialmente a parte autora foi instada a emendar a peticdo inicial, o que foi cumprido. Ato seguinte, comprovou o depdsito judicial, a
disposi¢ao deste Juizo, do débito questionado nos autos (doc. id. 17707270).

Devidamente citada a ré apresentou contestago e, emsintese, requereu a improcedéncia do pedido.

A autora ndo apresentou réplica e nfio requereu provas.

Aré protestou pelo julgamento antecipado da lide.

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério. Fundamento e decido.

A questdo versada nos autos ¢ exclusivamente de direito, estando os autos suficientemente instruidos, passo a proferir julgamento, nos
termos do artigo 330, inciso I, do CPC.

Da prescrigdo/perempeao/preclusio

Nao assiste razio a parte autora no que pertine a alegada preclusdo do direito da ré emefetuar a cobranca do crédito tributério.

O langamento do crédito tributario ocorreu coma lavratura do auto de infragéo e a notificagdo do sujeito passivo e, coma apresentagdo
de impugnac@o do contribuinte, teve inicio o procedimento administrativo, com a suspensdo da exigbilidade do crédito tributdrio, situagdo essa que faz
interromper a prescrigao (paragrafo tnico do art. 174 do CTN).

O longo tramite do procedimento admnistrativo, em verdade, favoreceu o contribuinte que teve a oportunidade legalmente assegurada
de impugnar o débito, inclusive eminstancias recursais.

Ademnais, ressalte-se o fato de que ndo ha que se falar em prescri¢do intercorrente no processo administrativo fiscal, enquanto os
recursos administrativos nio foremjulgados.

Assim, o crédito foi constituido coma lavratura do auto de infraco e notificacdo do autor, afastando-se a decadéncia.

Inaugurado o procedimento administrativo fiscal, operou-se a interrupcdio da prescrigio com a apresentagdo da impugnagio
administrativa, instaurando-se o contencioso administrativo, o que levou a suspensdo da exigibilidade do crédito, até a decisdo definitiva no procedimento
administrativo, ocasido emque o débito tornou-se exigivel, diante da decisdo desfavoravel ao autor.

Nao ha que se falar emprescrigo intercorrente no procedimento administrativo fiscal, por auséncia de previsdo normativa especifica.

Nesse sentido:
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EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO QUE NAO SOLVEU A LIDE A LUZ DOS DISPOSITIVOS DITOS POR VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS ATE A DECISAO DEFINITIVA DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. [ ]omzsszs 4. Outross1m, a conc]usao levada a efelto pelo acérdio recorrido se ahnha coma Junsprudenma desta Corte Superior,

1.113. 959/RJ . Rel Min, LUIZ FUX, DJe 11.3.2010). 5. E inadmissivel o Recurso Especial que se findamenta na existéncia de divergéneia JurlsprudenCJal,
mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito
legal fora nterpretado de modo dissentaneo. Hipdtese de incidéncia, por extensdo, da Stmula 284/STF. 6. Agravo Interno da Empresa a que se nega
provimento. ..EMEN: (AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1489571 2019.01.10556-6,
NAPOLEAO NUNES MAIAFILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:18/11/2019 .DTPB:.) destaques nfo sdo do original.

Apreciada tal questo, passo a analise do nérito.

O ceme da controvérsia cinge-se em analisar se ha ilegalidade ou inconstitucionalidade no auto de infragdo lavrado pela autoridade
aduaneira decorrente de inser¢do das informagdes tidas como intempestivas acerca dos dados de desembarque de mercadoria vinda do exterior no Siscomex.

A 1é, por sua vez, aduz em sua peca de defesa que o auto de infragdo € legitimo, rechaca todas as alegacdes da autora e requer a
improcedéncia do pedido.

No mérito, o pedido é improcedente seniio vejamos:

A exigéncia de prestagdo de informagdes pelo transportador de carga procedente do exterior por via maritima (forma, condigdes e
prazos) esta disciplinada na Instrugdo Normativa RFB n° 800, de 27 de dezembro de 2007, emseus artigos 1°, 2°, 6°a22, 50 ¢ 52.

Especificamente, os artigos 6° ¢ 22 da mencionada Instrugéo disciplinamque:

Art. 6° O transportador devera prestar no Sistema Mercante as informagdes sobre o veiculo assim como as cargas nele transportadas, inclusive contéineres
vazios ¢ demais unidades de cargas vazias, para cada escala da embarcag?o.

Redacio dada pelo(a) Instrucdo Normativa REB n° 1473, de 02 de junho de 2014

Art. 22. S0 os seguintes 0s prazos minimos para a prestacio das informagdes a RFB:
1 - as relativas ao veiculo e suas escalas, cinco dias antes da chegada da embarcag@o no porto; e
11 - as correspondentes ao manifesto e seus CE, bemcomo para toda associagiio de CE a manifesto e de manifesto a escala:

a) dezotto horas antes da saida da embarcagio, para os manifestos de cargas estrangeiras com carregamento em porto nacional, exceto quando se tratar de
granel;

b) cinco horas antes da saida da embarcac?o, para manifestos de cargas estrangeiras comcarregamento emporto nacional, quando toda a carga for granel;
c¢) revogado.

d) quarenta e oito horas antes da chegada da embarcagdo, para os manifestos de cargas estrangeiras com descarregamento em porto nacional, ou que
permanecama bordo; e

I11 - as relativas a conclus@o da desconsolidagio, quarenta e oito horas antes da chegada da embarcago no porto de destino do conhecimento genérico.
§ 10 Os prazos estabelecidos neste artigo poderdo ser reduzidos para rotas e prazos de excecao.

§ 2° As rotas de excecdo e os correspondentes prazos para a prestagdo das informagdes sobre o veiculo e suas cargas serdo registrados no Siscomex Carga pela
Coordenagio-Geral de Administragdo Aduaneira (Coana), a pedido da unidade da RFB com jurisdicdo sobre o porto de atracacdo, de forma a garantir a
proporcionalidade do prazo emrelag@o a proximidade do porto de procedéncia.
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§ 30 Os prazos e rotas de exce¢@io emcada porto nacional poderdo ser consultados pelo transportador.

§ 4° O prazo previsto no inciso I do caput reduz-se a cinco horas, no caso de embarcagdo que nfo esteja transportando mercadoria sujeita a manifesto ou
arribada.

§ 5° Os CE de servigo informados até a atracaco ou registro do passe de saida serdo dispensados dos prazos de antecedéncia previstos nesta Instrugio
Normativa.

§ 6° Para os manifestos de cargas nacionais, as informagdes a que se refere o inciso 11 do caput devemser prestadas antes da solicitagdo do passe de saida.

Desse modo, tenrse que o transportador tem o dever de prestar as informagdes, previamente, & chegada do veiculo com o
registro de todos os dados da carga transportada.

Depreende-se das copias do auto de infragdio, na descrigdo dos fatos e enquadramentos legais que a autoridade aduaneira concluu que
nio houve a prestaciio das informacdes sobre o veiculo ou carga nele transportada na forma prazo e condi¢des estabelecidas pela legislacio
aduaneira. Assim, a autora foi responsabilizada pela auséncia de informacdes, diante das informacdes prestadas a destermpo (doc. id. 17190484 —pag. 04/13).

Ocorrendo tal infragdo a legislagdo aduaneira, assimdisciplina o Decreto-lein.® 37/66, emseuart. 107, inciso IV, letra “e”

Art. 107. Aplicamtse ainda as seguintes multas:

[.]
IV-deR$ 5.000,00 (cinco mil reais):

[.]

e) por deixar de prestar informacao sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operagdes que execute, na forma e no prazo estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, aplicada a empresa de transporte internacional, inclusive a prestadora de servigos de transporte internacional expresso porta-a-
porta, ouao agente de carga;

Com efeito, a obrigacdo prevista no caput do art. 4° da IN 102/94, dispde sobre a informagao acerca da carga, motivo pelo qual
verifico que agiu corretamente a fiscalizacio aduaneira acima citada quando aplicou a penalidade prevista para a carga registrada em atraso, ndo

havendo qualquer desproporcionalidade ou ilegalidade na sua atuagéo.

De igual maneira, niio prospera a alegacio da parte autora quanto a ocorréncia de deniincia espontanea. Isso porque esta
sedimentado que nfo cabe deniincia espontdnea emobrigago acessoria.

N#o houve a alegada violagsio ao principio do nfio confisco, considerando que a multa foi aplicada por descumprimento de
obrigaca0 acessoria, comcarater repressivo.

Ademais, a fiscalizagdo agiuno dever de cumprimento da lei, ndo detendo carater discricionario na aplicagio da sang@o, razio pela qual
ndo havendo demonstrago de violagdo ao principio do confisco, ha de ser mantida a penalidade no valor aplicado.

A esse respetito, colaciono abaixo os arestos exenplificativos:
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TRIBUTARIO. ANULATORIA. PRESTACAO DE INFORMACAO SOBRE CARGA TRANSPORTADA. DENUNCIA ESPONTANEA.
INOCORRENCIA. MULTA. VALIDADE. 1. O artigo 8°, §§2° e 5°, da IN RFB 800/2007, permite que a empresa transportadora altere data e hordrio
previstos para chegada de embarcagao, desde que antes de sua atracag@o, exigindo da transportadora, ainda, a manutenc@o atualizada dos dados de previsao de
atracagdo 2. Nao consta prova documental de que a transportadora deixou de manter atualizado o registro quanto a previsao de atracagdo, omitindo a nser¢ao
da antecipagdo que acarretou a intempestividade das informagdes exigidas, nos termos do artigo 22, 111, da IN RFB 800/2007. 3. A apelante, na qualidade de
agente de carga (interveniente de operagdes de comércio exterior), tem a obrigac@o de prestar as informagdes sobre as operagdes que executa e respectivas
cargas, conforme consignado no §1°, do artigo 37, do Decreto-lei n° 37/66, com a redagdo dada pela Lei n® 10.833/03, sendo que o seu descumprimento
acarreta a aplicacdo da referida muilta. 4. Muito embora a dentincia espontanea tenha previsao nos art. 138 do CTN e art. 102 e § 2° do Decreto-Lein® 37/66,
tal instituto ndo se aplica as obrigagdes acessorias auténomas de carater administrativo, tal como no caso emtela, uma vez que estas se consumam coma sinples
mobservancia do prazo definido emlei. 5. O fato de a apelada ter efetuado o registro antes da autuacgo pelo Fisco, nfo afasta a consequéncia legal da aplicagdo
da multa, pois a infragdo ndio se resume a ndo prestagdo de informagdes, configurando-se também quando estas sdo apresentadas fora do prazo, isto é, o que a
autora invoca como excludente de punibilidade é a propria infragdo. 6. A multa constitui sango pelo atraso na prestagio das informagdes devidas, objetivando
desestimular o descumprimento das obrigagdes aduaneiras. Comesta natureza, diversa da de tributo, pode ser instituida empercentual elevado, ndo se aplicando
a ela o principio do ndo-confisco, desde que proporcional, como ocorre neste caso. 7. Impossibilidade de redugéo da muilta ao patamar de RS 200,00, com
fulero no artigo 729 do Decreto n. 6.759/2009, uma vez que sua aplicagao € restrita as hipoteses de omissdo de informagdes relativas a tripulantes e passageiros,
ndo tendo qualquer incidéncia nos casos de atraso na prestacdo de informagdes concernentes as cargas transportadas que ensejam fiscalizagdo com vistas a
possibilitar a devida atividade arrecadatoria. 8. Apelo da autora desprovido. Pedido de desisténcia do recurso formulado pela Unido homologado.
(APELACAO CIVEL .SIGLA CLASSE: ApCiv 0008653-41.2010.4.03.6104 .PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:, . RELATORC:, TRF3 - 4* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 09/01/2020 .. FONTE PUBLICACAO!:
.FONTE PUBLICACAO2:.FONTE PUBLICACAO3.)

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. AUTO DE INFRACAO. AGENTE DE CARGA. PRESTACAO INTEMPESTIVA DE INFORMACOES.
MULTA. VALIDADE.

1. A autora, ora apelante, foi autuada com fulcro no artigo 107, inciso 1V, alinea "e", do Decreto-lei n° 37/66, com a redagio dada pelo artigo 77 da Lei n°
10.833/03, por "ndo prestagdo de informagao sobre veiculo ou carga transportada, ousobre operagdes que executar”,

2. A obrigagdo do agente de cargas de prestar as informagdes sobre as operagdes que executeme respectivas cargas esta expressamente consignada tanto no §
1°, do artigo 37, do Decreto-lei n° 37/66, com a redagéio dada pela Lei n® 10.833/03, quanto na IN RFB n® 800/2007. Assim, ndo procede a alegagdo da
apelante de que por se tratar de agente de carga eventual atraso na prestacdo de informagdes niio poderia ser-lhe imputado.

3. Quanto ao prazo, na hipotese vertente nfo obstante a prestagdo de informagao sobre a desconsolidagdo da carga devesse ter sido prestada antes da atracagdo
no porto de destino, o que ocorreu as 20h57min do dia 24/11/2008, foi prestada apenas e tdo somente as 15h06min do dia 26/11/2008, portanto, a destempo,
incorrendo na penalidade prevista no artigo 107, inciso I'V, alinea "e", do Decreto-lein® 37/66, coma redagdo dada pela Lein® 10.833/03.

4. Cumpre observar que ndo obstante o caput do artigo 50, da IN RFB n° 800/2007, disponha que "Os prazos de antecedéncia previstos no art. 22 desta
Instrucdo Normativa somente serdo obrigatorios a partir de 1o de janeiro de 2009", o inciso 11 do paragrafo tinico, vigente a época dos fatos, preconiza que "O
disposto no caput nio exime o transportador da obrigacio de prestar informagdes sobre: (...) as cargas transportadas, antes da atracagio ou da desatracacdo da
embarcagio emporto no Pais", o que ndo ocorreuna espécie.

5. A prestacdo tempestiva de informagdes relativas as cargas estd inserta nos deveres instrumentais tributarios, que decorrem de legislagdo propria e tém por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacio ou da fiscalizagao dos tributos, nos termos do § 2°, do artigo 113, do
Codigo Tributario Nacional.

6. A multa imposta por descumprimento de uma obrigag@o acessoria possui carater repressivo, preventivo e extrafiscal, tendo como escopo coibir a pratica de
atos mnibitorios do exercicio regular da atividade de controle aduaneiro da movimentagao de embarcagdes e cargas nos portos alfandegados. O valor fixado como
penalidade encontra-se amparado pela previsao contida no proprio inciso IV, do artigo 107, do Decreto-lein® 37/66, o qual foi recepcionado pela Constituigio
Federal comstatus de lei ordinaria, estando revestido de validade e vigéncia. Alémdisso, ndo tema fiscalizagdo discricionariedade na aplicagdo da sangdo. Nao
ha que se falar, pois, emviolagdo aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do ndo confisco.

7. No caso emcomento a aplicagdo da multa independe da comprovagdo de prejuizo, uma vez que a infragdo ¢ objetiva e materializada pela pratica de conduta
formal lesiva as normas de fiscalizagdo e controle aduaneiro.

8. No que tange a dentincia espontanea, insta obtemperar que se trata de beneficio previsto no artigo 138 do CTN, que ndo abrange multas por descumprimento
de obriga¢des acessorias autonomas.

9. Ademais, inviavel o reconhecimento de demincia espontanea, considerando que a infragdo deriva do desrespeito ao prazo estabelecido pela legislagio de
regéneia para a apresentacdo de informagdes, sendo o elemento temporal essencial ao tipo. Precedentes.10. A Solugéo de Consulta Interna n® 2 - Costt, de 4 de
fevereiro de 2016, ndo se aplica ao caso emtela, uma vez que a sang@o imposta a autora, ora apelante, decorre de informagao prestada orignalmente a destenmpo
e ndo de alteragdes ouretificacdes de informagdes ja prestadas anteriormente.

11. Apelagdo nio provida.

(TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2199364 - 0006022-51.2015.4.03.6104, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERALNERY JUNIOR, julgado em07/02/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/02/2018)

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. REGISTRO DE DADOS NO SISCOMEX PRESTACAO DE
INFORMACOES FORA DO PRAZO. IMPQSICAO DE MULTA. OBRIGACAO ACESSORIA. SISCOMEX. LEGITIMIDADE DO
AGENTE DE CARGA. DENUNCIAESPONTANEA. IMPOSSIBILIDADE.
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1. E dever do transportador prestar informagdes 4 Secretaria da Receita Federal acerca da carga, tratando-se de obrigagio acessoria ou dever instrumental
previsto no interesse da arrecadagio ou fiscalizagdo dos tributos, bem como mecanismo viabilizador do controle aduaneiro, nos termos do art. 113, § 2°, do
Codigo Tributario Nacional, cujo descumprimento € apenado coma imposi¢ao de nuilta.

2. No caso vertente, conforme Auto de Infrac@o acostado aos autos (fls. 52/75), a apelante concluiu a desconsolidac@o relativa a0 Conhecimento Eletronico
Sub-Master MHBL CE 151005065247332 a destempo, as 20:41 do dia 01/05/10, segundo prazo previamente estabelecido pela Secretaria da Receita
Federal, como registro extemporaneo do Conhecimento Eletronico Agregado HBL CE 151005066545647.

3. Comvistas a anular a multa aplicada por infragdo ao art. 107, IV, "e", do Decreto-Lein.® 37/66, a apelante afirma, dentre outras, que a responsabilidade deve
ser imputada ao armador, que adiantou a chegada do navio no porto em 1 (um) dia.

4. A este respeito, cumpre observar que a autoridade fiscalizadora atentou para o fato de ter havido a antecipagdo da data de atracag@o, inicialmente prevista para
o dia 05/05/10 as 07:00, sem que tal fato interfira no prazo legal fixado, pois, 0 Conhecimento Eletronico Sub-Master MGBL CE 151005065247332 foi
incluido as 09:23 de 30/04/2010, momento a partir do qual se tornou possivel o registro do conhecimento eletronico agregado. (fl. 53)

5. Por outro lado, tambémndo merece guarida a apelante quando afirma que a responsabilidade caberia somente ao armador, pois, como agente de carga que é,
teminteresse comumna situagao que constitui fato gerador da obrigago, nos termos do art. 107, 1V, 'e" do DL 37/66.

6. O beneficio previsto no art. 138 do CTN ndo abrange nuiltas por descumprimento de obrigagdes acessorias autonomas que decorremda legislagio tributaria e
t€mpor objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas, no interesse da arrecadacgo ou da fiscalizagdo dos tributos (art. 113, § 2°, do CTN).

7. Destarte, possibilitar a demincia espontanea diante de obrigagdes acessorias somente estimularia a ocorréncia de mais casos de descumprimento, haja vista que
o contribuinte visualizaria oportunidade de desrespeitar os prazos impostos pela legislacao tributaria.

8. Apelagdo improvida.

(TRF 3* Regifo, SEXTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2198868 - 0001261-74.2015.4.03.6104, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
CONSUELO YOSHIDA, julgado em11/05/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/05/2017)

Nesse sentido, entendo que foi correta a atuagdo da fiscalizagdo aduaneira em proceder ao lancamento fiscal, nfo havendo qualquer
demonstragdo em sentido contrario que elida a responsabilidade da autora, ou que venha a desconstituir a presungdio de veracidade e legalidade dos atos
administrativos e, assim, ndo cabe o Poder Judicidrio se imiscuir no mérito do ato administrativo sob pena de afronta ao principio da Separagio de Poderes.

Nao procede, portanto, o pedido autoral

Assim, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO e EXTINGO o feito comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I do
Cddigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor da causa, nos termos do
§2° do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil

Com o transito em julgado, converta-se em renda o valor depositado a disposicao deste Juizo. Apos, em nada sendo requerido,
arquiventse 0s autos combaixa na distribuigo.

PRI

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019116-85.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR: WANDERLEY ZOVARO MOLINARI
Advogados do(a) AUTOR: VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907, JACIALDO MENESES DE ARAUJO SILVA - SP382562

REU: GERENTE EXECUTIVO DO INSS, SUPERINTENDENTE DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDA §* DRF - SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agfo ajuizada pelo procedimento comum em que a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que reconheca o
direito a restituicdo dos valores das contribuicdes previdencidrias recolhidas ap6s a sua aposentadoria, respeitada a prescrigio quinquenal, ao argumento de que
tais recolhimentos sdo indevidos.

O autor relata que se aposentou em03.10.2008 e continuou a trabalhar e a contribuir como sistema previdencidrio, até o desligamento da
ex-empregadora em08.09.2013. Informa que as contribuicdes vertidas apds a sua aposentadoria, emmomento algum, passarama compor o seu beneficio.

Aduzque como o C. STF definiu que aquele que se aposenta e continua contribuindo nio faz jus a qualquer beneficio previdenciario, bem
como o fato de a legislagdo tributaria vedar a cumulagdo de beneficios, ndo lhe restou outra alternativa senfio o ajuizamento da presente agdo, a fimde que seja
reconhecido o seudireito de restituicdo das contribuigdes previdencidrias, por ndo mais gozar de qualquer contrapartida.

Sustenta a inconstitucionalidade do paragrafo 2° do art. 18 da Lein’® 8.213/91, por ofensas aos principios da isonomia, da universalidade e
da proibigdo da protegao insuficiente, como viés do principio da proporcionalidade, dentre outros.

As partes ndo requererama produgao de provas.

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatdrio.

Fundamento e Decido.
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Os autos estdo maduros para sentenca ndo havendo necessidade na produgdo de outras provas, alémdaquelas ja produzidas, nos termos
doart. 355,1, do CPC.

O cemne da controvérsia cinge-se em verificar se o autor faz jus a repeticdo dos valores pagos a titulo de contribuicdo previdenciaria
vertidos apds a sua aposentadoria.

O autor afirmar deter o direito a repeti¢do do indébito de tais valores, na medida emque no terd qualquer contrapartida, acréscimo emseu
beneficio previdenciario e fimdamenta seu pedido na inconstitucionalidade do paragrafo 2° do art. 18 da Lein® 8.213/91.

Até, por sua vez, afirma que as contribuicdes sdo devidas do trabalhador aposentado que continua a trabalhar, combase no §4° do art. 12
da Lein® 8.212/91 e, ainda, combase no principio da solidariedade.

No mérito, o pedido é improcedente.

AlLein’®8.212/91 (Leide custeio da Seguridade Social), no §4°, do art. 12, assimdisciplina:

Art. 12. S&o segurados obrigatdrios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas:

]

§ 4° O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social- RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este Regime ¢
segurado obrigatorio em relagdo a essa atividade, ficando sujeito as contribuicdes de que trata esta Lei, para fins de custeio da Seguridade Social. (Paragrafo
acrescentado pela Lein® 9.032, de 28.4.95).

Temrse, portanto, que o aposentado que continua a exercer atividade remunerada é segurado obrigatdrio do Regime de Previdéncia
Social

O autor sustenta a inexisténcia da contraprestagio/retribuicdo ao aposentado que continua a trabalhar e recolhe a contribuigio
previdencidria, tal alegagio nfio merece guarida.

Vejamos:

Os principios e diretrizes estampados nos artigos 194 e 195 da Constituicdo Federal determinam que havera a participagdo da sociedade
no financiamento da Seguridade Social, que abrange, alémda previdéncia social, a satide e a assisténcia.

Dessa maneira, as contribuicdes previdencirias sdo destinadas ao custeio de todo o sistea. Evidencia-se aqui o principio da
solidariedade, sobre a qual preleciona Leandro Paulsen:

“...a solidariedade, exige sacrificio financeiro daqueles que revelam capacidade para contribuir ainda que no beneficiarios dos servigos e beneficios da seguridade
social, ndo significa responsabilidade dos demais. Todos sdo solidariamente responsaveis no sentido de que a todos cabe a manutengéio do sistema de
seguridade social, tal como venha a ser estabelecido por lei”. (Paulsen, Leandro — Direito Tributario: Constituigdo ¢ Cddigo Tributrio a luz da doutrina e da
Jjurisprudéncia— 9* ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado: ESMAFE, 2007, p. 431).

Nesse sentido, tambémja se manifestou a jurisprudéncia patria:
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E M E N T AAPELACAO. RESTITUICAO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. APOSENTADO QUE RETORNA A
ATIVIDADE. ART. 12, §4°, DA LEI N° 8.212/91. INCIDENCIA. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA. CONCESSAO. ERRO
MATERIAL DA SENTENCA CORRIGIDO DE OFiCIO. RECURSO NAO PROVIDO.1. Apelagio da parte autora em face de sentenca que

julgou improcedente o pedido de restituicdo  dos valores referentes as contribuicdes sociais recolhidas emrazio dos vinculos laborais firmados apds a data de
sua aposentadoria por tempo de contribuigdes, no valor total de R$67.991,19 (sessenta e sete mil, novecentos e noventa e um reais e dezenove centavos),
atualizado até a data da propositura da agdo. Condenada a parte autora nas custas, despesas processuais e honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da
causa atualizado, nos termos do artigo 85, §3°, inciso I, do CPC. 2. Gratuidade da justica concedida em primeira instancia conforme fl. 79 (ID 107697352). A
1. sentenga incorreu em erro material ao deixar de consignar, quando da fixagdo emhonorarios, a regra prevista no art. 98, §3°, do CPC. Erro material corrigido
de oficio. 3. A exigbilidade de contribuicio previdenciaria do aposentado que continua em atividade esta amparada pelo ordenamento juridico. (art. 12, §4°, da
Lein® 8.212/91). 4. O aposentado, se estiver ematividade, amolda-se a figura juridica do chamado segurado obrigatdrio, assumindo a condigio de contribuinte,
ndo havendo de se cogitar qualquer ilegalidade por ter sido compelido a recolher a espécie tributaria em comento. 5. A contribuicdo social previdencidria é uma
espécie tributaria destituida de cunho retributivo ou contraprestacional, por conta dos postulados findamentais que lhes sio afetos, sobretudo o principio da
solidariedade, motivo pelo qual nfio ha que se questionar a constitucionalidade do § 4° do artigo 12 da Lein’® 8.212/91, consoante o entendimento firmado pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal. (RE 430418 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 18/03/2014). 6. Aposentado
pelo Regime Geral da Previdéncia (RGPS) que continua a exercer atividade laboral sujeita-se as contribuigdes previdencidrias para fins de custeio da seguridade
social. 7. Recurso no provido. Corrigido, de oficio, erro material na sentenga, para consignar a observancia do art. 98, §3°, do CPC por conta da gratuidade de
justica outrora conferida. (APELACAO CIVEL .SIGLA CLASSE: ApCiv 0011976-35.2015.4.03.6183 .PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:, .RELATORC: TRF3 - [* Tuma, Intimagio via sistema DATA: 22/05/2020
.FONTE PUBLICACAOI!:.FONTE PUBLICACAO2:.FONTE_ PUBLICACAO3:)

Por tais motivos, improcede o pedido.

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Condeno o autor ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do §2°, do art. 85 do Codigo de Processo Civil, emcuja exigibilidade resta suspensa, emvirtude da concessgo de justica gratuita.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos.

PRI

Sédo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDAPUBLICA(12078) N° 0422675-67.1981.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federalde Sdo
Paulo

EXEQUENTE: ERGOMATINDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO BROLIO - SP71072

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Aunte o transito emjulgado dos embargos a execuc8o, requeira a parte exequente o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, arquivense os autos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistemma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0016117-65.2009.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GRIFF MAO DE OBRATEMPORARIALTDA
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO LUIZ TOZATTO - SP138568

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticdo n® 41905233: considerando-se que o presente processo consta da lista de processos inclusos em META do CNJ, defiro o prazo de
60 dias. Aguarde-se, conforme requerido pela Unido.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, intimense o perito para que apresente os esclarecimentos requeridos pela parte autora (doc.
40610567 € 41629710), bemcomo eventuais esclarecimentos requeridos pela Unido.

Int.

Sédo Paulo, data registrada no sisterma pje.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0016253-18.2016.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: CAIO MERCIER RODRIGUES DEAGUIAR

Advogado do(a) EMBARGANTE: FILIPE SANTOS ABREU - SP384150
EMBARGADO:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EMBARGADO:JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE - SP424776-A, GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE
- PR10747

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela Autora em que sustentam haver vicio na decisdo — erro de fato -objegdo de
executividade emface da sentenga proferida (id 3423939).
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Alega a embargante que a decisdo se equivoca quanto aos fatos, uma vez que foi omissa sobre questdes de ordem piblica, as quais
poderiamser matéria de Objecao de Executividade (prescrico e auséncia de citagdo de uma das partes no polo passivo).

Desse modo, requereua apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

M érito

Insurge-se os embargantes alegando omissdes ocorridas na sentenga (id 34223939).

Emrelagdo as alegacdes da embargante entendo que nfo The assiste razio, uma vez que os embargos de declaragdio somente poderdo
versar sobre omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material, contudo, a questdo sustentada pela recorrente ndio se trata dos vicios elencados, merecendo,
portanto, a sua rejeigao.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo
ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfientar apenas
as questdes capazes de enfraquecer a conclusio adotada da decisdo recorrida.

Ademais, ndo ha se falar em vicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacies das partes,
quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Em verdade, as alegacdes das embargantes ndo envolvem omissdo ou contradicdo ou mesmo obscuridade sandveis em sede de
embargos de declaragdo, mas a efetiva impugnagdo a sentenca embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que nio é de reapreciar a causa.

Por isso, improcedemas alegac¢des deduzidas pelas recorrentes.

Conheco dos embargos declaratdrios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de
Processo Civil

Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

MONITORIA (40) N° 0018846-54.2015.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA
Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904- A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:EDSON DA CRUZANUNCIACAO, ADEDICE MARIA DOS SANTOS

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via SISBAJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de
direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se ainda a parte interessada que, ap6s, 1( um) ano semprovocagio, independentemente de nova intimag&o, 0s autos serdo extintos sem
resoluco de mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de outubro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0023111-36.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIADO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: RENATA VALERIA PINHO CASALE COHEN - SP225847

REU:ASSOCIACAO DE ENGENHARIA, ARQUITETURA EAGRONOMIA DE MOGI MIRIM - ASSEAAMM

Advogados do(a) REU: FATIMA CRISTINA PIRES MIRANDA - SP109889, WILTON LUIS DA SILVA GOMES - SP220788, CRISTIANO
VILELA DE PINHO - SP2215%4

DESPACHO

Ante a falta de noticia de pagamento, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira o que entender de direito emtermos de
prosseguimento da execucdo.

Nada sendo requerido, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

Sa0 PAULOQ, 18 de setembro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0007015-14.2012.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

REU:RITAALIXANDRE DA SILVASANTOS

Advogado do(a) REU: CAIO FABRICIO CAETANO SILVA - SP282513

DESPACHO
Proceda-se a retificagdo do pdlo ativo da agéo, substituindo-o por EMPRESA GESTORA DE ATIVOS —EMGEA.
Intime-se a autora para que no prazo de 10 (dez) dias, regularize sua representagdo processual, bemco como requeira oque entender de direito.
Nada sendo querido, aguarde-se provocagio sobrestado emsecretaria.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de setembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5014565-96.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: WEIG KUO LIU

DESPACHO
ID 38188024 : Defiro o prazo requerido, pra manifestagdo da autora, independente de nova intimagao.
Decorrido o prazo, ssmmanifestagio, aguarde-se sobrestado emarquivo provocagao da parte.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de setembro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0023417-05.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:TAMARAALISSOFF

DESPACHO

Intime-se a autora para que regularize sua representacdo processual, no prazo de 5 (cinco) dias.

Ap0s, se regularizada, proceda-se a consulta aos sistemas BACENJUD, RENAJUD E WEB-SERVICE.
Indefiro a pesquisa via INFOJUD tendo emvista que a base de dados, ¢ a mesma do WEB-SERVICE.

Defiro a entrega de copia desde despacho, comforga de oficio as empresas prestadoras de servico publico para tentativa de localizagdo dos réus,
devendo tais informagdes, prestadas diretamente nestes autos.

Se nformado endereco diverso daquele informado na micial, fica desde ja deferida a expedicao do competente mandado.
Sema regularizacgo, aguarde-se provocago no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 0013472-57.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MARCIAMONTEIRO COELHO TEIXEIRA

Advogado do(a) REU: LUIZANTONIO LEITE RIBEIRO DE ALMEIDA - SP57956

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com findamento no artigo 1°, §4° da resolugdo CJF n° 232/2016, de 13 de julho de 2016,
fixo os honorarios do Sr. Perito emR$ 740,00 (setecentos e quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas) vezes o valor méaximo da tabela 1.2 da referida
resolugdo.

Manifestenm:-se as partes acerca do laudo pericial, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.
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Apds, se emtermos, expega-se solicitagdo de pagamento dos honorarios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024644-32.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TEMPERALHO TRADING, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO DE FREITAS ARRUDA - SP98094

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL

DESPACHO

Aunte a certiddo retro, intime-se a parte impetrante para que, em 15 (quinze) dias,comprove o recolhimento das custas, nos termos da tabela de custas
da Justica Federal (http//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, em consonancia com a t.
Resolugdio PRES n° 373/2020, sob pena de cancelamento da distribui¢éo, com fimdamento no artigo 290 do CPC.

Apresente a peticdo, emresposta a este despacho, para que o sistema reconhega a manifestaco e faga a movimentagéo processual para a caixa de
respostas “analisar manifestagio parcial”, caso contrario o processo aguardara o final do prazo registrado no sistema para a movimentaggo.

Caso queira, segue lnk com tutorial  (https//www.trf3.jus.br/documentos/dpje/videos-tutoriais/Video tutorial - Peticionar -
_Resposta_de Prazo.mp4).

Se emtermos, tornem os autos conclusos para apreciacdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021967-29.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE
S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A,
ELDORADO BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO
BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL
CELULOSE S/A, ELDORADO BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASILCELULOSE
S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A,
ELDORADO BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO
BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL
CELULOSE S/A, ELDORADO BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE
S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, ELDORADO BRASILCELULOSE S/A, ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A,
ELDORADO BRASILCELULOSE S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para declarar seu direito
de recolher a contribui¢fio destinada ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas — SEBR AE, observando, para fins de base de
calculo, o limite de 20 vezes o valor do salario-minimo, conforme o paragrafo tnico do seuart. 4° da Lei 6.950/1981, que devera ser aplicado sobre o valor
total da folha de salarios (e nfio de forma individual sobre a remumeragéo de cada empregado).

Pretende, ainda, sejam declarados como indevidos os valores recolhidos pela Impetrante que excederam ao limite de 20 vezes o valor do salario-
minimo sobre a base de calculo, nos iltimos 5 (cinco) anos, bem como aqueles porventura recolhidos no curso da demanda, devendo ser reconhecido
seudireito a compensago de tais valores comquaisquer tributos administrados pela RFB, coma devida atualizaggo pela Taxa Selic.

Subsidiariamente, caso se entenda que ¢ vedada a compensagio do periodo recolhido antes da implementa¢@o do eSocial, pleiteia seja reconhecido o direito &
restituicio das contribuicdes destinadas as outras entidades e fundos, indevidamente recolhidas pela Impetrante no periodo anterior a implementagéo do
eSocial, que incidiram sobre o excedente do limitador de 20 salarios minimos da base de calculo, tanto pela (i) expedicdo de precatorio para a restituigdo de seu
crédito, conforme decidido no AgRgno REsp 1466607/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em05/03/2015, DJe
11/03/2015; ou, sucessivamente, (ii) pela execucao do titulo judicial ou, por fim, ainda sucessivamente, (iii) pela restituigio administrativa, devidamente atualizada
pela Taxa Selic.

Requer a concessdo da medida liminar a fimde que a autoridade coatora se abstenha de exigir a contribuicdo destinada ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas — SEBRAE especificamente quanto aos valores que ultrapassem o limite de 20 salarios-minimos aplicavel sobre o valor total da folha de
salarios (e ndo de forma individual sobre a remuneraco de cada empregado), coma imediata suspensio da exigibilidade dos recolhimentos, nos termos do art.
151, 1V, do Cédigo Tributario Nacional, abstendo-se de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga dos créditos debatidos, inclusive de inscrever em Divida
Ativa e ajuizar execugdo fiscal e incluir o nome da Impetrante emqualquer cadastro de inadimplentes (CADIN), bemcomo ndo lhes seja negada a expedicdo de
Certidao Conjunta de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unidio (positiva comefeitos de negativa).

E o relato do necessario. Decido.
Inicialmente, recebo as peticdes de Num 41216129 e 42346683 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.
Passo a analisar o pedido de liminar.

As medidas limnares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na
solugdo do feito.

Emandlise superficial do tema, tenho que estfio presentes tais requisitos.

Coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicago do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuicdes
previdenciarias, a elas se referindo expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigio néio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario-
minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novermbro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lei n° 6.950/81 no que se refere as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros:
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Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuigio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte)
vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Parégrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
Nesse sentido:

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais
recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite miximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do paragrafo tmico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o
qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuices sociais devidas pelo empregador diretamente a
Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicacgo o art. 4°, paragrafo tnico,
da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuigao de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da contribuigio de terceiros. (...)
4. Apelo especial do INSS ndio provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagio s3o as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, di-se
provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de calculo da contribuicéo de terceiros fique limitada a 20 salarios
minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertemtse os dnus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor
da condenagfio. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministto NAPOLEAO
NUNES MAIAFILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso analogo, firmou o entendimento no sentido
de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 nio alterou o limite de 20 saldrios-minimos do art. 4°, paragrafo tnico, da Lei 6.950/1981 (base de
calculo das contribui¢ées parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N° 1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

Por tais motivos, DEFIR O o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir a contribuicdo destinada ao Servico Brasileiro
de Apoio as Micro e Pequenas Empresas — SEBRAE especificamente quanto aos valores que ultrapassem o limite de 20 salarios-minimos aplicavel sobre o
valor total da folha de salarios (e nfio de forma individual sobre a renmuneragio de cada empregado), coma imediata suspens@o da exigibilidade dos recolhimentos,
nos termos do art. 151, IV, do Cddigo Tributario Nacional, abstendo-se de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga dos créditos debatidos, inclusive de
inscrever em Divida Ativa e ajuizar execucdo fiscal e incluir o nome da Impetrante em qualquer cadastro de madimplentes (C ADIN), bem como determinar que
no Thes seja negada a expedicdo de Certidao Conjunta de Débitos relativos a Tributos Federais ¢  Divida Ativa da Unifo (positiva comefeitos de negativa).

Ao menos micialmente, reputo desnecessaria a comnago de sangéo por descumprimento da medida.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, em caso de
requerimento, fica desde ja deferido.

Aps, vista a0 Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023502-90.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SPAZZINI TURISMO LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO DE SOUZA SENRA - SP222294

IMPETRADO: COORDENADOR DE FISCALIZACAO - COFISSP- DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES,
COORDENADOR DE FISCALIZACAO - COFISRJ - DA AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES, AGENCIA
NACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

Vistos.
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Trata-se de mandado de seguranga preventivo, com pedido liminar, por meio do qual a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine parte
impetrada que se abstenha de condicionar a liberagdo de veiculos apreendidos por transporte irregular de passageiros da parte impetrante, ao pagamento das
despesas de transbordo, estadia e remog&o dos mencionados veiculos e, por consequencia, seja determinada a imediata liberagio dos veiculos da impetrante que
venhama ser apreendidos por transporte irregular de passageiros.

A petrante informa em sua inicial que ¢ empresa autorizataria do servigo de transporte rodovidrio de passageiros na modalidade fretamento, conforme
demonstra a sua Autorizaggo, atuando no ramo de transportes ha anos, sendo seu objeto social a prestagdo do servigo de transporte de passageiros ¢ atividades
analogas. Logo, a Impetrante esta sujeita ao exercicio da atividade fiscalizatoria da ANTT.

Relata que no exercicio de suas atividades empresariais, realiza viagens organizadas por neio da plataforma tecnologica “Buser”, a qual tem a finalidade de
aproximar passageiros das fretadoras e organizar viagens na modalidade fretamento.

Aduz, ainda, que passou a ser alvo de autuacdo indevida, na medida em que, segundo posicionamento da ANTT, o fato de a transportadora valer-se de uma
plataforma tecnoldgica temsido interpretado (equivocadamente!) pelas autoridades da AN TT como uma desnaturagio do modelo de fretamento, ocasionando a
apreensdo dos veiculos com fimdamento no art. 231, VIII do Cédigo de Transito Brasileiro por suposta inobservancia da Resolugdo ANTT4287/14.

Afirma que ha imimeras decisdes reconhecendo que o fietamento de viagens por meio de aplicativos e/ou circuito aberto ndo configura transporte irregular de
passageiros e, assi, sequer haveria certeza quanto a legalidade do transporte realizado.

Sustenta que o ato das autoridades impetradas de condicionar a liberag@o dos veiculos apreendidos ao pagametno de mutltas e despesas ¢ ilegal e inconstitucional,
conforme ja decidido emsede de recurso repetitivo pelo C. STJ.

Inicialmente a parte impetrante foi instada a emendar a peti¢ao inicial, o que foi cumprido.

Os autos vieramconclusos para apreciagio do pedido liminar.

Decido.

A concessdo de liminar em mandado de seguranca reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso IIT do artigo 7° da Lein.° 12.016/09, quais
sejan: “quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida”.

Deve haver nos autos, portanto, elementos suficientemente fortes que possibilitem a formagao de convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado
pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final.

E comenfoque nesses particulares aspectos, portanto, dentro do perfimctério exame cabivel neste momento, que passo 4 andlise da matéria.

No caso destes autos, entendo presentes os requisitos para concessao da liminar.

Isso porque, segundo entendimento firmado pelo STJ, “O transporte de passageiros, sema devida autorizagdo, configura infragdo de transito que impde somente
apena de multa e, como medida administrativa, a mera retengéo do veiculo até que se resolva a irregularidade, e nfio a sua apreensio, que abrange o recolhimento
do bemao deposito do 6rgio de trinsito” (AINTARESP 201304203 106).

Em que pese tal fato, por outro lado, a exigéncia de comprovagio do pagamento das despesas, como condi¢io para a liberago de veiculo retido, extrapola a
fingdo regulamentar da norma, ou seja, nfio possui amparo legal, bemcomo contraria o contetdo da stmula 510 do C. STJ.
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Nesse sentido os julgados que seguemn:

ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT. EXIGENCIA DE PREVIO PAGAMENTO
DAS DESPESAS COM TRANSBORDO PARA LIBERACAO DE VEICULO RETIDO POR TRANSPORTE IRREGULAR DE
PASSAGEIROS. EXTRAPOLACAO DA FUNCAO REGULAMENTAR DA NORMA. ILEGITIMIDADE. SUMULA N° 510/STJ.
PRECEDENTES DESTA CORTE REGIONAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. APELACAO PROVIDA EM PARTE. 1 - Cuida-se a questio
posta de decidir acerca da legitimidade da exigéncia de pagamento com despesas de transbordo de passageiros em transporte interestadual para a liberagdo de
onibus turistico de propriedade da autora retido pela constatag@o de irregularidades previstas na Resolugdo ANTT n° 233/2003, conforme descrito nos §§ 4°,
5°, e § 6° do art. 1° da norma emaprego. 2 - O art. 78-A da Lein® 10.233/01 ndo dispde acerca de tal penalidade, tendo a Resolugdo ANTT n® 233/2003
extrapolado sua fingdo regulamentar ao dispor sobre sangdo nfo prevista originariamente na lei a qual se encontra vinculada. 3 - Ademais, a matéria se encontra
pacificada via da Stimula 510 do Superior Tribunal de Justica, a qual veda a exigéncia de prévio pagamento de multas e despesas para a liberagdo de veiculo
apreendido por transporte irregular de passageiros. 4 - Precedentes desta Corte Regional. 5 - Logo, a exigéncia administrativa em comento revela-se ilegitima,
impondo-se seu afastamento, de modo a ser concedida a autora a liberagdo do 6nibus turistico de sua propriedade independentemente do pagamento das
despesas de transbordo, restando, no entanto, validas as autuagdes lavradas pela ANTT emdecorréncia da constatagio de infragdes apuradas na condugio do
referido veiculo. 6 - Emrazio do novo resultado conferido ao julgamento e tendo decaido de parte dos pedidos feitos na inicial, caracterizada a sucumbéncia
reciproca, sendo devida a compensagdo dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 20, § 3°, do CPC/73, vigente a época de prolagdo da sentenga. 7 -
Apelagdo parcialimente provida. Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 3* Regjio, por unanimidade, dar parcial provimento & apelacdo, nos termos do relatério e voto que integramo presente julgado. (Ap - APELACAO
CIVEL - 2078159 0006590-78.2012.4.03.6102, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-
DJF3 Judicial | DATA:26/09/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

AGRAVO INTERNO. ADMINISTRATIVO. APREENSAO DE VEICULO. PAGAMENTO DE MULTA E DESPESAS DE TRANSBORDO.
ILEGITIMIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Encontra-se pacificado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme o REsp n°
1.144.810/MG, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, afigura-se ilegal o condicionamento da liberagéo do automovel ao prévio pagamento de nuiltas
e despesas comtransbordo, com fulero no art. 231, VIII, do CTB, por auséncia de previsao legal. 2. O artigo 85, § 3°, do Decreto n°2.521/98 e o artigo 1°, §
6°, da Resolugdo n° 233/2003 da ANTT desbordou de suas fingdes regulamentadoras, violando os principios da legalidade e da separaco de poderes. 3.
Agravo interno ndo provido. Vistos e relatados estes autos emque sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da
3% Regifo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (Ap -
APELACAO CIVEL - 1949946 0003820-68.2010.4.03.6107, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA
TURMA, e-DJF3 Judicial l DATA:31/08/2018 .FONTE _REPUBLICACAO:.)

Presente, no caso, portanto, o fumus boni iuris alegado na inicial.

O periculumin mora resta presente, na medida emque os veiculos eventualmente apreendidos ocasionamprejuizos a parte impetrante.

Desta forma, DEFIRO a liminar para determinar as autoridades impetradas que se abstenha de condicionar a liberagdio dos veiculos de propriedade da
impetrante ao pagamento de multas e despesas e, por consequéncia, havendo veiculos nesta situagdo, determino a imediata e incondicionada liberagdo,
independente do pagamento do valor das despesas e nuiltas exigidas pela autoridade impetrada, nos termos da findamentag&o supra.

Notifiquem-se as autoridades impetradas, por meio dos enderegos eletronicos cofisrj@antt.gov.br e cofissp@antt.gov.br, servindo-se a presente decisdo de
mandado para cumprimento e requisitem-se as informagdes autoridade impetrada para apresentagdo, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da
Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

A integra da presente demanda podera ser consultada em http//web.trf3 jus.br/anexos/download/X89B6EB403.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.
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Intimem-se. Oficiem-se.

Séo Paulo, data registrada emsisterma.

ctz

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024117-80.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:NACIONAL COMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO TUSSI - SC20783-A

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por NACION AL COMERCIO LTDA emface do DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP objetivando medida liminar para determinar que o impetrado conclua a conferéncia aduaneira, bemcomo
proceda ao desembarago aduaneiro das mercadorias, referente a Declaragdo de Importagdo n° 20/1489902-8, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas,
contados da data da intimagdo da deciséo, determinando-se a autoridade impetrada que se abstenha de criar qualquer outro empecilho ao
desembarago das mercadorias, em especial retengdes sob o argumento de infragdo punida com pena de multa, as quais ndo sdo passiveis de retengdo.

Pleiteia, subsidiariamente, a prestagfio de garantia emjuizo, emmontante equivalente ao valor aduaneiro, € a consequente liberagdo das mercadorias.

Alega que, ap6s o ingresso no Recinto Aduaneiro “MULTILOG - CLIAMOOCA”, amercadoria foi submetida ao Regime Aduaneiro Especial de
Entreposto Aduaneiro na Importago, nos termos da Declaragio de Admissao em Entreposto Aduaneiro (DA) n° 20/1363612-0.

Relata que:

“Conforme permissivo legal, a IMPE TRANTE optou primeiramente por nacionalizar parte das mercadorias, submetendo-as a Despacho Aduaneiro,
iniciado com o registro da Declaragdo de Importagdo4 (DI) em 24/09/2020, a qual foi atribuido o n°® 20/1489902-8 , ao passo que no ato de seu
respectivo registro houve o pagamento dos tributos federais incidentes na operagdo. A operagdo foi parametrizada em canal vermelho de conferéncia
aduaneira, sendo que jdno dia 25/09/2020 houve a entrega dos documentos7 da operagdo para andlise documental e fisica. Contudo, até a presente
data (25/11/2020), a mercadoria ainda ndo foi desembaragada, ou até mesmo formalizada legalmente qualquer retengdo, o que demonstra excesso de
prazo na conferéncia aduaneira, ante a inércia da AUTORIDADE IMPETRADA em relagdo a importagdo em aprego.”

Sustenta que ja transcorreu o prazo de § (oito dias) para a conferéncia aduaneira e que, nos termos do art. 21, inciso 111, da IN SRF n° 680/2006, “o canal
vermelho de conferéncia aduaneira tem como objetivo analisar a mercadoria e sua documentagdo sendo que, caso haja qualquer suspeita de
irregularidade, deve haver a instauragdo de Procedimento Especial de Controle Aduaneiro (PEC). Ou seja, a simples parametrizagdo em canal
vermelho de conferéncia aduaneira ndo autoriza a paralizagdo do despacho aduaneiro para verificagdo de qualquer suposta ilegalidade, quicd sem a
devida formalizagdo e fundamentos ™.

Assim, no havendo a instauracdo de Procedimento Especial de Controle Aduaneiro (PEC), comindicios de infragdo punivel compena de perdimento, ndo ha
permissgo legal para a reteng@o de mercadoria.

Informa, ainda, que a Declaragio de Importagdo n° 20/1489902-8, objeto do presente mandado de seguranga, trata da nacionalizacéo parcial das
mercadorias admitidas, sendo que o total das mercadorias diversas da DI n° 20/1489902-8, serdo, embreve, objeto de nacionalizagio pela impetrada.
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Por fim, pretende que, “ndo havendo qualquer indicio capaz de justificar a retengdo das mercadorias, que sejaa AUTORIDADE IMPETRADA
compelida a finalizar também outros despachos aduaneiro da IMPETRANTE, com o desembarago das novas mercadorias em até 8 (oito) dias, ou
formalizar nos termos da lei qualquer retencdo ou exigéncia, garantindo, assim, o direito legal da IMPETRANTE de dispor de sua carga”.

Juntou documentos.
E a sintese do necessario.

DECIDO.

Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais
sejam, o flumus boni uris € o periculum in mora.

Outrossim, como € cedigo, a via mandamental esta sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragdo de plano do direito liquido e certo da
impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade impetrada.

Friso, de mnicio, ser incabivel a pretensdo de que seja a autoridade impetrada compelida a finalizar tambémoutros futuros despachos advaneiros da impetrante,
como desembarago das novas mercadorias ematé 8 (oito) dias.

Comefeito, acolher a pretensdo da impetrante significa conceder liminar genérica e semqualquer indicio de cometimento de ilegalidade ou de abuso de poder,
suspendendo atos futuros e incertos, no havendo indicativo de que outros despachos aduaneiros venhama ser paralisados indevidamente.

Assim, a andlise do pleito liminar serd restrita ao desembarago aduaneiro das mercadorias referentes 8 Declaracio de Importacéo n® 20/1489902-8.

O documento sob o ID 42364513 indica que o registro da Declaragio de Importagao n° 20/1489902-8 ocorreuem24/09/2020 (‘“Documento n°01 ) e que o
despacho aduaneiro foi interrompido por ter sido parametrizado no canal vermelho em25/09/2020, estando ali indicada a “necessidade de registro da
declaragdo do ICMS no SISCOMEX” e, mais adiante, 0 motivo da interrup¢@o comexigéncia fiscal: “SERAD - IMPORTADOR EM PEC PELA
ALF/GRU. FAVORNAO DESEMBARACAR”.

Nos moldes do art. 42 da IN SRF 680/2006, “As exigéncias formalizadas pela fiscalizagdo aduaneira e o seu atendimento pelo importador, no curso do
despacho aduaneiro, deverdo ser registrados no Siscomex ”.

Assim, alémda exigéncia do registro, ha Procedimento Especial de Controle Aduaneiro (PEC) emrelag@o ao importador (“Documento n° (04 ), ndo havendo
como identificar o fimdamento da instaurag@o do PEC.

Os documentos trazidos pela impetrante nfio permitemantever os reais motivos da reteng@o das mercadorias relativas a Declaragdo de Importagio n°
20/1489902-8, tampouco o cumprimento da pendéncia verificada, ndo havendo a demonstragéo, de plano, do direito liquido e certo da impetrante quanto a
pretensdo de liberagdo das mercadorias.

Pelo mesmo motivo, nfio ha como identificar, nesta analise sumdria, se as irregularidades que motivarama retencio esto entre aquelas que permitemo
desembarago de mercadorias mediante a prestagao de garantia.

As questdes faticas que envolvema impetragdo somente poderdo ser dirimidas apds a formagéo do contraditorio, comas informagdes do impetrado.

Nao compete a este juizo determinar a imediata liberagio da mercadoria emtela antes da analise da autoridade impetrada, uma vez que ndo cabe ao Judiciario se
sobrepor a Administragdo Aduaneira no exercicio regular de suas atividades, sob pena de usurpacao da fng8o administrativa e violagéo do principio
constitucional da separagio das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicdo Federal

L)

Quanto ao prazo para a conclusdo do despacho de importagao, o documento denominado “Detalhes do Dossi€”, extraido em?20/11/2020, indica que nio houve
movimentagdo desde 25/09/2020.

Embora nio haja comando normativo expresso quanto ao prazo para a conclusdo do despacho aduaneiro, cabe utilizar, por analogia, o prazo de 8 (oito) dias
previsto no art. 4° do Decreto n° 70.235/72 (“Art. 4°. Salvo disposicdo em contrdrio, o servidor executard os atos processuais no prazo de oito dias”),
contados do dia do registro da Declaragio de Importac@o, ja que, conforme preceitua o art. 545 do Regulamento Aduaneiro (Decreto n° 6.759/2009), o
despacho se inicia na data do registro da DI (“Art. 545. Tem-se por iniciado o despacho de importagdo da data do registro da declaragdo de importagdo™.)

Isto posto, defiro parcialmente a liminar unicamente para que a autoridade coatora que prossiga ¢ conclua, no prazo de 08 (oito) dias contados da ciéncia
desta decisdo, o processo administrativo de conferéncia aduaneira referente as mercadorias importadas por meio da DI n® 20/1489902-8, dando-Ihe regular
desfecho.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009,
para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vista a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornem os autos conclusos para sentenga.
Intimenm-se.

SAO PAULO, 27 de novembro de 2020.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024141-11.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GEODIS GERENCIAMENTO DE FRETES DO BRASILLTDA
Advogados do(a) AUTOR: ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de acfio anulatéria ajuizada por GEODIS GERENCIAMENTO DE FRETES DO BRASILLTDA. emface da UNTAO FEDERAL, em
que postula a concessdo de tutela de urgéncia para determinar a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, objeto do processo administrativo fiscal de n.°
10715.728372/2013-24, determinando ainda o cancelamento de eventual inscricdo em Divida Ativa, bemcomo de eventual registro no Cadastro Informativo de
créditos ndo quitados do setor piblico federal (CADIN).

A parte autora requereu autorizago para efetuar o deposito judicial do valor do crédito tributario.

Decisdo ID 4292651, tendo emvista que o depdsito ndo depende de autoriza¢ao judicial, mtimou a parte autora para que, querendo, efetuasse o deposito.
A parte autora apresentou o comprovante de deposito (ID 42630972, no valor de R$ 9.027,70 (nove mil, vinte e sete reais e setenta centavos).

E o relatério. Decido.

A parte autora apresentou comprovante de depdsito judicial (ID 42630972) referente ao montante cobrado no processo administrativo fiscal
10715.728372/2013-24.

Arealizagio de deposito judicial €, por si s6, suficiente para suspender a exigibilidade do débito combatido. Contudo, ndo ¢ de ser acolhido o pleito
de cancelamento de eventual inscricdo em Divida Ativa,

Diante do exposto, emrazio do depsito realizado pela requerente nos termos do artigo 151, I, do CTN, DEFIROA TUTELA DE URGENCIA ¢
determino a intimagdo da Ré, para adotar as providéncias cabiveis quanto a anotagao da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, bemcomo de eventual
registro no Cadastro Informativo de créditos nio quitados do setor publico federal (CADIN), desde que o depésito comprovado de ID 42630972, seja

suficiente para garantir o débito fis cal atualizado, referente ao_processo administrativo fiscal 10715.728372/2013-24.

Intime-se a Unido Federal comurgéncia.

Intimen-se.
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RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023655-26.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MANOELFRANCISCO MIRANDA DEALMEIDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: UBALDO JUVENIZ DOS SANTOS JUNIOR - SP160493

IMPETRADO: DIRETOR DE OPERACOES DO DEPARTAMENTO ESTADUALDE TRANSITO DE GOIAS (DETRAN-GO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

ID 42590377: Considerando a manifestacio do impetrante, na qualrequer a remessa dos autos 2 Subsecdo Judicidria de Guarulhos, determino a
alteracdo do polo passivo da demanda para a inclusdo do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS, em substituigdo ao Delegado do
DERAT. Apos, redistribua-se o presente aquela Subsec@o.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018957-74.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ITAU UNIBANCO S.A.
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881, JULIO CESAR GOULARTLANES - SP285224-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID. 42685412: Dé-se ciéncia as partes.
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Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id. 42470557). Outrossim, digamas partes se pretendem produzir provas.

Silente, tornemos autos conclusos para sentenca.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024501-43.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CASADE CARNES ALFAALVORADALTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA GTACOMELLI MOTA - SP300134, DIEGO FILIPE MACHADO - SP277631

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3. Regido.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)N°5013487-96.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA- INMETRO., INSTITUTO DEPESOS E
MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO NACIONAL
DEMETROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

Advogado do(a) REU: MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712
Advogados do(a) REU: MARIA DE LURDES CAPELASSI COELHO - MT7223/B, AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

DESPACHO

ID 40058778: Manifeste-se a parte autora acerca das alegacdes da ré, mormente no que tange aos débitos que foramajuizados, por meio de execugdes fiscais.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

Séao Paulo, data langada eletronicamente.
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TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5003868-56.2020.4.03.6182 / 4* Vara Civel Federal de S@o Paulo
REQUERENTE: WSC ASSISTENCIAMEDICA ESPECIALIZADAS/S LTDA - ME
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCO ANTONIO DE CASTRO - SP180522

REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

ID 40702693: Defiro o prazo de 5 (cinco) dias para o recolhimento das custas processuais. Decorrido o prazo sem o recolhimento, venham conclusos para o
cancelamento da distribuigdo.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5024573-30.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SERRA DA VILA COMERCIO DE PAES EALIMENTOS LTDA - EPP, SERRA DA VILA COMERCIO DE PAES E
ALIMENTOS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Nao ha amparo legal ou constitucional para atribuigao do valor da causa emmontante genérico, ndo existindo, ainda, valor da causa "para fins fiscais" ou para “fins
de algada”, visto que 0 CPC determina a atribuicdo combase no beneficio econdmico pretendido ouno contetdo patrimonial emdiscusso (art. 292, § 3°).

Assim, atribua a parte impetrante o correto valor a causa, levando-se em conta que pretende ndo apenas deixar der recolher o tributo, mas também a
compensago/restituicao de tudo o que recolheu nos tiltimos cinco anos.

Promova, ainda, o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugao 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021679-81.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CHECK-UP SERVICOS GERAIS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: SANTIAGO FERNANDO DO NASCIMENTO - RS61890
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ASSISTENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Anoto o prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias para que a impetrante recolha as custas, como determinado no despacho (id 40943379). Decorrido o prazo semo
recolhimento, venhamconclusos para o cancelamento da distribuigo.

Int.

Sédo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023723-73.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BRASILEIRAO COCAIA COMERCIO DE BEBIDAS EALIMENTOS LTDA, UNIVERSO COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA, MG1 COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO EUGENIO DOS SANTOS MARTINS - SP355293, MARCEL SCOTOLO - SP148698
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO EUGENIO DOS SANTOS MARTINS - SP355293, MARCEL SCOTOLO - SP148698
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO EUGENIO DOS SANTOS MARTINS - SP355293, MARCELSCOTOLO - SP148698

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Promova a impetrante a juntada de seus cartdes de inscri¢do junto ao CNPJ. Apos, tornemconclusos pare deliberacio.
Int.

Sédo Paulo, data lancada eletronicamente.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5024416-57.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE: LINDAMIR RECH
Advogado do(a) REQUERENTE: TATIANA DIEL - RS47345

REQUERIDO: BRAVIA EDUCACAO HOLDING S.A., MINISTERIO DAEDUCACAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  98/1371



DECISAO

Trata-se de tutela cautelar antecedente ajuizada por SOFIA RECH HECK THEUER, assistida por sua genitora LINDAMIR RECH emface de BRAVIA
EDUCACAO HOLDING S.A. e UNTAO FEDERAL, emque postula que a primeira 1é reserve a sua vaga, no curso de “Bacharelado em Administragio”,
cuja aprovacdo foiobtida através de processo seletivo, como forma de evitar o perecimento do direito e assegurar o resultado til do pedido principal

Relata a requerente que foi aprovada emprocesso seletivo para ingresso na universidade ré, no curso de bacharelado emadministragio; entretanto, ndo preenche
o requisito da “Clausula 16” do Edital, porquanto ndo concluiu o Ensino Médio e, por esta razio, teve a matricula negada.

Sustenta que € indispensavel que The seja concedida a tutela cautelar, a fimde ter reservada a sua vaga no curso de bacharelado emadministragdo da universidade
ré, enquanto discute a possibilidade de antecipacdo de conclusio do ensino médio.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o relatério. Decido.

Recebo as peticdes ID 42581038 ¢ 42612339 como emenda a inicial.

Atutela cautelar emcarater antecedente (art. 305, CPC) visa assegurar, initio litis, o direito vindicado, a fimde garantir o resultado 1itil do processo.

No caso dos autos, ainda que aquindo se analisemos findamentos do pedido principal, a requerente afirma que, através de processo seletivo, foi aprovada para
o curso de bacharelado emadministragdo na Link School of Business (ID 42539244).

A-requerente teve sua matricula negada, uma vez que ainda ndo concluiu o ensino médio e, conforme o edital do processo seletivo da faculdade (ID 42539241),
deveria apresentar o Certificado de Conclusao do Ensino Médio oua previsao de conclusdo do ensino médio até o tltimo dia do prazo de matricula.

Contudo, pretende a requerente, enquanto pedido principal, buscar a antecipagio de conclusao do ensino médio.

Sendo assim, pleiteia como tutela cautelar antecedente a reserva da vaga no curso de bacharelado emadministragéo a fimde evitar o perecimento do direito e
assegurar o resultado 1til do pedido principal

Considerando que nfo ha perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, uma vez que se trata apenas de reserva de vaga, e caso a requerente nio
consiga a antecipagdo da conclusdo do ensino médio nfo podera efetuar a matricula, verifico presentes os elementos para a concessao da tutela.

Pelo exposto, DEFIRO A TUTELA EM CARATER ANTECEDENTE, para que a universidade requerida apenas reserve a vaga da requerente, o
curso de “Bacharelado em Administrag80”, cuja aprovacgo foi obtida através de processo seletivo.

Intime-se, comurgéncia a requerida para cumprimento desta decisfo.

Intime-se a requerente para que, no prazo de 30 (trinta) dias, formule o pedido principal, sob pena de extingao do feito, nos termos do artigo 310 c/c artigo 308,
ambos do Cddigo de Processo Civil, bemcomo para que apresente os documentos de identidade, posto que, conforme certiddo 1D 42550646, o documento
apresentado foianexado como formato invalido.

Outrossim, providencie a Secretaria a retificagdo dos polos ativo e passivo.

Intimen-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012127-63.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: HIGHTEC POLYMERS COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO
EXTERIOR EM SAO PAULO - DELEX, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE SAO PAULO

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apds, nio havendo novos requerimentos, encaminhem-se os autos ao arquivo
findo.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5022111-08.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

ASSISTENTE:DINO MOTTINELLI FILHO, PEDRO SALUSTRE LOZANO, RENATO MARQUES CHANQUINI, SYLVIABRIGITTE
SCHUMACHER, RENATO DAUD VIEIRADA COSTA

Advogado do(a) ASSISTENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
Advogado do(a) ASSISTENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
Advogado do(a) ASSISTENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
Advogado do(a) ASSISTENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
Advogado do(a) ASSISTENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869

ASSISTENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhenm-se 0s autos ao arquivo
findo.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PODER JUDICIARIO - J USTICAFEDERAL DA PRIMEIRA
INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5001612-37.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  100/1371



Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA -
SP235460

EXECUTADO:YURIE MIYANISHI GUIMARAES CONFECCOES - ME, YURIE MIYANISHI GUIMARAES

DESPACHO

ID 41727577: Ciéncia a parte autora do retorno da Carta Precatdria, a qual restou negativa. Manifeste-se, em 10 (dez) dias, emtermos de
prosseguimento do feito.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagao da parte interessada.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018889-95.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CONDOMINIO EDIFICIO PAULISTA CAPITALPLAZA - THE FLAT
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO NAJJARABRAMO - SP211122

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONALDO TRABALHO E
EMPREGO DE SAO PAULO

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhem-se 0s autos ao arquivo
findo.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024669-45.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:IMB TEXTILS.A.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO EDUARDO BUDALLOBO - SC30059

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, observando os termos da Resolugdo 373/2020, da Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regido.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumpridas as determinagdes, venhamconclusos.

Int.

S&o Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008887-95.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICOS SA, ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICOS SA,ACHE
LABORATORIOS FARMACEUTICOS SA, ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICOS SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO
BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO
BRASILDE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR DE SAO PAULO (SP)(DELEX-SPO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

ID 32530190: Cuida-se de embargos de declaragio opostos por ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICOS SA, emface da decisdo que afastoua
incidéncia das contribuigdes a terceiros (Salario- Educagdo-FNDE, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE) emlimite superior ao estabelecido pelo artigo 4°,
paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Referida decisdo tambémreconheceu a ilegitimidade emrelacéo aos Diretores do Departamento Nacional do Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial
(“SENALI"), do Departamento Regional do Senaiem Sdo Paulo (“SEN AI/SP”), do Departamento Regional do Senai em Pernambuco (“SENAI/PE”), do
Departamento Nacional do Servigo Social da Industria (“SESI”), do Departamento Regional do Sesiem Séo Paulo (“SESI/SP”) e do Departamento Regional
do SesiemPermambuco (“SESI/PE”), excluindo-os do polo passivo da demanda.

Alega a embargante a ocorréncia de omissao, uma vez que a decisdo "nfo apreciouo fato de que o Embargante justificou a necessidade de inclusdo do SESI,

SESI/SP, SESI/PE, SENAI SENAI/SP e SENAI/PE no polo passivo do mandamus ja que o caso envolve arrecadagio direta das contribuicdes devidas a
essas entidades".
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Pretende, assim, a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracio, a fimde manter tais entidades no polo passivo da impetracao.
Houve manifestacdo da embargada.
E o necessario a relatar.

Os embargos declaratdrios t€mpor escopo sanar erro material, omissio, contradi¢do, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisio,
consoante o artigo 1.022 do novo Cddigo de Processo Civil

Nao houve omissao, vez que a decisdo declinou de forma clara os findamentos adotados, ainda que comeles nfio concorde a embargante.

verdadeiro “‘questionario” a ser respondido pelo magistrado.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglntno REspn. 1.757.501/SC,
Rel Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019; Aglnt no REsp n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje
14/8/2018.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaracgo efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corre¢o da decisdo
importar emmodificac@o do decidido no julgamento.

Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infiingente, objetivando, na verdade, a
modificagio do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO
TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. ALTERACAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratdrios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradigo, suprir omissdo de ponto ou questio
sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e¢/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente ptblico, aplicando, equivocadamente, as
Stmulas 7 e 126/STJ a hipotese dos autos'.

3. Para a configuragéo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nfo tenha
sido objeto de apreciagio pelo 6rgio julgador ou que a omissao, a contradi¢io e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos
Declaratdrios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fmdamentagdo e a conclusao do acérdao embargado.

4. Néo se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, senfio o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que sé muito excepcionalmente ¢ admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turmm, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE :20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAONO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade
oueliminar contradi¢io; b) suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuicdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a
ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil

3. A contradigdo que autoriza os embargos de declaragio é aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposicdes inconcilidveis entre si, que dificuttamou
impedema sua compreensdo, hipotese sequer apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel & primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, nfio sendo necessaria a comparagao ou interpretagdo de
fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretenso recursal, de modo que é
manifesta a intengfo de rever os pontos analisados no julgado embargado, coma atribuicdo de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviavel emsede de
embargos de declaragdo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.
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6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015;
EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos
EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE
ESPECIALRel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STI, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques,
julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a decisfo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023642-27.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALDO DE PAULA JUNIOR
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALDO DE PAULA JUNIOR - SP174480

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Tendo emvista a matéria alegada, emespecial quanto a expedico de Certiddo Negativa de Débitos emseunome relativos ao Imdvel, o pedido de liminar sera
apreciado apés a vinda das informagdes.

Requisitenm-nas comurgéncia.
Apds, venham conclusos.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N® 5004143-91.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: CLEIDE DAPENHA FONSECA RODRIGUES
Advogados do(a) REQUERENTE: TAISACAROLINE BRITO LEAO - SP357473, SUELI MAIA CALIL- SP344348

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de tutela antecipada emcardcter antecedente proposta por CLEIDE DA PENHA FONSECA RODRIGUES emfice da UNIAO
FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) visando a sustagdo do protesto de n° 717-7, no valor de R$138.144,49, relativo a CDA de n° 80118008770,
langado contra a autora, determinando a expedigéo de oficio ao 10° Tabelido de Protesto de Titulos da Capital de Sdo Paulo. Atribuiu-se a causa o valor de R$
138.144,49 (cento e trinta e oito mil, cento e quarenta e quatro reais € quarenta e nove centavos).

Recebidos os autos, foi proferida decisdo (ID 15571967) para indeferir o pedido de tutela antecipada emcarater antecedente, sob o fimdamento de que,
quanto a probabilidade do direito, a questio posta nos autos refere-se a atos administrativos que se revestemde presungéo de veracidade e legitimidade, sendo
certo que tal presungio ndo possui natureza absoluta, mas para ser afastada exige-se ao menos provas indicidrias emcontrario, o que nio ocorre na hipdtese
posta nos autos.

303, § 6.°, do Cédigo de Processo Civil

A parte autora requereu a reconsideraciio da deciséio (ID 15725577), tendo sido mantida a decisdo por seus proprios findamentos. Na ocasido, foiregistrado
que deveria a autora cumprir a parte final daquela determinagio no prazo remanescente, sob pena de extingdo do feito, ja que o pedido de reconsideragao, por ser
medida atipica, ndo ostenta efeito suspensivo ou interruptivo.

A parte autora comprovou a interposigéo de agravo de instrumento n° 5008291-15.2019.4.03.0000 (ID 16091269). Foi proferido despacho para que se
aguardasse o julgamento do agravo de instrumento (ID 22690773).

Coma reconsideragdo (ID 31556720) do r. despacho de ID 22690773, vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

§6.°, do C.P.C. O no atendimento da determinagio de emenda, no prazo legal, acarreta o indeferimento da inicial ¢ a exting@o do processo semresoluggo de
nErito.

A parte autora, apesar de regularmente intimada a realizar a emenda da inicial, sob pena de indeferimento (ID 15571967), quedou-se inerte. Assimsendo, ndo
sanou os defeitos da exordial, como lhe foi determinado.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, consoante arts. 321, paragrafo tmico, ¢/c 330, IV, e 303, § 6°, do C6digo de Processo Civile
JULGO EXTINTO O PROCESSO semresolucdo do mérito, na forma do art. 485, I, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001431-24.2016.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RATADROGASILS/A
Advogado do(a) AUTOR:ARETUSAPOLLIANNAARAUJO - ES10163

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE
ETECNOLOGIA - INMETRO.

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragéio opostos pelo INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO, emface da sentenga que julgou improcedente o pedido e
condenou a autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que deverdo ser destinados ao Tesouro Nacional, sendo vedada a destinag@o da verba a membro
da advocacia Publica ouao Conselho Curador de Honorérios Advocaticios.

Alega o embargante a ocorréncia de contradi¢go, ante o julgamento da ADI 6053, ao tratar da possibilidade do recebimento de verba honoraria por parte de
advogados publicos, possibilitando sua acunulagdo comsubsidio.

Defende, assim, que a decis@o esta emevidente contradicdo como julgado proferido pelo STF.
Naio houve manifestacdo da embargada.
E o necessario a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradi¢do, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisao,
consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

“A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte”.
(STJ —4* turma, RESP n° 218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU 22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradigdo que enseja embargos de declaragio € aquela no corpo da deciso, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a
auséneia de qualquer contradigdo no julgado.

O embargante alega que ha contradi¢io entre a decis@o que declarou a inconstitucionalidade da percepgao de honorarios sucumbenciais por parte dos
advogados pblicos e o julgado proferido pelo STF ADI 6053.

Contudo, a alegacdo ndo se amolda ao conceito de contradic@o, ndo cabendo seuacolhimento.

Este Juizo nfio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragio efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corrego da decisdo
importar emmodificac@o do decidido no julgamento.

Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infiingente, objetivando, na verdade, a
modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO
TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.ALTERACAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratdrios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradico, suprir omissdo de ponto ou questio
sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou corrigir erro material.
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2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissao ao nfo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as
Stimulas 7 e 126/STJ a hipétese dos autos".

3. Para a configurago dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha
sido objeto de apreciagio pelo 6rgio julgador ou que a omissdo, a contradi¢éo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos
Declaratdrios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ouentre a fmdamentago e a conclusdo do acordao embargado.

4. Naio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, senfio o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado nio temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragéio, que servemao aprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2 Turmm, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE :20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAONORECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAQE ERRO MATERIAL.NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Codigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarago: a) esclarecer obscuridade
oueliminar contradi¢io; b) suprir omissao de ponto ou questo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material

2. A atribuigio de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaracgo, somente € admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a
ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

3. A contradi¢do que autoriza os embargos de declaraio é aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposicdes inconcilidveis entre si, que dificultamou
impedema sua compreensao, hipotese sequer apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material ¢ aquele perceptivel & primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, nfio sendo necessaria a comparagio ou interpretagdo de
fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢
manifesta a intengdo de rever os pontos analisados no julgado embargado, coma atribuicdo de efettos infringentes ao recurso, o que ¢ inviavel emsede de
embargos de declaragdo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015;
EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos
EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE
ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejetados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques,
julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragao, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010601-61.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR: CASAINOX SAO PAULO LTDA
REPRESENTANTE:RONALDO JALAMOV

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO VIAN ESPEIORIN - SP293286, MARCELO HARTMANN - SP157698,

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

SENTENCA

Cuida-se de embargos de declaragio opostos por CASAINOX SAO PAULO LTDA, emface da sentenga que homologou a rentincia ao direito emque se
funda a agdo ajuizada pela propria embargante, condenando-a ao pagamento de honorérios advocaticios,arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, §2° ¢ 90 do CPC.

Alega a ocorréncia de obscuridade e de omissao, uma vez que a sentenga teria deixado de aplicar o artigo 85, §8° do CPC.

Sustenta que o valor da causa foide R$1.500.000,00 (hummilhiio e meio de reais) e que o processo nfio teve fase instrutdria, recursos oudiscussdes de alta
conmplexidade. Por talraziio, a condenagéio em 10% sobre o valor da causa se mostra excessiva.

Emseu entender, o valor da causa deve ser considerado como "inestimdvel”, a luz do artigo 85, §8° do CPC, cabendo o arbitramento dos honorarios por
apreciacdo equitativa.

Houve manifestagdo da embargada.
E 0 necessario a relatar.

Os embargos declaratérios témpor escopo sanar erro material, omiss3o, contradi¢do, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisio,
consoante 0 artigo 1.022 do novo Cddigo de Processo Civil

“A contradicdo que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradicdo com a lei ou com o entendimento da parte”.
(STJ —4* turma, RESP n° 218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU 22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradi¢do que enseja embargos de declaragdo € aquela no corpo da deciso, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a
auséncia de qualquer contradi¢do no julgado.

Obscuridade ¢ defeito de linguagem que torna impossivel ou extremamente dificil ao interlocutor a compreensio da mensagemque se pretende transmitir. Verifico
no ser este o caso dos autos, vez que a embargante, a0 apresentar sua irresignagao nesta oportunidade, apenas se insurge quanto a umponto que, emseu
entender, comportaria decis@o diversa, demonstrando, a evidéncia, que apreendeua decisdo emseus termos.

Tampouco houve omissdo, vez que a sentenga declinou de forma clara os findamentos adotados, ainda que comeles nfio concorde a embargante.

verdadeiro “‘questionario” a ser respondido pelo magistrado.

Cabe ao Juizdecidir a demanda coma observancia das questdes relevantes e imprescindiveis ao seu deslinde. Nesse sentido: Aglnt no REspn. 1.757.501/SC,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019; Aglnt no REspn. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje
14/8/2018.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declarag@o efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo
importar emmodificagdo do decidido no julgamento.

Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a
modificagio do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO
TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQO. TERMO INICIAL. ALTERACAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratdrios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questio
sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou corrigir erro material
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2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomisso ao nfo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as
Stmulas 7 e 126/STJ a hipotese dos autos".

3. Para a configurago dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha
sido objeto de apreciagio pelo 6rgio julgador ou que a omissdo, a contradi¢do e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos
Declaratdrios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ouentre a fmdamentagdo e a conclusdo do acordéo embargado.

4. Néo se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, senfio o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado no temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servemao aprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2 Turmm, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARA~CAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VICIOS DOART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Codigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarago: a) esclarecer obscuridade
ou eliminar contradi¢do; b) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. A atribuicdo de efettos infringentes, emsede de embargos de declaragéo, somente é admitida em casos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a
ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil

3. A contradico que autoriza os embargos de declaragio é aquela interna ao acorddo, caracterizada por proposi¢des inconciliaveis entre si, que dificultamou
impedema sua compreensdo, hipotese sequer apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material ¢ aquele perceptivel & primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, nfio sendo necessaria a comparagio ou interpretagdo de
fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que é
manifesta a intengdo de rever os pontos analisados no julgado embargado, coma atribuicdo de efettos infiingentes ao recurso, o que € mvidvel emsede de
embargos de declaragio, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015;
EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRg nos
EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE
ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STI, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Cammpbell Marques,
julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021477-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ELIAS FERREIRA SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do requerimento

administrativo de revisdo de beneficio apresentado ao impetrado.

Informa que requereu a revisao do beneficio de aposentadoria 03 de julho de 2019, nfio havendo a devida andlise até a data da propositura do

presente mandanus, contrariando o prazo de 30 (trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.

liminar.

A apreciagio da medida liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (ID 40802315).
E o breve relato.
Fundamento e Decido.

Tendo em vista o decurso do prazo para apresentagio de informagdes pela autoridade impetrada, passo a andlise do pedido formulado em sede

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Emcasos de atraso na conclusdo dos pedidos de concessdo de beneficio, este Juizo tementendimento favoravel ao segurado, posto que o artigo 41-

A, §5° daLei8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apos a apresentagio, da
documentagdo necessaria a sua concessao.

Entretanto, no caso emanlise, a parte sustenta mora da autarquia previdenciaria no tocante ao pedido de revisdo formulado, niio se aplicando o

prazo acima mencionado.

E de conhecimento de todos o grande volume de trabalho das Agéncias do IN'SS, néio restando configurada, a0 menos emuma anélise prévia, a

mora injustificada do impetrado na analise do pedido de revisio, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasidio da prolagio da sentenca.

Emface do exposto, INDEFIRO a liminar pleiteada.
Vista ao Ministério Ptblico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007779-73.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NORMA VASCONCELOS SALDANHA MARINHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO LUIZ ELIA JUNIOR - SP220944, MARCIO MOLINA - SP369530

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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1D 42578451: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.

Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetanm-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal
da 3* Regido.

Int.

Sédo Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022560-58.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONSTRUTORA ESTRUTURALLTDA
Advogado do(a) AUTOR:ATHOS CARLOS PISONI FILHO - SP164374

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento conum, emdque pretende a autora a declarac@o de inexisténcia de relac@o juridico-previdencidria
que a obrigue a recolher as contribuicdes sociais no montante de 15% incidente sobre os valores das faturas e/ounotas fiscais dos servigos que lhes sdo prestados
pelos cooperados médicos e/ou dentistas por meio de suas respectivas cooperativas trabalho Unimed e Uniodonto — no periodo de junho de 2015 a dezembro de
2017, tendo como referéncias os valores apurados pela requerente (R$ 1.642.626,67 e RS 88.566,22, ambos atualizados até 30/06/20), ou, sucessivamente,
que vier a ser apurado combase emparametros ¢ critérios determinados emsentenga.

Aduzque O STF, no Recurso Extraordinario com Repercussio Geral 595.838/SP, declarou, de forma difusa-concreta, a inconstitucionalidade do
art. 22, inciso I'V, da Lei Federaln® 8.212/91, coma redagdo dada pela Lei Federaln® 9.876/99.

Relata ter requerido administrativamente, no dia 21/07/2020, o cancelamento dos lancamentos e débitos atinentes a tais contribuigdes, semque tenha
obtido resposta até a data do ajuizamento da presente demanda.

Requer seja determinado a requerida que adote as providéncias cabiveis para a baixa dos débitos e inscrigdes dos langamentos feitos com
fundamento na legislaco acima mencionada.

Devidamente citada, a Unido Federal manifestou-se (id 42134330), informando que nfo apresentaria contestagdo quanto a matéria de direito
discutida nos autos, observada a prescrigdo quinquenal relativa ao pleito de compensac@o, tendo em vista que a questdo ja foi julgada pela sistematica da
repercussdo geral.

Réplica (id 42219266).
Vieramos autos a conclusgo.
E o relatério do essencial.
Fundamento e Decido.

Pela leitura da manifestag@o apresentada pela Unidio Federal, depreende-se que a mesma reconheceu a procedéncia do pedido, tendo, inclusive,
deixado de apresentar defesa, combase no Item 1.11.6.19 (SAJ), emrazio da tese fixada pelo E. STF no RE n® 595.838/SP com Repercussao Geral (tema n°
166).

Observo, que no tocante a ressalva da Unido Federal acerca da prescrigdo quinquenal relativa ao pleito de compensaggo, a parte autora nio
formulou tal pedido.
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Assim sendo, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO DA PROCEDENCIA DO PEDIDO, nos moldes do art. 487, I11, “a”, do
Cddigo de Processo Civil, extinguindo o processo comjulgamento do mérito, para o fimde declarar inexisténcia de relagio juridico-previdenciaria que a obrigue
a recolher as contribuigdes sociais no montante de 15% incidente sobre os valores das faturas e/ou notas fiscais dos servicos que Thes sdo prestados pelos
cooperados médicos e/ou dentistas por meio de suas respectivas cooperativas trabalho Unimed e Uniodonto — no periodo de junho de 2015 a dezembro de
2017, devendo a ré adotar as medidas necessarias para a baixa de eventuais débitos ¢ inscrigdes dos langamentos feitos.

Custas emreenbolso devidas pela Unifio Federal, ante o principio da causalidade.

Semhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 19, § 1°, inciso I da Lein’® 10.522/2002.

Sentenca dispensada do reexame necessario emface do que dispde § 2° do artigo 19 da Lein® 10.522/2002.
Transitada a presente decisdo, remetam-se 0s autos ao arquivo.

PRI

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029847-43.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: WILSON MASSAMI NAGAMATSU

DESPACHO
Baixo os autos emdiligéncia.

Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial proposta pela Ordem dos Advogados do Brasil — Segdo de Sao Paulo em face de Wilson Massami
Nagamatsu, objetivando o recebimento da quantia de R$ 8.648,68 (oito mil, seiscentos e quarenta e oito reais e sessenta e oito centavos).

Peticdo conjunta apresentada pelas partes requerendo a suspensdo do feito emrazio de acordo realizado extrajudicialmente (id 42539063).
E o breve relato.

Decido.

Defiro a suspensio do feito, pelo prazo fixado do acordo, conforme requerido, nos termos do artigo 922 do Cddigo de Processo Civil
Aguarde-se sobrestado em Secretaria.

Intime-se e cumpra-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 0021623-12.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES
MORALES DOS SANTOS - SP86568
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EXECUTADO:DEUSA LINGERIE COMERCIO DE MODA INTIMA E VESTUARIO LTDA - ME, ADRIANAAPARECIDA MENDES,

MARIA CARMEM MENDES - ESPOLIO

DESPACHO

Vistos, etc.

Trata-se de execugdio de titulo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de DEUSA LINGERIE
COMERCIO DE MODA INTIMA E VESTUARIO LTDA - ME, ADRIANA APARECIDA MENDES ¢ MARIA CARMEM MENDES, as

duas ultimas figurando como avalistas no contrato objeto da agéo.

Por ocasido da citacio de MARIA CARMEM MENDES, foi certificado pelo Oficial de Justica seu falecimento (ID 13347420 — pag. 253),

acostando a CEF a certiddo de obito sob ID 14087863, na qual consta a inexisténcia de bens a inventariar.

Emmanifestagdo de [D 24246928, a parte autora apresentou certiddo negativa de distribuigdo de agao de inventario/arrolamento (ID 24246929).

Vieramos autos a conclusdo.
E o breve relato.
Fundamento e Decido.

Converto o julgamento do feito emdiligéncia.

A executada MARIA CARMEN MENDES, falecida ap6s o ajuizamento da agfo executiva, ndo deixou bens a nventariar, conforme consta da

certiddio de 6bito, corroborado pela certiddo negativa de distribuicio de agio de inventario/arrolamento juntada pela exequente (id 24246929).

Assim, nfo hd como impor a sucessdo processual prevista no artigo 110 do Cdédigo de Processo Civil, considerando que os sucessores

da executada devemresponder pelos débitos contraidos até o montante recebido como heranga, nos termos do artigo 1997 do Codigo Civil

Nesse passo, MARIA CARMEN MENDES (agora como MARIA CARMEN MENDES - espolio) deve ser excluida do polo passivo,
devendo a demanda prosseguir em relagdo a empresa DEUSA LINGERIE COMERCIO DE MODA INTIMA E VESTUARIO LTDA — ME e

ADRIANAAPARECIDA MENDES.
Proceda a Secretaria a expedi¢io de alvara de levantamento a favor da CEF dos valores bloqueados.

Cumpra-se e Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5012143-80.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:EXPERIMENTALENGENHARIALTDA - EPP, MARIO YOSHIHARU OMURA, MITUAKI UEMURA

SENTENCATIPO C

SENTENCA
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Trata-se de agio monitoria proposta pela Caixa Econdmica Federal em face de Experimental Engenharia Ltda — EPP e Outros, onde a instituigio
financeira noticiou a regularizagdo administrativa da imadimpléncia (ID 42637894), de modo que, a presente agdo monitoria perdeu seu objeto.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, nio mais subsistindo interesse por parte da autora emdar continuidade ao presente
feito.

Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem julgamento do nérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de
Processo Civil

Descabemhonorarios advocaticios.

Custas pela autora.

Transitada emjulgado, arquivemse, observadas as formalidades legais.
PR.I.

Sédo Paulo, 1° de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008011-07.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: COMERCIO EMANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS CIRURGICOS MIRANDA & OLIVEIRALTDA - ME,
EDUARDO LUIZMIRANDA, DALZIRAMARCIA DE OLIVEIRA MIRANDA

DESPACHO

Diante do exaurimento das medidas administrativas e judiciais no ntuito de obtengdo do endereco da parte ré, DEFIRO o pedido de citagdo por
edital, nos termos do que dispde o artigo 256, inciso 11, do CPC, para que responda aos termos da presente agio, no prazo de 20 (vinte) dias, a teor do disposto
no art. 257, 111, do referido diploma legal.

Expeca-se o edital, promovendo a Secretaria a disponibilizagéo no Didrio Eletronico da Justica, bemcomo sua publicago no sttio da justica federal.
Consigno ser inviavel, por ora, a publicagdo do edital na plataforma de editais do CNJ, conforme determina o inc. II, do art. 257 do CPC, vez que a
implementagdo da mesma estd pendente de regulamentagio, inclusive com consulta publica aberta a partir do procedimento Comissdo n° 0001019-
12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim.

Na hipdtese de revelia (art. 257, IV, CPC) e considerando-se o disposto no artigo 4°, inciso X VI, da Lei Complementar n° 80/94, bem como nos
art. 72, inciso 11 e paragrafo tnico do CPC, nomeio a Defensoria Ptiblica da Unidio para exercer a fingdo de Curador Especial.

Cumpra-se, intimando-se ao final.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022717-36.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REU:AYROSA COMERCIO DE PECAS INDUSTRIAIS EIRELI, JOELCOSTA
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DESPACHO

Diante do exaurimento das medidas administrativas e judiciais no intuito de obtengéio do enderego da parte ré, DEFIRO o pedido de citagdo por
edital de JOEL COSTA, nos termos do que dispde o artigo 256, inciso 11, do CPC, para que responda aos termos da presente ago, no prazo de 20 (vinte)
dias, a teor do disposto no art. 257, 111, do referido diploma legal.

Expeca-se o edital, promovendo a Secretaria a disponibilizacdo no Didrio Eletronico da Justica, bemcomo sua publicago no sttio da justica federal.
Consigno ser mviavel, por ora, a publicacdo do edital na plataforma de editais do CNJ, conforme determina o inc. I, do art. 257 do CPC, vez que a
implementagdo da mesma estd pendente de regulamentagio, inclusive com consulta publica aberta a partir do procedimento Comissdo n° 0001019-
12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim.

Na hipdtese de revelia (art. 257, IV, CPC) e considerando-se o disposto no artigo 4°, inciso XVI, da Lei Complementar n® 80/94, bem como nos
art. 72, inciso 11 e paragrafo tnico do CPC, nomeio a Defensoria Piblica da Unifio para exercer a fingdo de Curador Especial.

Cumpra-se, intimando-se ao final.

Sa0 PAULOQ, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002495-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TATENO CONSTRUTORA EIRELI - EPP, DENIS SHIGUEMI TATENO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO AMERICO LUENGO ALVES - SP220757
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO AMERICO LUENGO ALVES - SP220757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

1D 42579479: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.

Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg, Tribunal Regional Federal
da 3* Regido.

Int.

S3o Paulo, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024111-73.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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EXECUTADO:THIAGO CAMPOS GUEDES

DESPACHO

Cite-se a parte executada para pagamento espontaneo do débito cobrado pelo credor, no prazo de 03 (trés) dias, sob pena de penhora, nos termos
do artigo 829 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 827, caput, do CPC.

Na hipdtese de integral pagamento do valor exigido nos autos, no prazo de 03 (trés) dias, a verba honoraria supracitada sera reduzida pela metade
(artigo 827, paragrafo 1°, do CPC).

Havendo interesse, poderd a parte executada, no prazo para a oposicao de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do
débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios acima fixados, requerendo, apos, o parcelamento do valor remanescente em até 6 (seis) parcelas
mensais, acrescidas de corre¢do monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao €s, a teor do que dispde o artigo 916, do Cddigo de Processo Civil

Autorizo o Sr. Oficial de Justica a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Emque pese o interesse manifestado pela autora emconciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagio, a teor do que dispde o artigo
334 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o réu ainda nio foi citado e tendo em conta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do
artigo 139, inciso V, do Cédigo de Processo Civil

Cumpra-se, intimando-se ao final.

S4a0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5024158-47.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:BIANCA CARNICER MICHELONI

DESPACHO

Trata-se de agfio monitoria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface dc BIANCA CARNICER MICHELONI.

A pretensdo visa o cumprimento de obrigagdo adequada ao procedimento e vemem petigdo devidamente instruida por prova escrita semeficacia de
titulo executivo, de modo que a agdo monitdria € pertinente, conforme art. 700, caput, Novo do Codigo de Processo Civil

Assim sendo, defiro a expedicdo de mandado para pagamento, nos termos do artigo 701, caput, do mesmo diploma processual, para pronto
cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Fixo os honorarios advocaticios no importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do referido artigo.

Consigne-se no mandado que, caso haja cumprimento no prazo estipulado, ficara o réuisento de custas, a teor do que preceitua o paragrafo primeiro
do artigo 701 do referido "codex".
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Faga-se constar, no referido mandado, que, nesse mesmo prazo, podera a parte ré ofertar Embargos Monitorios.

Nao havendo o cumprimento da obrigagéo oundo sendo opostos os Embargos, constituir-se-a, de pleno diretto, o titulo executivo judicial, conforme

preleciona o paragrafo 2°, do artigo 701 do mesmo estatuto processual

Havendo interesse, poderd a parte executada, no prazo para a oposicao de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do
débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios acima fixados, requerendo, apos, o parcelamento do valor remanescente em até 6 (seis) parcelas
mensais, acrescidas de corregdio monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao mes, a teor do que dispde o artigo 701, paragrafo 5° c/c artigo 916, ambos do Novo

Cddigo de Processo Civil

Autorizo o Sr. Oficial de Justica a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Emque pese o interesse manifestado pela autora emconciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo, a teor do que dispde o artigo
334 do Novo Cddigo de Processo Civil, uma vez que o réu ainda ndo foi citado e tendo em conta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos

termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil

Cumpra-se, intimando-se ao final.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019246-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JUSTINA RIBEIRO PADILHA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA SATO - SP158049

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - LESTE - SP

DESPACHO

ID 41362302: Proceda a Secretaria a inclusdo do IN'SS no polo passivo, devendo o mesmo ser intimado de todos os atos praticados no processo.
ID's 42504828 ¢ 42504836: Dé-se ciéncia a impetrante.

Dé-se. vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Int.

S3o Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014431-64.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BLUESOFT CONSULTORIA EM INFORMATICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES -

SP202044

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA

RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

DESPACHO

ID's 42456728 242456740 ¢ ID 41172185: Dé-se vista as partes para contrarrazdes no prazo legal.

Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal
da 3* Regido.

Int.

Sédo Paulo, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5024543-29.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: WILLIAN VAGNER GUTIERREZ

DESPACHO

Indefiro nova tentativa de citagdo no primeiro endereco indicado, vez que ja diligenciado.
Expega-se mandado de citag@o no segundo enderego indicado.
Resultando negativo, tornemos autos conclusos para analise do pedido de pesquisa de enderegos.

Cumpra-se, int-se.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 0000589-44.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:M. ALEXANDRE ESTRE - ME, MARCIO ALEXANDRE ESTRE

Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPE POZZA PARPINELI - SP359043
Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPE POZZA PARPINELI - SP359043
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DESPACHO

Primeiramente, apresente a CEF memoria atualizada do débito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornemos autos conclusos para designacgo de hastas.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRATUDICIAL (159) N° 0018438-63.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LYARACHEL BASSETTO VIEIRALONGO - SP167555, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE
SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:MW DISTRIBUIDORA DE GAMES E ELETRONICOS LTDA - EPP, VERA LUCIA GALDINO DE LIMA

DESPACHO

Cumpra a CEF integralimente o despacho anterior, no prazo de 5 (cinco) dias, vez que o expediente deve ser encaminhado com antecedéncia a
CEHAS acompanhado da memoria atualizada do débito.

Ap0s, tornemos autos conclusos.
Silente, proceda-se ao levantamento da penhora e arquivense.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 0028808-24.2003.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE:ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, NELSON
ALEXANDRE PALONI - SP136989

EXECUTADO:ADE J CARDOSO,ALMIR DE JESUS CARDOSO
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DESPACHO

Designo as datas abaixo elencadas para realizagdo de leildo judicial referente ao imovel inscrito sob a matricula n°. 45.721 no 2° CRI de Jundiai/SP,
observando-se todas as condi¢des definidas em Edital(is), a ser(em) expedido(s) e disponibilizado(s) no Diério Eletronico da 3* Regido, oportunamente pela
comissdo de Hastas Publicas Unificadas, a saber:

Hasta Publica Unificada n® 239* da Justica Federal de Sao Paulo, nas dependéncias do Férum Federal Especializado das Execucdes Fiscais - 1°
leildio dia 15/03/2021 as 11h00 e 2° leildio dia 22/03/2021 as 11h00.

Restando infiutifera a arrematac@o fica, desde logo, redesignada a 243* Hasta Publica Unificada - 1° leildo dia 17/05/2021 as 11h00 e 2° leildo dia
24/05/2021 as 11h00 e a 247" Hasta Piblica Unificada - 1° leildo dia 12/07/2021 as 11h00 e 2° leildo dia 19/07/2021 as 11h00.

Sahente—se as partes que a reahza(;ao dos lelloes dar-se-4 na modalidade exclusivamente eletronica, por meio do enderego

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL (120) N° 5001520-36.2020.4.03.6127 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ZENAIDE ROSADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABATA CAMPOS RUSSO - SP398163

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

Ciéncia da redistribuigao do feito.
Ratifico os atos praticados pelo Juizo 1* Vara Federalde Sao Jodo da Boa Vista.
Constato ndo haver pedido de liminar na presente impetracgo.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos
doart. 7°, inc. IT da Lein. 12.016/2009 .

Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentacdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornem os autos conclusos para
prolacdo de sentenga.

Int.

S3o Paulo, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013644-77.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EDSOM RIBEIRO DOS SANTOS
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Advogados do(a) IMPETRANTE: NORMA DOS SANTOS MATOS VASCONCELOS - SP205321, GEISLALUARA SIMONATO -
SP306479, PRISCILLAMILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIAREGIONAL- SR SUDESTEL INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuigio.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a andlise do pedido limmar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagéio do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 30 de novembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5024633-08.2017.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:AUTODATA SEMINARIOS LTDA., MARCIO SIQUEIRA STEFANI, APARICIO DE SIQUEIRA STEFANI, VICENTE
ALESSIFILHO

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE STREITAS - SP288668, EDUARDO PELUZO ABREU - SP234122, ADRIANASANTANADE
SENA - SP223630
Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE STREITAS - SP288668, EDUARDO PELUZO ABREU - SP234122, ADRIANA SANTANA DE
SENA - SP223630

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE STREITAS - SP288668, EDUARDO PELUZO ABREU - SP234122, ADRIANASANTANADE
SENA - SP223630

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE STREITAS - SP288668, EDUARDO PELUZO ABREU - SP234122, ADRIANASANTANADE
SENA - SP223630

DESPACHO

Manifeste-se a CEF acerca do informado pela parte executada no ID 42702068, notadamente acerca da complementa¢@o do depdsito judicial
para quitagdo integral do débito.

Concorde, expeca-se alvara de levantamento em favor da instituic@o financeira e venhamconclusos para sentenca de extingéio da execugao.
Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001233-62.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:SSS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, SANDRO SERGYO SIMAO

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO MUCCI JUNIOR - SP153871
Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO MUCCI JUNIOR - SP153871

DESPACHO

Aguarde-se pelo transito emjulgado do referido agravo.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024518-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MANOEL FERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a andlise do pedido limnar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagio do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 30 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024515-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOAO REIS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a andlise do pedido limnar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024561-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ADELVIRA PEREIRAMOTA SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA FRANCISCO DE SOUSA - SP282577

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIAINSS TABOAO DA SERRA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.

Intime-se.
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SAO PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024633-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO VIEIRA DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagio do impetrado, venhamconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021426-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ORLANDA GONCALVES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: WEVERTON MATHIAS CARDOSO - SP251209

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALEM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de lmmnar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do requerimento
administrativo apresentado ao impetrado.

Informaque em 12.08.2020 requereu a Copia do Processo Administrativo, sob protocolon® 368631574, atualmente tendo como érgio
responsavela Agéncia da Previdéncia Social Sdo Paulo - Itaquera, nfo havendo a devida andlise até a data dapropositura do presente mandamus,
extrapolando excessiva, e injustificadamente, os prazos previstos no §4° do artigo 691 da IN 77/2015 e artigo 49 da Lein® 9.784/99.

A apreciagio da medida liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (ID 40802009).
E o breve relato.

Fundamento e Decido.
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Tendo em vista o decurso do prazo para apresentacio de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado em sede

Presente o “firmus boni juris” necessario para a concessao da medida.

Considerando que o pedido de copia do processo administrativo formulado pelo impetrante em 12 de agosto de 2020, ainda néio foi analisado pelo
impetrado, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado, ante o decurso do prazo previsto na Lei9.784/99.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel
durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A4 medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao
Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga a direito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que
confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88), bem como a eficiéncia
que deve nortear os atos da Administragdo Publica (art. 37 da CF/88, com redag¢do dadapela Emenda Constitucional n®19/98). Considerando a
natureza alimentar do beneficio pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre orequerimento administrativo e a
interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no processamento (visto que o prazo estabelecido pelo
artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdio da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a
concessdo do beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissédo administrativa.

Por fim, deixo consignado que a presente deciséo tempor escopo tdo somente a andlise do pedido fornulado, semdiscussao acerca de seu nérito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, € razodvel a fixagdo do prazo de 30 dias para
que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido administrativo.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a analise do requerimento administrativo versado na
presente demanda no prazo de 30 (trinta) dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetanse os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltem conclusos para sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022076-43.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SPICE INDUSTRIA QUIMICA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO NATALE RODRIGUEZ - SP210321, CASSANDRA CAMARGO ALCALDE DE CARVALHO
- SP224535

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DESPACHO

1D 42553407: Recebo como aditamento a nicial.

Cumpra-se o determinado na decisdo ID 41272066, notificando-se o impetrado dando ciéncia da decis@o para pronto cumprimento, bemcomo para que preste
suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11 da
Lei12.016/09.

Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagio, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornem os autos conclusos para
prolacdo de sentenga.

Int.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023137-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ARCOS DOURADOS COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602, GUILHERME GREGORI TORRES - SP400617

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERALDO
BRASILDE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO (DEMAC/SPO)

DESPACHO

1D's 42544736 ¢ 42544740: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagdo da autuag@o no tocante ao valor da causa.

Cumpra-se o determinado na decisdo ID 41849450, notificando-se a autoridade impetrada para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias,
cientificando-se, ainda, o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apbs, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos
para prolagdo de sentenca.

Int.

S3o Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023813-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ALLPARK EMPREENDIMENTOS, PARTICIPACOES E SERVICOS S.A., HORAPARK SISTEMADE
ESTACIONAMENTO ROTATIVO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos, etc.
Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela autora emface da decis@o id 42235670, que concedeu a medida liminar.

Alega que a decisdo fazmengao apenas a “‘contribuicdo previdenciaria”, e foi omissa emrelac@o as contribuicdes destinadas as terceiras entidades

tambémnio devemincidir sobre os valores pagos a titulo de salario-maternidade, pois possuema mesma base de calculo (folha de salarios).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.
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Decido.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradigdo ou obscuridade, nos ditames do art.
1022, I e 11, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemacolhimento a fim de constar expressamente na parte final da decisdio embargada

Diante do exposto, conheco dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os ACOLHO, no n¥rito, para alterar o dispositivo da decisdo
embargada, o qual passa a ter a seguinte redacao:

"Em face do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR e determino ao impetrado que se abstenha de cobrar das Impetrantes a
contribuigdo previdenciaria (cotapatronal, RAT e contribuicdes de “terceiros ) sobre o salario maternidade."”

No mais, resta mantida a decisdo embargada.
Certifique a Secretaria o recolhimento das custas processuais e prossiga-se nos termos da parte final de ID 42235670.
Intime-se.

SAO PAULO, 1de dezembro de 2020.

LIQUIDACAO PROVISORIADE SENTENCAPELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5011961-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel
Federalde Sao Paulo

AUTOR:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIAL MAXIMUM
Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EVERMOBILE LTDA

Advogado do(a) REU: KAREN CRISTIANE BRASSEIRO BOUZA - SP309335

DESPACHO

Manifestem-se as 1és sobre a estimativa de honorarios apresentada sob ID 39782427.

Considerando o depdsito do referido valor, efetuado pela autora sob ID 40351865, na auséncia de impugnagdo, defiro o levantamento de 50% do montante pelo
Perito Judicial, devendo a Secretaria adotar as providéncias pertinentes a transferéncia para a conta indicada na petigao 1D 42684711.

Ciéncia as partes do agendamento da diligéncia pelo Perito Judicial, a realizar-se em 08.01.2021, as 14 horas, bem como acerca do assistente indicado para
auxilio durante os trabalhos periciais.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020254-53.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RUTHNOR
Advogado do(a) AUTOR: DECIO ROBERTO AMBROZIO - SP233094

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Cumpra a parte autora adequadamente o despacho anterior, informando e-mail para realizagdo de audiéncia por videoconferéncia, no prazo de 5
(cinco) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009470-80.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MASSARI BURGERS E FILMES LTDA - ME, FABIANO FERREIRA CURI, RODRIGO FERREIRA CURI

DESPACHO

Manifeste-se a CEF sobre a citag@o negativa do corréu FABIANO FERREIRA CURI, no prazo e 15 (quinze) dias.
Semprejuizo, aguarde-se o decurso do prazo para embargos dos demnais réus da presente monitoria.

Int.

Sa0 PAULOQ, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017688-27.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A,
JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:RBRAGA ENGENHARIALTDA. - EPP, CAMILA SCHENFERT BRAGAGNOLO, RODRIGO BRAGAGNOLO
Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO NUNES - SP192312
Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO NUNES - SP192312
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DESPACHO
Ante o certificado, requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5010324-45.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MARIAAPARECIDAROSA CAVALCANTE

DESPACHO
Indefiro a providéncia requerida pela CEF, porqué ja realizada nos autos (ID n° 28717692).
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, em 15 (quinze) dias.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5012849-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:AMANDA DOREADA COSTAMONTEIRO
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SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial na qual a Caixa Economica Federal - CEF objetiva receber de Amanda Dorea da Costa Monteiro a
quantia de R$ 35.034,43 (trinta e cinco mil, trinta e quatro reais e quarenta e trés centavos).

Ap0s citagdo da executada, a exequente requereu a desisténcia do feito (id 42242092).
Vieramos autos conclusos.
E o relatorio.

Diante do requerido pela exequente na peticdo id 42242092, HOM OLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia da aco formulado, para que
produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESS O, semjulgamento do nérito, a teor do artigo 485, inciso VIII,
do Cddigo de Processo Civil.

Nao h4 honordrios advocaticios.
Custas pela CEF.
Transitada esta emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.I.

Sa0 PAULO, 2 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5029988-62.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WEENER INDUSTRIAPLASTICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO - SP373479-A

IMPETRADO:DELEGADO DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Vistos, etc.

Conforme se depreende da peticdo ID 42709857 a parte impetrante, desiste expressamente da execugdo judicial do crédito reconhecido pelo titulo
judicial transitado emjulgado, a fimde que seja possivel proceder & compensagao dos respectivos valores na via administrativa.

Nesse passo, embora entenda ser desnecessaria a homologagdo da desisténcia da execugfo, eis que o caso em tela nfio diz respeito a agdo de
repeticdo de indébito nem se trata de crédito passivel de execucdo nos proprios autos, a homologacao requerida sera efetuada visando evitar transtornos a
Impetrante na via administrativa.
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Isto Posto, homologo o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial emrelagio ao crédito principal (ID 42709857) e julgo, por sentenga,
extinto o processo de execugo de referidos valores semresolugdo do mérito, aplicando subsidiariamente disposi¢ao contida no artigo 485, VIII, do Cédigo de
Processo Civil

Defiro, outrossim, o pedido de expedicao de certiddo de inteiro teor, apds o transito emjulgado da presente sentenga.

Semprejuizo, fica a Unido Federal intimada nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, emrelagdo ao calculo do reembolso das custas
processuais despendidas.

Oportunamente, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
P.R.I.

Sao Paulo, 1° de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006218-69.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VISAMASTER BRUSQUE ADMINISTRADORA DE BENS S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL DA
PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONALDA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as
partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULOQ, 2 de dezembro de 2020.
9°VARA CIVEL

9" VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sao Paulo - SP- CEP01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016362-81.2019.4.03.6183
IMPETRANTE: CLEIDE MARIA TEIXEIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO LELES MAGALHAES - SP370636

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO CENTRO, PROCURADOR CHEFE
DAPROCURADORIAREGIONALDAFAZENDANACIONALEM SAO PAULO (3* REGIAO)

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, § 4°, do CPC/2015 e do disposto na Portaria n. 41/2016 deste Juizo, intimo a parte IMPETRANTE para apresentar Contrarrazdes
aapelacdo, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.010, § 1°, do Codigo de Processo Civilde 2015)
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Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023948-93.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CAPITALSTAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por CAPITALSTAR EMPREENDIMENTOS IMOBILI{&RIOS E
PARTICIPACOES LTDA, emface do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, emque se
pretende a concessdo de medida liminar para suspender a cobranca dos valores atribuidos aos laudémios.

Relata ser cedente do dominio itil do imvel denominado como LOTE 01 QUADRA 26 ALPHAVILLE RESIDENCIAL3,
SANTANADE PARNAIBA, SP, cadastrado na Secretaria do Patrimonio da Unio, sob o Registro Imobilidrio Patrimonial — RIP n° 7047 0002325-69.

E o relatério. Decido.

i

Nos termos do disposto no art. 95 do CPC, “nas agdes fundadas em direito real sobre iméveis é competente o foro da situagdo da coisa
e, por se tratar de competéncia de natureza absoluta, ¢ inderrogavel, ndo se aplicando o principio da perpetuatio jurisdictionis, regra prevista no artigo 87 do
CPC.

No caso em tela, o imdvel objeto do presente feito esta localizado no Municipio de Santana de Parnaiba, pertencente a 44* Subsegdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo — Barueri.

Assim, a jurisdicio da Subseg¢do Judiciaria de Baruveri-SP é competente para processar e julgar o presente feito.

Nao ha duvidas de que o juiz do local onde se situa o imdvel tem melhores condigdes de processar e julgar o feito, vez que a proximidade
facilita os atos processuais, propiciando, assim, a prestacio jurisdicional mais célere e dindmica.

Ajurisprudéncia majoritaria se fixou neste sentido, conforme se observa nos arestos abaixo colacionados:

“PROCESSUAL CIVIL. C~OMPET]::NCIA INSTALACAO DE NOVAS VARAS FEDERAIS. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. NATUREZA REAL. ART. 95 DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. FORO DE SITUACAO
DO IMOVEL.

1. A competéncia para as acdes fundadas em direito real sobre bemimével - art. 95 do CPC - € absoluta e, portanto, inderrogavel, de modo a incindir o
principio do forum rei sitae, tornando-se inaplicivel o principio da perpetuatio jurisdictionis.

2. Nos termos do art. 87 do CPC, a superveniente criacio de Vara Federal, situada no local do imovel, desloca a competéncia para esse Juizo.

3. Hipdtese emque a instalag@o posterior de vara federal no Municipio de Castanhal (local da situagdo do imovel) deslocou a competéncia para julgamento da
presente acdo de reintegragdo de posse. Agravo regimental improvido. “(AGRESP 201102220978, HUMBERTO MARTINS, STJ — SEGUNDA
TURMA, DJE DATA: 19/12/2011) (Grifo e destaques nossos)

Ante o0 exposto, declino da competéncia em favor de uma das Varas da Subsec@o Judicidria de Barueri, para onde deverdo ser os presentes
autos remetidos, observando-se as formalidades pertinentes.

Intime-se. Cumpra-se.
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S#o Paulo, 1 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

Dra. CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

Bel. SILVIO MOACIR GIATTI

Diretor de Secretaria

Expediente N° 17766

PROCEDIMENTO COMUM

0001791-56.2016.403.6100- PEDRO XAVIER SOARES DE SOUZA(SP353232 - ADRIANO TEIXEIRA DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL
X MUNICIPIO DE SAO PAULO(SP291264 - JOSE ROBERTO STRANG XAVIER FILHO)

Peticfio de fls. 370/372: Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela UNIAO FEDERAL, emface da sentenga proferida a fls. 356/368, que julgou
parcialmente procedente a agdo, e extinguiu o processo, comresolugdo do nérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para o fimde condenar a Unifio
Federal a obrigagdo de assegurar ao autor o direito a aquisi¢do, por venda direta, nas condigdes estabelecidas no artigo 12, da Lein® 11.483/07, do imdvel
localizado na Rua Monsenhor Andrade, ni° 793, casa 03, cadastrada sob o n° 002.017.0072-7, junto a Prefeitura de Sao Paulo, situado no patio da Estagdo do
Pari, no municipio de Sao Paulo. Aduza embargante que a sentenga emquestio possui ponto ndo apreciado, a saber, o de que ao autor caberia a comprovagéo
da alegac@o de fato, consistente emdemonstrar ter procurado a Secretaria de Patrimonio da Unifio para solucionar a situagio do imovel, desde o ano de 2011.
Sustenta que tal 6nus competia a parte autora demonstrar, e ndo os réus, a teor do disposto no artigo 373, inciso I, do CPC.Adwz, ainda, a ocorréncia de
divergéncia interna, entre o findamento da sentenga e os fimdamentos, sobre ter a Unifio cedido o uso do Pétio do Pariao Municipio, eis que os findamentos da
sentenca para o reconhecimento do direito do autor a venda direta (art.12, da Lein® 11.483/07) repousamemter havido alienagao por leildo. Sustenta que nio
houve alienagao, e sim, cessdo de uso, afastando-se, por conseguinte, o direito atribuido pelo artigo 12. Por fim, aduz que a decisdo proferida foi alémdo pedido,
eis que o autor no pediu fosse a Unidio Federal condenada a The assegurar o direito a venda direta, mas sim, a concluir o respectivo processo administrativo,
devendo, assim, ser reconduzido o pedido de tutela aos limites do pedido. A Unifio Federal interpos recurso de apelagao (fls.374/385). A 1.386 foi proferido
despacho, determinando que o Municipio de Séo Paulo promovesse a regularizaco da assinatura da peti¢io de embargos de declaragdo. Certiddo de
regularizagio da assinatura dos embargos de declaragfio, a fl.387. Foi certificada a tempestividade dos embargos de declaragio (1.388).E o relatorio. Decido.
Inicialmente, observo que o artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil/2015 preceitua seremcabiveis embargos de declaragio contra qualquer decisio judicial
para: I- esclarecer obscuridade ou eliminar contradigfio; I1- suprir omissao de ponto ou questio sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento; 3) corrigir erro material. No caso emtela, inexistem os apontados vicios no julgado. O suposto ponto ndo apreciado, atinente ao 6nus da prova,
que a parte embargante alimeja seja atribuido a parte autora, nfio consubstancia matéria passivel de apreciagéo pela via de embargos, eis que nfio preenche o
substrato de tipicidade das hipoteses ensejadoras do recurso, sendo apenas reveladora do inconformismo comas razdes de decidir, devendo a parte embargante
valer-se dor recurso cabivel para manejar seu inconformismo. A suposta divergéncia interna, ou seja, o uso do termo alienago no corpo da sentenga, ao invés do
termo cessdo, embora caracterize impropriedade técnica (juridicamente o termo alienaggo ¢ restrito ao ambito da transferéncia de propriedade de umbem), em
nada descaracteriza o direito do autor, posto que a decisdo reconheceu que houve a transferéncia da posse (...) conforme contrato de Cessao de Direito Real de
Uso, pelo prazo de 35 (trinta e cinco) anos, conforme documentos de fls.79/86, semque se oportunizasse ao autor o exercicio do direito de aquisicdo direta ou
preferéncia, nos termos dos artigos 12/13 da Lein® 11.483/07 (f1.366, sublinhado nosso). Assim, ndo vislumbra o Juizo, pelo simples uso do termo alienagéo,
quando o correto seria cessao de uso maior relevancia, eis que referiu-se a alienagdo no sentido de cesséo, como evidenciado no corpo da sentenga, fato que
nada altera os fimdamentos da decisdo, emobediéncia ao escopo da norma. Por fim, inexiste a propalada decisdo ultra petita, uma vez que no iteme da inicial
(f.19) 0 pedido da parte autora foio de que a Unido fosse condenada na obrigacdo de fazer, consistente eminstaurar e concluir processo administrativo para
verificar se o autor morador do Antigo P4tio da Estagdo do Pari, em S0 Paulo, pode oundo ser beneficiado pelo direito de aquisico, de preferéncia oude
transferéncia gratuita da posse do imdvel emque reside ha 25 (vinte e cinco) anos, apresentando, se preencher os requisitos legais, a proposta de aquisicao oude
preferéncia, nos termos da Lein® 11.483/07, ou transferéncia gratuita da posse, nos termos do artigo 6°, da Constituicdo Federal e artigo 3°, da Instrucdo
Normativa SPU n° 01, de 13 de maio de 2010 (negrito nosso). Por sua vez, a sentenga proferida condenoua Unidio Federal & obrigagdo de assegurar ao autor o
direito a aquisi¢do, por venda direta, nas condi¢des estabelecidas no artigo 12, da Lein® 11.483/07 do imdvel objeto da agdo. Assim, de rigor a rejeigao dos
embargos, ante a inexisténcia dos alegados vicios. Cumpre ressaltar que o recurso de embargos de declaragio caracteriza-se como instrumento a ser manejado
nos casos emque o julgado apresenta erro material, omissdo, contradi¢io ou obscuridade, no que toca a substancia do pedido. Nesse sentido, os embargos
opostos denotamque a parte embargante insurge-se contra o proprio mérito da decisdo, sendo forgoso concluir que o que busca ¢ a alteragdo do julgado, com
nitido efeito infringente, o que nflo € possivel nesta escorreita via, porquanto, como € cedico, os embargos declaratorios ndo possuemo efeito infiingente do
julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada. Nesse sentido EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENTES AS HIPOTESES DE
CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. I- Nio houve qualquer vicio sanavel na via dos emrbargos declaratorios. IT - A
matéria objeto dos presentes embargos de declaragio traz questio que foiapreciada de forma clara como mérito da causa, nfo apresentando o acérdéo
embargado, obscuridade, contradigio ou omissdo. 111 - Hipdtese emque os embargos declaratdrios sdo opostos comnitido carater infiingente. I'V - Embargos
de declaraggo rejeitados (TRF-3, Apelagdo/Reexame Necessario n° 5010034-30.2018.403.6100, 1* Turma, Relatora: Juiza Federal Convocada Denise
Aparecida Avelar, DJE 31/03/2020). Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragéo, posto que, tempestivos, mas, no merito os rejeito, mantendo,
na fntegra, a sentenga embargada, tal como langada. P.R.1.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005000-74.2018.4.03.6100

AUTOR:OVIEANDREWADJAROH

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca das questdes apresentadas pelo MPF.

No mais, observada a especialidade e o zelo profissional quando da realizagio da pericia, fixo os honorarios periciais em 3 (trés) vezes o limite maximo previsto
do Anexo I, Tabela I1, da Resolugdo n° 305 de 07/10/2014.

Requisite-se o pagamento dos honorarios no sistema AJG.
Coma vinda da manifestagio da parte autora, dé-se vista as partes e tornemos autos conclusos para sentenga.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017248-04.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: PEDRO RENATO FANTI
Advogados do(a) IMPETRANTE: VINICIUS GUERBALI - SP362467, FABRISE FANTI - SP362151

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE PESSOAS FiSICAS DARECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DERPF/SPO)

DESPACHO
ID 39586888: Intime-se a parte impetrante, para que se manifeste, acerca da alegacdo de ilegitimidade passiva da autoridade coatora.
Apos, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000034-05.2017.4.03.6100
AUTOR:PROCTER & GAMBLE INDUSTRIALE COMERCIALLTDA
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a insurgéncia das partes, fixo os honorarios periciais provisorios no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).
Promova a parte autora o dep6sito do valor, comprovando nos autos.
Aps, intime-se o perito nomeado para dar inicio aos trabalhos periciais, apresentando o laudo no prazo de 60 (sessenta) dias.

Int.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020981-05.2016.4.03.6100
AUTOR:HPEAUTOMOTORES DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR:ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA -
SP20309

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro a realizagdo da prova pericial e, para tanto, nomeio o perito NILSON LOPES SOARES, engenheiro mecénico pleno, inscrito no CREA sob o n.
66895/D.

Intime-o, por meio eletronico, para ciéncia da sua nomeagao
Faculto as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, a indicag@o de assistente técnico e formulagdo de quesitos.
Decorrido o prazo assinalado, intime-se o perito nomeado para que apresente a sua estimativa de honorarios.

Int.

S#o Paulo, 27 de novembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026547-73.2018.4.03.6100
AUTOR: TRANSPORTADORAARICANDUVALTDA
Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO MACHADO GRANA - SP216888, LUCAS AUDI BARBOSA - SP380509

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Indefiro o pedido de oitiva do agente responséavel pela aplicacdo da nulta. Os fatos aconteceram em outubro/2016, sendo pouco provavel que o agente se
recorde dos motivos da aplicagdo da nuilta.

Alémdisso, os fatos podemser provados documentalmente.
Intimen-se as partes e tornemconclusos para sentenga.

S3o Paulo, 27 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025259-20.2014.4.03.6100
AUTOR:JOSEMARCOS RODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA GONTIJO DE CARVALHO - SP247825

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, JUNTA COMERCIALDO ESTADO DE SAO PAULO, SILVA E RODRIGUES
COMERCIO DE REVISTAS E MATERIAIS PERIODICOS LTDA - EPP

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.
No mais, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022014-03.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LUCRETUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO DE SOUZA SENRA - SP222294
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IMPETRADO: COORDENADOR DE FISCALIZACAO - COFISSP- DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES,
COORDENADOR DE FISCALIZACAO - COFISRJ, AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

Considerando que quando da apreciagdo do pedido liminar por este Juizo, ndo havia nos presentes autos a noticia de interposicdo do Agravo de
Instrumento n° 5029904-57.2020.403.0000, nem tampouco, da decisdo de indeferimento nele exarada pela Juiza Federal Convocada Vanessa Vieira Mello, e,
considerando o efeito suspensivo deferido nos autos do Agravo de Instrumento n° 5031939-87.2020.403.0000, proposto pela ANTT, REVOGO A
DECISAO PROFERIDA 1o 1d41255350 ¢ DETERMINO A INTIMACAO URGENTE, por correio eletronico, das autoridades coatoras para
ciéneia:

- COORDENACAO DEFISCALIZACAO - COFISR] —ANTT (e-mail cofisrj@antt.gov.br)

- COORDENACAO DE FISCALIZACAO —COFISSP - ANTT (e-mil cofissp@antt.gov.br)
Intime-se ainda a ANTT para ciéncia.

Encaminhe-se copia desta decisdo ao DD. Relator do Agravo de Instrumento n® 5031939-87.2020.403.0000.
PRI

S3o Paulo, 01 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016776-71.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: ORLANDO GENARO FILHO, MARIA EMILIAMENDES GENARO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMEIRE BARBOSA PARANHOS - SP235681
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMEIRE BARBOSA PARANHOS - SP235681

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Defiro o levantamento do valor incontroverso depositado pela CEF (1d32526984).
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2. Diante da nova sistematica introduzida no art. 906, paragrafo timico do CPC, apresente os exequentes nome completo, CPF/CNPJ do titular, banco, agéncia,
nimero da conta, tipo de conta (corrente ou poupanga), valor de cabente a cada umcombase no depdsito 1d32526984, para que sejamtransferidos diretamente
para conta de sua titularidade.

3. Informado os dados, oficie-se a Agéncia 0265 da CEF, para que no prazo de 05 (cinco) dias, promova a transferéncia parcial dos valores depositados na
conta 0265.005.86418543-2, sendo R$99.514,24 para os exequentes Orlando Genaro Filho (CPF 054.732.928-87) e Maria Emilia Mendes Genaro (CPF
385.231.598-00) e, R$9.951,42, referente aos honorarios sucumbéncias, em favor da advogada a ser informada.

4. Semprejuizo, manifestentse a CEF quanto ao céleulo apresentado pela contadoria no 1d38901487.
5. Tudo cumprido, venhamos autos conclusos para deciso.
Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 01 de dezembro de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010670-57.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:REQUESTITCONSULTORIA EM SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO RODRIGUES DA CUNHA MESQUITA - SP306589

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a parte autora a emenda da peticdo de execugio, tendo em vista que o cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica deve obedecer ao
disposto nos arts. 534 e 535 do CPC.

Cumprida a determinac&o supra, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 20 de novembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021068-65.2019.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo
Paulo

EXEQUENTE:REQUESTITCONSULTORIA EM SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO RODRIGUES DA CUNHA MESQUITA - SP306589

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a informagdo [D42185097, remetam-se estes autos 2 SEDI para cancelamento da distribuigo.
Intime-se e cumpra-se.

S3o Paulo, 20 de novembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDAPUBLICA(12078) N° 0006516-89.1996.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao
Paulo

EXEQUENTE: LANXESS INDUSTRIA DE POLIURETANOS E LUBRIFICANTES LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE FITTIPALDI MORADE - SP206553

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a Certiddo 1d42330438, reconsidero o despacho 1d3271678.

1d38980117: intime-se a Unifio Federal, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugao nos termos do artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil

Manifeste-se & Unido Federal, quanto ao pedido de levantamento do depdsito 1442374271 € 42374272.
Semprejuizo, junte & autora, alteragdo da denominagdo social, assimcomo, junte procuracdo atualizada, compoderes especificos para receber e dar quitagao.

Quanto ao levantamento do deposito, diante da nova sistematica introduzida no art. 906, paragrafo tmico do CPC, a fim de que sejam os valores transferidos
diretamente para conta de sua titularidade (autora), informe nome completo, CNPJ, banco, agéncia, niimero da conta, tipo de conta.

Nao havendo 6bices pela Unifio Federal quanto ao levantamento do deposito, e, cumprido o item supra, oficie-se 8 CEF para que promova a transferéncia dos
valores constantes na conta 0265.280.00002332- 1, para conta a ser informada.

Int.

Sédo Paulo, 25 de novembro de 2020.
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Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0007046-63.2014.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:JOAO PEREIRA DEALMEIDA, JUSCELINO MARTINS DE OLIVEIRA, ROBERTO DE OLIVEIRA STEPHANO, ROBERTO

TAKASHI YAMASHITA

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

REU: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos.

Considerando o transito emjulgado, requeira a autora o que de direito em 15 (quinze) dias.
Findo prazo, nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Int.

Sao Paulo, 26/11/2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021170-87.2019.4.03.6100
AUTOR:EUFRASIO LUIZARCANJO
Advogado do(a) AUTOR: PRISCILA TASSO DE OLIVEIRA - SP192179

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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DECISAO

Trata-se de agfio ordindria proposta por EUFRASIO LUIZ ARCANJO em que pretende a parte autora a substituigio da TR pelo IPCA-E ou
qualquer outro indice para correcgio dos depdsitos vinculados a conta do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS.

Atribuiua causa o valor de R$ 60.000,00 ( sessenta mil reais).
Intimado para justificar o valor da causa, requer a alteraco do valor para R$ 1.000,00 (ummil reais).

Alein’® 10.259/2001, que regulamenta a atuagio dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, delimita a competéncia do JEF
para agdes cujo valor da causa ndo ultrapasse o valor de 60 (sessenta) salarios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 3% Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia
da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas”.

Assim, considerando o que dispde a Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugdo n° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, verifico que a presente acdo deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal

Desse modo, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento e determino a remessa dos autos ao Juizado
Especial Federal da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, dando-se baixa na distribuigao.

Intime-se e cumpra-se.

S3o Paulo, 1 de dezembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZA FEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018063-69.2018.4.03.6100
AUTOR:CLOVIS DOS SANTOS, ANDRE LUIS LAPOLLI, HYLTON MATSUDA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487, RENATO JOSE ANTERO DOS SANTOS - SP153298
Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487, RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298
Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487, RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298

REU: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO
Peticdo ID 15333817: entendo necessaria a producio da prova oral requerida.

Considerando as Portarias Conjuntas PRES/GABPRES n.° 1, de 12 de margo de 2020, PRES/COREn.° 2, de 16 de marco de 2020, e PRES/COREn° 3,
de 19 de margo de 2020, que dispdemsobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica decorrente do coronavirus (COVID-19) no
ambito do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido e das Se¢des Judiciarias da Justica Federal de Sdo Paulo e de Mato Grosso do Sul, determino que os autos
sejamremetidos a conclusio para designagéo de data para audiéncia, tdo logo haja o restabelecimento das atividades.

Int.

S&o Paulo, 28 de novembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022070-70.2019.4.03.6100
AUTOR: GERSON MORAIS CARNEIRO
Advogado do(a) AUTOR: JULIANO BONOTTO - SP161924

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Aunte a certiddo retro, intime-se a parte autora para que cumpra o despacho de forma integral, sob pena de extingéo do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

S&o Paulo, 28 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021913-97.2019.4.03.6100
AUTOR: CLAUDIO MARCIO RODRIGUES DA SILVA, MARIA DE LOURDES BIZERRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: DINORAH MOLON WENCESLAU BATISTA - SP111776
Advogado do(a) AUTOR: DINORAH MOLON WENCESLAU BATISTA - SP111776

REU:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que apresente os extratos das contas vinculadas do FGTS e planilha de célculos a fim de justificar o valor atribuido a causa,
promovendo a sua devida retificac@o.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.
S3o Paulo, 28 de novembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZA FEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005944-13.2017.4.03.6100
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AUTOR:BANCO BRADESCO S/A.

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO HENRIQUE GONCALVES - SP131351, PAULO GUILHERME DARIO AZEVEDO - SP253418

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da petigio 1D 20528550.

Ciéncia acerca da interposi¢ao de Agravo de Instrumento pela Unidio Federal

No mais, considerando que as partes se manifestarampela ndo produgéo de provas, tornemconclusos para sentenga.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

S&o Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002292-73.2017.4.03.6100

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:NORTPELINDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS DE EMBALAGENS LTDA - EPP

Advogados do(a) REU: TULIO FERNANDES DE LIMA - SP112586, EDMILSON MOREIRA CARNEIRO - SP108496

DESPACHO

Manifeste-se o INSS acerca da proposta de acordo formulada pela parte ré.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

S#o Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013061-84.2019.4.03.6100
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
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DESPACHO

Tendo em vista que eventual acolhimento dos embargos de declaragio opostos pela parte autora, ID 20360329, podera implicar na modificagdo da decisdo de
tutela, manifeste-se o INMETRO, no prazo de 05 (cinco) dias, a teor do artigo 1.023, paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil

Ap0s, voltemos autos conclusos.
Int.

Sé&o Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5031693-95.2018.4.03.6100
AUTOR:PEDRO LUIZDOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: PRISCILADOS SANTOS - SP350191

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclareca a parte autora acerca da divergéncia entre as peticdes 1D 27389684 e ID 22235018, informando qual delas devera ser apreciada.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

S3o Paulo, 30 de novembro de 2020.

USUCAPIAO (49) N° 5019773-56.2020.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:BRUNO SILVA CABRAL, PATRICIA CAROLINADE OLIVEIRA, ELIANAAPARECIDA LIOTTI, VANDERLEI ALVES DE
OLIVEIRA, JOAO JOSE DA SILVA, RICARDO GOMES DE SOUZA, NATASHA JESUS RODRIGUES DE OLIVEIRA, PEDRO DE
JESUS OLIVEIRA, EVALDO SOARES CABRALJUNIOR, JESSICA OLIVEIRA DE BRITO, MARIA LUCIENE DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGA LARANJEIRA MALHEIROS - SP264106-A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGALARANJEIRAMALHEIROS - SP264106-A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGALARANJEIRAMALHEIROS - SP264106-A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGA LARANJEIRA MALHEIROS - SP264106-A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGALARANJEIRAMALHEIROS - SP264106-A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGALARANJEIRAMALHEIROS - SP264106-A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGA LARANJEIRA MALHEIROS - SP264106-A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGA LARANJEIRA MALHEIROS - SP264106-A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGALARANJEIRAMALHEIROS - SP264106-A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGA LARANJEIRA MALHEIROS - SP264106-A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS VEIGA LARANJEIRA MALHEIROS - SP264106-A

REU: UNIAO FEDERAL, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
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DESPACHO

De inicio, defiro o beneficio da Justiga Gratuita.

completa e enderego atualizado.
Apbs, se emtermos, citenm-se 0s réus e os confinantes indicados e respectivos conjuges, se casados forem.
Citemtse os eventuais interessados, por meio de edital, comprazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 259, inciso I, do CPC/2015.

Intimem-se os representantes do Estado de So Paulo ¢ do Municipio de S&o Paulo para que se manifestem nos autos, bem com o Ministério
Publico Federal.

Intimemse. Cumpra-se.

S#o Paulo, 30 de novembro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000485-59.2019.4.03.6100
AUTOR:ALEXANDRE OLIVEIRADOS SANTOS, MARIAFABIANA PERRICCI FERNANDES DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

REU:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Petigdo ID 23719545: indefiro os pedidos de prova formulados pela parte autora.
A audiéncia de conciliagdo fora realizada tendo restado infiutifera.

Além disso, até o presente momento, a parte autora ndo se manifestou acerca da capacidade de pagamento das parcelas ou até¢ mesmo de efetuar deposito
judicial dos valores ematraso.

Comrelacdo as provas requeridas, alémde competir ao autor provar os fatos constitutivos do seu direito, emnada acrescentardo ao deslinde do feito.
Intimem:-se as partes.

Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

S#o Paulo, 30 de novembro de 2020.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 03/12/2020  145/1371



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015588-09.2019.4.03.6100
AUTOR:DANIELAMARQUES DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: VANIA REGINA CASTAGNA CARDOSO - SP196382

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticao ID 33109576: indefiro o pedido mantendo a decisdo por seus proprios fundamentos, considerando que no ha fatos novos a seremapreciados.
No mais, especifique a CEF as provas que pretendamproduzir, justificando-as, ou diga se concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 5 (cinco) dias.

Int.

S3o Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007123-45.2018.4.03.6100
AUTOR:AUTOPISTAREGIS BITTENCOURT S/A

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE FRAYZE DAVID - SP160614
REU:ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

Advogado do(a) REU: MARCELO BELTRAO DAFONSECA - SP186461-A
DESPACHO
Promova a Secretaria a inclusio da AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL o polo passivo, como assistente simples do réu.
No mais, considerando que as partes no pretendemproduzir provas, tornemos autos conclusos para sentenca.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

S&o Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006641-63.2019.4.03.6100
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AUTOR:FLAVIO FAGA
Advogados do(a) AUTOR: SILVIA CRISTINA SAMOR - SP86559, THIAGO DE FREITAS LINS - SP227731
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, RICAM INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EPP

Advogados do(a) REU: CASSIO RANZINI OLMOS - SP224137, EMMANOELALEXANDRE DE OLIVEIRA - SP242313

DESPACHO

Intime-se a CEF para que promova a entrega do documento original acostado no 1d23959123, diretamente ao autor, a fimde que o mesmo cumpra a exigéncia
do 1° Oficial de Registro de Imoveis e Anexos de Guaruthos (Id37565716), conforme requerido pelo autor na petigdo 1d37565097.

Semprejuizo, manifeste-se a parte autora acerca da contestago.

No mais, especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sédo Paulo, 30 de novembro de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024420-31.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ALLKRAFTCOMERCIO ATACADISTA DE PAPEIS EM GERALLTDA - EPP

DESPACHO

Devidamente citado, o réundo apresentou defesa, raziio pela qual aplico os efeitos da revelia, nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil

No mais, especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

S3o Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020158-04.2020.4.03.6100
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AUTOR:LUCIACARNEIRO HUNT
Advogado do(a) AUTOR: PAULO NELSON DO REGO - SP87559

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a certiddo retro, promova a parte autora o recolhimento das custas complementares..
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

S3o Paulo, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018765-78.2019.4.03.6100
AUTOR:ANTENOR ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR
Advogado do(a) AUTOR: BRUNA LIMA RAVAGNANI - SP326635

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticdo ID 29523455: nada a decidir, reporto-me a decisdo 1D 24925261.
Especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

S3o Paulo, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000088-63.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:MARCELO SOARES
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DESPACHO

Ante a diligencia negativa, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

S3o Paulo, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022299-30.2019.4.03.6100
AUTOR:FRANCISCO NOGUEIRADE SOUSA
Advogados do(a) AUTOR: GISLAINE FERNANDES DE OLIVEIRANUNES - SP134834, FABIO LUIZ DE OLIVEIRA - SP292206

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da despacho ID 25955886.
Silente, tornemconclusos para sentenga de extingéo.
Prazo: 5 (cinco) dias.

Int.

S&o Paulo, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021522-45.2019.4.03.6100
AUTOR:ADEMIR ANTONIO DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO CARLOS RIBEIRO - SP367429

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
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Trata-se de agdo de procedimento comumemque pretende a parte autora a substituicdo da TR pelo IPC A-E ou qualquer outro indice, para correcdo dos
depdsitos vinculados a conta do Fundo de Garantia por Tempo de Servico— FGTS.

EmO6 de setembro de 2019, nos autos da ADI 5090, o Supremo Tribunal Federal determinou a suspenséo dos processos que tratemda corre¢do monetéria
dos depdsitos vinculados ao FGTS até o julgamento do mérito.

Assim, determino o sobrestamento do feito até nova decisdo daquela corte.

Int.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZA FEDERAL

10° VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0247562-72.2004.4.03.6301 / 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GILBERTO MIRABELLI
Advogado do(a) EXEQUENTE: EMYGDIO SCUARCIALUPI - SP23154

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte exequente acerca do bloqueio emsuas contas, para comprovar que as quantias efetivamente bloqueadas sao impenhorévesis,
no prazo de 5 (cinco) dias, conforme prescrevemos paragrafos segundo e terceiro do artigo 854 do Cédigo de Processo Civil.

Sobrevindo manifestagdo da parte exequente, voltemos autos conclusos para decisdo.

Decorrido o prazo sem manifestacdo da parte exequente, ficara a indisponibilidade convertida em penhora, sem necessidade de lavratura de
termo, bem como autorizada a emissdo de ordem de transferéncia do montante indisponivel para conta judicial vinculada a este juizo - a ser aberta na Caixa
Econémica Federal, agéncia 0265 - no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, conforme o disposto no paragrafo quinto do mesmo artigo 854.

Comprovada nos autos a transferéncia, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017051-33.2003.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:BANCO SISTEMAS.A, CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: OTTO STEINER JUNIOR - SP45316-A

EXECUTADO:MARCIA JANUARIO BENGUELA

Advogado do(a) EXECUTADO: AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873
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DESPACHO

ID 39488596: Intime-se a parte executada para que pague a quantia requerida pela parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
acréscimo de multa de dez por cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento, no caso de nfo pagamento voluntario naquele prazo, conforme
disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523, sem o pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora,
independentemente de penhora ounova intimagao, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017413-22.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: HSI - HEMISFERIO SULINVESTIMENTOS S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO POLLI RODRIGUES - SP207020, BIANCANASCIMENTO LARA CAMPOS - SP336217
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DA 2* REGIAO - SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO: CLAUDIO GROSSKLAUS - SP132363, TATIANE DE OLIVEIRA SCHWARTZ MAIA - SP257211

DESPACHO

Diante da tese de repercussdo geral, fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, no RE 938.837, ao apreciar o tema 877, intime-se a parte
executada para que pague a quantia requerida pela parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de dez por cento e, também,
de honorarios de advogado de dez por cento, no caso de nio pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e
segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523, sem o pagamento voluntério, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora,
independentemente de penhora ou nova intimagao, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0009054-33.2002.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo
Paulo

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO HAMPTON PARK RESIDENCE, EDIFICIO METROPOLITAN PARK PLAZA,
CONDOMINIO EDIFICIO PAULISTA CAPITALPLAZA - THE FLAT

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TIMONER - SP156828, RICARDO CARNEIRO GIRALDES - SP66863

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Intime-se, novamente, a parte exequente, para que cumpra o determinado no despacho de ID 33551810, no derradeiro prazo de 10 (dez) dias.
Silente, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDAPUBLICA(12078) N° 5009212-70.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo
Paulo

EXEQUENTE: JUSSARA SILVEIRA DE PADUA, ROSANE SILVEIRA DE PADUA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Idn.° 37246528 - Considerando a concordancia do INSS, acolho os célculos efetuados pela exequente (Id n.° 32690254).
Decorrido o prazo para eventual recurso emface desta decisao, expeca(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s), se emtermos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 5010833-05.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo
Paulo

EXEQUENTE: FERNANDO LUCIO LUNARDI DA SILVA, MARINA LUIZA LUNARDI DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1) Id n.° 36309265 — Recebo a recebo a impugnagio do INSS com efeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do Cddigo de
Processo Civil, visto que a execugio podera implicar dano de dificil ou incerta reparagao.

2) Id n° 39091450 - Ciéncia as partes da cessdo noticiadas por SOCIEDADE SAO PAULO DE INVESTIMENTO,
DESENVOLVIMENTO EPLANEJAMENTO LTDA.

Cadastre-se na autuagiio o nome da terceira interessada SOCIEDADE SAO PAULO DE INVESTIMENTO, DESENVOLVIMENTO
EPLANEJAMENTO LTDA. - CNPJ 05.381.189/0001-23, bemcomo de sua advogada, Dra. Leticia de Sousa Oliveira— O AB/SP 419.529.
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3) Considerando os elevados valores executados, bem como o interesse ptblico de que se revestem as importancias a serem requisitadas,
remetam-se os autos & Contadoria Judicial para que seja verificada a corre¢do dos valores contidos no ID 33996490.

Publique-se esta deciso e, emseguida, remetam-se ao Setor de Célculos e Liquidagdes para cumprimento.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024489-63.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RESTAURANTE VICOLO NOSTRO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LIVIA CARLA DE MATOS BRANDAO - MG130744, JEAN LUl MONTEIRO - SP177096, WILLIAN RAFAEL
GIMENEZ - SP356592, RENATO FARIA BRITO - SP241314-A, ISABELA DE OLIVEIRA MEDEIROS - MG179892

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia do transito emjulgado.
Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providencias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5018942-87.2019.4.03.6182 / 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: JEFFERSON MUCCIOLO
Advogado do(a) REQUERENTE: DIEGO JUNQUEIRA CACERES - SP278321

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia do transito emjulgado.
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Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providencias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5022683-56.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:PAULO MARCOS PRUDENTE CORREA, BEATRIZ HELENA MEIRELLES PRUDENTE CORREA, MARIA ELIZABETH
MEIRELLES ALVES PEREIRA, PAULO ROBERTO ALVES PEREIRA, MARIALUCILAAMARAL MEIRELLES, MARIO JOSINO
MEIRELLES

Advogados do(a) AUTOR: TELMA DE SALLES MEIRELLES HANNOUCHE - SP95050, ALEXANDRE IUNES MACHADO - GO17275
Advogados do(a) AUTOR: TELMA DE SALLES MEIRELLES HANNOUCHE - SP95050, ALEXANDRE IUNES MACHADO - GO17275
Advogados do(a) AUTOR: TELMA DE SALLES MEIRELLES HANNOUCHE - SP95050, ALEXANDRE IUNES MACHADO - GO17275
Advogados do(a) AUTOR: TELMA DE SALLES MEIRELLES HANNOUCHE - SP95050, ALEXANDRE IUNES MACHADO - GO17275
Advogados do(a) AUTOR: TELMA DE SALLES MEIRELLES HANNOUCHE - SP95050, ALEXANDRE IUNES MACHADO - GO17275
Advogados do(a) AUTOR: TELMA DE SALLES MEIRELLES HANNOUCHE - SP95050, ALEXANDRE IUNES MACHADO - GO17275

REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

DESPACHO

Inicialmente, defiro a parte exequente o beneficio da tramitag&o prioritaria. Anote-se.

Outrossim, providencie a parte exequente o recolhimento das custas processuais devidas no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da
inicial.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

MONITORIA (40) N° 5024097-89.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REU: CENTRO AUTOMOTIVO PALACETE DAS AGUIAS LTDA, ALBERTO ANTONIO AHUAJI FILHO

DESPACHO
CITE(M)-SE ofs) réu(s) para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pague(m) a quantia devida de R$ 116,207.36, acrescida de honorarios
advocaticios de 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa ou oferega(m) embargos, nos termos dos artigos 701 ¢ 702 do Novo Cddigo de Processo
Civil
O(s) réu(s) sera(ao) isento(s) do pagamento de custas processuais se cumprir(em) o mandado no prazo supramencionado.

Decorrido o prazo sempagamento € ndo opostos embargos, constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo judicial.
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Outrossim, intimentse os réus para que, no prazo de 15 dias, manifestem-se acerca de eventual interesse na autocomposicgo, sendo o siléncio
interpretado como anuéncia.

Havendo anuéncia ou silenciando a parte, remeta-se o processo a Central de Conciliagdo.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5024094-37.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: BRILHO NO PAPELLTDA - EPP, MARCELO SANCORI FERREIRA LIMA, RENATA SANCORI FERREIRALIMA

DESPACHO

CITE(M)-SE para o pagamento da quantia informada na petigio inicial R$ 38,346.29, nos termos do artigo 829 do Cddigo de Processo Civil,
observando-se, na confecc@o do(s) mandado(s), o disposto no paragrafo primeiro do artigo 829, inciso IV do artigo 838, e nos artigos 830, 841, 842 ¢ 915,
todos do mesmo diploma legal.

Tendo em vista que a parte exequente informou que os executados poderdo ser citados em qualquer dos enderecos, expega-se mandado de
citagdo para todos os executados nos trés enderecos indicados.

Fixo os honorarios advocaticios em favor da exequente em dez por cento sobre o valor devido, que serdo reduzidos pela metade no caso de
ntegral pagamento no prazo de 3 (trés) dias, nos termos do artigo 827, paragrafo primeiro, do CPC.

Defiro o pedido de inclusdo dos nomes dos executados no sistema SERASAJUD.
Nao havendo o pagamento e/oundo sendo encontrados os executados, defiro a penhora do veiculo indicado pela exequente.

Outrossim, intimem-se os executados para que, no prazo de 15 dias, manifestem-se acerca de eventual interesse na autocomposigdo, sendo o
siléncio interpretado como anuéncia.

Havendo anuéncia ou silenciando a parte, remeta-se o processo a Central de Conciliagdo.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5024109-06.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: VALERIAPONTES GUIMARAES BRITEZ

DESPACHO

CITE(M)-SE para o pagamento da quantia informada na petigdo inicial R$ 40,423.43, nos termos do artigo 829 do Cddigo de Processo Civil,
observando-se, na confecc@o do(s) mandado(s), o disposto no paragrafo primeiro do artigo 829, inciso IV do artigo 838, e nos artigos 830, 841, 842 ¢ 915,
todos do mesmo diploma legal.

Tendo em vista que a parte exequente informou que os executados poderdo ser citados em qualquer dos enderecos, expega-se mandado de
citagdo para todos os executados nos trés enderecos indicados.

Fixo os honorarios advocaticios em favor da exequente em dez por cento sobre o valor devido, que serdo reduzidos pela metade no caso de
integral pagamento no prazo de 3 (trés) dias, nos termos do artigo 827, paragrafo primeiro, do CPC.

Defiro o pedido de inclusdo dos nomes dos executados no sistera SERASAJUD.
Nao havendo o pagamento e/oundo sendo encontrados os executados, defiro a penhora do veiculo indicado pela exequente.

Outrossim, intimem-se os executados para que, no prazo de 15 dias, manifestem-se acerca de eventual interesse na autocomposigdo, sendo o
siléncio interpretado como anuéncia.

Havendo anuéncia ou silenciando a parte, remeta-se o processo a Central de Conciliagdo.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 5024120-35.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: O REI DAS ALIANCAS LTDA - ME, CORINAMARTA DA SILVA, VILMAR DA SILVALOPES
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DESPACHO

observando-se, na confec¢do do(s) mandado(s), o disposto no paragrafo primeiro do artigo 829, inciso IV do artigo 838, e nos artigos 830, 841, 842 ¢ 915,
todos do mesmo diploma legal.

Tendo em vista que a parte exequente informou que os executados poderdo ser citados em qualquer dos enderecos, expega-se mandado de
citagdo para todos os executados nos trés enderecos indicados.

Fixo os honorarios advocaticios em favor da exequente em dez por cento sobre o valor devido, que serdo reduzidos pela metade no caso de
integral pagamento no prazo de 3 (trés) dias, nos termos do artigo 827, paragrafo primeiro, do CPC.

Defiro o pedido de inclusdo dos nomes dos executados no sistema SERASAJUD.
Nao havendo o pagamento e/oundo sendo encontrados os executados, defiro a penhora do veiculo indicado pela exequente.

Outrossim, intimem-se os executados para que, no prazo de 15 dias, manifestem-se acerca de eventual interesse na autocomposigao, sendo o
siléncio interpretado como anuéncia.

Havendo anuéncia ou silenciando a parte, remeta-se o processo a Central de Conciliaggo.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002516-84.2012.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MICHELE BOSCO

DESPACHO

Proceda-se a substituigdo, na autuagiio, da Caixa Economica Federal pela EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S/A - EMGEA (CNPJ
04.527.335/0001-13)

Proceda-se a substituicdo de todos os advogados na autuacao, conforme requerido.
Dé-se vista a exequente para que requeira o que de direito.
Silente, a0 arquivo sobrestado.

Int.
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Sa0 PAULO, 23 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024396-66.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VERA LUCIAMOTTA PAULELLA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DEBORAH CALOMINO MENDES - SP214494, SIDNEI LOSTADO XAVIER JUNIOR - SP137563

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO (DECEX/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO EM INSPECAO

Emque pesemos motivos a justificar a célere apreciagéio do pedido de liminar, tenho como indispensavel a prévia manifestagéio da autoridade impetrada, razio
pela qual ficara a analise postergada até a vinda das informagdes.

Soliciternse as informagdes a autoridade coatora, no prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se o érgdio de representacao judicial da pessoa juridica interessada, conforme disposto no art. 7°, inciso 11, da Lein.® 12.016 de 07/08/2009.
Coma resposta, voltem conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intimen-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019021-55.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIAE
QUALIDADE DE MATO GR

Advogado do(a) REU:AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

DECISAO EM INSPECAO

A parte autora pugna pela abstenc@o/suspenséo do CADIN e protesto, comas consequentes anotagdes nos cadastros internos do 6rgdo, emrazio da
apresentagdo de apdlice garantia, postulando ainda a expedicao de Certiddo Positiva com Efeito Negativo.

Por sua vez a Unifio se manifestou no sentido de que a apdlice de seguro apresentada no valor de R$ 56.318,64 nio é suficiente a garantia do débito discutido
nos autos, nos termos da Portaria 440/2016.
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Diante desse contexto, reitero a decisdo de id 39424362, por seus proprios fndamentos.
Cumpra-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada eletronicamente.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011975-86.2020.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ELENA GOMES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXSANDRO CANDIDO MARTINS - SP323182

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se dg pedido liminar apresentado por ELEN A GOMES DA SILVA emface do PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitagdo de beneficio
previdenciario.

A impetrante relata que efetuou requerimento de beneficio de aposentadoria por idade, tendo sido seu pleito indeferido — o que ensejou a protocolizagdo de
recurso administrativo.

Aduz que referido recurso foi protocolizado em06/01/2020, ndo tendo havido, até a presente data, qualquer manifestag@o da autarquia previdenciaria.
Defende, nesse diapasio, direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
A nicial veio acompanhada de procuragdo e de documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para a 6* Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo, ocasido emque, declinando da competéncia, determmou o r. Juizo a
redistribuigdo do presente mandamus para uma das Varas Federais Civeis da Subsecgo Judiciaria de Sao Paulo.

Concedidos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, determinou-se a regularizago da autoridade coatora, sobrevindo manifestagdo no sentido de que
figurasse no polo passivo da demanda o PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIASOCIAL.

E o relatério.
DECIDO.

Ressalvando entendimento anterior do Juizo, aceito a conclusio, destacando que a analise da presente impetragdo se restringird a alegada mora administrativa da
autoridade impetrada.

Para concessao de medida liminar € necesséria a demonstragio do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.

Tratando-se de servigos piblicos, os quais se encontramsubmetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, tem-se o direito legalmente conferido ao
contribuinte de obter a prestagdo administrativa emprazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragdo Publica nfo pode postergar
indefinidamente a apreciac@o dos requerimentos formulados administrativamente; no entanto, o agente ptblico deve ter prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lein® 8.213/91 dispde que "o primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apés a data da
apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo".

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020 1591371



Nessa esteira, 0 STF, por ocasifio do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se
configurasse a resisténcia, por omissao, a pretensao do segurado.

O art. 49 da Lein® 9.784/99, a seu turno, prevé que, "concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias
para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada". (grifo nosso)

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa n® 77/2015 editada pelo proprio INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucio do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir,
salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

§ 5°Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se
for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem produzidas. (grifo nosso)

No caso emtela, verifica-se que o representante da impetrante protocolizou Recurso Ordinario (1* instincia), sustentando mora administrativa.

Entretanto, no presente mandamus, limitou-se a juntar protocolo do pedido, o que nfio permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrugio
processual.

Evidente, portanto, que no esgotada a instrugdo, nfo se iniciou o prazo de trinta dias do artigo 49 da Lein® 9.784/99.
Assim, ndo se vislumbra, a0 menos emandlise perfunctdria, violagao ao alegado direito liquido e certo.

Quanto ao periculum in mora, tratando-se de processamento de recurso administrativo, nio se constata a alegada urgéncia, visto que ja foi apresentada
decisdo administrativa ao requerimento de concessio de beneficio.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do
préprio beneficio previdenciario desejado, de modo que, se assimalmejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Diante do exposto, INDEFIROALIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar suas informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-The copia da inicial, semdocumentos, para que, querendo, ingresse no
feito, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, solicite-se ao SEDI, por meio eletrnico, a sua inclusdo no polo passivo,
independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizag@o legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Ptblico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sa0 PAULO, 24 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024393-14.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EDEMILSON JANUARIO DAROCHA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALSAO PAULO - TATUAPE

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  160/1371



Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, apresentado por EDEMILSON J ANUARIO DA ROCHA emface do GERENTE
EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL EM SAO PAULO - TATUAPE, objetivando provimento jurisdicional que determine a
autoridade coatora que cumpra a decisdo exarada no bojo do recurso administrativo n° 44233.086294/2017-47.

O impetrante relata que efetuou requerimento de beneficio previdenciario, tendo sido seu pleito deferido, porém, de forma iregular — o que
ensejou a apresentacdo de recurso administrativo, que, segundo alegado, culminou comdecisao da 3* CAlJ, datada de 09/06/2020, sem cumprimento, todavia,
até a presente data.

Defende, nesse diapasio, diretto liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

A inicial veio acompanhada de procurac@o e de documentos.

E o relatério.

DECIDO.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fmdamento no art. 98, CPC.
Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo
na demora na solugo do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o
protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para
tanto, nos termos da documentacio acostada aos autos (Num. 42530230 - Pag. 2).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo ¢ competente para discuss@o de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora
adminis trativa da impetrada.

Comefetto, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios piblicos, que témcomo fungdo,
exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antdnio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo, 5* edi¢o, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A mdisponibilidade dos iteresses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico -
ndo se encontrama livre disposigdo de quem quer que seja, por inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre
eles, no sentido de que The incumbe apenas curd-los - o que € tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magjstral licio de Cime Lima a propdsito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a
relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo
0 administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.

¢.)

Em suma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses nfio se acham entregues a livre disposi¢ao da
vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacio, o dever de cur-los nos termos da finalidade a que estfo adstritos. E a ordemlegal que dispde
sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de
fornecer uma posicao, de maneira que he seja util a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via
mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do
informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este tilttimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15*
edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo & Administragdo, ainda que instaurado por provocagdo do
particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decis@o final. Se a Administragdo o retarda, ou
dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o
principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisio no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador
proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que, emultima anlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto
na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que nfio se demonstra no caso
emtela.

Assim, nessa analise inicial ¢ perfinctdria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pletto de ter analisado o seu processo administrativo,
considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.
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Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que ultime o requerimento administrativo protocolizado
pelo Impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias a contar do recebimento da intimag3o.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangdo por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informacdes no prazo legal.

Intime-se o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na
lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informag¢des, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

S4a0 PAULOQ, 27 de novembro de 2020.

12 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024271-98.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: BESTLOG SOLUTIONS LOGISTICALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Processo n® 5024271-98.2020.4.03.6100

Vistos emdecisdo.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de limmar, impetrado por BESTLOG SOLUTIONS LOGISTICA LTDA contra ato do DELEGADO
DARECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando seja declarada a nexigibilidade da
contribuicio a terceiros devida ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e o salario educagio, sobre os valores que ultrapassemo valor-limite de 20 (vinte)
salarios minimos da base de calculo destas contribuigdes.

A nicial veio instruida comprocuragio e documentos.
Houve emenda da inicial (ID 42542533).

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
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E O RELATO DO NECESSARIO. DECIDO.
Recebo a emenda da inicial.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater limnar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caucgo, fianga
oudepdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenca, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na leide mandado de
seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Al't. 70_

§ 2° Nao sera concedida medida limnar que tenha por objeto a compensagio de créditos tributarios, a entrega de mercadorias ¢ bens provenientes do exterior, a
reclassificag@o ou equiparagio de servidores publicos e a concessao de aumento ou a extenséo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

Fettas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

A parte narra que se sujeita ao recolhimento de contribuigdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salarios e demmis rendimentos, emconformidade
coma Constituicdo Federal e demais leis reguladoras do assunto.

Expde que, como advento da Lein® 6.950/81, foramestabelecidas restricdes ao salario de contribuigdo da mencionada contribuigio a terceiros, dentre as quais
do recolhimento mediante a apurag@o da base de calculo coma limitagdo de 20 (vinte) vezes o maximo salario minimo, prevista no seu paragrafo tmico do artigo
4°:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte)
vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Entretanto, coma edigdo do Decreto Lein® 2.318/86 teria ocorrido a revogagdo expressa do limite de 20 salarios minimos relativamente apenas as contribuigdes
previdencidrias cota patronal, preservando-se o limite para as contribuigdes aos terceiros, de acordo como artigo 3°, senfio vejamos:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario
minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.”

Comefeito, procede a alegagdo da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais patrios, a promulgagdo do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lei
n° 6.950/81, mantendo integralmente a limitagdo emrelagdo as contribuigdes parafiscais previstas no paragrafo tnico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DAANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

(.)

7. No tocante a arrecadag@o, nos termos do art. 4°, paragrafo umico, da Lein® 6.950/81, foi estabelecido limite maximo para base de calculo das contribuigdes
parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/86, comdisposicao que retirou o limite para o calculo da contribuic@o da empresa. Assim, ocorreu
expressa revogacdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a
terceiros. Neste sentido, correta ar. sentenca apelada, ao ressaltar que, a Lein® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuicdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagéo previdencidria, nfo se pode sobrepor aos ditames da nova lei,
posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na questio emfoco, sdo emmentemente conflitantes coma nova regra.

8. A decisio monocratica recorrida encontra-se adrede findamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo,
inclusive objeto da Stmula n° 732 do Supremo Tribunal Federale do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussao geral.

9. Néo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na deciséo monocratica. 10. Agravo interno improvido.” (TRF3 —APELAC AO
CIVEL-1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTATURMA,
Data do Julgamento 13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019).

Diante de todo o exposto, DEFIRO A LIMIN AR postulada para determinar que o impetrante efetue o recolhimento de contribuigdes destinadas a terceiros
incidentes sobre a folha de salario mediante a apuragio da base de calculo coma limitagdo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein®
6.950/81.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

do artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009. O ingresso da Unido na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer
autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado deverd ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.
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Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicio — SEDI, independentermente de
ulterior determinagao deste juizo nesse sentido, para inclusaio da Unifio na lide na posigdo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornem conclusos para sentenga.

Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024342-03.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: PRECO CERTO DISTRIBUIDOR E COMERCIO EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULA REGINA DE CALDAS ANDRADE BARACIOLI - SP188503-E

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

qual o ato contestado se acha vinculado, inexistindo indicagio da autoridade administrativa que praticou o ato combatido.

Note-se que a correta indicagdo da autoridade impetrada € essencial até mesmo para a fixacdo da competéncia absoluta para o julgamento do mandado de
seguranca, uma vez que possui natureza flncional.

Desta maneira, concedo prazo de 15 (quinze) dias para que a parte impetrante regularize o polo passivo da demanda, especificando corretamente a autoridade
que incorreuna agdo ensejadora do mandamus.

Regularize, ainda, o impetrante, sua representacdo judicial, sendo invalido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual nfo haja identificacdo
de seurepresentante legal, acarretando inexisténcia de poderes nos autos, uma vez que a mera assinatura do mandato, semque se possa identificar seu subscritor,
ndo supre tal iregularidade.

No mesmo prazo, recolha as custas iniciais devidas.

Ressalto que 0 nfio cumprimento das determinagdes implicara na extingdo do feito, semresolugio de nérito, nos termos do artigo 485, IV, do Novo Codigo de
Processo Civil.

Intime-se. Cumpra-se.

S3o Paulo, 27/11/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020770-39.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ARARATENGENHARIALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FERNANDES - SP384786, ITALO LEMOS DE VASCONCELOS - SP375084

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DESPACHO

Vistos emdespacho.

Comprove o impetrante que seus pedidos de restituicdo protocolados em?28/06/2017, 03/07/2017, 07/07/2017 € 06/09/2017 ainda estdo pendentes de analise,
uma vez que os extratos apresentados (ID 40349578, 40349581, 40349583 ¢ 40349586) foramemitidos em21/02/2019, sob pena de indeferimento da inicial.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2020.

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CfVEL(lZO) N° 5022440-15.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: GEOMETRICA ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO SANCHEZ - SP239842, VAGNER AUGUSTO DEZUANI - SP142024, THAIS DE
ALMEIDAPRADO INOUE - SP324226

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DAFAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

DECISAO

Vistos emdecisio.

ID. 42220028 - Diante das alegagdes da parte Impetrante, intime-se novamente as Autoridades Iimpetradas a fimde que cumpramintegralmente a liminar
deferida emparte nos autos, no prazo de 05(cinco) dias, oujustifiquem, findamentadamente, a impossibilidade de fazé-lo.

Cumprida a determinac@o, nada mais sendo requerido, dé-se o regular prosseguimento ao feito.
Intimemrse. Cumpra-se.
Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

BFN

12* Vara Civel Federal de So Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CfVEL(7) N°5018091-37.2018.4.03.6100
AUTOR:JOELNALESSO DASILVA, JOSEAPARECIDO GERONIMO

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO CAMILO DE OLIVEIRA JUNIOR - SP217992
Advogado do(a) AUTOR: MARCIO CAMILO DE OLIVEIRA JUNIOR - SP217992

REU:BANCO DO BRASILSA, UNTAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A
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DESPACHO

Diante do transito emjulgado da sentenga, requeiramas partes o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos comas cautelas legais.

Int.

Sédo Paulo, 20 de outubro de 2020

12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011562-92.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA
SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:FENIX FABRICACAO DEMOVEIS CORPORATIVOS LTDA - ME

DESPACHO

1D 39748639: Indefiro o requerido empeti¢do acostada aos autos para anotag@o nos autos eletronicos do advogado constituido pela Caixa
Econdmica Federal, tendo emvista o quanto determinado no termo aditivo ao ACORDO DE COOPERACAO 1° 01.004.10.2016, de 06/12/16, entre o
Tribunal e a Caixa Econdmica Federal, emque se acresceuno item3 da Clausula Segunda o subitem 3.1, coma seguinte redacio, in verbis:

“3.1nas acdes promovidas pelo sistema Processo Judicial Eletronico — Pje, NAO deverdio ser adicionados advogados as autuacdes dos feitos,
mantendo-se integro o cadastro da Caixa Economica Federal como Procuradoria.”

ID 39967470: Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor (EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA
FEDERAL), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia ao devedor (EXECUTADO: FENIX FABRICACAO DE MOVEIS CORPORATIVOS LTDA - ME), através de
CARTA DE INTIMACAOQ, uma vez que é réu REVEL, para que PAGUE o valor a que foi condenado, 1o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da
incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) e, também, de honorérios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do
CPC, calculados sobre o valor do crédito, sem prejuizo da expedicdo de mandado de penhora e avaliagdo, seguindo-se os atos de expropriagdo (art. 523,
paréagrafo 3° do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado sem que seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para
apresentagdo de sua impugnacao, independentemente de penhora ou de nova intimagao deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegacgo de excesso de execugdo, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado
de seu calculo, sob pena de sua rejeigao limmnar (art. 523,4° ¢ 5°, CPC).

Atendidos os requisitos legais, a impugnac@o sera, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.
Versando a impugnacao sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetamrse os autos & Contadoria Judicial para elaborag@o dos célculos

necessarios a analise das alegacdes das partes.
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Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.

Apos, voltemconclusos.

Intimemrse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22/10/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N°5012401-61.2017.4.03.6100
AUTOR:LEANDRO RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040
REU:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

1D 38359898: Manifeste-se o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, requerendo o que de direito.
No siléncio, aguarde-se manifestagdo no arquivo.
Int.

S3o Paulo, 22 de outubro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017613-95.2010.4.03.6100
EXEQUENTE: FENAN ENGENHARIA LIMITADA, EDUARDO AMORIM DE LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO AMORIM DE LIMA - SP163710
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO AMORIM DE LIMA - SP163710

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 40682478: Manifeste-se a Unido Federal. Prazo: 10 (dez) dias.

Oportunamente, havendo discordéncia, remetantse os autos & Contadoria Judicial para apuracéo do valor devido a titulo de honorérios de

sucumbéncia.
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ID 37591876: Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor (EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL), na
forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia ao devedor (EXECUTADO: FENAN ENGENHARIA LIMITADA), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos
termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedicdo de mandado de penhora e avaliagdo, seguindo-se os
atos de expropriagao (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado sem que seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para
apresentagdo de sua impugnacao, independentemente de penhora ou de nova intimagao deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegagio de excesso de execugdo, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado
de seu calculo, sob pena de sua rejeigao limmar (art. 523,4° ¢ 5°, CPC).

Atendidos os requisitos legais, a impugnac@o sera, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnacdo sobre excesso de execugdo - ainda que em parte- remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboragdo dos
calculos necessarios a analise das alegagdes das partes.

Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.

Ap6s, voltemconclusos.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 23/10/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022997-02.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: JULIANA TRIDAPALLI MAFRA MIRANDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO AUGUSTO BATALHA DIAS ROSA - SP386597

IMPETRADO: DIRETOR DA FACULDADE DA UNIVERSIDADE MORUMBI DO CURSO DE MEDICINA, ISCP - SOCIEDADE
EDUCACIONALLTDA.

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por JULIAN A TRIDAPALLI MAFRA MIRANDA contra ato cometido pelo Diretor
da Faculdade da Universidade Morumbido Curso de Medicina, emque se objetiva provimento jurisdicional no sentido de “determinar que a autoridade
coatora impetrada abstenha-se de criar obices aos exercicios de direitos da impetrante, mormente de obter documentos, diploma, historico escolar; ter
acesso as notas, bem como de colar grau’.

Proposta a agéo perante a E. Justica Estadual, em 15/07/2020 foi proferida decis@o reconhecendo a incompeténcia daquele Juizo, bemcomo determinando a
remessa dos autos a esta Justica Federal.

Remetidos os autos a 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo, em 16/11/2020 foi proferida decisdo remetendo os autos a esta 12* Vara Civel Federal levando em
considerago a existéncia de litispendéncia emrelagdo ao processo n° 5012696-93.2020.403.6100.
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Os autos vieramconclusos para sentenga.
E o relatério do necessario. Decido.
Verifico a existéncia de litispendéncia a impedir a andlise do pedido deduzido na presente demanda.

Isto porque a parte Impetrante prop6s ac¢do visando obter provimento jurisdicional coma mesma causa de pedir e pedido e questionando o mesmo ato coator,
nos autos n° 5012696-93.2020.403.6100, emmomento anterior & propositura do presente writ.

Verifico, portanto, que o objeto impugnado naqueles autos corresponde ao objeto impugnado na presente agao.

Nosso ordenamento juridico veda nova propositura de agdo enquanto pendente de julgamento acao anterior versando sobre a mesma situagéo, preenchidos os
requisitos legais.

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485, inciso V, do Cddigo de Processo Civil
combinado comos dispositivos correspondentes da Lein® 12.016/2009.

Indevidos honorarios advocaticios. Custas ex lege.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e arquivem+se os autos observadas as formalidades legais dando-se baixa na distribuigio.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

PRI.C.

S3o Paulo, 19 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituic@o financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidacao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
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IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f€ que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/12/2020
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IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituigio Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIAL SANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIASPELTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
Imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIALSPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVA LIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/12/2020
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IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE L'TDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f€ que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituigio Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIAL SANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIA SPELTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
Imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVA LIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/12/2020
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IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituigio Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIAL SANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIA SPELTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVA LIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f€ que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituic@o financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidacao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/12/2020

186/1371



IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f€ que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020

187/1371



Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIAL SANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIA SPELTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
Imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIALSPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVA LIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/12/2020
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IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIAL SANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIA SPELTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
Imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIALSPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVA LIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/12/2020

194/1371



IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020

195/1371



Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituigio Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIAL SANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIASPELTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
Imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIALSPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVA LIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos

termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/12/2020

198/1371



IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE

SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR

PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON

SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO

RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO

VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL

VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO

FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020

199/1371



Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
Imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVA LIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
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IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO
FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituigio Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIAL SANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIA SPELTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f€ que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
Imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIALSPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
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IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIAL SANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIA SPELTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f€ que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVA LIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
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IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIAL SANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIA SPELTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
Imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIALSPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVA LIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
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IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPELTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL RIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIA SPELTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f€ que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTACAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 LTDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVA LIMA SPE LTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPELTDA., INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidag@o, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
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IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALSANTO AMARO SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42 'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIA SPE LTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE L'TDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f€ que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.
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Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagdo da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituigio Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002232-78.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO
EREDITA SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., PROJETO RESIDENCIAL
MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, INPAR PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO
BARRABALI SPE 99 LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO SPE 46 LTDA., INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIAL SANTO AMARO SPELTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALCONDOMINIO WELLNESS RESORTSPE42'TDA.,
INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
VIVER ANANINDEUA SPE40 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, VIVER VENDAS LTDA.,
INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE
SJPSPE91 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
QUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO SAMOA SPE 75 LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., INPAR - PROJETO RESIDENCIALVON
SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPELTDA., PLARCON
INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR PROJETO RESIDENCIALCALOGERO CALIA SPELTDA., INPAR PROJETO
RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIALRIO CLARO
VILLAGE SPE 67 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE 127 LTDA, INPAR PROJETO 44 SPE LTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 90 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL
VIVER MORUMBI SPE LTDA., INPAR PROJETO 71 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 65 LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUEL ROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, AURELIO LONGO GUERZONI - SP316073-E
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IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
Imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017853-47.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR:NILTON CICERO DE VASCONCELOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:TANIAMOREIRADOS REIS

DESPACHO
Ciéncia a parte autora da expedicao e encaminhamento da Carta Precatoria.
Aguarde-se emarquivo sobrestado a informago de cumprimento pelo juizo deprecado.
Cumpra-se.
Séo Paulo, 27/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019759-02.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349, TATIANE RODRIGUES DE
MELO - MG140627-B, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:NANTERRE TRANSPORTES LTDA - ME, TATIANA SANCHES FERREIRA, THIAGO ANTUNES FIZIO

DESPACHO
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Ciéneia a parte autora da expedicdo e encaminhamento da Carta Precatdria.
Aguarde-se emarquivo sobrestado a informago de cumprimento pelo juizo deprecado.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 27/11/2020

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5011153-26.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:KELLEN TABATA DA SILVA - ME, KELLEN TABATA DA SILVA

DESPACHO
Ciéneia a parte autora da expedicdo e encaminhamento da Carta Precatria.
Aguarde-se emarquivo sobrestado a informago de cumprimento pelo juizo deprecado.
Cumpra-se.
Séo Paulo, 30/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5012990-48.2020.4.03.6100

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351

REU: EDMILSON MOREIRA DA SILVA 31581204884

DESPACHO

Ciéncia a parte autora da expedicao e encaminhamento da Carta Precatoria.

Aguarde-se emarquivo sobrestado a informago de cumprimento pelo juizo deprecado.

Cumpra-se.
Séo Paulo, 27/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013997-12.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
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REPRESENTANTE: CENTRALPAULISTANA DE GINASTICA LTDA - ME, FERNANDO FERREIRA FERNANDES, THIAGO
MENDES DOS SANTOS

DESPACHO
Ciéneia a parte autora da expedico e encaminhamento da Carta Precatdria.
Aguarde-se emarquivo sobrestado a informago de cumprimento pelo juizo deprecado.
Cumpra-se.
Séo Paulo, 01/12/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019787-74.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: CARLOS MIHARA, CARLOS MIHARA

DESPACHO
Ciéncia a parte autora da expedico e encaminhamento da Carta Precatoria.
Aguarde-se emarquivo sobrestado a informagao de cumprimento pelo juizo deprecado.
Cumpra-se.
Séo Paulo, 30/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016853-46.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAEC ONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:ROBERTO BACCARINI

DESPACHO
Ciéncia a parte autora da expedico e encaminhamento da Carta Precatoria.
Aguarde-se emarquivo sobrestado a informago de cumprimento pelo juizo deprecado.
Cunpra-se.
Sao Paulo, 30/11/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014983-63.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CONCRELITE INCORPORADORA EIRELI

Advogados do(a) EXECUTADO:MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

DESPACHO

Manifeste-se a Defensoria Pblica da Unidio acerca do informado pela Caixa Econdmica Federal nos autos.
Aps, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019551-93.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: REIPAL COMERCIO DE PALMITOS LTDA - EPP, CACILDA DE BORBA RODRIGUES DE SOUZA FREITA,
BENEDITO LUCIO DE FREITA

Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANA PEREIRA BITENCOURT - SP358174
Advogado do(a) EXECUTADO:JULIANA PEREIRA BITENCOURT- SP358174
Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANA PEREIRA BITENCOURT - SP358174

DESPACHO

Defiro o pedido do credor (CAIXA ECONOMICA FEDERAL) e determino que os bens relacionados no auto de penhora de 1D:18280624
seja levado a leildo.

Considerando-se a realizagdo da 244* Hasta Publica Unificada da Justica Federal de Sdo Paulo, nas dependéncias do Férum Federal
Especializado das Execucdes Fiscais, fica designado o dia 19/05/2021, as 11 horas, para a primeira praca, observando-se todas as condigdes definidas em
Edital, a ser expedido oportunamente pela Comissdo de Hastas Pblicas Unificadas.

Restada infiutifera a praga acima, fica, desde logo, designado o dia 26/05/2021, as 11 horas, para a realizagio da praga subsequente.
Intime-se o executado e demais interessados, nos termos do art. 889 do Cédigo de Processo Civil

Adote, a Secretaria, os procedimentos necessarios para a inclusao na Hasta Unificada.

I.C.

S3o Paulo, 27 de novembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016305-58.2009.4.03.6100
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EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:FABIO JOAQUIM DA SILVA

DESPACHO

Defiro o pedido do credor (UNTAO FEDERAL) e determino que os bens relacionados no auto de penhora de TD:35962973 seja levado a
leildo.

Considerando-se a realizacdo da 244* Hasta Publica Unificada da Justica Federal de Sdo Paulo, nas dependéncias do Férum Federal
Especializado das Execugdes Fiscais, fica designado o dia 19/05/2021, as 11 horas, para a primeira praga, observando-se todas as condigdes definidas em
Edital, a ser expedido oportunamente pela Comissao de Hastas Publicas Unificadas.

Restada infrutifera a praga acima, fica, desde logo, designado o dia 26/05/2021, as 11 horas, para a realizagdo da praga subsequente.
Intime-se o executado e demais interessados, nos termos do art. 889 do Cédigo de Processo Civil

Adote, a Secretaria, os procedimentos necessarios para a inclusdo na Hasta Unificada.

I.C.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJ UDICIAL (159) N° 5027408-25.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:INSTITUTO CULTURAL ECO-ECONOMICO ESPIRITO SANTO, ELISABETH APARECIDA MARQUES ESPIRITO
SANTO

DESPACHO

Tendo em vista que os executados ndo apresentaram a defesa cabivel a espécie, requeira a exequente o que entender de direito a fim de que seja
dado prosseguimento ao feito

Apos, voltemos autos conclusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, 30/11/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PETICAO CIVEL(241)N° 0023574-07.2016.4.03.6100
REQUERENTE:ANTONIO PEREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) REQUERENTE: ANTONIO PEREIRADOS SANTOS - DF626-A

REQUERIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
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DESPACHO

Intime-se o requerente que promoveu a digitalizagdo dos autos para que promova a regularizagio indicada pelo drgio ministerial.
Apbs, promova-se nova vista dos autos aos requeridos.

Intime-se.

Sao Paulo, 30 de novermbro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002500-33.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO:JOSE DA SILVA, ANGELA MARIA DE OLIVEIRA SILVA, ALAIDE AUGUSTA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

DESPACHO

Analisando os autos verifico que com o julgamento dos Embargos a Execucio n.° 007194- 45.2012.403.6100 - fls. 86/95 dos autos fisicos
digitalizados -, f0i o laudo do St. Perito integralmente acolhido sendo determinado que fossem os valores monetariamente corrigidos e compensados com
eventuais prestacdes vencidas e vincendas.

No documento de id: 22917176 houve a apresentagdo dos calculos apurados pela exequente que apresentou um saldo devedor no montante
deR$ 1.259.917,21 (ummilhdo, duzentos e cinquenta e nove mil, novecentos e dezessete reais € vinte € umcentavos).

Tal manifestagdo da exequente foi impugnada pelos executados sob o argumento de que a sentenca proferida emsede de Embargos a Execugdo
acolheu integralmente o laudo do Sr. Perito, tambémjuntado a estes autos conforme documentos de id: : 42264997.

Considerando que a questao no presente feito agora se limita a verificar se os calculos apresentados pela Caixa Economica Federal estio oundo
de acordo coma sentenca proferida em sede de Embargos a Execug8o, determino que sejam os autos remetidos a Contadoria Judicial para que seja feita essa
verificagao.

Apbs, voltemos autos conclusos para seja decidida a questdo.
Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJ UDICIAL (159) N° 5004406-89.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: LUCIANAANDREAACCORSI BERARDI

Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIANAANDREA ACCORSI BERARDI - SP152280, LUCIANO SANTOS SILVA - SP154033

DESPACHO
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1d:39847318: No cabe a este Juizo interpretar o anexo da peticdo da Unido Federal, tampouco extrair conclusdes/pedidos a partir da leitura de
seuconteudo.

Nesses termos, indique a parte autora, empeticio de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado e a data da atualizagdo do
referido valor.

Prazo: 15 dias.

No que tange ao pedido formulado pela executada de que seja determinada a exclus@o de seu nome dos 6rgéos de protegdo ao crédito emque foi inscrita, insta observar,
inicialmente, que tal inscri¢do se deu pela propria exequente semque houve a determinagéo judicial para tanto.

Entretanto, nos termos do artigo 782, paragrafo 3°do Cédigo de Processo Civilexiste a possibilidade de que seja realizada, por ordemdo Juizo, que néo ¢ o caso dos autos,
ainclusdo do nome do executado nos drgdos de protegdo ao crédito quando, apds a citagdo, os Embargos a Execug@o sdo recebidos semefeito suspensivo, tal como ocorreu comos
embargos n° 5015732-46.2020.4.03.6100 interpostos pela executada.

Acerca do tema temdecidido o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido conforme segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INCLUSAO DO NOME DO EXECUTADO NO CADASTRO
DE PROTECAOAO CREDITO. RECURSO PROVIDO.

1. Quanto a inclusdo do nome dos executados (trata-se de execugdo de titulo extrajudicial — acorddo do TCU) nos variados cadastros de
inadimplentes, ¢é evidente que o art. 782, § 3° do CPC/15 ndo obriga o Juiz da execug¢do a determinar que isso seja feito pelo préprio Juizo. O
dispositivo legal fala em "requerimento” da parte que o juiz "pode"” determinar:

2. No ambito do Poder Publico Federal a Lei 10.522/2002 (vesultado da conversdo de vdrias medidas provisorias) criou o CADIN, cujas informagoes
sdo centralizadas no Sistema de Informagdes do Banco Central do Brasil - Sisbacen, e podem ser acessadas por qualquer érgdo integrante da
Administragdo Publica Federal, Direta ou Indireta, incluido os Poderes Legislativo e Judicidrio e, ainda, os conselhos de fiscalizagdo das profissoes
regulamentadas.

3. Agora, existe apossibilidade legal de inser¢do dos nomes de executados nos registros de maus pagadores, a ser determinada - como 6bvio meio
coercitivo de cobranga, assim como é o protesto da CDA chancelado recentemente pelo STF - por determinagdo do Juiz, a pedido da parte exequente.
Essa inclusdo do nome do executado em cadastros de inadimplentes pode ser cancelada pelo pagamento, pelo oferecimento de uma garantia a
execugdo ou pela extingdo da execugdo por qualquer motivo.

4. O Conselho Nacional de Justica (CNJ), em parceria com a Serasa Experian, comegou a incentivar treinamento para os tribunais que assinaram o
Termo de Cooperagdo Técnica n. 20/2014 para utilizagdo do SerasaJud: sistema que permite o envio de ordens judiciais de inclusdo de restrigdo,
levantamento tempordrio ou definitiva de restrigdo nos cadastros mantidos pelo SERASA, solicitagdo de informagdo cadastrais e o acesso
pelainternet.

5. Agravo de instrumento provido.

(Agravo de Instrumento 5022003-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, Orgéo Julgador 6
Turma, Data do Julgamento 19/07/2019, e - DJF 3 Judicial I DATA: 26/07/2019)

Assim, considerando que ndo houve a apresentagio de qualquer depdsito como garantia ou caugdo nos embargos interpostos ou nestes autos inexiste razio para que
este Juizo determine a exclusdo do nome da executada dos 6rgdos de protecdo ao crédito.

Quanto ao cerceamento de defesa alegado pela executada emsua petigdo, entendo que tal questdo pouco tema ver coma inclusdo ou exclusdo de seu nome no cadastro
de inadimplentes, devendo tal questdo seralegada emcaso de cerceamento de defesa nos embargos interpostos.

Intime-se.

Sao Paulo, 01/12/2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024548-17.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: LUIZ MARIO ROSSINI
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS - SP156166

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRALDE ANALISE DE BENEFICIO ERECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIAREGIONAL SUDESTEI DO INSS (CEAB/RD/SR SUDESTEI), INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL-INSS

DESPACHO

Regularize o Impetrante a peti¢do inicial como segue:
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a) anexar aos autos procuragdo e declaragiio de hipossuficiéncia atualizadas (visto o pedido de Justica Gratuita requerido), uma vez que as existentes nos
autos foramoutorgadas ha 13 meses;

b) declarac@o de autenticidade dos documentos acostados a micial, em conformidade como disposto no art. 425, IV, do NCPC.
Prazo: 15 dias.

Atente o autor que o ndo cumprimento integral das determinagdes acima acarretara oindeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de
validade processual, nos termos dos arts. 485, 1, 330, IV, e 321 do CPC/2015.

Decorrido o prazo acima, comou semmanifestacdo pela parte autora, tornem conclusos os autos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

sps

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024221-72.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: SERRAMAYOR SERVICOS MEDICOS LIMITADA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA CRISTINA DA SILVA - SP271277

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representagdo judicial, sendo invalido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual ndo haja o nome de seu
representante legal, uma vez que a mera assinatura do mandato, semque se possa identificar seu subscritor, ndo supre tal irregularidade.

Comprove, ainda, o recolhimento das custas devidas, face ao valor dado a causa .
Prazo: 15 dias.

Atente 0 autor que o nio cumprimento integral das determinacdes acima acarretara oindeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de
validade processual, nos termos dos arts. 485, 1, 330, IV, e 321 do CPC/2015.

Decorrido o prazo acima, comou semmanifestago pela parte autora, tornemconclusos os autos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

sps
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024327-34.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MG TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRESSA PEREIRADILL- RS111698

IMPETRADO: JOSE FERNANDO FERREIRA JUNIOR, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Da andlise da peti¢do inicial, observo equivoco quanto a qualificagdo da autoridade impetrada, sendo certo que o impetrante indicou apenas a pessoa
juridica a qual o ato contestado se acha vinculado, nexistindo indicagéio da autoridade administrativa que praticou o ato combatido.

Note-se que a correta indicagao da autoridade impetrada é essencial até mesmo para a fixagdo da competéncia absoluta para o julgamento do mandado
de seguranca, uma vez que possui natureza fimcional.

Assim, regularize o Impetrante o polo passivo da demanda, especificando corretamente a autoridade que incorreuna aco ensejadora do mandamus.

Regularize, ainda, a representacdo judicial, sendo invalido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual ndo haja o nome de seu
representante legal, uma vez que a mera assinatura do mandato, semque se possa identificar seu subscritor, ndo supre tal irregularidade.

Comprove, também, o recolhimento das custas devidas.

Atente o autor que o ndo cumprimento integral das determinagdes acima acarretara cindeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de
validade processual, nos termos dos arts. 485, 1, 330, IV, e 321 do CPC/2015.

Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagio, tornemconclusos os autos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

sps

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024118-08.2015.4.03.6301
AUTOR:APARECIDO SIDNEY CASIMIRO

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO DE CAMPOS CASIMIRO - SP188603
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
DESPACHO
1D 41201953 - Indefiro, neste momento, o levantamento do valor referente aos danos morais.
Decorrido o prazo recursal, remetamse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para processamento do recurso de apelagdo oposto pelo autor.

Intime-se. Cumpra-se.
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S3o Paulo, 30 de novembro de 2020

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017617-03.2017.4.03.6100
AUTOR:LINDOVALDO RODRIGUES DE MORAES

Advogado do(a) AUTOR: MICHEL HENRIQUE BEZERRA - SP376818
REU:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

1D 42722988 - Ciéncia as partes acerca da transferéncia dos valores.
Cumpra a Secretaria a parte final do despacho ID 42038265 e venham conclusos para extingio da execugdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0046329-14.2010.4.03.6301

AUTOR: SAID ASSAF NETO

Advogado do(a) AUTOR: SAMARA SMEILI - SP335269-B

REU:CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, PAULA VESPOLI GODOY - SP168432, OLGA CODORNIZ
CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

DESPACHO
1D 42558736 - Diante do noticiado pela CEF, intime-se o autor a informar o cédigo de IR, no prazo de 30(trinta) dias.
Coma resposta, encaminhe-se novo correio eletronico a agéneia da CEF(0265), servindo este de oficio para integral cumprimento do oficio de transferéncia.
Noticiada a transferéncia, venham conclusos para extingdo da execugdo, uma vez que ja foinoticiado a transferéncia dos valores a advogada (1D 42413681).

Intime-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 27 de novembro de 2020
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N°0013880-24.2010.4.03.6100
AUTOR:NEWTON LIMANETO

Advogado do(a) AUTOR: IGOR SANTANNA TAMASAUSKAS - SP173163

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte contraria( AUTOR) para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou
ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos da Resolugéio N° 142/2017 alterada pela Resolugao N°200/2018 do
E.TRF da3a. Regido.

Retifique-se a classe judicial.
Apo6s, nada mais sendo requerido, arquivern-se os autos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 27 de novembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0002596-53.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC, FILIPASZALOS - ESPOLIO
REPRESENTANTE DO ESPOLIO: TANIADEMETRIO ASZALOS

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916

DESPACHO

Ciéncia a executada acerca da Certidao de Objeto e Pé expedida nos autos.
Apbs, aguarde-se sobrestado como ja determinado.

Intime-se.

Sdo Paulo, 2 de dezembro de 2020

12? Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012266-15.2018.4.03.6100
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EXEQUENTE:NAZARETH INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPELE PAPELAO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790, JOSEARISTEU GOMES PASSOS HONORATO -
SP279302, RODRIGO DE CLEMENTE LOURENCO - SP219093

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga iniciado NAZARETH INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEL E PAPELAO LTDA contraa UNIAO
FEDERAL objetivando a satisfacdo de débito formado por sentenga transitada emjulgado no processo n° 0042185-43.1995.403.6100.

Aponta ser credora do valor R$ 412.483,98 (quatrocentos e doze mil e quatrocentos e oitenta e trés reais e noventa e oito centavos), atualizado para
outubro/2016 (id 8399099).

Impugnaciio ao cumprimento de sentenca empeticio id 18994990 na quala UNTAO FEDERAL pugna pela extingiio da agiio por auséncia de interesse de agir
da autora, vez que o titulo executivo formado na A¢ao Declaratoria 0042185-43.1995.403.6100 garantiu expressamente o direito & compensaggo dos tributos
recolhidos indevidamente, na forma do art. 170 do CTN c/c art. 66 da Lein® 8383/91. Destaca, ainda, que o proprio pedido inicial se referiu expressamente ao
pedido de compensagao.

Defende, emsuma, que a compensagao prevista emdecisio transitada emjulgado exclui do contribuinte a possibilidade de, alterando seu pedido inicial, pleitear a
restituic@o dos valores recolhidos indevidamente pela Receita Federal. Nao argui, todavia, excesso de execugao.

Réplica pelo impugnado empetico id 22236808.
Os autos vieramconclusos. DECIDO.
O cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica seguird o processamento disposto no art. 534 ¢ 535 do Cddigo de Processo Civil

O exequente, observando as regras art. 534, devera apresentar demonstrativo discriminado e atualizado do crédito, sendo a Fazenda Publica intimada para
apresentar impugnacao na forma do art. 535 do Cddigo Processual. Nesse caso, sdo hipoteses de impugnagio ao cumprimento de sentenga:

Art. 535. A Fazenda Publica ser intimada na pessoa de seurepresentante judicial, por carga, remessa oumeio eletronico, para, querendo, no prazo de 30
(trinta) dias e nos proprios autos, impugnar a execugao, podendo arguir:

1 - falta ounulidade da citagéo se, na fase de conhecimento, o processo correua revelia;
11 - flegitimidade de parte;

III - inexequibilidade do titulo ou inexigbilidade da obrigacéo;

IV - excesso de execugdo ou cumulagio indevida de execugdes;

V - incompeténcia absoluta ourelativa do juizo da execugo;

VI - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigago, como pagamento, novagéo, compensagao, transagdo ou prescricdo, desde que supervenientes ao
transito emjulgado da sentenca.

)

§ 20 Quando se alegar que o exequente, emexcesso de execugdo, pleiteia quantia superior a resultante do titulo, cumprird a executada declarar de imediato o
valor que entende correto, sob pena de ndo conhecimento da arguico.

Anoto que o rol de hipoteses previstas no artigo acima transcrito ¢ taxativo restringindo-se, pois, a matéria que diga respeito a propria execucao.

Importante frisar que 0 CPC/2015 tambémpossibilita & Fazenda Piblica a impugnac@o parcial (art. 535, §4°); nesse caso, o crédito nfo questionado pela
executada serd, imediatamente, objeto de cumprimento, expedindo-se o precatério oua RPV.

De outra via, quanto a parte questionada, ocorrera a suspensdo do cumprimento da sentenga até a decisdo final do processo.

Observo que, neste rito de cumprimento de sentenca contra a Fazenda Piblica, no caso de nfio-pagamento espontaneo no prazo de 15 (quinze) dias contados a
partir da intimag&o, ndo se aplica multa conforme assinala o art. 523, §1°, CPC.

Por sua vez, a decisdo final sobre a impugnac&o do cumprimento de sentenga temnatureza juridica de deciséio interlocutéria, razio por que somente sera

atacada por meio de agravo de instrumento. Tambémda decisdo que rejeitar liminarmente a impugnagao cabera agravo de instrumento. Nesse sentindo destaco a
doutrina:
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“No cumprimento de sentenga, todas as decisdes interlocutorias sdo agravaveis, nos termos do pardagrafo unico do art. 1.015 do CPC. Se processada
e, ao final, rejeitada a impugnagdo, também cabe agravo de instrumento. A rejeicdo da impugnagdo fez-se por decisdo interlocutdria, sendo admissivel
agravo de instrumento. Diversamente, se acolhida a impugnagdo para extinguir a execugdo, extinguindo essa fase do processo, ai cabe apelacdo[1].
Caso, porém, a impugnagdo seja acolhida apenas para diminuir o valor da execucdo ou suprimir alguma parcela cobrada, ndo serd caso de extingdo da
execugdo. Nesse caso, o cumprimento da sentenga deve prosseguir, com um valor menor. Cabivel, entdo, agravo de instrumento, e ndo apelagdo.
Julgado o agravo de instrumento ou a apelagdo, caberdo recursos especial e extraordindrio, desde que presentes seus requisitos especificos. De todas as
decisdes, cabem, desde que haja omissdo, obscuridade, contradigdo ou erro material, embargos de declaragdo” [2]

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, nfio havera pagamento de honorarios exceto
quando ocorrer impugnaciio pela Fazenda - previsiio expressa do art. 85, §7°, CPC: “Ndo serdo devidos honordrios no cumprimento de sentenga
contra a Fazenda Puiblica que enseje expedicdo de precatdrio, desde que ndo tenha sido impugnada”. Esse é o entendimento solidamente firmado nos
Tribunais Superiores. Ilustro:

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO JUDICIALCONTRAA FAZENDA
PUBLICA. OBRIGACAO DE PEQUENO VALOR. EXECUCAO INVERTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO.
PAGAMENTO VOLUNTARIO. INiCIO DO PRAZO. NECESSIDADE DE INTIMACAO DO REPRESENTANTE DO DEVEDOR. 1. Na
hipétese de cumprimento esponténeo da obrigacio de pequeno valor pelo ente piblico, descabe a condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios.
Precedentes. 2. Conforme a orientagdo firmada por esta Corte Superior, o cumprimento de sentenga nfo ocorre de forma automatica, sendo necessaria a
mtimacao do devedor, na pessoa do seurepresentante, para o pagamento da divida. 3. "No caso emexame, apos o transito emjulgado e o retorno dos autos a
instancia de origem, foi determinada a intimagéo do INSS para implantagio no prazo de 45 dias. Intimado 0 INSS em 10/02/2012, uma sexta-feira (l. 384),
protocolouem?27/03/2012 (fl. 385) peticdo informando que o beneficio ja havia sido implantado e que emanexo juntava os calculos das parcelas ematraso,
portanto dentro do prazo estabelecido pelo Juizo." 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp 1473684/SC, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017).

Fettas estas consideracdes, passo ao caso concreto.
A impugnagiio apresentada pela UNTAO FEDERAL ndo merece prosperar sob nenhumma perspectiva.

De ha muito o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp: 111.4404/MG, sob sistemética dos recursos
repetitivos, € pela capacidade optativa do contribuinte entre as modalidades de compensagio ourestituicao do indébito tributario. Segue ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA DECLARATORIA DO DIREITO ACOMPENSACAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
POSSIBILIDADE DE REPETICAO PORVIA DE PRECATORIO OU REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. FACULDADE DOCREDOR.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. 1."A sentenga declaratoria que, para fins de
compensagdo tributdria, certifica o direito de crédito do contribuinte que recolheu indevidamente o tributo, contém juizo de certeza e de definigdo
exaustiva arespeito de todos os elementos da relagdo juridica questionada e, como tal, é titulo executivo para a agdo visando a satisfagdo, em dinheiro,
do valor devido" (REsp n. 614.577/SC, Ministro Teori Albino Zavascki). 2. A op¢do entre a compensagdo e o recebimento do crédito por precatorio ou
requisicdo de pequeno valor cabe ao contribuinte credor pelo indébito tributdrio, haja vista que constituem, todas as modalidades, formas de execugdo
do julgado colocadas a disposicdo da parte quando procedente a agdio que teve a eficdcia de declarar o indébito. Precedentes da Primeira Se¢do:
REsp.796.064 - RJ, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 22.10.2008; EREsp. N°502.618- RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha, julgado em8.6.2005; EREsp. N. 609.266 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 23.8.2006. 3. Recurso especial
provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (STJ - REsp: 1114404 MG 2009/0085329-5, Relator:
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 10/02/2010, S1- PRIMEIRA SE C/f O, Data de Publicagdo: DJe 01/03/2010).

Emverdade, o tema restou definitivamente sumulado:
Sumula 461

O contribuinte pode optar por receber; por meio de precatorio ou por compensagdo, o indeébito tributdrio certificado por sentenga declaratoria
transitada em julgado. (Data da Publicagdo - DJ-e 8-9-2010).

Da mesma forma, ndo se sustenta o argumento de que, apds o transito emjulgado da decis@o declaratdria do direito de compensagéo, o contribuinte credor ndo
goza da possibilidade de optar pela restituigdo dos valores decorrentes do crédito tributario. Ora, se o crédito tributario ja foi reconhecido por sentenca transitada
emjulgado, a repetigio do indébito pode dar-se na modalidade que melhor adequar-se a realidade do contribuinte credor. Sobre o tema o E. TRF3 ja se
manifestou de forma reiterada. Destaco:
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EMBARGOS DO ART. 730, CPC/73 - SENTENCA EMACAO DE CONHECIMENTO A AUTORIZAR A COMPENSACAO DE DEBITOS -
APOS O TRANSITO EMJULGADO, CONTRIBUINTE A DESEJAR O CUMPRIMENTO DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL VIA
RESTITUICAO DO INDEBITO - POSSIBILIDADE DE OPCAO, ANTE ANATUREZA REPETI TORIA DA EXA CAO- MAT. ERIA
JULGADA SOB O RITO DO ART. 543-C, CPC/73 - IMPROCEDENCIA AOS EMBARGOS - PROVIMENTO A APELA cAo
CONTRIBUINTE 1. Consoante a r. sentenca do processo principal, fls. 122 do apenso, foi declarado o direito contribuinte de reali

co&ensagao, decorrente de indevido recolhtmento de contnbutgoes soczats. Neste passo, entdo, inconteste o direito reconhecido ao ente

Repetitivos, REsp 1114404/MG. Precedente. 6.L 0go, tendo-se emvista a natureza repetitoria de ambos os institutos, cabivel ao contribuinte optar

pela forma de recebimento que melhor lhe aprouver, afinal houve o judicial reconhecimento de indevido recolhimento, comefeito.7./...] (TRF-3 -
ApCiv: 00026489020074036109 SP, Relator: JUIZ CONVOCADO SILVA NETO, Data de Julgamento: 04/06/2019, SEGUNDA TURMA, Data

de Publicacdo: e-DJF 3 Judicial 1 DATA:13/06/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - SENTENCA EMACAO DE CONHECIMENTO A ORDENAR COMPENSACAO DE DEBITOS - APOS O
TRANSITO EMJULGADO, CONTRIBUINTE A DESEJAR O CUMPRIMENTO DO TITULO EXECUTIVOJUDICIAL VIA
RESTITUICAO DO INDEBITO - POSSIBILIDADE DE OPCAO, ANTE ANATUREZA RESTITUI TORIA DA EXA CAO-REFORMADAR.
DECISAO DENEGATORIA - PROVIMENTO AO AGRAVO CONTRIBUINTE, PARA RETORNO DO FEITO A ORIGEM, EM
PROSSEGUIMENTO I - Houve reconhecimento ao polo contribuinte do direito de proceder 4 compensacdo de créditos, decorrente de indevido
recolhimento de contribuicées sociais. 2- Incontrastdveis o regime compensatorio e o de estatal desembolso mediante precatorio, aquele regido por
lei grogna, enquanto este regzado nos termos do art 100, Lei Maior, aqui a cuidar o constituinte entdo é dos desembolsos estatais, dos pagamentos

cabivel ao contribuinte optar pela forma de recebimento que melhor lhe aprouver, afinal houve o judicial reconhecimento de indevido

recolhimento, com efeito. 5- Provimento ao agravo de instrumento, a fim de permitir ao polo agravante proceder a restituicdo do indébito tributdrio,
assim reformada ar. decisdo agrava,da. (TRF-3-Al: 44341 SP 2003.03.00.044341-3, Relator: JUIZ CONVOCADO SILVA NETO, Data de
Julgamento: 27/04/2011, JUDICIARIO EM DIA - TURMA Y)

CALCULOS - ARTIGO 730, CPC - SENTENCA EMACAO DE CONHECIMENTO A ORDENAR COMPENSACAO DE DEBITOS - APOS
O TRANSITO EMJULGADO, CONTRIBUINTE A DESEJAR O CUMPRIMENTO DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL VIA
RESTITUICAO DO INDEBITO - POSSIBILIDADE DE OPCAO, ANTE ANATUREZA RESTITUITORIA DA EXACAO-
SEMESTRALIDADE DO PIS CONSAGRADA, PERIODO ANTERIOR A MP 1.212/95 - REFORMA DA R. SENTENCA AFIRMATIVA DA
AUSENCIA DE CREDITOS EM PROL DO CONTRIBUINTE, ASSENTADA QUE FOI EMREFERIDAS DUAS PREMISSAS/
DENEGADAS - PROVIMENTO AO APELO CONTRIBUINTE, PARA RETORNO DO FEITO A ORIGEM, EM PROSSEGUIMENTO 1. As
duas premissas nucleares, nas quais se assenta o apelo, favorecem ao recorrente. 2. Consoante os autos, houve reconhecimento ao polo contribuinte do
diireito de proceder a compensacdo de créditos, decorrente de indevido recolhimento de PIS. 3. Neste passo, entdo, inconteste o direito reconhecido ao
ente particular. 4. Peticionou a parte apelante com a intencdo de dar inicio ao cumprimento da r: sentenca, nos termos do artigo 730, CPC, visando a
restituicdo dos créditos. 5. Como incontroverso dos autos, a parte contribuinte ajuizou uma acdo cognoscitiva, para compensar débitos, e ndo de
restituicdo. 6. Incontrastdveis o regime compensatorio e o de estatal desembolso mediante precatério, aquele regido por lei propria, enquanto este
regzado nos termos do art. I 00, Lei Malor aquia cuzdar o constituinte entdo é dos desembolsos estatais, dos pagamentos gor zudlczal condenacdo

recebimento que melhor lhe aprouver. atmal houve o judicial reconhecimento de indevido recolhimento, com efeito. 9. Neste dngulo jd a sofrer reforma

ar: sentenga, como ao final fincado. 10. Ndo se hd de falar em vedagdo a incursdo pelo tema restituitorio em si, pois, mui diversamente da
singela/surpreendente invocagdo que se fizesse a respeito, o que se deu foi a leal comunicagdo contribuinte, de que veiculou tal tema perante as
entranhas do proprio Poder Publico, cuja solugdo logo também devolvida aos limites do quanto discutido nestes autos. 11. Sobre ar. ordem judicial
para a forma recolhedora imposta, também reparo a sofrer a r. sentenga, em foco o periodo de divida, fls. 369/370, a titulo de PIS, anterior ao império
eficacial da MP 1.212/95, portanto submetido seu regramento aos termos do art. 6°da LC 7/70, por cristalino, como assim pacificado pela v.
Jurisprudéncia. Precedentes. 12. Sob os dngulos aqui analisados, de rigor a reforma da r: sentenga - por conseguinte ruindo a premissa do entdo
apurado ndo-crédito pela Judicial Contadoria - para que o feito, em retorno a origem, siga as diretrizes aqui firmadas, oportunamente entdo novo
desfecho julgador origindrio experimentando a tanto, por conseguinte provida a apelagdo, ausente reflexo sucumbencial ao momento processual em
tela. 13. Provimento a apelagdo. (TRF-3-AC: 5120 SP 2003.61.12.005120-7, Relator: JUIZ CONVOCADO SILVA NETO, Data de Julgamento:
09/02/2011, JUDICIARIO EMDIA - TURMA C)

Feitas essas consideragdes, de rigor seja afastada a impugnacfio apresentada pela UNTAO FEDERAL. E, uma vez que niio houve impugnagio aos calculos
apresentados pelo exequente (excesso de execugdo) deve ser homologado o crédito apresentado pelo impugnado.

Posto isso, HOM OLOGO o pedido de restituiciio do indébito tributario, formalizado pelo 0o EXEQUENTE, no montante de R$ 412.483,98
(quatrocentos e doze mil e quatrocentos e oitenta e trés reais e noventa e oito centavos), atualizado para outubro/2016 (id 8399099).
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Condeno a Unido Federal ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado do crédito ora homologado,
observando-se as faixas progressivas de percentuais previstas no art. 85, § 3°, do CPC.

Dé-se prosseguimento ao feito adotando-se as providéncias necessérias 4 expedigio do RPV/PRECATORIO.
Como pagamento, venhamos autos conclusos para sentenca de extingdo da execugdo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

[1]Art. 203, §1° c/c 1.009, ambos do CPC/2015

[2]In Codigo de Processo Civil Anotado; CUNHA, Leonardo Carneiro da; 2015; Ed. AASP; pag.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024476-30.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: EUSTAQUIO SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HERIKAALENCAR DE ALMEIDA - SP415866

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIADA
PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - AGENCIAJABAQUARA, GERENTE DE BENEFICIOS DO INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-AGENCIA SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por EUSTAQUIO SILVA contra ato do Senhor GERENTE EXECUTIVO DO INSS
DA UNIDADE DA AGENCIA DA PREVIDENCIASOCIAL SAO PAULO —SANTO AMARO requerendo determinagdo judicial no sentido de a
impetrada conclua a analise do pedido administrativo para concessdo de beneficio a Impetrante.

A inicial veio acompanhada de procura¢o e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante
caugdo, fianga ou deposito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na leide mandado de
seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2° Ndo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do
exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores piiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza”.
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Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovacao da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado
possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da demanda (periculum in mora).

Fettas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o
que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos previstos na lei.

A neficiéncia do servigo publico nfio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na
Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° € caput do artigo 37, ambos da Constituigdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragio para atender a contento as necessidades dos administrados. O
mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administrac@o Publica Federal, que prevé da seguinte forma
arespeito dos prazos para apreciacdo de requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administracdo Federal direta e indireta, visando, em
especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responscavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser
praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisédo nos processos administrativos e sobre solicitacdes ou reclamagdes, em matéria
de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”’

Verifico que, em 19/03/2020, a parte impetrante formalizou protocolo de pedido de concessao de adicional sobre beneficio, Protocolo n° 138103984, o qual, até
o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID. 42575704).

N3o vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que
a parte impetrada proceda a analise do requerimento mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda ao encaminhamento e a analise conclusiva do pedido
administrativo, Protocolo n® 138103984, ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar
as informagdes no prazo legal.

Ap0s, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bem como ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a
seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 1 de dezembro de 2020

BFN

MONITORIA (40) N° 5024275-09.2018.4.03.6100/ 12° Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU: ELENILDA DA SILVA

Advogado do(a) REU: JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS - SP151699
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ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
Imprimir, apresentar junto a instituigo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagéo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo serd devidamente encaminhado a Instituigdo Financeira, para pagamento, nos
termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 4 de novembro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCACIVEL(IZO) N° 5024510-05.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: CARLOS RIBEIRO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emliminar.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por CARLOS RIBEIRO DA SILVA contra ato do Senhor GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI requerendo determinagao judicial no sentido de a impetrada
conclua a analise do recurso administrativo, comconsequente encaminhamento dos autos, para concessao de beneficio a Impetrante.

A mnicial veio acompanhada de procurago e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “’se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante
caugdo, fianga ou deposito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”’ (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirfo até a prolagdo da sentenca, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na leide mandado de
seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do
exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza”.
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Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovacgo da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado
possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da demanda (periculum in mora).

Fettas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o
que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos previstos na lei.

A neficiéncia do servigo publico nfio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na
Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° € caput do artigo 37, ambos da Constituigdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragio para atender a contento as necessidades dos administrados. O
mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administrac@o Publica Federal, que prevé da seguinte forma
arespeito dos prazos para apreciacdo de requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administracdo Federal direta e indireta, visando, em
especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser
praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisédo nos processos administrativos e sobre solicitacdes ou reclamagdes, em matéria
de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”’

Verifico que, em 11/09/2020, a parte impetrante formalizou protocolo de recurso ordinario administrativo, Protocolo n° 290051407, o qual, até o presente
momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico (ID. 42579407).

N3o vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que
a parte impetrada proceda a analise do requerimento mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda ao encaminhamento e a analise conclusiva do recurso
administrativo, Protocolo n® 290051407, ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar
as informagdes no prazo legal.

Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bem como ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a
seguir, conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 1 de dezembro de 2020
BFN

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024418-27.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: KAMILAAPARECIDA GIBELATTO CAMARA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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DECISAO

Vistos emliminar.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por KAMILAAPRECIDA GIBELATTO CAMARA contra ato do Senhor CHEFE
DA GERENCIA EXCUTIVA DO INSS EM SAO PAULO —NORTE requerendo determinagéo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do
pedido administrativo para concessao de beneficio a Impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragiio e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante
caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efettos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na leide mandado de
seguranga, quanto ao deferimento de pedido limnar que devemser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2° Ndo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do
exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores piiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza’”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessariaa comprovacao da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado
possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da demanda (periculum in mora).

Fettas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o
que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico nfo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na
Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo 37, ambos da Constituigdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O
mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragao Publica Federal, que prevé da seguinte forma
arespeito dos prazos para apreciac@o de requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administracdo Federal direta e indireta, visando, em
especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser
praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria
de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”
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Verifico que, em29/09/2020, a parte impetrante formalizou protocolo de pedido administrativo de concessio de beneficio previdencidrio, Protocolo n®
1659190939, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID. 42541260).

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que
a parte impetrada proceda a analise do requerimento mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda ao encaminhamento e a analise conclusiva do pedido
administrativo, Protocolo n° 1659190939, ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente deciséo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar
as informagdes no prazo legal.

Ap0s, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bem como ao representante do Ministério Ptblico Federal, vindo os autos, a
seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.
Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020

BFN
13* VARA CIVEL

DR.FERNANDO MARCELO MENDES
Juiz Federal Titular

Nivaldo Firmino de Souza

Diretor de Secretaria

Expediente N° 6411

PROCEDIMENTO COMUM

0002002-59.1997.403.6100(97.0002002-9) - ETAE AUDITORES INDEPENDENTES S/C(SP010786 - MARIO MORANDO E SP106027 -
THAIS HELENAMORANDO E SP108537 - CRISTIANE MORANDO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 243 - SOLENI SONIATOZZE) X
UNIAO FEDERAL X ETAE AUDITORES INDEPENDENTES S/C

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Nos termos do item 1.7 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, ficamas partes intimadas para se manifestar sobre os documentos juntados as
fls. 598/602, nos termos do art. 436 do CPC.

PROCEDIMENTO COMUM

0006354-45.2006.403.6100 (2006.61.00.006354-2) - OTACIR SALES DE SOUZA X JAQUELINEAUGUSTA CORREADE
SOUZA(SP113910 - ANTONIO CESARACHOA MORANDI) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP179892 - GABRIELAUGUSTO
GODOY) X THOTALCONSTRUTORAE INCORPORADORALTDA(SP015335 - ALFREDO LUIZ KUGELMAS)

Vistos eminspe¢ao.
Cumpra a parte autora o despacho de fls. 841, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de arquivamento dos autos.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0009771-35.2008.403.6100 (2008.61.00.009771-8) - DENISE SOUBIHE - ESPOLIO X CALIXTO SOUBIHE(SP151759 - MAURO
BECHARA ZANGARI) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP240963 - JAMILNAKAD JUNIOR)

Vistos eminspegao.

Cumpra a CEF, no prazo de 05 (cinco) dias, o despacho de fls. 204, sob pena de caracterizagio de ato atentatorio a dignidade da justiga (art. 77, paragrafo
primeiro, do CPC).

Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0012620-33.2015.403.6100- ANDREA SANTANA RUIZ TAMAIO(SP201753 - SIMONE FERRAZ DE ARRUDA) X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Vistos eminspe¢ao.

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Tendo emvista o transito emjulgado da r. sentenga e ou v. acorddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto
no artigo 534 do Codigo de Processo Civil. No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo até nova provocagao, independentemente de intimago.

Apos, intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugfo nos termos do artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil

Aps, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se relativamente a impugnac@o apresentada pela Executada.

Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos a
Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.
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Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-
se pela Exequente.

Sobrevindo discordancia no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipdteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios
estabelecidos na coisa julgada, tornem-se os autos conclusos para decisao.

Por outro lado, caso o Exequente e ouo Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja4, HOMOLOGO os calculos, indices ¢ valores
que efetivamente foremobjeto de consenso.

Caso seja a hipdtese de pagamento de valores submetidos a tributagéo na forma de rendimentos acunuladamente (RRA), sob pena de prejuizo a expedic@o dos
oficios requisitorios, devera a parte Exequente informar o nimero de meses e valor do exercicio corrente e anterior, bemassimde eventual valor das deducdes
dos calculos (art. 8, XVI e XVII, da Resolugdo n° 458/2017, do Conselho da Justica Federal).

Caso haja requerimento pelo(a) advogado(a), fica deferido o destaque dos honorarios contratuais, cujo procedimento somente serd ultimado apds o atendimento
ao disposto na Resolucao CJF n®458/2017.

Ocorrendo a hipdtese prevista no item 12, expecam-se os oficios requisitorios de pagamento.

Aps, cientifiquem:se as partes, Exequente ¢ Executada, acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolug@o
supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisicdo neste
processo e os constantes junto & Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que
ndo haja qualquer divergéncia, o que, se 0 caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Oportunamente, se e emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Ap6s a intimagao do(a) advogado(a) acerca da liberagdo dos valores a titulo de honorarios sucumbenciais € ou pagamento a titulo de Requisicgo de Pequeno
Valor (RPV), na hipdtese de remanescer eventual pagamento de PREC ATORIO, remetant-se os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicagdo de sua
liberac@o pelo E. TRF3, ocasidio emque a Secretaria providenciara a intimac¢o do(s) beneficiario(s) acerca da disponibilidade dos valores junto as instituicoes
financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, como prazo de até 24 horas para
a agéncia efetuar o pagamento., a contar da apresentacao dos documentos de identificag@o ao gerente da instituigao financeira depositaria.

Ainda, uma vez homologado os célculos, fica assinalado que eventual falecimento da parte Exequente devera ser, imediatamente, comunicado pelo(a) patrono(a)
a este Juizo.

Na hipétese acima mencionada, devera o advogado constituido, no prazo de 60 (sessenta) dias, promover a habilitagao dos sucessores processuais mediante a
apresentagiio dos documentos essenciais a sua comprovagao.

Juntada a documentag&o necessaria, dé-se vista ao Executado, a fimde, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se a respeito da habilitagdo requerida.

Na hipétese de o Executado nfio se opor ao pedido, desde ja, DEFIRO a habilitagdo do(s) sucessor(es), nos termos do artigo 687 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil e artigo 1.829 e seguinte do Codigo Civil, ficando a Secretaria autorizada a expedir alvara de levantamento emnome do(s) habilitado(s).
Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidacao das ordens de pagamentos (RP Vs, Precatdrios e ou Alvaras), bemcomo
nexistindo qualquer manifestago da parte Exequente, tornemse os autos conclusos para prolagio de sentenca de extingdo da execugao, remetendo o feito ao
arquivo findo, comas cautelas de praxe.

Por derradeiro, igualmente promova a Exequente a digitalizacdo desta deciso, tudo coma finalidade de servir de expediente para a Secretaria proceder aos
demais atos de intimag&o das partes, conforme a ordemcronoldgica acima assinalada, independentemente de novo despacho judicial

Intimemse. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0025474-74.2006.403.6100 (2006.61.00.025474-8) - ELIANE APARECIDA DA SILVAPEDROSO(SP018614 - SERGIO LAZZARINI E
SP151439 - RENATO LAZZARINI E SP139285 - EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO E SP201810 - JULIANA LAZZARINTI) X
PRESIDENTE DA COMISSAO DE DIREITOS E PRERROGATIVAS DAOAB - SP X PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL- SECCAO SAO PAULO-SP(SP069991 - LUIZ FLAVIO BORGES D'URSO E SP053416 - JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI)

1. Vistos eminspecao.

2. Tendo emvista o transito emjulgado do Recurso Especialn® 1586149, ciéncia as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.
3. Decorrido o prazo assinalado, ndo havendo requerimento, remetamos autos ao arquivo findo.

4. Intimenmse. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0026138-71.2007.403.6100(2007.61.00.026138-1) - ANIXTER DO BRASILLTDA(SP174047 - RODRIGO HELFSTEIN E SP137864 -
NELSON MONTEIRO JUNIOR E SP143373 - RICARDO BOTOS DA SILVANEVES) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO
BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos eminspe¢ao.

Tendo emvista o transito emjulgado do v. acorddo, intime-se a parte Impetrante para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo assinalado semmanifestagio, remetamos autos ao arquivo definitivo, comas cautelas de praxe.

Havendo requerimento, tornemos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0011656-50.2009.403.6100 (2009.61.00.011656-0) - BAR E RESTAURANTE MRB LTDA(SP177073 - GRAZIELA DE SOUZA JUNQUEIRA)
X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT

1. Fls. 698/700: requer a parte Impetrante a desisténcia da execugao do titulo judicial transitado emjulgado nestes autos, tudo coma finalidade de habilitar seu
crédito na esfera administrativa, consoante disciplina o artigo 100 da Instrugo Normativan® 1.717/17, da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

2. Poisbem

3. Tendo emvista o transito emjulgado da r. sentenga, a qual julgou parcialmente procedente o pedido para a) desobrigar a impetrante de incluir na base de
calculo das contribuicdes destinadas ao Programa de Integragdo Social e ao Financiamento da Seguridade Social - PIS e COFINS a parcel relativa ao ICMS
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e, por conseguinte, b) autorizar a compensagio dos valores recolhidos pela postulante nos cinco anos que antecedema presente agio mandamental (pagos a
partir de 18 de maio de 2004) comparcelas de tributos administrados pela Receita Federal, conforme critérios de incidéncia de corregdo monetaria e juros acima
delineados. O montante devido sera corrigido pela variagdo da taxa SELIC, compreensiva de juros e correcdo monetaria, consoante o que dispde a Lein’
9.250/95 c.c o artigo 406 do novo Cédigo Civi, HOMOLOGO o pedido expresso formulado pela parte Impetrante de desisténcia da execuc@o do titulo
judicial, cujo transito emjulgado ocorreuem 10 de setembro de 2020, para os devidos fins de direito, nos termos do artigo 775 do Cddigo de Processo Civil.

4. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0005077-76.2015.403.6100- SANTIAGO & CINTRAIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA(SP173525 - ROBERTO VAGNER BOLINA
E SP295079 - PAULO CESAR COELHO CARVAJAL) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIAEM
SP - DERAT

1. Vistos eminspe¢ao.

2. Fls. 499/509: prelimmarmente, defiro o pedido de segredo de justica, pois os documentos juntados pela Fazenda Nacional sdo protegidos pelo sigilo fiscal
Anote-se no sistema processual.

3. Intime-se a parte Impetrante para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se a respeito das alegagdes da Procuradoria da Fazenda Nacional, bemcomo a fim
de informar os seus dados bancérios (niimero da conta corrente e agéncia, nome do banco e CPF/CNPJ do beneficidrio), tudo como objetivo de possibilitar a
expedigio de oficio de transferéncia eletronica dos valores depositados.

4. Apds, ndo havendo divergéncia, encaminhe-se o oficio, por meio de correio eletronico institucional, & instituigio financeira depositaria, que, por sua vez, devera
cumprir a ordemjudicial no prazo de 5 (cinco) dias uteis e informar este Juizo no mesmo prazo.

5. Caso haja discordéncia, tornemos autos conclusos.

6. Intimem-se. Cumpra-se.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0032072-06.1990.403.6100(90.0032072-0) - PREFEITURA MUNICIPALDA ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA X PREFEITURA
MUNICIPALDE INUBIA PAULISTA X PREFEITURA MUNICIPALDE AREALVA(SP077001 - MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRA
NARBUTIS E SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSAFOZ) X UNIAO FEDERAL(Proc. 153 - LUIZFERNANDO HOFLING) X
PREFEITURAMUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA X UNIAO FEDERAL X PREFEITURAMUNICIPALDE
INUBIA PAULISTA X UNIAO FEDERAL X PREFEITURA MUNICIPAL DEAREALVA X UNIAO FEDERAL X MARIA APARECIDA
DIAS PEREIRA X UNIAO FEDERAL

Vistos eminspecgo.

Ciéneia ao requerente do desarquivamento dos autos.

Fls. 363/384: Defiro a vista dos autos fora de cartdrio pelo prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.
Apos, voltemrme conclusos.

Int.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0023658-96.2002.403.6100(2002.61.00.023658-3) - EDUARDO HENRIQUE DE SOUZA GOMES(SP149201 - FERNANDO DE OLIVEIRA
SILVAFILHO) X MINISTERIO DA FAZENDA(Proc. 793 - ANTONIO LEVI MENDES) X EDUARDO HENRIQUE DE SOUZA GOMES
X MINISTERIO DA FAZENDA X MINISTERIO DA FAZENDA X EDUARDO HENRIQUE DE SOUZA GOMES

Vistos eminspegao.

Fls. 496: Ciénciaa EDUARDO HENRIQUE DE SOUZA GOMES acerca do pagamento do precatoério n® 20180201982.

Observe-se que o saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de
até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentacdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.
Nada mais requerido, venham-me conclusos para extingdo da execugao.

Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0010066-62.2014.403.6100 - APARECIDA LOURDES DA CUNHA CALERA X CONSTANTINO CALERA X CLAUDENIR CALERA X
ANTONIO CALERAFILHO X MARIAROSA CALERAIRANO X ZILDA CALERARODRIGUES RAMOS X IZAURA APARECIDA
CALERAIRANO(SP040869 - CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI E SP216241 - PAULO AMARALAMORIM) X CAIXA
ECONOMICAFEDERAL(SP172647 - ADRIANO GUSTAVO BARREIRAK. DE OLIVEIRA)

Vistos eminspegao.

Considerando a informagao de que os exequentes teriamaderido ao acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias Toffolino Recurso Extraordinario n®
591.797-SP, considero integralmente satisfeita a obrigagao, julgando extinto o cumprimento de sentenga, nos termos do art. 924, 111, do Cédigo de Processo
Civil

Semcondenag@o emcustas processuais e honorarios advocaticios.

Ap6s transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

PRI.C.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0024687-64.2014.403.6100- REYNALDO YOSHIZAKI X CARLOS ROBERTO MAGNABOSCO JUNIOR X PAULAROBERTA
MAGNABOSCO CAMARGO X VIVIATOSHIE DE CASSIAHAYASAKA OTRENTE(SP040869 - CARLOS ADROALDO RAMOS
COVIZZI E SP216241 - PAULO AMARALAMORIM) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP172647 - ADRIANO GUSTAVO
BARREIRAK. DE OLIVEIRA)

Vistos eminspegao.
Considerando a informagao de que os exequentes Reinaldo Yoshizakie Carlos Roberto Magnabosco Junior teriamaderido ao acordo coletivo homologado pelo
Ministro Dias Toffolino Recurso Extraordinario n° 591.797-SP, considero integralmente satisfeita a obrigac@o, julgando extinto o cumprimento de sentenga em
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relacdo a esses, nos termos do art. 924, I11, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenag@o emcustas processuais ¢ honorarios advocaticios.

Manifestentse os demais exequentes acerca do interesse no prosseguimento do feito.
PRI.C.

Expediente N° 6412

PROCEDIMENTO COMUM

0474457-79.1982.403.6100(00.0474457-8) - OURIDES BARBOSA(SP064627 - GEORVASIO FERREIRADOS SANTOS E SP034268 - LUIZ
BRAZ BARBOSA) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP022292 - RENATO TUFI SALIM E SP095234 - ANACLAUDIASCHMIDTE
SP048995 - WILSON ARANTES E SP396665 - BRUNO FONSECA DE OLIVEIRA E SP344647A - ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO
TAVARES PEREIRA)

Tendo emvista a certiddo de fls. 300 e a fimde otimizar os procedimentos correlatos ao levantamento dos valores depositados nos autos, informe CAIXA
SEGURADORA S/A os dados bancarios necessarios (banco, agéncia, conta corrente, titular da conta) a expedi¢ao do oficio de transferéncia, nos termos do
art. 906 do CPC.

Apbs, expeca-se oficio de transferéncia do saldo total remanescente depositado na conta judicial n° 0265.005.00174659-9.

O oficio devera ser encaminhado via correio eletronico, devendo a agéncia bancéria confirmar o seu cumprimento no prazo de 05 (cinco) dias.

Realizada a operag@o bancéria, arquivense 0s autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0920599-03.1987.403.6100 (00.0920599-3) - ELVIRA REGINA GARCIA TRIPICCHIO X JOSE ROBERTO ROSA X CELIAMARIA
DORAZIO X MIRIAM CRISTINA CHINELLATO DE OLIVEIRA(SP306381 - ALEXANDRE FANTAZZINI RIGINIK) X MARILZA DE
MATOS LOPES X ANTONIO CARLOS CHIMINAZZO(SP071585 - VICENTE OTTOBONINETO E SP115090 - LEILAREGINA
ALVES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1101 - GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM) X ELVIRA REGINA GARCIA
TRIPICCHIO X UNIAO FEDERAL

INFORMACAO DE SECRETARIA:Nos termos do despacho de fls. 2371, vista s autoras Miriam Cristina Chinellato de Oliveira, Elvira Regina Garcia
Tripicchio, Célia Maria Dorazio e Marilza de Matos Lopes dos pagamentos dos respectivos precatdrios. Conforme prevé o art. 41 da Resoluc@o do E.
Conselho da Justiga Federal, o montante foi dsepositado eminstituigio bancaria oficial, emconta remunerada e individualizada, cujo saldo pode ser sacado pelo
beneficiario, ndependente de alvara de levantamento.

PROCEDIMENTO COMUM

0042975-56.1997.403.6100- CESAR DEALMEIDA CASSIANO X BEATRIZ BLASI CASSIANO X MARILIA BLASI X FERNANDO
BLASI X OLY MOURAO BLASI X FRED BLASI X OSCAR MAVER X MARIA JOSEFA MAVER(SP015678 - ION PLENS E SP083015 -
MARCO ANTONIO PLENS) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARANETO E
SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA)

Informagao de Secretaria:
Nos termos do Provimento n® 01/2020-CORE, fica a requerente intimada do desarquivamento dos autos, para que requeira o que de direito, no prazo de 5
(cinco) dias, sob pena de seuretorno ao arquivo.

PROCEDIMENTO COMUM

0029922-66.2001.403.6100(2001.61.00.029922-9) - AGDA DE FATIMAALVES SUGIMOTO X IRINEU SUGIMOTO(SP027148 - LUIZ
TAKAMATSU) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP096186 - MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE) X CAIXA SEGURADORA
S/A(SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS E SP022292 - RENATO TUFI SALIM)

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

2. Tendo emvista o transito emjulgado da . sentenca e ou v. acorddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, observando-se,
expressamente, o contido no artigo 524 do Cddigo de Processo Civil. No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo até nova provocagio, independentemente de
intimagao.

2.1. Tratando-se de execugdo iniciada pela Fazenda Publica ou Caixa Econdmica Federal, desde j&, devera indicar emsua petigdo niimero de conta e ou codigo
a ser utilizado, bemcomo especificar qual meio o executado devera utilizar para o recolhimento do valor cobrado.

3. Eventual requerimento de liquidagio de sentenga devera ocorrer, obrigatoriamente, por meio eletrdnico, ouseja, via Processo Judicial Eletronico - PJe (art. 9°,
Resolucio Presidéncia TRF3 n° 142/2017).

4. Para a inser¢éo das pegas necessarias ao inicio da execucao no sistema PJe, devera a parte credora observar o procedimento previsto nos arts. 10 e 11 da
referida Resolucdo, sendo-lhe facultada a digitalizagdo integral dos autos (art. 10, paragrafo tmnico), no prazo de 30 (trinta) dias.

5. Procedida a virtualizagio dos autos, observe a Secretaria o comando estatuido no artigo 12 da supramencionada resolugéo.

6. Deixando as partes de proceder, no prazo fixado por este Juizo, a virtualizagao dos autos ou de suprir os equivocos da digitalizagio eventualmente constatados,
remetam-se os autos ao arquivo, ficando a parte credora ciente de que o cumprimento da sentenga ndo tera curso enquanto ndo promovida a virtualizagdo dos
autos (art. 13).

7. Cumpridas as determinagdes supra, intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para
efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugo nos termos do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil, semprejuizo do cumprimento do
disposto no 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (art. 524, VII, CPC), ou, ainda, caso
ndo haja indicag@o prévia, mediante, preferencialimente, ordemde bloqueio de valores via sistema BACENJUD, o qual somente sera efetivado apds a vinda de
planilha de débito atualizada (art. 523, 1°, do CPC).

7.1. Efetivada a constrigio, exceto se o valor revelar-se infimo emrelagao a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente
impenhoraveis (art. 833, CPC), hipdtese na qual devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Requerido, nos termos do art. 854, 2°, do CPC.PA 0,10
7.2. Nahipdtese de a Fazenda Puiblica oua Caixa Econémica Federal ser a parte Exequente deverd o Executado, para fins de pagamento, observar conta e
cddigo, bemassimo meio apropriado, conforme indicados.
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8. Apds, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se relativamente a impugnacao apresentada pela Executada.

9. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam:-se os autos 2
contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

10. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestentse, expressamente, sobre o laudo contébil,
niciando-se pela Exequente.

11. Sobrevindo discordéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipdteses de erro material e ou inobservancia dos critérios
estabelecidos na coisa julgada, tornem-se os autos conclusos para decisao.

12. Por outro lado, caso o Exequente e ouo Executado manifestar, expressamente, CONC ORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os céleulos, indices e
valores que efetivamente foremobjeto de consenso.

13. Decorrido o prazo de eventual recurso emface dar. decisdo que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, providencie a
Secretaria a expedicdo do quanto necessario visando a transferéncia dos valores a parte Exequente, conforme o caso especifico. Sendo particular o Exequente,
informe os dados de sua conta bancaria, nos termos do artigo 906, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil

14. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bemcomo inexistindo qualquer outra manifestagéo da parte Exequente, tornem-se os autos conclusos
para prolagdo de sentenca de extingéo da execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

15. Intimem-se. Cumpra-se. Expeca-se 0 necessario.

PROCEDIMENTO COMUM

0021351-33.2006.403.6100(2006.61.00.021351-5) - ADELSON PARUCI X ILZA RIBEIRO PARUCI(SP145597 - ANAPAULA TOZZINI E
SP105371 - JUAREZ SCAVONE BEZERRA DE MENESES) X ITAU UNIBANCO S.A.(SP034804 - ELVIO HISPAGNOLE SP081832 -
ROSAMARIAROSAHISPAGNOL) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP221562 - ANAPAULATIERNO DOS SANTOS)

Informacdo de Secretaria:
Nos termos do Provimento n° 01/2020-CORE, fica a requerente intimada do desarquivamento dos autos, para que requeira o que de direito, no prazo de 5
(cinco) dias, sob pena de seuretorno ao arquivo.

PROCEDIMENTO COMUM
0018907-12.2015.403.6100- GILSON MAGALHAES DOS SANTOS(SP077868 - PRISCILLADAMARIS CORREAE SP311078 - DANIEL
CERVIGLIERI) X UNIAO FEDERAL

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regjio.

2. Tendo emvista o transito emjulgado dar. sentenga e ou v. acérddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao
disposto no artigo 534 do Cddigo de Processo Civil. No siléncio, remetam:se os autos ao arquivo até nova provocagao, independentemente de intimagao.

3. Eventual requerimento de liquidagao de sentenga devera ocorrer, obrigatoriamente, por meio eletrdnico, ou seja, via Processo Judicial Eletronico - PJe (art. 9°
da Resolugdo Presidéncian® 142/2017).

4. Para a inser¢do das pegas necessarias ao inicio da execugao no sistema PJe, devera a parte Credora observar o procedimento previsto nos arts. 10 e 11 da
referida Resolugdo, sendo-lhe facultada a digitalizagao integral dos autos (art. 10, paragrafo tnico), no prazo de 30 (trinta) dias.

5. Procedida a virtualizagdo dos autos, observe a Secretaria o comando estatuido no artigo 12 da supramencionada resolugéo.

6. Deixando as partes de proceder, no prazo fixado por este Juizo, a virtualizagao dos autos ou de suprir os equivocos da digitalizagéo eventualmente constatados,
remetam-se 0s autos ao arquivo, ficando a parte credora ciente de que o cumprimento da sentenga néo terd curso enquanto nio promovida a virtualizagdo dos
autos (art. 13).

7. Cumpridas as determinagdes supra, intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugo nos termos do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil

8. Apos, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se relativamente a impugnago apresentada pela Executada.

9. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos caleulos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se 0s autos a
Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

10. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil,
iciando-se pela Exequente.

11. Sobrevindo discordancia no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipdteses de erro material e ou inobservancia dos critérios
estabelecidos na coisa julgada, tornem-se os autos conclusos para decisao.

12. Por outro lado, caso o Exequente e ou o Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde 74, HOMOLOGO os calculos, indices e
valores que efetivamente foremobjeto de consenso.

13. Caso seja a hipdtese de pagamento de valores submetidos a tributagdo na forma de rendimentos acumuladamente (RRA), sob pena de prejuizo a expedicdo
dos oficios requisitorios, devera a parte Exequente informar o mimero de meses e valor do exercicio corrente e anterior, bemassimde eventual valor das
dedugdes dos calculos (art. 8, XVI e XVII, da Resolugéio n° 458/2017, do Conselho da Justica Federal).PA 0,10 14. Caso haja requerimento pelo(a)
advogado(a), fica deferido o destaque dos honorarios contratuais, cujo procedimento somente sera ultimado ap6s o atendimento ao disposto na Resolugdo CJF
n°458/2017.

15. Ocorrendo a hipdtese prevista no item 12, expecamt-se os oficios requisitorios de pagamento.

16. Apos, cientifiquemr-se as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitdrios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugdo
supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

17. No mais, observo competir & parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisigdo neste
processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que
ndo haja qualquer divergéneia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

18. Oportunamente, se ¢ emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio.

19. Apds a ntimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberago dos valores a titulo de honorérios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno
Valor (RPV), na hipdtese de rermanescer eventual pagamento de PREC ATORIO, remetantse os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicagio de sua
liberagdo pelo E. TRF3, ocasifo emque a Secretaria providenciara a intimagdo do(s) beneficiario(s) acerca da disponibilidade dos valores junto as instituicdes
financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

20. O saque do referido valor serd feito independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancérios, como prazo de até 24 horas
para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigao financeira depositaria.

21. Ainda, uma vez homologado os calculos, fica assinalado que eventual falecimento da parte Exequente devera ser, imediatamente, comunicado pelo(a)
patrono(a) a este Juizo.

22. Nahipétese acima mencionada, devera o advogado constituido, no prazo de 60 (sessenta) dias, promover a habilitagio dos sucessores processuais mediante
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a apresenta¢do dos documentos essenciais a sua conmprovagao.

23. Juntada a documentagdo necessaria, dé-se vista a0 Executado, a fimde, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se a respeito da habilitagdo requerida.

24. Nahipétese de o Executado nfio se opor ao pedido, desde ja, DEFIRO a habilitagéo do(s) sucessor(es), nos termos do artigo 687 e seguintes do Codigo de
Processo Civil e artigo 1.829 e seguinte do Codigo Civil, ficando a Secretaria autorizada a expedir alvara de levantamento emnome do(s) habilitado(s).

25. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidacao das ordens de pagamentos (RP Vs, Precatdrios e ou Alvaras), bemcomo
nexistindo qualquer manifestagdo da parte Exequente, tornemse os autos conclusos para prolagio de sentenca de extingdo da execugao, remetendo o feito ao
arquivo findo, comas cautelas de praxe.

26. Por derradeiro, igualmente promova a Exequente a digitalizagao desta decis@o, tudo coma finalidade de servir de expediente para a Secretaria proceder aos
demais atos de intimag&o das partes, conforme a ordemcronologica acima assinalada, independentemente de novo despacho judicial.

27. Intimemse. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

EMBARGOS AEXECUCAO ,

0019432-91.2015.403.6100 (DIS TRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0047275-90.1999.403.6100 (1999.61.00.047275-7) ) -
UNIAO FEDERAL(Proc. 1906 - EUN KYUNG LEE) X CANTINA E PIZZARIANAPOLITAN A SPERANZA LTDA(SP018356 - INES DE
MACEDO)

1. Vistos eminspe¢ao.

2. Tendo emvista o julgamento definitivo da presente demanda, providencie a Secretaria o traslado de copias da . sentenga, do v. acorddo e da certiddo de
transito emjulgado, para os autos do Mandado de Seguranga n® 00427275-90.1999.403.6100, emapenso.

3. Apds, cumprida a determinagio supra, promova o desapensamento daquele feito, remetendo-o ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

4. Oportunamente, dé-se vista @ Procuradoria da Fazenda Nacional, para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto no artigo 534 do
Cddigo de Processo Civil. No siléncio, remetamse os autos ao arquivo até nova provocagao, independentemente de intimagao.

5. Intime-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0007847-52.2009.403.6100 (2009.61.00.007847-9) - FRESH START BAKERIES INDL/ LTDA(SP022207 - CELSO BOTELHO DE MORAES)
X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERALFAZENDANACIONALEM SAO PAULO - SP(Proc. 2015 - FLAVIA OLIVA
ZAMBONI)

Informagéo de Secretaria:
Nos termos do Provimento n° 64/2005-CORE, fica a requerente intimada do desarquivamento dos autos, para que requeira o que de direito, no prazo de 5
(cinco) dias, sob pena de seuretorno ao arquivo.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0010595-81.2014.403.6100 - SILVIA REGINA JASMIN UEDA(SP254772 - JOSE ROBERTO TIMOTEO DA SILVA E SP195459 -
ROGERIA DO NASCIMENTO TIMOTEO DA SILVA E SP078747 - PAULO HENRIQUE MARTINS DE OLIVEIRA) X DIRETOR
GESTAO DEPESSOALDEPTO POLICIAFEDERAL EM SAO PAULO SP X UNIAO FEDERAL

Vistos eminspegao.

Tendo emvista o transito emjulgado do v. acorddo, intime-se a parte [mpetrante para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, dé-se vistaa AGU, pelo mesmo prazo.

Por fim, nada sendo requerido, remetamos autos ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

Havendo requerimento, tornemos autos conclusos.

Intimemrse. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022215-71.2006.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo
Paulo

EXEQUENTE: WALDA BRITO DEABRANTES
Advogado do(a) EXEQUENTE: ARTUR FRANCISCO NETO - SP89892

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

3 WALDA BRITO ABRANTES e seu(s) advogado(a)(s), em 23 de agosto de 2018, iniciaram fase de cumprimento de sentenga em face da
UNTAO FEDERAL, para satisfagdo de divida da ordemde RS 378.566,34, para 31.08.2018, (fls. 174/186).

O processo foi digitalizado entre 4 € 27 de dezenmbro de 2018 (Documentos Ids n. 12805299 e n. 13410353).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  245/1371



Intimadas por ato ordinatorio de 12 de margo de 2019 (Documento Id n. 15201661), ndo houve oposigdo das partes emrelacdo a virtualizagio do
feito (Documentos Ids n. 15351319 en. 15558963).

Intimada por ato ordinatério de 5 de abril de 2019 (Documento Id n. 16103815), a Unifio Federal, em31 de maio de 2019, ofereceu impugnagio
na linha de que a exequente, alémde nfio observar os valores das fichas financeiras (inclusive a seu favor), ndio observou o percentual da cota de 50% da pens@o,
ndo utilizou a taxa referencial como indice de corregdo monetaria e computou juros de mora a partir do evento danoso. Pediu a fixagdo da divida em R$
229.151,33, para agosto/2018. Juntou documentos (Documento Id n. 17964900).

A contadoria judicial, em9 de agosto de 2019, ofereceu parecer contabil na linha de que o montante devido seria da ordemde R$ 346.891,12, para
agosto de 2018, ou de RS 367.712,31, para agosto de 2019, com juros de mora a partir de outubro/2006. Esclareceu que a exequente ndo seguiu as fichas
financeiras, e que ambas as partes equivocaram-se nos indices de corregio monetaria aplicaveis (Documento Id n. 20535281).

Intimadas as partes por ato ordinatério de 29 de agosto de 2019 (Documento Id n. 21283227), a exequente, em 10 de setembro de 2019,
concordou comos calculos da contadoria judicial (Documento Id n. 21775659), e a Unido Federal, em22 de setermbro de 2019, impugnou apenas o indice de
corregdo monetaria utilizado, sustentando ser aplicavel a taxa referencial (Documento Id n. 22294236).

E o relatério.
Fundamento e decido.
A controvérsia, ao final, repousa apenas nos indices de corre¢do monetaria aplicaveis.

A coisa julgada material condenou a Unifio Federal a instituir pens@o em favor da exequente, comcondenagéo no pagamento de atrasados, sem fixar
os indices de correcio monetaria aplicaveis.

Em hipéteses de tal ordem, o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal prevé a utilizagdo do IPCA-E como
indice de corre¢do monetéria, mesmo no que toca ao periodo posterior ao advento da Lein. 11.960/09.

Portanto, emobediéncia a coisa julgada material, deve ser aplicado o IPC A-E como indice de corre¢do monetaria.

Por oportuno, registro que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n. 870.947, comrepercussdo geral, assentou que: a) o
decidido nas ADIs n. 4357 e n. 4425 e, consequentermente, a modulagéo dos seus efeitos somente incidem a partir da requisicao; e que b) a taxa referencial
prevista no artigo 1°-F da Lein. 9494/97, na redagdo dada pelo artigo 5° da Lein. 11.960/09, nfo se presta para fins de correcao monetaria por violar o direito
constitucional a propriedade.

Dentro dessa quadra e tendo em vista que a contadoria judicial, adotando tal pardmetro, apurou como devida a quantia de RS 346.891,12, para
agosto de 2018, oude R$ 367.712,31, para agosto de 2019, impde-se a procedéncia parcial da impugnacao.

Dispositivo

Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A IMPUGNACAO, determinando o prosseguimento da execugéio pelo
valor de R$ 346.891,12, para agosto de 2018, oude R$ 367.712,31, para agosto de 2019, conforme apurado pela contadoria judicial.

Consequentemente, condeno cada uma das partes no pagamento de honorarios de sucumbéncia que arbitro em 10% da sucunmbéncia, para agosto
de 2018, observada eventual gratuidade processual ja concedida.

Considerando que eventual recurso dirigido ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido, a0 menos emregra, nfio possuira efeito suspensivo, apos o
decurso do prazo para oposi¢éio de embargos de declaragio, expecantse requisigdes pelos valores ora declarados como devidos.

Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012515-37.2020.4.03.6183
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IMPETRANTE: MARCO ANTONIO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: NATHALIAROSSETTO MESIANO - SP377080

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo em vista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi devidamente
atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda persiste interesse processual no prosseguimento do feito, sob pena de
extingfio sem julgamento do mérito.

Ap6s, havendo interesse, dé-se vistaao MPF.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024585-44.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:JOSE JULIO DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA - SP274311, CARINA BRAGA DEALMEIDA -
SP214916

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL, GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR1

DESPACHO

Preliminarmente, defiro os beneficios da Justica gratuita.

Providencie o Impetrante a retificagdo do polo passivo, pois, consoante a documentacao colacionada aos autos, o recurso interposto no processo
administrativo ja foi encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social, devendo, desse modo, indicar, expressamente, a pessoa responsavel pelo ato
coator. Prazo: 5 (cinco) dias.

Ap6s, cumprida a determinagio, tornemos autos conclusos para apreciacio do pedido liminar.
Intime-se. Cumpra-se.

S3o Paulo, 30 de novembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0018805-92.2012.4.03.6100
IMPETRANTE: CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122, PATRICIASALGADO SETTE MATTANA -
MG97398, RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
INDUSTRIAL, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVBRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS

Advogado do(a) IMPETRADO:JOSE BENEDITO DEALMEIDA MELLO FREIRE - SP93150
Advogado do(a) IMPETRADO: MARCELO CAMARGO PIRES - SP96960
Advogado do(a) IMPETRADO: BRUNA CORTEGOSO ASSENCIO - SP317487

DESPACHO

ID n° 35419774: concedo o prazo de 60 (sessenta) dias, a fimde que as Impetradas providenciema juntada da documentagdo emseu poder para a
restauragio dos autos, conforme determinado na r. decisdo ID n®29974164.

Ap0s, prossiga-se nos termos da mencionada deciséo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021401-80.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo
Paulo

EXEQUENTE:JOAO GENESINI
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256, MARIANA VIEIRA FERREIRA - ES23178

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo em vista a decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5031389-92.2020.403.0000, intime-se a exequente a fim de que
comprove o preenchimento dos pressupostos a concessao da gratuidade da justica, nos termos do art. 99, § 2°, CPC.

Prazo: 10 (dez) dias.
Apbs, voltemos autos conclusos.

Int.
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Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012973-39.2016.4.03.6100
AUTOR:APO-ASSISTENCIAPERSONALIZADA ODONTOLOGICALTDA.
Advogado do(a) AUTOR: MARCIO CHARCON DAINESI - SP204643

REU:ANS

DESPACHO

Tendo emvista o transito emjulgado da r. sentenga e ou v. acorddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto
ao disposto no artigo 534 do Cédigo de Processo Civil. No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo até nova provocagao, independentemente de intimag&o.

Iniciada a execugdo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugfo nos termos do artigo
535 do Cédigo de Processo Civil.

Igualmente, providencie a Secretaria a alteragdo da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA 4
FAZENDA PUBLICA”.

Aps, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagdo a eventual impugnacgo apresentada pela Executada.

Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos clculos apresentados pelas partes, razio pela qual os
autos deverdo ser remetidos a contadoria judicial para elaboragéo dos calculos nos termos do julgado, no prazo de 60 (sessenta) dias.

Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestemse, expressamente, sobre o laudo contabil.

Sobrevindo divergéncia no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservancia dos
critérios estabelecidos na coisa julgada, tornemse os autos conclusos para deciso.

Por outro lado, caso o Exequente e ou o Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os célculos,
indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.

Ocorrendo a hipdtese prevista no itemacinma, expeca(my)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s) de pagamento.

Ap0s, cientifiquentse as partes acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugao CJF n° 258/2017, devendo,
ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da
requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 é
imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara em cancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Oportunamente, este Juizo providenciara a transmissao dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Apods a intimaco do(a) advogado(a) acerca da liberagio dos valores a titulo de eventuais honorarios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de
Requisicio de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer eventual pagamento de PRECATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja
conmunicacio de sua liberagdo pelo E. TRF3, ocasiio emque a Secretaria providenciara a intimag&o do(s) beneficiario(s) acerca da disponibilidade dos valores
junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuar(em) o levantamento do montante depositado.

O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 24
horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente da nstituicao financeira depositaria.

Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidacio das ordens de pagamentos, bem como existindo qualquer
manifestagio da parte Exequente, tornentse os autos conclusos para prolagio de sentenga de extingdio da execugo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas
cautelas de praxe.

Intimemr-se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

S#o Paulo, 1 de dezembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024427-86.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LUIZ MARTINES RECHE
Advogado do(a) AUTOR: CESAR AUGUSTO COELHO NOGUEIRAMACHADO - SP448739

REU:PRISCILA CONDE AMERICO RECHE, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

_ Trata-se de agdo ajuizada por LUIZ MARTINES RECHE emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e de PRISCILA
CONDE AMERICO, por neio da qual objetiva a concessdo de tutela de urgéncia para que se declare resolvido o contrato de alienacio fiduciaria formalizado
pelo autor.

Relata o autor que, juntamente coma corré Priscila Conde Américo, firmou junto & Caixa Econdmica Federal, em31/07/2015, “Contrato de
Compra e Venda de unidade isolada vinculada a empreendimento e miituo comobrigagdes e alienacgo fiducidria(..)”, que esta adimplente até a presente data.

Aduz que, no decorrer do corrente ano, tramitou A¢ao de Divorcio Consensual, na 1* Vara da Familia e das Sucessdes do Foro Regional de
Vila Prudente, nesta Capital, processo n° 1002610-96.2020.8.26.0009, na qual foi formulado acordo no sentido de que o apartamento passaria integralmente
para a sua ex-mulher.

Informa que tentou formalizar a transferéncia do imovel para o nome exclusivo de sua ex-mulher, mas que ela ndo teria dado o devido
andamento para solucionar a questdo.

Sustenta que cedeu os direitos do autor para a ré Priscila sem o consentimento da Caixa, razio pela qual, automaticamente, o autor e sua ex-
mulher incorrerameminfragdo contratual, prevista na clausula DECIMA TERCEIRA, caput e incisos”a” e “§”, fato este que autoriza a rescisdo contratual.

Alega que, coma homologacdo do acordo judicial no divorcio, o imovel dado em garantia foi afetado, pois houve alteragio de seu responsavel
legal, tendo emvista que a partilha de bens na agdo de divorcio faz coisa julgada.

Pleiteia os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Juntou procuracéo e documentos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita a parte autora. Anote-se.

Nao verifico, por ora, a probabilidade do direito alegado.

O acordo firmado pelo autor coma Ré sobre a partilha dos bens emrazio do divorcio ndo pode onerar a CEF, que dele nio participou. O
financiamento f0i concedido com base nas condi¢des salariais das partes, de modo que a sentenca de divorcio nfo tem eficacia para modificar as partes
contratantes.
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Assimsendo, o acordo de partilha de bens, ainda que tenha atribuido a corré a propriedade e os direitos sobre o imdvel, é valido somente em
relagdo ao autor e a corré, nfo podendo ser oposto contra a instituigao financeira responsavel pelo financiamento, que nfo anuiu coma transferéncia da divida.

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELAANTECIPADA.

Cite-se.

Intimen-se.

S3o Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 0920599-03.1987.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federalde Sdo
Paulo

EXEQUENTE: ELVIRA REGINA GARCIA TRIPICCHIO, JOSE ROBERTO ROSA, CELIAMARIADORAZIO, MIRIAM CRISTINA
CHINELLATO DE OLIVEIRA, MARILZA DE MATOS LOPES, ANTONIO CARLOS CHIMINAZZO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEILAREGINAALVES - SP115090, ALEXANDRE RIGINIK - SP306381
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE RIGINIK - SP306381

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEILAREGINAALVES - SP115090, ALEXANDRE RIGINIK - SP306381
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE RIGINIK - SP306381

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEILAREGINAALVES - SP115090, VICENTE OTTOBONI NETO - SP71585
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEILAREGINAALVES - SP115090, VICENTE OTTOBONINETO - SP71585

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Id 40081993: Ciéncia a Miriam Cristina Chinellato de Oliveira. Aguarde-se a comunicagdo eletronica oriunda da 3* Vara Federal de Campinas -
processon® 5010181-07.2019.403.6105.

Considerando a concordéncia da Unifio Federal quanto ao pedido de levantamento do deposito do pagamento do precatério n® 20180201915 em
favor de Silvana Cristina D' Orasio Le@o, na condigdo de mventariante do Espolio de Célia Maria Dorazio, bem como a regularizagio da sua representacdo
processual (id 40439646), prossiga-se nos termos do despacho id 39877266.

Int.
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Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0749701-25.1985.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo
Paulo

EXEQUENTE: CMA - CONSULTORIA, METODOS, ASSESSORIAE MERCANTILS.A., I3 PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON LEANDRO MONTEIRO - SP226886, HORACIO ROQUE BRANDAO - SP26891,
LADISLAU BOB - SP282631
Advogados do(a) EXEQUENTE:ROSA MARIANEVES ABADE - SP109664, THTAGO DE MORAES ABADE - SP254716

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 42614472: A comunicac@o eletronica da 7* Vara Fiscal foi juntada conforme id 34493377.

Id 34493377: Ciéncia as partes acerca do arresto efetuado no rosto dos autos no montante de RS 1.340.741,16, em face de 13
Participacdes Ltda, referente a Execugiio Fiscal n° 5008894-06.2018.403.6182, em tramite perante a 7* Vara Fiscal.

Comunique-se o Juizo solicitante nos termos da Proposicdo CEUNI n°® 02/2009.

Aguarde-se nova solicitacdo de transferéncia do montante constrito pelo Juizo Fiscal, bem como os pagamentos dos precatorios constantes no id
34713679.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021519-83.2016.4.03.6100
AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) AUTOR: HOLMES NOGUEIRA BEZERRA NASPOLINI - DF49968, RICARDO GARCIA GOMES - SP239752

REU:FRANCISCO YUTAKA KURIMORI, NIVALDO JOSE BOSIO, JOAO LUIS SCARELLI, JOAO BOSCO NUNES ROMEIRO,
LUIZROBERTO SEGA

Advogado do(a) REU: FELIPE MAIA DE FAZIO - SP170934
Advogado do(a) REU: HENRIQUE CRIVELLI ALVAREZ - SP71909
Advogado do(a) REU: IVAN MARCIO ALARI - SP129458
Advogado do(a) REU: FELIPE MAIA DE FAZIO - SP170934
Advogado do(a) REU: FELIPE MAIA DE FAZIO - SP170934
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DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes dos corréus nos termos dos artigos 337 e 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art.
351), que tambémdevera manifestar-se a respeito da necessidade de eventual produgdo de prova, justificando a pertinéncia para a resolucfio da demanda.

2. Igualmente, intimenmse os corréus para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da
demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero requerimento sema indicacsio concreta da necessidade restara, desde j4, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, nfo havendo requerimento visando a producdo de qualquer prova, tornem os autos conclusos para
prolagiio de sentenca.

4. Por sua vez, na hipétese de as partes requererematividade probante, venhamos conclusos para saneamento e anilise da sua necessidade e
pertinéncia.

5. Intimem+se. Cunmpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025182-74.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.
Advogados do(a) AUTOR: PAULO FERNANDO DOS REIS PETRAROLI - SP256755, ANARITA DOS REIS PETRAROLI - SP130291

REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

Tendo em vista o cumprimento do oficio de conversdo no id 31458804 ¢ o saldo remanescente da conta judicial n° 0265.005.86416785-0,
conforme indicado na consulta juntada no id 4270336, intime-se a executada nos termos da parte final do despacho id 27480129.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024520-49.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:JOSE SOARES
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  253/1371



DESPACHO

Preliminarmente, defiro os beneficios da Justica gratuita.

Esclarega o impetrante a indicagio da autoridade coatora, especialmente considerando a autoridade constante do comprovante de protocolo
de requerimento.

Devera, ainda, fazer constar de forma expressa o seu pedido final.
Apo6s, cumprida a determinagio supra, tornemos autos conclusos para apreciacfio do pedido liminar.
Intime-se.

S&o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007800-49.2020.4.03.6183 / 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RAIMUNDO PAVORADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

O Instituto Nacional do Seguro Social ingressou no feito alegando que nfio ¢ competente para a efetiva andlise do recurso administrativo € que ja
encaminhou o recurso administrativo para a Junta de Recursos da Previdéncia Social. Assimsendo, dé-se vista ao impetrante para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, manifeste-se sobre tais alegagdes, esclarecendo se ainda possui interesse processual no prosseguimento do feito, sob pena de extingo.

Publique-se. Intimense.

Sao Paulo,
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008918-60.2020.4.03.6183
IMPETRANTE:AGILDO RODRIGUES DO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILLAMENDES SANTOS - SP331262

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - PINHEIROS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo em vista as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi devidamente
atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda persiste interesse processual no prosseguimento do feito, sob pena de
extin¢io semjulgamento do mérito.

Apos, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003593-88.2018.4.03.6114

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345

EXECUTADO: IAH-HEL INDUSTRIA DE ARTEFATOS METALICOS EIRELI - EPP, CARLO BARBIERI NETO

Advogado do(a) EXECUTADO:FLAVIO DE SOUSAJESUS - SP311234
Advogado do(a) EXECUTADO:FLAVIO DE SOUSAJESUS - SP311234

DECISAO

1D 36430730: anote-se.

1D 34179630: considerando que consta dos autos planiha comdata de atualizagdo superior a dois anos, intime-se a Exequente para que, no prazo
de 15 (quinze) dias, traga aos autos planilha atualizada do débito.

Cumprido o itemsupra, tendo emconta que a(s) parte(s) devedora(s) foi(ram) regularmente citada(s) e intimada(s) e no pagou(aram) o débito, nem
indicou(aram) bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagdo de bens penhoraveis restaram frustradas, DEFIRO o pedido formulado
¢ DETERMINO a utilizagdo dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigdo Judicial denominados SISBAJUD (antigo BACENJUD), RENAJUD e
INFOJUD, para o fimde obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e de registrar restrigdo judicial de: i) valores emconta corrente ou aplicagdes
diversas; ii) transferéncia apenas dos veiculos livres de 6nus ou restricdes que venham a ser encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o
necessario.

Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelarse infimo em relacio a divida atualizada ou caso seja constatado de plano tratar-se de

valores absolutamente impenhoriveis (art. 833, CPC), hipéteses nas quais devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos
termos do art. 854, § 2°, do CPC.

Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se o Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo
de 05 (cinco) dias uteis, nos termos do paragrafo terceiro do referido artigo.

Decorrido o prazo sem manifestac@o, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposic@o deste juizo, abrindo-se conta
individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando a parte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade em penhora, sem necessidade de
lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias Uteis para impugnago a penhora.
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Apos, verificada a conta judicial aberta, fica deferida a apropriagdo dos valores pela CEF. Para tanto, encaminhe-se correio eletronico a agéncia
0265 da CEEF, servindo o presente despacho de oficio, a fim de que sejam adotadas as medidas cabiveis tendentes a conversdo dos valores em seu favor,
devendo a CEF comprovar referida converséo no prazo de 5 (cinco) dias.

Sendo fiutiferas as pesquisas INFOJUD, proceda-se a juntada comanotagio da tramitacdo do feito sob segredo de justica.

Por outro lado, resultando infiutifera a constrigdo, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do
prosseguimento do feito.

No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

Decorrido o prazo acima assinalado e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-
Se 0S autos ao arquivo.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000473-16.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU: TOKINHO COMERCIALEIRELI - EPP, PAULINO PEREIRA DOS SANTOS

DESPACHO

1D 36358988: anote-se.

1D 33292870: concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a Exequente se manifestar, concretamente, em termos de prosseguimento do feito,
trazendo aos autos as pesquisas que pretende efetuar.

No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de um ano (art. 921, § 2°,
CPC), independentemente de novo despacho e intimaco.

Decorrido o prazo acima assinalado e nfo havendo noticia de bens, comecara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela
qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJTUDICIAL (159) N° 0038100-77.1996.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

EXECUTADO:EXTRA COMERCIALELETRICALTDA, ODAIR FURQUIM, CHRISTIANE MACHADO PINTON
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Advogado do(a) EXECUTADO:ANDREA GALL PEREIRA - SP285544
Advogado do(a) EXECUTADO: ANDREA GALL PEREIRA - SP285544
Advogado do(a) EXECUTADO: ANDREA GALL PEREIRA - SP285544

DESPACHO

1D 32427724:nada a deliberar tendo emvista o quanto determinado no ID 22714261.
Retormemos autos ao arquivo findo.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025091-88.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345
EXECUTADO: SERVLOG LOGISTICA EIRELI - ME, MICHELLE ROCHA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO AVELINO CARNEIRO - SP288053

DESPACHO

1D 36435070: anote-se.

Tendo em vista que a defesa da Executada Michelle Rocha de Oliveira deixou de cumprir o quanto determinado no despacho de ID 32801161,
intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifestar, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito, trazendo aos autos as pesquisas
que pretende efetuar.

No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de um ano (art. 921, § 2°,
CPC), independentemente de novo despacho e intimacio.

Decorrido o prazo acima assinalado e nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo mntercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela
qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003055-45.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA - SP205792-B
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EXECUTADO:ITAMAR AUREO DE CARVALHO

DESPACHO

1D 42677964: nada a deliberar tendo emvista que a sentenga proferida no ID 30903502 transitou emjulgado (ID 33155958).
Retornemos autos ao arquivo findo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

14* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024337-78.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: CAROLINANEVES TAVARES
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO MAIBON CASTELLO BRANCO - RJ132545

IMPETRADO:ASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA, PRESIDENTE DA COMISSAO DE DOR DAASSOCIACAO MEDICA
BRASILEIRA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por CAROLINA NEVES TAVARES, em face do PRESIDENTE DA
COMISSAO DE DOR DA ASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA, do PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA e do
PRESIDENTE DA COMISSAO MISTA DE ESPECIALIDADES DO CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA, visando & concessdo de
medida liminar para determinar que as autoridades impetradas homologuema inscri¢do da impetrante e permitam que ela realize o Exame de Suficiéncia em Dor,
agendado para o dia 05 de dezembro de 2020.

A impetrante relata que ¢ médica e concluiu o Curso de Pos-graduagiio em Dor da Faculdade Israelita de Ciéncias da Saude Albert
Einstein, ministrado no periodo de 01 de setembro de 2019 a 31 de agosto de 2020, com carga horaria total de quatrocentas e vinte horas.

Narra que a Comissdo de Dor da Associagdo Médica Brasileira— AMB publicou, emsetembro de 2020, o “Edital de Convocagao do
Exame de Suficiéncia para Obtencdo de Certificado de Area de Atuacdo em Dor — 2020, cujo item 2.3 estabelecia como pré-requisito para inscricdo no
certame a formagdo em Dor, com duragio minima de umano.

Afirma que requereu sua inscrigdo no exame e apresentou declaragio de conclusdo do curso emitida pela instituigdo de ensino, em05 de
outubro de 2020, pois o certificado de conclusdo do curso so ficaria pronto no prazo de seis meses, contados da data do término (31 de agosto de 2020).

Descreve que seunome no constouna relagdo dos candidatos aptos e, ao entrar emcontato coma Associagdo Médica Brasileira, teve
conhecimento de que sua inscrigdo foi indeferida, emrazio do ndo atendimento ao item?2.3.a do edital, pois ndo teria comprovado a duragdo minima de umano
do curso de formagdo emdor.

Alega que a declaragdo de conclusdo expedida pela Faculdade Israelita de Ciéncias da Saude Albert Einstein sempre foi aceita para
nscrigdo no exame de suficiéncia realizado pela Associagao Médica Brasileira.
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Argumenta que preenche todos os requisitos previstos no edital para realizagdo do exame, eis que a pos-graduagdo cursada teve
duragdo de umano.

Aduz, também, que o indeferimento da sua inscrigdo no exame contraria o principio constitucional da liberdade profissional e o direito
constitucional ao trabalho.

Ao final, requer a confirmacgo da medida liminar.
A nicial veio acompanhada de documentos.

Na decisdo id n° 42561770, foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento da petigdo micial, para
regularizar sua representaco processual e esclarecer a auséncia de autoridade correspondente ao Conselho Federal de Medicina no polo passivo da aggo.

A impetrante apresentou a manifestago id n® 42607266, na qual sustenta que, por convengao da Comissdo Mista de Especialidades, a
Associacdo Médica Brasileira ficou encarregada da certificacdo de especialidades médicas, sendo desnecessdria a inclusdo de autoridade correspondente ao
Conselho Federal de Medicina no polo passivo da agéo.

Alternativamente, requer a inclusdo no polo passivo do Presidente do Conselho Federal de Medicina e do Presidente da Comissdo
Miista de Especialidades do Conselho Federal de Medicina.

E o relatério. Decido.

O artigo 4° do Decreto n° 8.516/2015 crioua Comissdo Mista de Especialidades, vinculada ao Conselho Federal de Medicina, coma
competéncia de definir, por consenso, as especialidades médicas no pais e a Portaria CME ni® 01/2016, homologada pela Resolugao n° 2.148/2016 do Conselho
Federal de Medicina, disciplinou o fimcionamento da comisséo e o reconhecimento e registro das especialidades médicas e respectivas areas de atuacgo.

O artigo 9° da Portaria CME n° 01/2016 estabelece que “a A MB devera anualmente oferecer prova de titulo de especialista de
todas as especialidades e dareas de atuagdo reconhecidas pela CME ™.

Tendo em vista que o “Exame de Suficiéncia para Obtengio de Certificado de Area de Atuagdio em Dor — 2020” & realizado pela
Associagdo Médica Brasileira, em razio da competéncia estabelecida na Portaria CME n® 01/2016, homologada pelo Conselho Federal de Medicina,
considero, em principio, necessaria a inclusdo no polo passivo das autoridades correspondentes a autarquia federal, indicadas pela impetrante na peticdo id n°
42607266 (Presidente do Conselho Federal de Medicina e Presidente da Comissao Mista de Especialidades do Conselho Federal de Medicina).

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. 47° EXAME PARA OBTENCAO DO TITULO DE ESPECIALISTA EM ORTOPEDIA

E TRAUMATOLOGIA (TEOT). CERTAME REALIZADO NO USO DE ATRIBUICOES TRANSFERIDAS POR CONVENIO FIRMADO
ENTRE O CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA, A ASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA E A COMISSAO NACIONAL DE
RESIDENCIA MEDICA. NECESSIDADE DE INTEGRACAO A LIDE DO CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA — CFM.
PRELIMINARACOLHIDA PARADECLARARANULIDADE DASENTENCA.

1. Embora as entidades apelantes sejam sociedades civis, a Justica Federal é competente para o deslinde da causa, visto que a matéria atinente a
supervisdo, fiscalizagdo e normatizagdo da prdtica médica (atividades que englobam a concessdo e o registro do Titulo de Especialista em Ortopedia e
Traumatologia) é tipica de Estado.

2. A irresignagdo manifestada neste mandamus tem por fundamento potencial violagdo ao principio da igualdade e ao pleno exercicio de profisséo,
circunstancia habil, em tese, a amoldar-se ao conceito de direito liquido e certo a que se refere o artigo 1° da Lei n° 12.016/2009. Assim, é de se
reconhecer que o mandado de seguranga consubstancia via processual adequada para apresentagdo do inconformismo do impetrante/apelado.

3. O certame impugnado tem por objeto selecionar candidatos aptos a obtengdo do Titulo de Especialista em Ortopedia e Traumatologia, cujo ato de
concessdo do respectivo certificado foi atribuido a Associagcdo Médica Brasileira— AMB. Assim, inobstante o concurso seja organizado pela Sociedade
Brasileira de Ortopedia e Traumatologia — SBOT, seu objeto esta vinculado a atividade exercida pela AMB, entidade que firmou convénio com o
Conselho Federal de Medicina— CF M. Pertinéncia da manutengdo desta entidade no polo passivo da lide.

4. Munus puiblico que, em razdo de medida de descentralizagdo administrativa, é atribuido ao Conselho Federal de Medicina— CF M e a seus orgdos
regionais, que constituem uma autarquia, sendo dotados de personalidade juridica de direito publico (artigo 1°da Lein®3.268/1957), circunstdncia que
corrobora a competéncia da Justica Federal (artigo 109, inciso I, da CF/1988).

5. O Conselho Federal de Medicina — CFM celebrou convénio com a apelante Associagdo Médica Brasileira — AMB, bem como com o Conselho
Nacional de Residéncia Médica— CNRM/MEC, para o fim de estabelecer critérios para o reconhecimento e denominagdo de especialidades e dreas de
atuagdo na medicina, bem como para disciplinar a forma de concessdo e registro de Titulos. O convénio em aprego foi aprovado pela Resolugcdo CFM
n°1.634/2002.

6. O certame objeto de impugnagdo nestes autos — 47° Exame para obtengdo do Titulo de Especialista em Ortopedia e Traumatologia (TEOT) — foi
realizado com fundamento nas atribuicdes transferidas por este convénio.

7. Toda a discussdo tem por substrato matéria submetida as atividades de supervisdo, regulamentagdo e fiscalizagdo exercidas pelo Conselho Federal
de Medicina— CF M, que apenas transferiu a execugdo de parte de suas atribuicdes por meio do convénio em aprego.

8. Derigor a integragdo do Conselho Federal de Medicina— CF M a lide, na qualidade de litisconsorte passivo necessdrio (artigos 114 e 115 do CPC),
pois o direito material em discussdo ha de ser resolvido de forma uniforme ndo apenas em relagdo as entidades apelantes, mas também quanto ao érgdo
ao qual foram, de fato, atribuidas as responsabilidades de conceder o registro do Titulo em discussdo, bem como de supervisionar e disciplinar toda a
matéria atinente a prdtica médica, além de realizar a respectiva fiscalizagdo de seu exercicio.
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9. Acolhimento da preliminar de litisconsdrcio passivo, apresentada na apelagdo da AMB. Apelacdo da SBOT prejudicada” (TRF 3* Regio, 3" Turm,
ApCiv- APELACAO CIVEL, 5024479-87.2017.4.03.6100, Rel. Desenbargadora Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
23/05/2019, Intimagao via sisterma DATA:27/05/2019).

Passo a apreciar a medida limmnar pleiteada.

Para a concessio da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09:
arelevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

E cedico que o edital ¢ a lei do concurso e suas regras vinculam tanto os candidatos, quanto o 6rgiio realizador do certame.

No caso dos autos, o item2 do “Edital de Convocagio do Exame de Suficiéncia para Obtengdo de Certificado de Area de Atuagiio
emDor -2020” da Associagdo Médica Brasileira estabelece os seguintes pré-requisitos para inscrigao no certame:

“2. PRE-REQUISITOS PARA A INSCRICAO:

Para participar deste processo de obtengdo de Certificado de Area de Atuagdo o médico candidato deverd atender cumulativamente aos seguintes trés
(3) prérequisitos:

2.1. Estar inscrito no Conselho Regional de Medicina (CRM definitivo);
2.2. COMPROVACAO DE ESPECIALIDADE

2.2.a. Ser portador de Titulo de Especialista emitido pela Associagdo Meédica Brasileira em uma das seguintes Especialidades: Acupuntura,
Anestesiologia, Clinica Médica, Medlicina Fisica e Reabilitagdo, Neurocirurgia, Neurologia, Ortopedia e Traumatologia, Pediatria ou Reumatologia,
ou

2.2.b. Ter concluido Residéncia Meédica oficial reconhecida pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica — CNRM em uma das seguintes
especialidades: Acupuntura, Anestesiologia, Clinica Médica, Medicina Fisica e Reabilitacdo, Neurocirurgia, Neurologia, Ortopedia e Traumatologia,
Pedliatria ou Reumatologia; ou

2.2.c. Ter registro de especialista no CRM/CF M em uma das seguintes especialidades: Acupuntura, Anestesiologia, Clinica Médica, Medicina Fisica e
Reabilitagdo, Neurocirurgia, Neurologia, Ortopedia e Traumatologia, Pediatria ou Reumatologia,

2.3. FORMACAO EMDOR

2.3.a. Comprovar ter concluido curso de formagdo em Dor ou Residéncia Médica oficial reconhecida pela Comissdo Nacional de Residéncia
Meédica em Dor; ou reconhecido pelas associagoes de especialidade acima referenciadas, com duracdo minima de 01 (um) ano completo,
reconhecidos previamente em documento oficial de pelo menos uma das sociedades médicas pertencentes a esta comissdo (nos casos de omissdo o
reconhecimento ou ndo do curso serd decidido pela comissdo de dor da AMB, em avaliac¢do completa prévia ou no momento da homologagio
curricular), ou

2.3.b. Comprovar treinamento e exercicio na drea de Dor por um periodo de no minimo 2 (dois) anos completos, através de atuacdo em atividades
profissionais no Brasil, em instituicdo médica idonea e legalmente constituida. Esse comprovante deve obrigatoriamente ser uma declaragdo assinada
pelo diretor técnico/clinico do servigo ou hospital descrevendo em detalhes a estrutura e o funcionamento do mesmo (incluindo descrigdo da equipe),
constando: carga hordria do médico requerente, niimero de pacientes atendidos por més pelo médico requerente e descrigdo das atividades exercidas. A
auséncia da descrigdo de TODOS os itens solicitados ou a identificagdo de incongruéncias acarretarda em ndo aceitagdo da carta como documento que
comprove o requisito” — grifei.

O documento id n° 42486655, pagina 01, comprova que, em09 de setembro de 2020, a impetrante realizou sua inscrigdo no Exame de
Suficiéncia para Obtengdio de Certificado de Area de Atuagiio em Dor, porém seu nome réio constou da lista de candidatos aptos para a realizagio do exame,
emitida pela Associacdo Médica Brasileira (id n° 42486660, paginas 01/09), ao que tudo indica, por nfo ter comprovado a duragio minima de umano do curso
de formagdo emdor realizado (id n® 42486669, pagina 01).

Embora a declaragéo emitida pela Faculdade Israelita de Ciéncias da Satide Albert Einstein, em 05 de outubro de 2020, ndo tenha
indicado especificamente o prazo de duragdo do curso, mas to somente a carga horaria total de 420 horas (id n® 42486441, pagina 07), a declaragdo expedida
pela mesma instituigdo de ensino, em 17 de novermbro de 2020, revela que a impetrante concluiu o Curso de Pds-graduagdo em Dor, realizado no periodo de 01
de setembro de 2019 a 31 de agosto de 2020, com carga horaria total de 420 horas (id n® 42486441, pagina 08).

Observa-se, portanto, que o Curso de Pds-graduagdo em Dor, concluido pela impetrante na Faculdade Israelita de Ciéncias da Saude
Albert Einstein teve duragdo de um ano, informaggo corroborada pelo certificado expedido pela instituicdo de ensino em 20 de novembro de 2020 (id n°
42486441, pagina 01), atendendo, portanto, ao requisito previsto no item 2.3.a do “Edital de Convocagdo do Exame de Suficiéncia para Obtencéio de
Certificado de Area de Atuago emDor -2020” da Associagio Médica Brasileira.

Presencio, também, o periculum in mora, pois a prova sera realizada no dia 05 de dezembro de 2020, conforme documento id n°
42486660.

Ante o exposto, defiro parcialmente a medida liminar, para determinar que as autoridades impetradas autorizem a inscrigdo da
impetrante no “Exame de Suficiéncia para Obtencgio de Certificado de Area de Atuagio em Dor -2020” ¢ a realizagdio da prova agendada para o dia 05 de
dezembro de 2020, desde o tmico ébice seja a auséncia de comprovacio da duragio minima de umano do curso de formagéo emdor.

Concedo 4 impetrante o prazo de vinte e quatro horas, para informar os enderecos do Presidente do Conselho Federal de
Medicina e do Presidente da Comissio Mista de Especialidades do Conselho Federal de M edicina.
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Cumprida a determinagfo acima, notifiquem-se, comurgéncia, as autoridades impetradas para ciéncia, cumprimento e para prestarem
informagdes no prazo legal.

para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n° 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, efetue a
Secretaria a sua inclusgo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizagéo
legal tal como acima referido.

Aps, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

S3o Paulo, 01 de dezembro de 2020.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010316-68.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LRTACESSORIOS LTDA - EPP, RICARDO DE SOUZA WATANABE, RENATA PALMA VIANNA WATANABE

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14¢Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteido decisorio:

Ciéneia as partes, pelo prazo legal, do comprovante de transferéncia dos valores bloqueados, em cumprimento a decisdo de ID 33331922.
Ap0s, a conclusio.

Int.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJ UDICIAL(159) N° 5006820-94.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CACADOR COMERCIO EIMPORTACAO EIRELI - EPP, SOLANGE MARIA PINHEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO BRESSER KULIKOFF FILHO - SP386478
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes, pelo prazo legal, do comprovante de transferéncia dos valores bloqueados, em cumprimento ao despacho de ID 33320431.
Apds, a conclusio.

Int.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012607-07.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:AT CONSULTORIA TECNICA EM SISTEMAS DE PESAGEM LTDA - EPP, FABIO AURELIANO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

Aguarde-se o prazo para apresentagdo de Impugnagdo.
Ap6s, conclusos.

Int.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N°5026234-78.2019.4.03.6100

AUTOR:EDSON FURTADO COELHO
Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA- SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

REU:BANCO DO BRASILSA, UNTAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido decisorio:

1d 42495592: Manifestem-se os corréus, no prazo de 15 dias.

S3o Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5008805-35.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: COMERCIO DE GESSO WIPE LTDA - ME, ANTONIO GOMES DE SOUSA, CINTIABELA DE SOUSABISPO

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO SILVANO AVEIRO - SP344435
Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO SILVANO AVEIRO - SP344435

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

1D 42208379: vista a credora pelo prazo de 30 dias.

Apés, conclusos.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021318-62.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO:CARLOS ALBERTO PASSOS ALVES

ATO ORDINATORIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  263/1371



Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

Intime-se a credora para, no prazo de 05 dias, providenciar novos enderegos da devedora, sob pena de indeferimento da inicial.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014968-87.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:ALUXX INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS DEALUMINIO EIRELI - EPP, STEFANNY TOMASIADE
SOUSASANTOS, WALTER MACHADO

DECISAO

Ausente impugnago, transfiram-se os valores as fls. 85/88 para uma conta a disposi¢ao do presente juizo (agéncia 0265).
Ap6s, comunique-se a CEF, para que proceda a apropriacéo do montante, valendo a presente deciséio como oficio.

Ressalto que a instituigdo financeira deverd informar a este juizo, a efetivagiio da operagio exclusivamente via e-mail institucional da Vara: civel-seQe-
varal4@trf3.jus.br.

Defiro a consulta ao sistema RENAJUD, com a anotagdo de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que nio constem restricdes
anteriores.

Autorizo, ademais, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés tltimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda
apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes o feito devera tramitar em segredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestem os
dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, dé-se vista das informagdes obtidas a credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.

Int. Cumpra-se.

Séao Paulo, 30 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5031125-79.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:NILO ROGERIO PAULO DAVID
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

Intime-se a credora, para, no prazo de 05 dias, fornecer novos enderegos da devedora, sob pena de indeferimento da inicial.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020768-69.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CONSTRUTORA LUCKTRADE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELRAMOS CAMPOS - SP407882, THALES ABRAHAO DE CAMPOS - SP421010

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), PROCURADOR DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONALEM SAQO PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteido decisorio:

Intime-se a parte impetrante, com urgéncia, para que junte aos autos, no prazo de 05 dias, a peti¢do que seria anexada no dia 01/12/2020),
conforme documento 1D 42699697.

Ap6s, conclusos.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(12078) N° 0005000-58.2001.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO COMERCIO DE BORRACHAS EAUTO PECAS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: VIVIANE BARCI DE MORAES - SP166465, LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteido decisorio:

Acerca da manifestagdo da Unidio, diga a exequente no prazo de 10 dias.

Int.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007143-36.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:R BEAUTY COMERCIO DE ROUPAS EACESSORIOS LTDA - EPP, ROSANA MAGALI FLORIDO WARDINE

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCUS DEANDRADE VILLELA - SP79317
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCUS DEANDRADE VILLELA - SP79317

DECISAO

Ausente impugnagio, transfiram-se os ativos financeiros constritos para uma conta a disposi¢éo do presente juizo (agéncia 0265).
Ap6s, comunique-se a CEF para que proceda a apropriacdo do montante, valendo a presente deciséio como oficio.

Ressalto que a instituigo financeira deverd informar a este juizo, a efetivagiio da operagio exclusivamente via e-mail institucional da Vara: civel-seQe-
varal4@trf3.jus.br.

Oportunamente, dé-se vista das informagdes obtidas a credora, para que requeira o que de direito em05 dias.

Int. Cumpra-se.

Séao Paulo, 1 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006576-34.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ALDO PEREIRA DEANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/SP, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteido decisorio:

Ciéncia aparte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido.

Int. Cumpra-se.

S&o Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016020-91.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: LOURIVALOLIVEIRADO COUTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDIMAR HIDALGO RUIZ - SP206941

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- APS PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteido decisorio:

1D 40933727: vista a parte impetrante pelo prazo de 05 dias.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCACONTRAAFAZENDAPUBLICA(12078) N° 5010700-94.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: KATIARODRIGUES
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14¢Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteido decisorio:

ID 42607313: dé-se vista a exequente pelo prazo de 10 dias.

Int.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0042716-37.1992.4.03.6100

AUTOR:OSVALDO LUIZ DE BRITO, ANA PAULA SIMOES GARCIA, VERA LUCIA CORDEIRO ABRAM, RODRIGO SIMOES
CORDEIRO, JORGE GABRIELJOAO MELLINGER, ERNESTO MEYER RODRIGUES, SONIAHELENA FRANCO BURRY, MARIA
JOSE DEANDRADE WIESENTHAL, PATRICIADE ANDRADE WIESENTHAL, CHRISTIAN HEINZ DE ANDRADE WIESENTHAL,
CYNTHIA DEANDRADE WIESENTHAL, ANTONIO CESAR FONSECA MARTINS, NORMA SABBAG, TELMO FREIRE
GUIMARAES, CARLOS SOARES DA SILVA, WALTER VASCONCELOS, ANIBAL VIDEIRA, MORIYOSHI HOGA, JUDITH
MARCHESE GARBUI, AMARILIDAMARCHESE GARBUI, YONE MARCHESE GARBUI, NELSON XAVIER SOARES, INSTITUTO
BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Advogados do(a) AUTOR: LUCAS CABETTE FABIO - SP299402, ALESSANDRO GIANELI - SP287367, JULIANA FERREIRAKOZAN -
SP234476, FLAVIA LEFEVRE GUIMARAES - SP124443
Advogados do(a) AUTOR: LUCAS CABETTE FABIO - SP299402, ALESSANDRO GIANELI - SP287367, JULIANA FERREIRAKOZAN -
SP234476, FLAVIA LEFEVRE GUIMARAES - SP124443
Advogados do(a) AUTOR: LUCAS CABETTE FABIO - SP299402, ALESSANDRO GIANELI - SP287367, JULIANAFERREIRAKOZAN -
SP234476, FLAVIA LEFEVRE GUIMARAES - SP124443
Advogados do(a) AUTOR: LUCAS CABETTE FABIO - SP299402, ALESSANDRO GIANELI - SP287367, JULIANA FERREIRAKOZAN -
SP234476, FLAVIA LEFEVRE GUIMARAES - SP124443
Advogados do(a) AUTOR: LUCAS CABETTE FABIO - SP299402, ALESSANDRO GIANELI - SP287367, JULIANA FERREIRAKOZAN -
SP234476, FLAVIA LEFEVRE GUIMARAES - SP124443

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteuido decisorio:

Requeiram as partes o qué de direito no prazo de 05 dias.

No siléncio, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL(lZO) N° 5014081-76.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CALCONSTRUTORAE SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LORIVALAURELIANO DOS SANTOS - SP355371, ROSANGELA GABRIELLA GOMES - SP333537

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP,_que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido decisorio:

Ciéncia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragéo no prazo legal.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016698-09.2020.4.03.6100
AUTOR:PRINCETON-LEMITAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO PARRAS ABBUD - SP162179

REU: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DATVREGIAO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteiido decisorio:

Congquanto a parte ré tenha deixado transcorrer malbis o prazo para contestagdo, intime-se, por cautela, a parte autora para que diga, no
prazo de 05 dias, sobre eventuais provas a produzir, justificando-lhes a pertinéncia.

No ssiléncio, tornem os autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CiVEL(lZO) N° 5010908-44.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: COMERCIALCHOCOLANDIALTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES -
SP202044

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP,_que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido decisorio:

Ciéncia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaracdo no prazo legal.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013963-03.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: MACOR PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, ROCAM PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME, MS SERVICOS DE
SEGURANCAPRIVADALTDA, MACOR SEGURANCAE VIGILANCIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA
OLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA
OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA
OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA
OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®_17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP_gue delega aos servidores a prdtica de atos sem conteido decisorio:

Ciéncia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragdo no prazo legal.

S3o Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CfVEL(lZO) N° 5012681-27.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: EDUK PROVEDORA DE CONTEUDO E SERVICOS DEINFORMACAO ONLINE LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LALENADOS SANTOS VIEIRA- RJ227170, JOAO RICARDO DE OLIVEIRA FREITAS - SP422051,
DIEGO SILVA DE CARVALHO TEIXEIRA - RJ 144980

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

Ciéncia aparte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3 Regido.

Int. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL(lZO) N° 5011496-85.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: FURNAX COMERCIALE IMPORTADORA EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO BARTNIK - PR30877, NAILOR AYMORE OLSEN NETO - PR39663

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDA
DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem conteuido decisorio:

Ciéncia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CfVEL(lZO) N° 5013449-50.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: GFK MARKETRESEARCH BRASILPESQUISADE MERCADO LTDA., GFK RETAILAND TECHNOLOGY BRASIL
LTDA, GFK CUSTOM RESEARCH BRASILPESQUISADE MERCADO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido decisorio:

Ciéncia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3 Regido.

Int. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5002941-45.2020.4.03.6100
REQUERENTE:IRMALIAMACEDO DE CARVALHO

Advogado do(a) REQUERENTE: ANDRE JOSE DE LIRA - SP264134

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14* Vara Civel de Séo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

1D 42556976 e anexo: Diga a parte contrdria no prazo de 15 dias.

Ap6s, conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011726-93.2020.4.03.6100
AUTOR: SUNCA PARTICIPACOES SA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS VINICIUS COSTA- SP251830

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

Ciéncia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DETITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001505-22.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:S. P.MUNCK TRANSPORTE E LOCACAO EIRELI - ME, OSVALDO DE OLIVEIRADE LIMA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Séo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido decisorio:

1D 42718929 ¢ seguintes: Vista a Exequente, pelo prazo legal.
Apbs, a conclusio.

Int.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5019406-32.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RUBEM SOARES DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: JONAS LEANDRO DA SILVA - SP265881

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 41825076: manifeste-se a embargante no prazo de 5 dias.
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Caso discorde do pedido de extingao, formulado pela CEF, devera a embargante cumprir o quanto determinado na decisdo ID 41077511.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024561-43.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:SANDRA COLLADO BONJORNE

DESPACHO

ID 42503709: Tendo em vista que os ativos financeiros mantidos pela devedora no Banco Itaf, no montante de R$ 1.158,19 (ID 42619963),
correspondema depdsito em conta poupanca até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos (ID 42503719, 42503722, 42503727 ¢ 42503731), caracterizada
como verba impenhorével, nos termos do art. 833, X, do CPC, proceda a Secretaria ao seu imediato desbloqueio.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CfVEL(lZO) N° 5014739-03.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: DROGARIANOVAESPERANCALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: YURI GUIMARAES CAYUELA - SP173085, RICARDO CERQUEIRA LEITE - SP140008, GERUSA DEL
PICCOLO ARAUJO DE OLIVEIRA - SP224558

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGCAO DARECEITAFEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido decisorio:

Ciéncia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido.

Int. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014034-05.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: COPERNICUS ASSESSORIA EM MARKETING LTDA, PONTOMOBI TECNOLOGIA INFORMATICALTDA.,
IPROSPECTSEARCH & MARKETING S.A., LOVCOMUNICACAO INTERATIVALTDA., MCGARRYBOWEN BRASIL
COMUNICACOES S.A., AGENCIACLICK MIDIAINTERATIVA S.A., AMNETSERVICOS DE PUBLICIDADE LTDA., COSIN &
ASSOCIADOS CONSULTORIA E SERVICOS DEINFORMATICA S/A., DENTSU LATIN AMERICA PROPAGANDA LTDA,
JUMPTANK SERVICOS DEMARKETING EMIDIALTDA., MINUCON MOBILE MARKETING LTDA, MKTG MARKETING E
PROMOCAO DE EVENTOS LTDA., NVG PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIEL MONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIEL MONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELMONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELMONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELMONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELMONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELMONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIEL MONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIEL MONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIEL MONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIEL MONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELMONTEIRO
PEIXOTO - SP238434

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
MARIANA SOARES DEALMEIDA - SP319041, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELMONTEIRO
PEIXOTO - SP238434
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE
MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO (DEMAC/SPO)

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14¢Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteuido decisorio:

Ciéncia aparte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido.

Int. Cumpra-se.

S#o Paulo, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021695-64.1976.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: OSNAIDE JORGE PRIMO, ANISIO DACUNHABARBOSA, TAMEN MUSSI JORGE, MARIA LINA GOUVEIA
RODRIGUES SABOYA

Advogados do(a) AUTOR: SEINOR ICHINOSEKI - SP25105, HIROTO DOI - SP20240
Advogados do(a) AUTOR: SEINOR ICHINOSEKI - SP25105, HIROTO DOI - SP20240
Advogado do(a) AUTOR: HIROTO DOI - SP20240
Advogado do(a) AUTOR: HIROTO DOI - SP20240

REU: REDE FERROVIARIA FEDERALS A, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: JOSE OLYMPIO NOGUEIRA BORGES - SP8281

DESPACHO

Comprove o patrono Seindr Ichinosekia prioridade alegada, uma vez que nfio juntounos autos o Atestado indicado na letra "a" da petigao ID 41073460,
bemcomo esclareca a juntada do documento ID 41073492.

Int.

Sa0 PAULO, data da assinatura eletronica.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021185-56.2019.4.03.6100
AUTOR:RICARDO SERGIO GUIDA

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO RIBEIRO CELLINO - SP138730
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem conteuido decisorio:

A vista do transito em julgado requeiram as partes o qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020556-19.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARLEY MARIA TUSIRODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR: LARA MARIZA GEROMEL MARQUES - SP235578

REU:CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Tendo emvista a natureza da pericia e a extensdo do exame pericial, conforme explicitado pelo perito nomeado, arbitro os honorarios periciais
emR$7.000,00 (sete mil reais), devendo a CEF efetuar o deposito em 5 (cinco) dias, tendo vista o decurso do prazo recursal contra a decisdo que determinou a
mversdo do 6nus da prova (ID 30154683).

Efetuado o depdsito, intime-se o Perito a dar inicio aos trabalhos, devendo o laudo ser entregue em60 (sessenta) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021685-70.2019.4.03.6182 / 14* Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR:NOBELPACK EMBALAGENS ELOGISTICALTDA.
Advogados do(a) AUTOR: FABIANA BETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360, EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de acfo, com pedido de tutela de urgéncia, através da qual a parte autora postula a concessdo de provimento jurisdicional que
reconhega seu direito de excluir o ISS da base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS. Também requer o reconhecimento do direito a repeticdo do
suposto indébito tributrio.

Foideferida a tutela de urgéncia.
Citada, a parte ré apresentou contestagdo, combatendo o mérito.

A parte autora ofereceu réplica.

E o relatério, emsintese. Passo a decidir.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, conforme acérddo assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, o arcabouco juridico
constitucional inviabiliza a tomada de valor alsivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA -
FATURAMENTO - ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndio compde a base de incidéncia
da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014
EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Lucia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao
recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson
Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmen Luicia no RE 574.706:

“Desse quadro ¢é possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no neio da cadeia
(distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS
gerado na operagao anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele sera recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que,
contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definicdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de calculo das contribuicdes™.

)

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nfio cumulatividade impde concluir, embora se
tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, nfio se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal
Federal, pelo que no pode ele compor a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.” (grifado)
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Assim, independentemente do quanto disposto pela Lei n® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal no sentido do reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do valor correspondente ao ICMS na base de calculo das contribuigdes relativas ao
PIS ea COFINS.

Néo obstante os julgados tenhamtomado por base 0 ICMS, o mesmo entendimento aplica-se ao ISS ante a similitude dessas exa¢des
Nesta mesma linha, ndo esta impedida a adogo do entendimento sedimentado no que se refere ao ISS.

Isto porque, tal qual no ICMS, a discussdo diz respeito ao alcance do termo “faturamento’, havendo idéntico findamento para afastar sua
inclusdo da base de calculo das contribuicdes relativas ao PIS ea COFINS.

A questiio relativa ao ISS encontra-se afetada no Supremo Tribunal Federal e pendente de julgamento, no Recurso Extraordinario n°
592.616, emque foi reconhecida a repercussao geral.

Naqueles autos, o1 determinada a intimaco da parte recorrente para manifestagdo, em virtude do julgamento, pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, do RE 574.706-RG/PR, no qual a Suprema Corte reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do valor do ICMS na base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS.

A restituigdo dos valores indevidamente recolhidos esta prevista no artigo 165 do Cddigo Tributario Nacional, que assegura ao contribuinte o
direito a devolugo total ou parcial do tributo, emdecorréncia de pagamento indevido oua maior.

Tanto a compensac@o, como a restituicdo via precatorio, sdo modalidades de repetigdo indébito tributario, podendo o contribuinte, quando da
execucdo do julgado, optar pela forma de repetic@o que The for mais favoravel

Nesse sentido, decidiu o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n° 1.114.404/MG, submetido ao regime da Lei n°
11.672/08 (Leidos Recursos Repetitivos):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA DECLARATORIA DO DIREITO A COMIN’ENSACAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE DE REPETICAO POR VIA DE PRECATORIO OU REQUISICAO DE PEQUENO VALOR.
FACULDADE DO CREDOR. RECURSO ESPECIALREPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.

1. 'A sentenga declaratdria que, para fins de compensagao tributaria, certifica o direito de crédito do contribuinte que recolheu indevidamente o tributo, contém
juizo de certeza e de definic@o exaustiva a respeito de todos os elementos da relagdo juridica questionada e, como tal, € titulo executivo para a agdo visando a
satisfagdo, emdinheiro, do valor devido' (REsp n. 614.577/SC, Ministro Teori Albino Zavascki).

2. A opgo entre a compensagdo e o recebimento do crédito por precatorio ou requisicdo de pequeno valor cabe ao contribuinte credor pelo indébito tributario,
haja vista que constituem, todas as modalidades, formas de execucdo do julgado colocadas a disposi¢do da parte quando procedente a agdo que teve a eficacia
de declarar o indébito. Precedentes da Primeira Se¢do: REsp.796.064 - RJ, Primeira Segéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em22.10.2008; EREsp. N° 502.618
- RS, Primeira Segéo, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em8.6.2005; EREsp. N. 609.266 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
julgado em?23.8.2006.

3. Recurso especial provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."

(STJ, REspn® 1.114.404/MG, Primeira Segao, Relator Min. Mauro Campbell Marques, j. 10.02.10, DJe 01.03.10)

Atualmente, no é plausivel inadmitir o cumprimento da obriga¢go de pagar quantia emsede de mandado de seguranca. N o ha inviabilidade
de percepedo do crédito ora reconhecido por meio do sisterma de precatdrio.

Nos termos da Lei n’. 11.232/2005, que alterou o Cddigo de Processo Civil'1973, no tocante ao rol dos titulos executivos judiciais, as
sentencas meramente declaratorias ganharam forca executiva.

Na sua redagdo original, o0 Codigo de Processo Civilde 1973 limitava a forga executiva as sentencas condenatdrias, excluindo a possibilidade
de expedi¢ao de precatorio no mandado de seguranga.

Desde que a legislac@o processual comum passou a admitir o cumprimento de sentenga declaratdria, nfo mais subsiste a interpretagdo
restritiva.

O Atual CPC/2015, manteve a alteragfo inserida pela Lei 11.232/2005, nos seguintes termos:
“Art. 515. So titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-4 de acordo comos artigos previstos neste Titulo:
[ - as decisdes proferidas no processo civil que reconhegama exigbilidade de obrigacdo de pagar quantia, de fazer, de niio fazer ou de entregar coisa;”

.

Em resuno, a sentenga do Mandado de Seguranga, de natureza declaratoria, que reconhece o direito & compensacao tributéria, ¢ titulo
executivo judicial, de modo que o contribuinte pode optar entre a compensagao e a restituicdo do indébito.

Por oportuno, vale transcrever o entendimento jurisprudencial consagrado nas Stimulas 213 € 461 do C. Superior Tribunal de Justiga:
213/STJ:"O mandado de seguranga constitui acio adequada para a declaragio do direito a compensagao tributaria'.
461/STJ: "O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatdrio ou por compensagdo, o indébito tributario certificado por sentenca declaratdria

transitada emjulgado".
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Esse € o entendimento adotado pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS/ISS. BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS.
INDEBITO FISCAL. COMPENSACAO. RESTITUICAO. PRECATORIO.

1. Preliminarmente nfio se conhece do apelo fazendario, no que pleiteou a aplicagio exclusiva da Taxa SELIC, pois inexistente sucumbéncia neste ponto.

2. Ainda antes do mérito, cabe rejeitar o pedido de suspensio do processo até o julgamento dos embargos de declaragdo opostos emface do RE 574.706. Sdo
diversas as razdes que impedema acolhida de tal pleito. O proprio artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil preve, expressamente, que, publicado o acérddo
paradigma, os autos suspensos devem retomar o curso do julgamento para aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior, o que se coaduna, em logica
processual ¢ sistematica, com a propria inexisténcia de efeito suspensivo atribuivel a embargos de declaragdo (artigo 1.026, CPC). Por outro lado, sem a
deliberagdo da propria Corte Superior no sentido de suspender a eficacia do acérddo publicado - e, assim, dos casos em tramitagdo em outras instancias - nio
cabe a este Tribunal descumprir a aplicagdo do precedente, sobrestando julgamento de modo indefinido, como pretendido. Ademais, a discussdo da modulagdo
dos efeitos da declaracgo de inconstitucionalidade, objeto dos embargos de declaragio, nfio obsta, como visto, que o n¥érito seja decidido em conformidade com
a tese firmada em repercussio geral, sendo que eventual ajuste, se acolhida eventual redugdio do alcance temporal do precedente, pode ser promovido
oportunamente, mesmo porque ndo se cogita, dado o empenho fazendario, do menor risco de transito em julgado, nestes autos, antes do julgamento dos
embargos de declaragio naquela instincia superior.

3. No n¥érito, a questdo da inclusdo de imposto na base de calculo do PIS/COFINS com vulneragio da matriz constitucional que prevé a respectiva incidéncia
sobre faturamento ou receita na dicgdo atualizado do artigo 195, I, b, da Constituicdo Federal, foi resolvida, pela Suprema Corte no RE 574.706, Tema 69 em
repercussdo geral, relativamente ao ICMS. A mterpretacdo constitucional quanto a exclusdo do ICMS da base de célculo de tais contribuigdes € extensiva, por
identidade de razio juridico-constitucional, a pretensdo formulada emface do ISS, ainda que pendente o julgamento do RE 592.616. Isto porque a centralidade
da tese juridica fixada pela Suprerma Corte serve tanto para o imposto estadual como municipal. A resolugdo da questfio encontra-se menos colocada na
peculiaridade propria do tributo estadual do que na centralidade substancial de que a materialidade constitucionalmente definida sobre a qual pode incidir a
cobranga de tais contribuigdes sociais ndio comporta a insergiio de valores de impostos que néio expressemo faturamento do contribuinte. E importante registrar,
inclusive, que o ICMS alcanga nfio apenas operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, mas também prestagdes de servigo como os de transportes
mterestadual e ntermunicipal, e de conmunicagdo. Nao teria sentido, portanto, incluir outros servicos, que sdo proprios do ISS, na base de calculo de tais
contribuicdes, quando ja definida solugo contraria ao Fisco no ambito do ICMS. Existe, pois, simetria sistémica que, considerada a centralidade da controvérsia
resolvida no RE 574.706, nfio permite seja concebida, desde logo, interpretagdo ou solugdo distintas das definidas no relevante precedente. Certo que ao
Excelso Pretério compete estabelecer a exegese definitiva tambémno tocante a inclusdo do ISS na base de célculo de tais contribuicdes, porémdisto nio resulta
que caiba, desde logo, negar eficacia ao precedente firmado no exame do ICMS em favor de orientagéio contraria.

4. A definigdo da base de calculo do PIS/COFINS ¢ matéria constitucional, ndo cabendo invocar orientagdo no plano do direito federal para afastar o juizo de
inconstitucionalidade, menos ainda quando ja vencida (Sumulas 68 e 94/STJ) no ambito da respectiva Corte Superior. Ademais, o pronunciamento da Suprema
Corte, sobretudo em repercussdo geral, tem fimgdo primordial na tarefa de garantir seguranca juridica, estabilidade, integridade e coeréncia na aplicagdo do
direito a luzda Constituigio, a ser buscada por todos os 6rgios do Poder Judiciario (artigos 926 € 927, I11, CPC).

5. A pretensdo em causa ndo envolve a dedugdo de parcela legalmente prevista, dai porque impertinente o argumento de que ¢ taxativo o rol de exclusdes
constante do § 2° do artigo 3° da Lei 9.718/1998 - com as alteragdes da Lei 12.973/2014, cujo advento, conforme ja decidiu esta Corte, “ndo promoveu
modificagio legislativa relevante para a espécie, na medida em que ndo alterou o conceito da base de calculo sobre a qual incide o PIS e a COFINS” (EI
0029413-91.2008.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CARLOS MUTA, e-DJF3 17/11/2017) - e § 3° dos artigos 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003. A tese
do contribuinte ¢ a de que a inclusdo do imposto na base de calculo de tais contribuicdes viola incidéncia constitucionalmente delimitada, exigindo, assim, decisdo
Jjudicial no sentido de definir a base de calculo compativel como pardmetro constitucional

6. Quanto ao disposto no § 6° do artigo 150 da Constituigdo Federal, ¢ inquestionavel que serve de norma-parametro para a delimitagdo da atuagio fimcional do
legislador e admnistrador, alertando que cabe somente ao Parlamento, nfo ao Executivo, definir, em carater normativo, geral e abstrato, por exemplo, "reducdo
de base de calculo". Talnorma e, na mesma linha, ainda o artigo 97, VI, do Cédigo Tributario Nacional, nfo excluem, por evidente, a competéncia constitucional
do Judiciario de declarar inconstitucionalidade da lei, no que fixada incidéncia ou nio prevista exclusio exigida a luz do pardmetro constitucional, tinica leitura
constitucional possivel para que seja respeitada a propria clausula pétrea da separagdo dos Poderes, consagrada nos artigos 2° ¢ 60, §4°, 111, da Constituicio
Federal.

7. A regra de interpretacio legal das normas tributarias (artigo 111, I, CTN) tematuagdo adstrita ao campo do direito infraconstitucional. Ndo pode ser levada
emconsideragdo no controle de constitucionalidade para efeito de coibir a fimgao de interpretagdo da Constituicaio Federal dada e conferida ao Poder Judiciario.
o que cabe prestigiar no regime de Estado de Direito € a ligio de que se deve interpretar a lei segundo a Constituigo e, nfio, a Constituigdo segundo a lei.

8. A alegacdo de que o célculo do PIS/COFINS com exclusdo do imposto destinado ao erario contradiz a incidéncia, reconhecidamente valida, sobre outros
custos, encargos ou despesas destinados a terceiros (como elencado nos autos, por exemplo: empregados, companhia de energia elétrica, FGTS, fornecedores,
empresas contratadas para prestagdo de servigos, entes estatais) ndo ¢ verdadeira nem aceitavel, sem analise da natureza juridica de cada parcela discutida na
formacao da base de calculo de tais contribuigdes. Por ora, o que assentou, suficientemente, a Suprema Corte para o exame do caso foi a inexigibilidade de
imposto integrado a base de calculo do PIS/COFINS, seja o ICMS, seja o proprio ISS, quanto a este em juizo derivado diretamente da mesma logica de
fundamentago constitucional, conforme ja exposto.

9. O aspecto relevante da controvérsia, diz respeito ao valor do ICMS a ser excluido da base de célculo do PIS/COFINS diante da divergéncia estabelecida
entre as vertentes que primam, de um lado, pelo valor do imposto destacado nas notas fiscais e, de outro, pelo valor do imposto a ser efetivamente pago pelo
contribuinte, dentro do regime de ndio curmulatividade. E importante fiisar, de toda sorte, que tal ponto, ainda que ndo tenha ou tivesse sido discutido na inicial nem
decidido na sentenga ou veiculado na apelacéo, ndo impediria o pronunciamento da Corte, por se tratar, justamente, de controvérsia fnsita ao proprio merito, qual
seja, a definicdo do que constitui o indébito fiscal e, neste sentido, matéria que deve ser resolvida na fase cognitiva e nfo em liquidagdo de sentenca, nexistindo,
portanto, mesmo quando nada tenha ou tivesse sido alegado ou decidido, vicio de julgamento extra ou ultra petita, ou contrariedade ao principio da congruéncia
ouda adstri¢do. Tanto ¢ assimque a propria Suprema Corte, ao decidir a controvérsia constitucional, aludiu ao valor do imposto a ser excluido da base de célculo
impugnada, definindo como indébito fiscal o ICMS destacado nas notas fiscais, ainda que outro pudesse ser o valor a ser recolhido emrazio do regime de ndo
cumulatividade do imposto. Logo, nfo importa ao exame do n¥érito a juntada de documentos fiscais ou mercantis para demonstragdo do imposto a ser pago pelo
contribuinte, bastando para o presente julgamento a prova, tdo-somente, de que o contribuinte, sujeito a0 PIS/COFINS, recolheu valores com inclusdio do
ICMS/ISS nas bases de calculo, ficando relegada a fase de liquidagdo e cumprimento a apuragdo do quantumdebeatur a partir de valores destacados emnotas
fiscais e incluidos na tributagdo federal.
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10. Reconhecido o indébito fiscal, na forma acima especificada, os critérios para exercicio do direito & compensagdo, na via administrativa mediante
procedimento especifico, inclusive com a propria comprovagio e liquidacdo de valores indevidos a serem compensados, sdo os definidos nos artigos 168
(prescricao quinquenal) e 170-A (transito em julgado), ambos do Cédigo Tributario Nacional; artigo 74 da Lei 9.430/1996 e demais textos legais de regéncia,
icluindo o artigo 26-A da Lei 11.457/2007 na redagdo da Lei 13.670/2018, desde que vigente o regime legal respectivo ao tempo da propositura da agéo, pois
este o critério determinante na jurisprudéncia consolidada, ainda que posteriormente alterada a legislagdo; e artigo 39, § 4° da Lei 9.250/1995 (incidéncia
exclusiva da Taxa SELIC).

11. Quanto a exclusdio do ICMS/ISS da base de calculo do PIS/COFINS somente a partir de 15/03/2017, somente poderia prevalecer se assimdefinida pela
Suprema Corte a modulag@o dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, o que ainda nfio ocorreu, razio pela qual prematura a adogo de tal critério, sem
embargo da aplicagdo oportuna da deliberagio que vier a ser adotada pela superior instancia. A inexigiilidade fiscal deve ser admitida dentro do periodo
quinquenal anterior a propositura da presente demanda, dentro da qual vidvel a compensacao do indébito fiscal.

12. A Sumula 461 do Superior Tribunal de Justiga ndo se incompatibiliza com a via processual eleita - mandado de seguranca, sendo viavel, portanto, que o
contribuinte obtenha a devolug@o do indébito por meio de compensagao ou por eio de precatorio.

13. Néo ha mviabilidade de percepcao do crédito ora reconhecido por meio de precatério. Assim, desde que, por lei, até mesmo as sentengas meramente
declaratorias ganharam forga executiva. Tal se deu por meio da Lein. 11.232/2005, que alterou o Cédigo de Processo Civil entéio vigente no tocante ao rol dos
titulos executivos judiciais. Na redag@o original, o Codigo de Processo Civil de 1973 limitava a forga executiva as sentengas condenatorias. Considerando-se que
ndo ha condenagfo na sentenga de mandado de seguranga, era compreensivel que nfo se admitisse a expedicdo de precatorio nesse tipo de agdo. A partir do
instante em que a legislagdo processual comum passou a admitir o cumprimento de sentenga com base em sentenga declaratoria, ndo mais subsistiu aquela
interpretacdo restritiva.

14. A inovagio, mantida no Cddigo de Processo Civil de 2015 (artigo 515, inciso 1), serviu também para afastar a incompreensivel necessidade de ajuizamento
de nova demanda, apenas para a produgao de titulo executivo; e tambémao poder piblico trouxe significativo beneficio, pois evita a condenagio ao pagamento
de verbas de sucumbéncia, ndo admitidas emsede de mandado de seguranca, mas imperativas nas demandas de rito comum

15. Apelago fazendaria conhecida emparte e, nesta extenso, desprovida; apelagdo do contribuinte parcialmente provida; remessa oficial parcialmente provida,
em menor extensdo, apenas para afastar da sentenga a possibilidade de a impetrante obter a restituigio em espécie pela via administrativa, assegurando-lhe,
contudo, a opgao de que trata a Stimula 461 do Superior Tribunal de Justiga: a percepgo de seu crédito por precatdrio ou por compensagao.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec 5002527-52.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal Luis Carlos Hiroki Muta, julgado em 11/05/2020,
Intimagdo via sistenma: 12/05/2020, G.N.)

Nesse sentido, o seguinte julgado do C. STJ:

TRIBUTARIO. IRPJ. LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. CREDITQ PRESUMIDO DO IPI. RAZOES DISSOCIADAS.
MANDADO DE SEGURANCA. RESTITUICAO OU COMPENSACAO DO INDEBITO. 4PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga  impetrado por contribuinte, coma finalidade obter declaragdo de que nfio incidem IRPJ e CSLL sobre o
crédito presumido do IP1 e de que existe o direito a restituicdo ou compensagdo dos valores indevidamente pagos.

2. A Unido sustenta que o art. 535, 11, do CPC foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio emque teria incorrido o acorddo impugnado. Assevera
apenas ter oposto Embargos de Declaragio no Tribunal a quo, semindicar as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia ordindria, nemdemonstrar
arelevancia delas para o julgamento do feito. Incidéncia, por analogia, da Stimula 284/STF.

3. O Tribunal de origemnéo decidiua controvérsia mediante andlise das questdes versadas nos arts. 111, 1, do CTN, 392, 1, e 443 do RIR/1999, de modo que a
falta de prequestionamento impossibilita o conhecimento do Recurso Especial, consoante o disposto na Stimula 211/STJ: "[nadmissivel recurso especial quanto &
questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratdrios, nfo foiapreciada pelo tribunala quo".

4. Ademais, verifica-se que as normas suscitadas pela recorrente disciplinam a apuragdo do IRPJ pelo lucro real, razio pela qual se revelam dissociadas do
debate ocorrido nestes autos, que se refere a base de calculo pela sistemética do lucro presumido. Incide tambémaqui, por analogia, a Stmula 284/STF.

5. A sentenga do Mandado de Seguranga, de natureza declaratoria, que reconhece o direito a compensag@o tributéria (Sumula 213/STJ: "O mandado de
seguranga constitui agdo adequada para a declaragio do direito a compensag@o tributaria”), é titulo executivo judicial, de modo que o contribuinte pode optar
entre a compensagdo e a restituicdo do indébito (Stimula 461/STJ: "O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatdrio ou por compensagio, o
indébito tributario certificado por sentenga declaratoria transitada emjulgado”).

6. No tocante ao termo inicial do prazo prescricional para a repeticao do indébito tributario ,0 STJ alinhou sua jurisprudéncia a orientagdo definitiva do STF, no
sentido de que "para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo emcinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°, do CTN" (REsp 1.269.570/MG,
Rel Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢éo, DJe 4.6.2012, submetido ao art. 543-C do CPC).

7. Incasu, a agdo foi proposta em7.12.2007 (fl. 3), apds o inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser aplicado o prazo prescricional quinquenal
contado a partir do pagamento indevido na forma do seuart. 3°.

8. Recurso Especial da Unifio nfio conhecido; e Recurso Especial interposto por Calgados Tamuli Ltda. parcialmente provido. (REsp 1.212.708/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/5/2013)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  281/1371



Por fim, no que tange a alegacao de omissao relativa a forma de corre¢io do indébito tributario, ou seja, no que se refere aos indices aplicaveis,
0 Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da matéria, assentou
entendimento de que ¢ legitima a incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. PAGAMENTO EM DUPLICIDADE. CORRECAO SELIC. APELACAO DA UF IMPROVIDA. -Rejeitada a
preliminar de falta de interesse de agir visto que a ré defendeu o mérito em sua contestagdo, desencadeando a necessidade da intervencdo judicial. - In
casu, também ndo hd como ser acolhida a preliminar de nulidade de sentenga em razdo de sentenca extra petita visto que a taxa SELIC é o unico
indexador a ser utilizado em caso de repeticdo de indébito. -No mérito, propriamente dito, a questdo da atualizagéo do débito tributdrio pela Taxa Selic,
solucionada pelo Supremo Tribunal Federal por meio do RE 582461 em ambito de Repercussdo Geral. -Também o Eg. STJ, decidiu no ambito dos
Recursos Representativos da Controvérsia, Resp 879844 /MG, nos termos do art. 543-C, Lei Processual Civil. -No tocante aos juros moratorios, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento nos Recursos Especiais n.° 1.111.175/SP e 1.111.189/SP, representativos da controvérsia, no sentido
de que, nas hipoteses de restituicdo e de compensagdo de indébitos tributarios, sdo devidos e equivalentes a taxa SELIC, que embute em seu cdlculo
juros e corregdo monetdria, bem como sdo contados do pagamento indevido, se foram efetuados apos 1°de janeiro de 1996, ou incidentes a partir desta
data, caso o tributo tenha sido recolhido antes desse termo, de acordo com o disposto nos artigos 13 da Lei n°9.065/95, 30 da Lein® 10.522/2002 ¢ 39, §
4° da Lein®9.250/95. Ao consagrar essa orientagdo, a corte superior afastou a regra do pardgrafo unico do artigo 167 do Cédigo Tributdrio Nacional,
que prevé o transito em julgado da decisdo para sua aplicagdo. -Em face do grau de zelo e o trabalho desenvolvido, a matéria discutida nos autos, bem
como o valor causa R8 8.982,46 (oito mil, novecentos e oitenta e dois reais e quarenta e seis centavos - em 01.12.2004 - fl. 06), mantidos os honorarios
advocaticios nos termos em que fixados pelo r. juizo a quo - 10 % sobre o valor da causa devidamente atualizados, conforme a regra previstano § 4° do
artigo 20 do Cddigo de Processo Civil/l1973. -Note-se que, de acordo com os enunciados aprovados pelo Plendrio do C. STJ, na sesséo de 09/03/2016,
a data do protocolo do recurso é pardmetro para aplicagdo da honordria de acordo com as regras do entdo vigente Codigo de Processo Civil/l1973,
como na espécie. -Apelacdo improvida. (TRF3 - AC 00334856320044036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, QUARTA
TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:13/02/2017)

Assim, deve ser aplicada a taxa SELIC sobre o indébito tributario, desde o pagamento indevido.

Portanto, conheco dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), e dou-Thes provimento, corrigindo o dispositivo da sentenga, que passa
a conter a seguinte redagao:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e extinto o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo
de Processo Civil, combinado com a legislacdo do mandado de seguranga, CONCEDENDO A SEGURANC A postulada, para reconhecer o direto da
parte impetrante de ndo incluir o valor do ISS na base de calculo da contribuigdo ao PIS ¢ da COFINS. Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de
compensar e/ou restituir via precatorio os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigdo quinquenal, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e
corre¢do monetdria, a partir da data do pagamento indevido, cuja exatidéo do valor devera ser apurado na via administrativa.

Condeno a parte impetrada a reembolsar as custas processuais a parte impetrante.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/2009.
Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

PRI

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

Noemi Martins de Oliveira

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004069-60.1998.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: GERALDA DE JESUS MANCINI

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA EDNA GOUVEAPRADO - SP8105, NAILAHAZIME TINTI - SP245553
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SENTENCA

Trata-se de Cumprimento de Sentenga promovida por Geralda de Jesus Mancini em face da Caixa econdmica Federal, visando a aplicagdo de taxa
progressiva de juros nos depdsitos de FGTS de conta vinculada de titularidade de seu falecido marido.

Pela r.decisdo de fls. 269, foi indeferido o pedido de liquidagio por arbitramento, sob o fimdamento de impossibilidade de responsabilizagdo da CEF
pela omissdo dos antigos bancos depositarios.

Interposto o agravo de instrumento n° 0028824-56.2014.403.0000, o Tribunal Regional Federal da Terceira Regidio decidiu que, no caso de a CEF ndo
ter possibilidade de apresentar os extratos requeridos, a obrigagdio de fazer pode ser convertida em perdas e danos, mediante liquidagdo por arbitramento, as
expensas da CEF.

Asfls. 311, foideferida a prova pericial

Laudo pericial anexado no ID 32527651

A partes concordaramcomo Laudo Pericial A parte autora no ID 36564346 e a CEF, no ID 36781727.

Decido.

Verifica-se que, durante a tramitaco do feito, a parte exequente ndo providenciou medidas efetivas visando a execugdo do julgado.

Considerando a informagao do creditamento dos valores pela parte-executada, resultando na satisfagdo integral do direito buscado pela parte-exequente,
impde-se a extingdo da presente execugao.

Assim JULGO EXTINTAA EXECUCAO que se processa nestes autos, nos termos do art. 924, 11, c/c art. 925, ambos do Codigo de Processo
Civil.

Quanto ao levantamento do valor creditado na conta findiaria, trata-se de procedimento administrativo previsto em lei, para ser cumprido pela Caixa
Econdmica Federal.

O Alvara Judicial, caso seja necessario, ¢ umprocedimento de jurisdigo voluntaria, conforme disposto no art. 725, VII do CPC, que deve ser proposto
pela requerente perante o juizo competente. Em principio, mesmo que a CEF seja destinataria da ordem judicial, ainda assim cabe & Justica Estadual o

processamento de pleito relativo a feitos sucessorios.

Neste sentido, o E.STJ editou a Stmula 161, segundo a qual “E da competéncia da Justica Estadual autorizar o levantamento dos valores
relativos ao PIS/PASEP e FGTS, em decorréncia do falecimento do titular da conta”.

Por fim, autorizo, nos termos do art. 906 do CPC, a transferéncia eletronica do valor depositado a titulo de honorarios periciais na conta indicada no ID
25865755 para a Caixa Econdmica Federal, conta poupanga 00009332-1, agéncia 0348, opcdo 013, de titularidade de Rita de Cassia Casella Mattiello, CPF
129.329.238-97, comdedugdo da Aliquota de IRRF (honorarios advocaticios) a ser calculada no momento do saque, codigo de retengdo do Imposto de Renda
0190. Para tanto, oficie-se a instituicdo financeira.

Comprovada a transferéncia eletronica, arquiven-se os autos.

Int. Cumpra-se.

S4a0 PAULO, 30 de novembro de 2020.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5021811-41.2020.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ADRIANO JORGE GALHARDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: WALID MOHAMAD SALHA - SP356587

EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
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SENTENCA

: ADRIANO JORGE GALHARDO prop6s cumprimento provisério de sentenga em face da UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SAO PAULO, pretendendo a intimagdo do executado para que implante nos rendimentos do Exequente o adicional de irradiago ionizante no percentual de
20% sob pena de multa e crime de desobediéncia, bemcomo realize o pagamento do valor de R$ 4.842,25.

Emsintese, sustenta que propds agdo ordindria compedido de tutela de urgéncia emface do executado, pugnando pela sua condenagéo
ao pagamento do adicional de radiagdo ionizante semprejuizo da gratificagdo de Raios-X ativo.

Alega que foi deferido o pedido de tutela provisdria de urgéncia, ficando determinada a imediata inclusdo da vantagem de adicional de
irradiac80 ionizante aos vencimentos do autor, semprejuizo do pagamento da Gratificagdo de Raios-x Ativo, até a decisdo definitiva do presente feito.

Informa que a determinac@o judicial ndo foi cumprida, tendo sido interposto agravo de instrumento, ocasido em que foi indeferido o
pedido de efeito suspensivo. Alega que permaneceu descumprida a determinagfio judicial de implementago do adicional de insalubridade nos proventos do
exequente.

E o relatério. Decido.

Observo que a pretensdo da parte autora carece de interesse processual, na sua modalidade adequagdo, uma vez que a tutela
antecipada provisdria de urgéncia ndo € titulo executivo apto para instaurar o cumprimento provisorio da sentenga nos moldes do art. 520, do CPC.

A tutela provisdria de urgéncia somente podera ser objeto de execugdo provisdria apos a sua confirmagdo pela sentenca de mérito e
desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido comefeito suspensivo. O termo "sentenga € interpretado de forma estrita, ndo ampliativa, razio
pela qual, ¢ madmissivel a execugdo provisoria de decisdo interlocutoria em antecipago dos efeitos da tutela, ainda que ocorra a sua confirmagéo por Acordao
(REsp 1200856/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado em01/07/2014, DJe 17/09/2014).

Emrigor, pretende o exequente iniciar o cumprimento provisorio de sentenga no prolatada.

A tutela provisoria antecipada ndo pode ser confindida com o julgamento antecipado do mérito. A primeira ¢ uma espécie de tutela
diferenciada, proferida em cognicdo sumdria e em caréter provisorio. Ainda que sua eficacia possa perdurar durante o processo, ela precisa ser substituida pelo
provimento final, que, este sim, tera carater definitivo e se revestird da autoridade da coisa julgada material. J4 o segundo constitui verdadeiro julgamento,
proferido emcognigio exauriente e que se revestira da autoridade da coisa julgada material, a partir do momento emque ndo haja mais recursos pendentes.

Registro que, na hipdtese, ndo se trata de tutela antecipada de mérito, situagdo que poderia gerar o cumprimento definitivo da sentenga,
mas de tutela proviséria antecipada. Assim, tratando-se de descumprimento de decisdo judicial, tal fato deve ser informado nos autos principais, que sera
devidamente apreciado pelo Juizo, podendo este determinar as medidas que considerar adequadas para a efetivago da tutela provisoria proferida.

Ademnais, no caso de cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, em vista da impossibilidade de pagamento voluntario por
for¢a do regime constitucional de requisi¢ao de precatorios, ndo sio aplicaveis as disposigdes do art. 523 do CPC/2015, mas simas contidas art. 534 e seguintes
do mesmo codigo.

Ante 0 exposto, verificada a auséncia de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semapreciagdo do nérito do
mérito, com findamento no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Oportunamente, arquiven-se os autos, comas cautelas legais.

PR L

S3o Paulo, data da assinatura eletronica.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CiVEL(lZO) N° 5014435-04.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ASSETUR ASSESSORIA VIAGENS E TURISMO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO GUARDA LATERCA - SP424571, RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E, CLAUDIA
DE CASTRO CALLI - SP141206

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP,_que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido decisorio:

Ciéncia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragéo no prazo legal.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026076-57.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de S&o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:APDE CAMPOS COMERCIO DEARTIGOS DE OPTICA - ME, AMANDA PEREIRA DE CAMPOS, NANCI
APARECIDAFERNANDES

SENTENCA

Trata-se de agfio monitéria, proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, em face de A. P. DE CAMPOS
COMERCIO DE ARTIGOS D., AMANDA PEREIRA DE CAMPOS ¢ NANCI APARECIDA FERNANDES VIANA, em fase de cumprimento
de sentenca, pois houve a citagio valida da parte ré e o decurso do prazo para a apresentagio dos embargos monitdrios, nos termos do artigo 702 do Cddigo de
Processo Civil, sendo constituido de pleno direito o titulo executivo extrajudicial, nos termos do paragrafo 2° do artigo 702 do Cédigo de Processo Civil

Intimada a exequente a apresentar demonstrativo discriminado e atualizado do crédito, com as informagdes indicadas no art. 524 do
CPC, no prazo de quinze dias tteis, para inicio da execugdo, bem como uma segunda planilha coma incidéncia da multa de 10% e honorarios advocaticios de
10% (dezpor cento) - (id 20795101).

A CEF requer sejam feitas pesquisas de bens nos sisteras BACENJUD e RENAJUD (id 21906454).

Decisdo determinando, no prazo de 15 dias, a apresentacdio de memoria atualizada de créditos (id 26147139). Decorrido o prazo, os
autos foramarquivados, conforme certificado nos autos.

A CEF requer o desarquivamento para apresentar o demonstrativo de crédito atualizado (id 29251992).

Decisdo determnando a intimacao da parte devedora para pagamento da quantia indicada pela parte credora, nos termos do art. 523,
§1°,do CPC (id 29347636 e 34406945).

Devidamente intimada a parte executada (id 40304230 e 40304231), foi determinado que a CEF formulasse requerimento do que de
direito para prosseguimento da execucdo (id 40379492).

A exequente requer sejam feitas pesquisas de bens nos sistemas BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, e, esgotadas as
possibilidades por meio desses sistemas, requer a realizagio de pesquisa de bens via sisterma CNIB (id 40813314).

Sobreveio peticdo da CEF, na qual informa ter havido composicdo amigavel na esfera extrajudicial, e quitagdo dos contratos (id
41050114.

E o relatério.

Decido.

Recebo a petigdo id 41050114 como pedido de desisténcia.

Diante disso, homologo o pedido de desisténcia da execucio de sentenga para que produza seus regulares efeitos de direito.

Semcustas e honorarios.
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Certificado o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo comas devidas cautelas.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0017444-35.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:MARIA CAROLINA VAZ GALDINO

SENTENCA

Trata-se de agfio monitdria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de MARIA CAROLINA VAZ GALDINO, em
que se pleiteia a condenago da parte requerida ao pagamento da importancia de R$50.005,86, valor atualizado até 28/08/2015, comos acréscimos legais até a
data do efetivo pagamento, emrazio do inadimplermento de contrato celebrado entre as partes.

Em sintese, a parte autora sustenta que em 27/08/2013 firmou com a ré o “Contrato Particular de Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para
Financiamento de Materiais de Construggo e Outros Pactos” — CONSTRUCARD, por neio do qual foi concedido um limite de crédito no valor de
R$30.000,00, destinado exclusivamente a aquisicio de material de construgdo, tendo o requerido deixado de restituir o valor utilizado na forma pactuada,
tornando-se, portanto, inadimplente, e dando causa a presente demanda, porquanto esgotadas as tentativas amigaveis de composi¢ao da divida.

Requer a expedi¢do de mandado de citagdo para pagamento da importancia de R$50.005,86, valor atualizado até 28/08/2015, ou oferecimento
de embargos, sob pena de formagao de titulo executivo. Coma inicial vieram documentos.

A ré 10i citada por hora certa, razio pela qual houve a nomeagéo da Defensoria Publica da Unifio para atuar no feito na condic@o de curadora
especial, conforme prescrito no artigo 9°, 11, do Cddigo de Processo Civil

A Defensoria Publica da Unifio ofereceu embargos monitérios, contestando por negativa geral.
A parte autora impugnou os embargos.

Relatei o necessario.

Fundamento e decido.

Verifico que, no caso dos autos, as partes firmaramo contrato denominado “Construcard”, por meio do qual a instituig@o financeira disponibilizou
nummerario para a aquisicao de material de construg@o, comprevisdo restituicdo do valor pela ré de forma parcelada.

Deveras, a impugnacao especifica dos fatos é requisito findamental da contestagéo (artigo 341 do NCPC - antigo artigo 302 do CPC/1973),
portanto, ¢ 6nus processual do réu apresentar sua defesa de modo especifico emrelacio as alegagdes do autor, sob pena de serem tomadas como verdadeiras.
Nesta mesma linha de raciocinio foi editada a Stmula 381 do STJ segundo a qual, nos contratos bancérios, ¢ vedado ao julgador conhecer, de oficio, da
abusividade das clausulas.

Contudo, esse enunciado tem seu alcance limitado quando confrontado com a disposigdo normativa do paragrafo tnico do art. 341 do Novo
Cddigo de Processo Civil, que repisa o artigo 302, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil de 1973, o qual dispos que tal 6nus processual de rebater
especificadamente o alegado na inicial nfio recai sobre o "defensor pblico, ao advogado dativo e ao curador especial” que, no uso de suas prerrogativas, quando
mesmo emcasos de revelia o julgador fica submisso a presungo de veracidade das alegagdes do autor, sendo-lhe facultado decidir de maneira diversa, formando
sua conviccdo combase emoutros elementos que entender pertinentes.
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E imperioso assinalar que atualmente encontra-se sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual os contratos
bancarios e de financiamento em geral se submetema disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor. N o bastasse a previsdo contida no artigo 3°, § 2°, da Lei
n°. 8.078/1990, segundo a qual “Servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante renuneragéo, inclusive as de natureza bancéria,
financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista", a questdo restou pacificada com a edic@o da Stmula 297, nos
seguintes termos: "O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.”.

No entanto, concluo pela inexisténcia de ofensa aos dispositivos previstos na legislagdo consummerista, tendo em vista que a redagéo dos termos
estabelecidos para as operagdes e as disposi¢cdes legais que regema matéria propiciaramao devedor o entendimento exato do alcance das obrigagdes assumidas,
ndo se vislumbrando regras abusivas ou lesivas que levassema umdesequilibrio da relagio juridica estabelecida entre as partes.

Assimsendo, JULGO PROCEDENTE o pedido, para condenar a parte ré ao pagamento a CEF do montante de R$50.005,86, atualizado
até 28/08/, comatualizagdo até a data de pagamento em conformidade comos encargos estipulados no contrato.

Condeno aré ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa. Custas ex lege.

PRI

S3o Paulo, 30 de novembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0013181-57.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

REU: THIAGO VIETRIMELLO LEITE

SENTENCA

Trata-se de agfio monitoria, proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emface de THIAGO VETRI MELLO LEITE, emque se
pleiteia a condenagio da parte requerida ao pagamento da importancia de R$131.019,51 (atualizada para 06/07/2015), comos acréscimos legais até a data do
efetivo pagamento, emrazio do nadimplemento de contrato celebrado entre as partes.

Em sintese, a parte autora relata que o réu firmou o “Contrato de Relacionamento — Abertura de Contas e Adeso a Produtos e Servigos —
Pessoa Fisica”, por nmeio do qual contraiu divida relativa a Crédito Direto Caixa e a Crédito Rotativo foi emitida a Cédula de Crédito Bancario, deixando de
restituir os valores utilizados na forma pactuada.

Citado por edital, foi nomeado Defensor Piblico Federal, que apresentou embargos monitdrios, requerendo aplicacdo do CDC, alegando
nulidade da citagdo por edital, cumulagdo indevida de comissdo de permanéncia com outros encargos ¢ ilegalidade da cobranga contratual de despesas
processuais e de honorarios advocaticios.

A parte autora impugnou os embargos.
Tentativa de conciliago restou infiutifera.
Relatei o necessario.

Fundamento e decido.

Verifico que, em 04/04/2012, as partes firmaram o “Contrato de Relacionamento — Abertura de Contas e Adesdo a Produtos e Servigos —
Pessoa Fisica” (n” 000207820), no qual foi disponibilizada a modalidade de empréstimo Cheque Especial e Crédito Direto CAIXA (CDC).

De acordo como demonstrativo de débito (ID 13977425-p. 37), houve a contratagdo da operac@o Crédito Rotativo em04/04/2012, mniciando-
se o inadimplemento em 11/08/2014, resultando no vencimento antecipado da divida. E, em03/12/2012, houve a contratagio da operagio CRED-SENIOR-
PRE-FIXADA, com madimpléncia a partir de 02/07/2013 (ID 13977425-p.40). Diante disso, cumpre enfrentar as condigdes especificas do negocio
entabulado entre as partes, haja vista a insurgéncia da parte embargante contra as clausulas pactuadas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  287/1371



E imperioso assinalar que atualmente encontra-se sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual os contratos
bancarios e de financiamento em geral se submetema disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor. N o bastasse a previsdo contida no artigo 3°, § 2°, da Lei
n°. 8.078/1990, segundo a qual “Servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante renuneragéo, inclusive as de natureza bancéria,
financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista", a questdo restou pacificada com a edic@o da Stmula 297, nos
seguintes termos: "O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.”.

Ainda assim, uma anlise detida dos termos do contrato celebrado entre as partes permite concluir pela inexisténcia de ofensa aos dispositivos
previstos na legislacdo consumrerista, tendo emvista que a redagio das clausulas pactuadas, alémde respeitar as disposi¢des legais que regema matéria, propiciou
ao devedor, quando da obtencio do empréstimo junto a instituigio financeira, o entendimento exato do alcance das obrigagdes assumidas, ndo se vislumbrando
regras abusivas ou lesivas que levassema umdesequilibrio da relagio juridica estabelecida entre as partes.

Nao basta que um contrato seja de adesdo para que suas cliusulas sejam consideradas abusivas, sendo necessario que tragam em si a
desvantagemao consumidor, como umdesequilibrio contratual injustificado. No caso dos autos, pelas caracteristicas relatadas no contrato combatido, bemcomo
a luz da legislagdo de regéncia, ndio hi que se falar em clausulas contratuais celebradas com contetido doloso ou excessiva onerosidade, mesmo porque a
contratante tinha perfeitas condigdes de entender o contrato que celebrava coma instituigao financeira.

No tocante & comissao de permanéncia, sua cobranga € perfeitamente possivel e legitima. Sua incidéncia, apos o vencimento da divida, ndo viola
as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que no se caracteriza como potestativa, nemabusiva, segundo o enunciado da Stumula 294 do STJ.

Conp ficou assentado na jurisprudéncia, a taxa de comissdo de permanéncia foi criada quando nfo havia previsdo legal para a correcdo
monetaria, tendo a finalidade de compensar a desvalorizacdo da moeda e também renunerar o banco mutuante. Com a instituicdo da corre¢do monetaria por
meio da Lein® 6.899/91, a mencionada taxa perdeua primeira fungéo, ndo podendo, pois, haver cunmulagio.

Assim, a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com qualquer outro encargo adicional. A vedagio de sua cumulagiio coma corregio
monetaria € comos juros remuneratorios encontra guarida nas Sumulas do STJ 30 e 296, respectivamente.

A controvérsia persistiu ainda no que se refere a possiilidade de cumulagio da comissio de permanéncia com juros moratérios vindo a ser
enfrentada pela Terceira Turma do Tribunal Superior de Justica que, no julgamento do REsp 706.368/RS, publicado no DJ de 08/08/2005, que se manifestou
nos seguintes termos:

“Diretto econdmico. Agravo no recurso especial. A¢ao revisional de contrato bancario. Comissao de permanéncia. Cumulagdo comoutros encargos moratorios.
Impossibilidade. - E admitida a incidéncia da comiss@o de permanéncia apos o vencimento da divida, desde que nfio cumulada com juros remuneratorios, juros
moratorios, corregdo monetaria ¢/oumulta contratual.”,

Ressalto, por fim a impossibilidade de cunulagéo da comissao de permanéncia com a chamada “taxa de rentabilidade”, emrazio da natureza
manifestamente renmuneratoria ostentada por esta ultima. Sobre o tema note-se o que restou decidido pelo E. TRF da 3* Regio, na AC n. 2005.61.08.006403-
5-SP, Quinta Turma, DJU de 25/08/09, p.347, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, v.u.:

“ACAO MONITORIA - CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE - ADEQUACAO DA VIA ELEITA -
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - APLICABILIDADE - COMISSAO DE PERMANENCIA CUMULADA COM A TAXA DE
RENTABILIDADE - IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES DO STJ - HONORARIOS ADVOCATICIOS - APELO DA CEF
IMPROVIDO - SENTENCAMANTIDA. (...)

4.Alegtimidade da cobranga da comissdo de permanéncia nos contratos bancarios encontra-se sufragada pela jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica,
como se vé dos enunciados das Stmulas 30, 294 € 296.

5. O E. Superior de Justica tem decidido, reiteradamente, pela impossibilidade de cunulagdo da comissdo de permanéncia com qualquer outro encargo, sob
pena de configurar verdadeiro "bis inidem'".

6. E indevida a incidéncia da taxa de rentabilidade, que se encontra embutida na comissdo de permanéncia e se mostra abusiva porque caracteriza cumulagio de
encargos da mesma espécie.

7. Apds o vencimento, a divida sera atualizada tio somente pela incidéncia da comissdo de permanéncia calculada pela taxa média de mercado apurada pelo
BACEN, afastada, a cobranca cumulativa coma "taxa de rentabilidade" ou qualquer outro encargo.(...)”.

Contudo, como se observa da planilha ID 13977425-p. 37 e ID 13977425-p.40, os calculos apresentados pela CEF excluirama comisséo de
permanéncia prevista no contrato, substituindo-a por indices individualizados e ndo cumulados de atualizagdo monetaria, juros remuneratdrios (contratuais), juros
de mora e mutlta por atraso no pagamento.

Prosseguindo ndo merece guarida a insurgéncia emrelagéo a suposta cobranga de despesas processuais e de honorarios advocaticios, pois, além
de existir previsdo contratual que autoriza a sua cobranga (clausula décima quinta), verifica-se, no caso concreto, que a autora ndo procedeu a inclusdo dessa
parcela no valor do crédito ora cobrado.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS oferecidos ¢ JULGO PROCEDENTE A ACAO MONITORIA, para declarar
constituido, de pleno direito, o titulo executivo judicial, com a conversdo do mandado monitério em mandado executivo, nos termos do artigo 702, §8°, do
Cddigo de Processo Civil, devendo a parte credora, apds o transito emjulgado, providenciar memoria discriminada e atualizada do célculo, na forma prevista no
art. 509, §2°, do CPC, intimando-se a parte devedora para pagar o débito no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dezpor cento)
sobre o valor da condenago, nos termos do artigo 523, §1°, do Cddigo de Processo Civil
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Condeno a parte embargante ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa atualizado, incidindo os beneficios da
Justica Gratuita.

Custas ex lege.
PRI

S#o Paulo, 30 de novembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020192-40.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CARLOS HENRIQUE DE CARVALHO FILHO
Advogado do(a) AUTOR: JULIANO DI PIETRO - SP183410

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agiio ordindria. proposta por CARLOS HENRIQUE DE CARVALHO FILHO em face da UNIAO FEDERAL, pretendendo
afastar as cobrancas decorrentes dos valores por ele recebidos e tributados nos itens 2 e 3 do Auto de Infracao lavrado no Procedimento Fiscaln® 08.1.96.00-
2014-00343-3, o qual instaurou o processo administrativo n°® 10437.720078/2015-62. Subsidiariamente, objetiva a redugdo da multa ao patamar de 20% do
valor dos tributos devidos e parcelados, comdeterminagio do recalculo do montante do débito incluido no REFIS.

Relata a parte autora que, em 13/02/2014, foi instaurado Mandado de Procedimento Fiscal para verificagdo de eventuais irregularidades na
apuragdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica do Periodo de 01/2010 a 12/2011, sendo intimado para prestar esclarecimentos sobre as questdes
levantadas pela fiscalizagdo em30/05/2014.

Aduz que, nessa ocasido, apresentou documentagdo para justificar a origem dos créditos questionados da seguinte forma: a) parte dos créditos era
oriunda de empréstimos firmados com Isilda dos Anjos de Carvalho, sua née; b) parte dos créditos era oriunda de rendimentos oriundos da empresa Editora
Revista dos Tribunais Ltda., CNPJ n° 60.501.293/0001-12, das empresas Emporio Vértice — Editora e Distribuidora de Livros Ltda., CNPJ n°
07.151.477/0001-17, ¢ OAK Empreendimentos e Participagdes Ltda., CNPJ n° 06.951.546/0001-04; c) parte dos créditos era oriinda da venda de sua
participagdo societaria na Editora Revista dos Tribunais Ltda., CNPJ n°60.501.293/0001-12.

Informa que, em 22/08/2014, aderiu ao parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/2009, para incluir todos os seus débitos de IRPF, sendo, em
02/02/2015, lavrado contra ele Auto de Infragdo, composto de trés itens: item 1 — IRPF incidente sobre suposta omissao de rendimentos recebidos de pessoa
juridica; item2 — IRPF sobre rendimento de depositos bancarios de origemnao comprovada; e, item3 — ganho de capital auferido em 18.05.2010, oriundo da
alienago da participagdo societaria do Autor na Editora Revista dos Tribunais, CNPJ n° 60.501.293/0001-12.

Discorre sobre o descabimento da multa de oficio de 75% aplicada, pois, além de ter efeitos confiscatdrios, deveria sujeitar-se tio-somente ao
pagamento da multa de mora, limitada ao patamar de 20% sobre os débitos de IRPF, alegando, também, ser descabido langamento de débitos de IRPF por
presungio de rendimentos combase emdepdsitos bancarios de origemnio comprovada.

A Unidlo ofereceu contestagdo, combatendo o mérito (id 13519170 - Pag, 76/92).
A parte autora apresentou réplica (id 13519171 - Pag. 87/105), reiterando os termos da inicial e informando que nfo pretende produzir provas.

O julgamento foi convertido em diligéncia, com designacio de audiéncia de instrugio e determinagio de oficio 8 DERPF em Sao Paulo, para que
juntasse aos autos as Declaragdes de IRPF de Isilda dos Anjos Alves de Carvalho (id 13519171 - Pag, 109/110).

No Id 13518848 - Pag. 3/61, foramjuntadas as declaragdes de IRPF oficiadas.
Foirealizada audiéncia de instrugdo (id 13518848 - Pag. 96).

Ap6s requerimento da Unido, determinou-se que a parte autora juntasse aos autos documentos, para fins de elaboragéo da auditoria pela RFB (id
13518822 - Pag. 32), sendo o pleito atendido no id 13518822 - Pég, 34/96.

No id 24061945, a Unifo requer a juntada Relatério Fiscal da Receita Federal
DIARIO ELETRONICO DA JU: STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 03/12/2020  289/1371



O autor apresentou manifestagao (id 27692697).

E o relatério. Decido.

A controvérsia posta na presente demanda cinge-se a afastar as cobrangas decorrentes dos itens 2 e 3 do Auto de Infragéo lavrado no Procedimento
Fiscaln® 08.1.96.00-2014-00343-3, orundo do processo administrativo n® 10437.720078/2015-62, pelos seguintes findamentos: 11 - omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica; e I11 - falta de recolhimento do ganho de capital.

Emrelagdo ao referido item 1, a instrugéo probatoria realizada no feito, emespecial, o minucioso Relatorio Fiscal da Receita Federal coligido no id
24062507, concluiu o seguinte:

Com base nas documentagdes apresentadas, esta fiscalizagdo verificou que os créditos relacionados nos demonstrativos acima tiveram origem nas contas
correntes da mée do fiscalizado e foram informados como empréstimos concedidos e recebidos nas declaragdes da mée e do fiscalizado, respectivamente.
Consideramos a origemdesses créditos justificadas e emface de suas origens seremempréstimos recebidos, sio isentos de tributaco.

Em relag@io ao crédito no valor de R$ 40.004,08 de 30/09/2011 ndo encontramos sua origem nos extratos apresentados. Consideramos a origem deste
crédito niio justificada.

Inexistindo fato novo a ser analisado, esta fiscalizagdo mantéma aplicagéo da multa de oficio de 75%.

Encerrada a analise da documentac@o e atendidas as solicitagdes da diligéncia, nada mais temos a nos manifestar

Intimada a parte autora, nfio ofereceu impugnagio a conclusdo acima (id 27692697), limitando-se a expressar, quanto a esse ponto, que, O Unico
valor cuja origem nfo foi justificada para a Receita Federal do Brasil — R$ 40.004,08 — representa menos de 1% (um porcento) do valor autuado — R$
5.298.649,10.

Portanto, ha nulidade em relagdo ao auto de infragdo lavrado, reconhecida, inclusive, pela RFB. Por isso, o pletto formulado a mnicial merece
prosperar parcialmente.

de capital auferido na alienagfo de participagéo societaria, aderinao REFIS veiculado pela Lein® 12.996/2014, em22/08/2014.

Exammando a prova produzida, depreende-se dos autos que, em21/05/2014, o contribuinte compareceu a Receita Federal para tomar ciéncia do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo ¢ do Mandado de Procedimento Fiscal (13519171 - Pag 53). Assim, tendo em vista que a adesdo ao parcelamento
(22/08/2014) ocorreu apos iniciado o procedimento fiscal (21/05/2014), nfo h4 como afastar a exigéncia da nuilta de oficio aplicada, nos termos do art. 138,
paragrafo tnico, do CTN. Nesse sentido, confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO - RECURSO ESPECIAL PROVIDO - OMISSAO - PRESENTE - DEVOLUCAO DOS AUTOS PARA
INTEGRACAO DO ACORDAO.

1. Reapreciacdo dos embargos de declaragio emconformidade como decidido pelo Superior Tribunal de Justiga.

2. Integrado o acérdio passa a ementa a constar nos seguintes termos: "'1. Tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologagao, declarado e recolhido
fora do prazo, ndo se configura a demincia espontanea. Incidéncia da Sumula n® 360 do C. Superior Tribunal de Justiga.

2. Constatado que o contribuinte informou na DCTF valores inferiores a receita bruta auferida, resultando em pagamento a menor do PIS e da COFINS, a
Unifio Federal deu inicio a fiscalizagdo em 05/07/2000 que culminou coma constituic@o de crédito tributario, por langamento de oficio, composto pela diferenca,
juros e multa de 75%.

3. Diante do parcelamento do principal e da multa de mora de 20%, em 14/11/2000, nos termos da M P ° 2.061-1/2000 de 31/10/2000, a Secretaria
da Receita Federal considerou procedente em parte a impugnacgiio apresentada pela autora e a fim de evitar dupla cobranca cancelou os valores
incluidos no REFIS e prosseguiu na cobranca somente das diferencas entre as multas de mora e as multas de oficio, uma vez que a adeséo ao
parcelamento ap6s iniciado o procedimento fiscal nfio afasta a exigéncia da multa de oficio, nos termos do art. 138, § vinico, do CTN.

4. O art. 150 do CTN atribui ao contribuinte o dever juridico de constituir o crédito tributario e esta formalizagdo, consubstanciada na declaragdo apresentada ao
sujeito ativo, dispensa o lancamento de oficio, se elaborada de acordo coma legislagio tributaria, sem omissdes ou inexatiddes, conforme dispde o art. 149, [T e
V, do CTN.

5. A multa de oficio decorre do descumprimento de obrigagdo imposta pela legislacgo tributaria nos casos de lancamento de oficio. Referida penalidade possui
carater punitivo, que se destina a reprimir eventual conduta infratora do contribuinte.

6.0 art. 113, §§ 2° e 3° do CTN preceitua que"a obrigagdo acessoria decorre da legislag@o tributéria e tempor objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagio ou da fiscalizagdo dos tributos"e"pelo simples fato da sua inobservéncia, converte-se emobrigacio principal relativamente &
penalidade pecunidria".

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/12/2020  290/1371



7. As nuitas de oficio aplicadas decorrem da inexatiddo das informagdes langadas pelo contribuinte na DCTF - Declaragdo de Débitos e Créditos Federais
resultando empagamento a menor do PIS e da COFIN'S, comarrimo no art. 86, § 1°, da Lein’® 7.450/85, art. 2° da Lein® 7.683/88 e art. 44, inciso I, da Lein®
9.430/96.

8. Acerca do encargo previsto no artigo 1° do Decreto-lei n® 1.025/1969, ha de se ponderar que nio foi matéria objeto do recurso de apelagio, portanto, nio
devolvida a apreciacao deste Tribunal."

3. De rigor o acolimento dos embargos de declaragdo opostos pela autora em face do acorddo de fls. 373/376, de modo a integra-lo ematencéo ao decidido
pelo Superior Tribunal de Justica, sem, contudo, atribuir-lhes efeito modificativo.

(TRF 3* Regiio, SEXTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 1152606 - 0010002-95.2004.4.03.6102, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
MAIRAN MAIA, julgado em25/06/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/07/2015) (grife)

Na hipdtese em questdo, a multa aplicada de oficio foi no percentual de 75%, nos termos do 44, inciso I, da Lein°® 9.430/96, vigente na época dos
fatos, ndo podendo, portanto, ser reduzida para o percentual previsto no art. 61, da mesma Lei, porque este dispositivo somente abrange os tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal ndo pagos nos prazos previstos na legislacao especifica. Assim, ndo incide nos casos de cobranca
de valores oriundos de procedimento fiscal, que apurou diferenga de recolhimento ganho de capital oriundo da alienagfio da participagdo societaria do Autor na
Editora Revista dos Tribunais, CNPJ n° 60.501.293/0001-12, situaggo diversa, passivel de langamento de oficio. Veja-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IRRF. COFINS. DECADENCIA. ART. 149, PARAGRAFO UNICO C/C ART. 150, § 4°, CTN.
INOCORRENCIA. AUTOS DE INFRACAO. INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGCAO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART, 25, 1, a,
DECRETO 70.235/72. ALTERACAO DO ATO ADMINISTRATIVO. QUITACAO PARCIAL. JULGAMENTO DA IMPUGNACAO, EM
PRIMEIRA INSTANCIA, PELA DRFJ. INCOMPETENCIA. NULIDADE. MULTA DE OFiCIO. ART. 44, I, LEI 9.430/96. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. O Cédigo Tributirio Nacional incorreu em aparente contradicio ao estabelecer duas
sistematicas distintas de contagemdo prazo decadencial. Conquanto o prazo decadencial seja de 5 (cinco) anos, o seu termo inicial pode ser o fato gerador (art.
150, § 4°) ou o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento (de oficio) poderia ter sido efetuado (art. 173, ). 2. Harmonizando os dois
dispositivos, o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento acerca do tema, no tocante aos tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo. Se
houve recolhimento antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial inicia-se a partir do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de fraude, dolo
ou simulagdo, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN. De outro lado, nfio havendo recolhimento antecipado, o prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele emque o langamento (de oficio) poderia ter sido efetuado, a teor do disposto no art. 173, 1, do CTN, pois no haveria o que homologar
ja que nada foirecolhido. 3. No caso vertente, os autos de infragdo impugnados tiverem origem coma realizagdo de auditoria interna nas DCTF s entregues em
27/10/1997 e 04/02/1998, relativas aos 1° e 4° Trimestres de 1997, para a cobranga de diferengas apuradas a titulo de IRRF e Cofins, respectivamente, cujas
lavraturas ocorreram em 30/10/2001 e 09/05/2002. 4. Considerando que houve recolimento antecipado por parte do contribuinte embargante e ndo
comprovada a ocorréncia de fraude, dolo ou simulagdo, o prazo decadencial inicia-se a partir dos fatos geradores, quais sejam, janeiro e fevereiro/1997 para o
IRRF e dezembro/1997 para a Cofins. 5. Por sua vez, o art. 149, paragrafo tmico do CTN prevé que A revisdo do langcamento s6 pode ser iniciada enquanto
ndo extinto o direito da Fazenda Publica. 6. Muito embora a revisdo dos lancamentos somente tenha ocorrido em 29/03/2004, com a alteracdo dos valores
declarados pelo contribuinte, seu inicio ocorreu dentro do lapso quinquenal a que alude o art. 149, paragrafo tinico, conmbinado como art. 150, § 4°, do CTN,
com a lavratura dos autos de infragdo em 30/10/2001 e 09/05/2002, sem que se possa falar em perda do direito da Fazenda Publica. 7. A autuada, ora
embargante, tomou ciéncia da lavratura do auto de infragdo n® 1671, relativo & Cofins, em 13/06/2002, e a impugnagdo foi protocolizada somente em
18/07/2002, ap6s o prazo de 30 dias fixado pelo art. 15 do Decreto n® 70.235/72, razio pela qual, foi declarada corretamente a revelia do contribuinte (fl. 210).
8. Nada obstante, a Delegacia da Receita Federal em Santos/SP, analisando os autos do processo administrativo n° 10845.002769/2002-45, verificou a
quitagdo parcial do tributo objeto de auditoria, em virtude do pagamento a menor da Cofins declarada como devida em dezembro/1997, motivo pelo qual o
Delegado da Receita Federal alterou o Auto de Infragéio e determinou o prosseguimento da cobranga da diferenga apurada, acrescida da respectiva multa de
oficio, sem que tenha havido ofensa ao disposto no art. 25, 1, a, do Decreto n® 70.235/72. 9. In casu, nfio houve o agravamento da exigéncia inicial, nem
tampouco a inovagdo ou alteragdo da findamentac8o legal da exigéneia, ao passo que a autoridade administrativa tdo somente alterou os autos de infragdo devido
a verificagdo de quitagdo parcial dos tributos, sem vicio formal portanto, tais procedimentos. 10. Diferentemente do que ocorreu no PAF n°
10845.002769/2002-54, ndo houve a revelia do autuado, que impugnou o Auto de Infragio dentro do prazo legal de que trata o art. 15 do Decreto n°
70.235/72. 11. O julgamento da impugnacgo deveria ter sido realizado, em primeira instancia, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, 6rgio de
deliberago interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita Federal, nos termos do inciso I, art. 24 do Decreto n° 70.235/72, coma redagéo dada pela
Medida Proviséria n® 2.158-35/01, vigente a época da dos fatos, e ndo pelo Delgado da Receita Federal, do que resultou, portanto, vicio de competéncia do ato
a ensejar a nulidade do processo administrativo a partir deste ato, devendo o mesmo ser remetido ao referido 6rgio para andlise da impugnacéo. 12. No caso em
questio, a multa foi aplicada de oficio, no percentual de 75%, nos termos do 44, inciso I, e § 1°, inciso I, da Lei n” 9.430/96, vigente a época dos
fatos, sem que se possa reduzi-lo para o percentual previsto no art. 61 da referida lei, pois esse somente alcanca os tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal niio pagos nos prazos previstos na legislagiio especifica. Situaciio diferente é a cobranca de
valores oriundos de autuaciio fiscal que apura diferenca de recolhimento. 13. E cabivel a incidéncia da taxa SELIC sobre o valor do débito principal.
Dispde o CTN emseuart. 161, § 1°, que emnéo havendo disposicéo legal em contrario, os juros serdo calculados a base de 1% (umpor cento) ao mes. Existe
legislacdo especifica fixando a taxa de juros a ser observada para os tributos arrecadados pela Receita Federal e para as contribuigdes sociais. Desta forma, a
especialidade da legislagdo tributaria afasta a aplicagdo do CTN. 14. Mantido o encargo legal, a titulo de honorarios advocaticios quanto & CDA n°
80.2.04.033063-78, relativa ao IRRF. 15. Apelagao e remessa oficial parcialimente providas.

(TRF-3 - AC: 00138654820074036104 SP 0013865-48.2007.4.03.6104, Relatora: DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA,
Data de Julgamento: 17/03/2016, SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:01/04/2016)

Outrossim, a multa de oficio aplicada decorre do descumprimento de obrigagéo imposta pela legislagao tributaria nos casos de lancamento de oficio.
Referida penalidade possui carater punitivo, que se destina a reprimir eventual conduta infratora do contribuinte, nfo se afigurando confiscatoria. A propdsito,
segue precedentes nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IRPF. MULTA DE OFiCIO 75%. ARTIGO 44, I, LEI N.° 9.430/1996. LEGALIDADE. RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO. 1. A incidéncia da multa, prevista no artigo 44, 1, da Lei 9.430/1996, aplicada emrazéio da infragio apurada, temo objetivo
de sancionar o contribuinte que nio cumpre suas obrigacdes tributérias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos coffes publicos.
Assim, ndio ha qualquer ilegalidade na sua aplicac@o (precedentes da Terceira Turma deste Tribunal). 2. Apelagdo desprovida.

(TRF-3 - Ap: 00054692720134036119 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, Data de Julgamento: 13/03/2019,
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao: e-DJF3 Judicial 1 DATA:220/03/2019)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IRPF. LANCAMENTO SUPLEMENTAR. MULTA DE OFiCIO.
RETROATIVIDADE. LEI POSTERIOR. CARATER CONFISCATORIO. INOCORRENCIA. 1. A controvérsia cinge-se a possibilidade, ou ndo,
de aplicagdo da lei mais nova, emrelago a multa, por ser mais benéfica ao contribuinte, combase no art. 106, I1, ¢, do CTN, sustentando a apelante a legalidade
da multa, diante de seu carater punitivo e nfio meramente moratorio. 2. A execugo tem por objeto a cobranga de débitos referentes ao IRPF e das multas ex-
officio, que foram aplicadas com fulcro no art. 44, I e 11, da Lein® 9.430/96, sendo inaplicavel ao caso o art. 61, § 2°, da Lein® 9.430/96, a que se refere a
sentenca, que versa sobre a multa de mora. 3. Apesar de ser inaplicavel o disposto no art. 61 da Lein® 9.430/96, o percentual da nulta de oficio do art. 44, 11, da
Lei n® 9.430/96 deve ser reduzido de 150% para 50%, em atengdo ao principio da retroatividade benigna da lei tributéria, por forca do disposto na Lei n°
11.488/07. 4. Enquanto ndo encerrada definitivamente a execugdo, ¢ aplicavel o art. 106, 11, ¢, do CTN, que permite a redugdo da multa prevista na lei mais
nova, por ser mais benéfica ao contribuinte, mesmo emrelagéo a fatos anteriores. 5. A multa por langcamento de oficio, no percentual de 75%, combase no
art. 44, 1, da Lein® 9.430/96, ndo ¢ confiscatéria, conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal, que firmou entendimento de que séo confiscatérias
as multas fixadas em100% oumais do valor do tributo devido. 6. Apelagdo conhecida e parcialmente provida.

(TRF-2 - AC: 00408247520134025101 RJ 0040824-75.2013.4.02.5101, Relator: CLAUDIA NEIVA, Data de Julgamento: 07/11/2019, 3* TURMA
ESPECIALIZADA) (grifei)

E consolidada a jurisprudéncia no sentido de que a multa de natureza punitiva de 75%, prevista no artigo 44, I, da Lei 9.430 /1996, ndio padece de
qualquer vicio.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extinto o processo, comresolugao do n¥érito, nos termos do art.
487, 1, do Codigo de Processo Civil, para anular o Auto de Infraggo lavrado no Mandado de Procedimento Fiscal n® 08.1.96.00-2014-00343-3, que originou
0 processo administrativo n° 10437.720078/2015-62, determinando-se, ainda, que a ré refaga o recalculo do montante do débito nos termos desta deciso.

A vista da sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes ao pagamento das custas processuais ¢ dos honorérios advocaticios, que fixo em 10%
(dezpor cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, §1°, §2°, §3°, 1 do CPC.

Sentenca sujeita a remessa necessaria, conforme art. 496, I, do CPC.

PRI

S#o Paulo, data da assinatura eletronica.

MONITORIA (40) N° 5014133-43.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: CAROLINE OGGIAM

SENTENCA

Trata-se de Agiio Monitdria, proposta pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL, emface de CAROLINE OGIAM,, objetivando
a cobranga de valores decorrentes de Contrato de Relacionamento - Abertura de Contas ¢ Ades@o a Produtos e Servigos - Pessoa Fisica - (CREDITO
DIRETO - CDC), contrato n° 0195-00023283, no valor de R$ 35.789,06, atualizado até 04/06/2018.
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Coma inicial, juntou procuragdo e documentos (fls. 06/54).
A parte ré foi citada (id 39084856).

A CEF formula pedido de desisténcia, tendo em vista que as partes se compuseram na via administrativa, e houve a quitagdo do
contrato.

EORELATORIO DO ESSENCIAL.

DECIDO.
Verifico ndo haver dbice a exting@o do processo, porquanto a ré foi citada e ndo apresentou embargos a monitdria.

Pelo exposto, homologo o pedido de desisténcia ¢ declaro extinto o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485,
inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Eventuais custas remanescentes deverdo ser suportadas pela autora.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios porque a ré nfo constituiu advogado.

Certificado o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, comas devidas cautelas.

PRI

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5018216-39.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: O & S SERVICOS ELOCACAO LTDA - EPP
Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO HENRIQUE PINHEIRO DE SOUZA - SP270170

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

ID 39793658: requer a embargante a desisténcia dos embargos a execucao.

No entanto, diante do transito emjulgado da sentenga de improcedéncia (ID 22049352 ¢ 23400691), julgo prejudicada a apreciagdo do requerido pela
parte embargante.

Remetantse os autos ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 1 de dezembro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CfVEL(lZO) N° 5012855-36.2020.4.03.6100
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IMPETRANTE: GAOSEG SERVICOS DE SEGURANCAE VIGILANCIA LTDA, GAOSERV SERVICOS GERAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteido decisorio:

Ciéncia aparte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido.

Int. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 1 de dezembro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO (32) N° 0015494-54.2016.4.03.6100

AUTOR:SANDRAMARIAFALCAO DE PAULA

Advogados do(a) AUTOR: OSVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556, GASPAR OSVALDO DA SILVEIRANETO - SP289181
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Diante de todo o tempo ja decorrido, manifeste-se a CEF, no prazo de 15 dias, acerca da determinagéo judicial id 29836479, devendo considerar
os depdsitos comprovados nos autos até o presente momento, bem como a manifestagdo positiva da parte autora comrelagéio ao agendamento da audiéncia de
tentativa de conciliagdo (id 32112631).

Retifique-se a autuacgo, para constar apenas o advogado indicado pela autora, para fins de intimagao.

Int. Cumpra-se.

S3o Paulo, data da assinatura eletronica.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0028502-79.2008.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JOSE SANTOS ANDRADE
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Advogado do(a) EXECUTADO:NATALINO REGIS - SP216083

DESPACHO

Manifestentse as partes acerca do destino do depdsito realizado nos autos (ID 31679633), no prazo de quinze dias.
Apds, venhamos autos conclusos, para deciso.
Int.

Sa0 PAULO, data da assinatura eletronica.

14? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
LIQUIDACAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5022070-36.2020.4.03.6100

AUTOR:ANDRE APARECIDO MORAES, ARI DE MORAES, CATARINA DE MORAES OTO, CLEUSAAPARECIDA DE MORAES,
MARIA APARECIDA DE MORAES, ROSAAPARECIDA DE MORAES SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogado do(a) AUTOR: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogado do(a) AUTOR: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogado do(a) AUTOR: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogado do(a) AUTOR: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogado do(a) AUTOR: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999

REU: UNIAO FEDERAL

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo
Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem conteido decisorio:

Manifeste-se a parte autora em réplica sobre a contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Sem prejuizo, digam as partes sobre as provas que pretendem produzir, justificando-as caso positivo.

Int.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020766-59.1998.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de S&o Paulo

EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO:ODETE ALVES PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON CAMARA - SP15751
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DESPACHO

Tendo em vista que nfo houve impugnagio ao valor bloqueado, determino a transferéncia da referida importancia (ID 24529029), pelo sistema
SISBAJUD, para a Caixa econdmica Federal, para uma conta a ser aberta, a disposicdo do Juizo, vinculada ao presente feito.

Efetuada a transferéncia, expega-se oficio 8 CEF para a conversdo emrenda, conforme instrugdes apresentadas no ID 33475858.
Comprovada a conversdo emrenda, dé-se ciéncia as partes.
Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULOQ, data da assinatura eletronica.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDAPUBLICA(12078) N° 0096016-45.1991.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo
Paulo

EXEQUENTE: CORTICEIRA PAULISTALTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: GERSON MARQUES DA SILVA JUNIOR - SP57406

EXECUTADO:ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de agdo cautelar preparatoria, com pedido liminar, objetivando o deposito judicial de valores controversos, relativos ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica, da Contribuicio Social sobre o Lucro, do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido e respectivos Adicionais Estaduais ao Imposto de Renda.

Na sentenca, mantida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, foram julgadas procedentes ambas as agdes (a agio principal, processo n.
0658230-15.1991.403.6100 e a cautelar, processo n. 0096016-45.1991.403.6100), ficando autorizado o levantamento das quantias depositadas nos autos do
presente feito.

Intimada a manifestar-se sobre os depositos realizados nos autos, a Unido nfo se opds ao levantamento dos valores (ID 33253979).

De acordo com a peticdo anexada nos autos principais, as guias de depdsitos estdo localizadas nas fls. 81 a 101, 106/107 e 110/112 (ID
42665106).

A CEF informa o niimero e o saldo atualizado das contas (ID 42665105).

A parte autora apresenta os dados bancarios para transferéncia eletronica (ID 32719044).

Posto isso, por ora, esclarega a parte exequente, quais guias de depdsitos referem-se ao Adicional Estadual de IRPJ.
Int.

S30 PAULO, 1 de dezembro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015836-38.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MANOEL VITALINO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, visando a obtengo de prestagdo jurisdicional que assegure o regular andamento de
pedido relativo a beneficio previdenciario.

Foideferida a liminar.
Foramprestadas informagdes, na qual consta que o recurso admunistrativo foi encaminhado para a Junta de Recursos do CRPS.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestacao.

E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragéo do processo ¢ os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas,
prevé que “inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser
praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que a Admmnistrag@o tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos
administrativos e sobre solicitagdes ou reclamacdes, em matéria de sua competéncia, ao passo em que o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que
“Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacdo por igual periodo
expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo legal, visumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nio agiu
diligentemente na prestacgo do servigo ptblico que The foi confiado pela Constituigdo e pelas leis.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA pletteada, JULGANDO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo de n¥érito, a teor
do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmando a limmnar concedida, para determmnar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias
para o regular andamento e conclusdo do processo administrativo da impetrante.

Sem condenagio em honorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bem como das Surmulas 512 do Excelso Supremo
Tribunal Federal e 105 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Custas ex lege.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019395-03.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JESSICAADRIANE MONTEIRO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: AMIRA ABDUL EL KADRI - SP420468
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IMPETRADO: CHEFE/ GERENTE EXECUTIVO INSS TUCURUVI INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, visando a obtengao de prestagao jurisdicional que assegure o regular andamento de
pedido relativo a beneficio previdencidrio.

Foideferida a liminar.
O INSS requer o seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12016/20009
Foramprestadas informacdes.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestacgo.

E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, s3o assegurados a
razoavel duragéio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagfo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal ¢ demais providéncias administrativas,
prevé que “inexistindo disposico especifica, os atos do 6rgo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser
praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que a Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos
administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia, ao passo em que o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que
“Concluida a instrugdo de processo admmnistrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacdo por igual periodo
expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo legal, vislumbro a violagdio ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nfio agu
diligentermente na prestacio do servigo publico que lhe foi confiado pela Constituigdo e pelas leis.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada, JULGANDO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo de mérito, a teor
do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, confirmando a liminar concedida, para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias
para o regular andamento e conclusdo do processo administrativo da impetrante.

Sem condenagéio em honorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bem como das Surmulas 512 do Excelso Supremo
Tribunal Federal e 105 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Custas ex lege.
Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRI

Sio Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003377-46.2020.4.03.6183 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS MATOS ROCHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga visando a obtengao de prestagio jurisdicional que assegure o regular andamento de pedido relativo a
beneficio previdenciario.

Notificada, a autoridade coatora informa que foianalisado e indeferido o beneficio pleiteado.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela extingéo do feito.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da Justica gratuita. Anote-se.

No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo (protocolo n® 688163987), o qual,
conforme informado pela autoridade impetrada, foi analisado e indeferido (id 39230718).

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas,
prevé que “inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo ¢ dos administrados que dele participem devem ser
praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que a Admmistrag@o tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos
administrativos ¢ sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéneia, ao passo em que o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que
“Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacdo por igual periodo
expressamente motivada.”

Assim, decorrido o prazo para conclusio da andlise do pedido, vishumbro a violagio ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o
Poder Piblico nfo agiu diligentemente na prestagéo do servigo publico que The foi confiado pela Constituico e pelas leis.

Ante o exposto, CONCED O ASEGURANCA pleiteada, JULGAND O PROCEDENTE o pedido, comresolugo de mérito, a teor
do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, para que a autoridade impetrada promova a analise do beneficio previdenciario requerido.

Sem condenagio em honorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bem como das Sumulas 512 do Excelso Supremo
Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Custas ex lege.
Ap6s o transito emjulgado, arquivemtse os autos, comas devidas cautelas.

PRI

Séo Paulo, 30 de novembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024272-83.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ADRIANO MOURA DEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO FERREIRA SILVA - SP337071

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO
ESTADO DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ADRIANO MOURA DE ARAUJO em face do PRESIDENTE DO
CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO — SP, visando a concessio de medida
liminar para determinar que a autoridade impetrada proceda a inscri¢do do impetrante perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado
de Sao Paulo, sema necessidade de apresentac@o do “Diploma SSP” e de realizagdo de curso de qualificagdo profissional ou qualquer outra exigéncia similar,
sob pena de multa didria.

O impetrante narra que tentou realizar sua inscrigdo junto ao Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao
Paulo, contudo o conselho profissional exige a apresentacdo de “Diploma SSP”’ e a realizagdo de umcurso presencial, semdata prevista para inicio.

Sustenta a ilegalidade da exigéncia, pois a Lein® 10.602/2002, ao regulamentar a atividade do despachante documentalista, ndo fixou
qualquer requisito para inscri¢do no conselho profissional, devendo incidir o principio do livre exercicio profissional.

Ao final, requer a confirmaco da medida liminar.

Ainicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

Este é o relatorio. Passo a decidir.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concesso da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso I1I da Lein’® 12.016/09,
quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenga dos requisitos legais para parcial concessao da medida liminar.
O artigo 5°, inciso X111, da Constituigio Federal determina:

“XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacées profissionais que a lei estabelecer” —grifci.
Sobre o dispositivo constitucional emtela, José Afonso da Silva[1]ensina:

"A lei s6 pode interferir para exigir certa habilitagdo para o exercicio de uma ou outra profisséo ou oficio. Na auséncia de lei, a liberdade é ampla, em
sentido tedrico."

Marcelo Novelino[2] leciona:

“O dispositivo constitucional que consagra a liberdade de profissdo (CF, art. 5° XIII) contém uma norma de eficdcia contida, ou seja, com
aplicabilidade direta, imediata, mas restringivel por lei ordindria. Assim, a liberdade para o exercicio de qualquer profissdo é assegurada de forma
ampla até que sobrevenha legislagdo regulamentadora”.

A Lein® 10.602/2002, que dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, néo
estabelece qualquer requisito para o exercicio da profissao, limitando-se a disciplinar o fimcionamento dos conselhos profissionais.

Assim, a exigéneia de apresentaco do “Diploma SSP” e de realizagio de curso de qualificagio profissional, formulada pela autoridade
impetrada, cria restricio ao exercicio da profissdo nfo prevista emlei, contrariando o artigo 5°, inciso X111, da Constituigio Federal.

Nesse sentido, os acorddos abaixo transcritos:

“4DMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO
DE SAO PAULO. INSCRIC/IO. IMPOSICAO DE CONDICOES. IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 10.602/2002. APLICABILIDADE.
REMESSANECESSARIA DESPROVIDA.

1- O cerne da questdo reside em verificar a possibilidade do exercicio da atividade de despachante documentalista independentemente de apresentagdo
de Diploma SSP e comprovante de escolaridade.

2-O Diploma SSP consiste em uma certificacdo que era conferida pelo Poder Publico do Estado de Sdo Paulo ao candidato que preenchesse alguns
requisitos estabelecidos na Lei Estadual n. 8.107/1992 e Decretos Estaduais n. 37.420 e 37.421. Preenchidas tais condigdes, seria concedida a inscrigdo
Junto a Secretaria de Seguranca Piblica de Sdo Paulo, com a inscrigdo regular; permitindo a expedigdo do diploma e a atuagdo como despachante.

3-As exigéncias constantes na Lei Estadual n. 8.107/1992 foram consideradas inconstitucionais diante da procedéncia da ADI n° 4837, da relatoria do
Min. Dias Toffoli, publicada no DOU de 09.10.2014, por ofensa ao preceito constitucional a liberdade de exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo (artigo 5°, inciso X111, CF).

4-Atualmente, o Conselho Federal e Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas estdo disciplinados pela Lei n°. 10.602/02. Contudo,
referido diploma sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo que previa a possibilidade de exigir habilitagdo especifica para o exercicio da profisséo,
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5-Em nosso sistema juridico, a legislacdo que regulamenta a atividade profissional somente pode condicionar o exercicio de oficios ou profissdes ao
cumprimento de condigdes legais quando houver a necessidade de protegdo de um interesse priblico ou quando houver potencial lesivo na atividade, o
que ndo é o caso.

6-Portanto, a exigéncia de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagdo profissional para fins de inscrigdo no CRDD/SP, ndo
encontrarespaldo legal.

7.Remessa necessdria ndo provida” (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESS4RIA CiVEL, 5020234-62.2019.4.03.6100, Rel
Desembargador Federal NERY DA COSTA JUNIOR, julgado em 11/11/2020, Intimag@o via sistema DATA: 13/11/2020).

“DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS
DO ESTADO DE SAO PAULO. LEI 10.602/2002. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES. IMPOSSIBILIDADE.

1. O artigo 5° X111, da Constituicdo Federal estabeleceu o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio e profissdo, desde que atendidas as qualificagoes
fixadas em lei, e o artigo 22, [ e XVI, do mesmo diploma legal prevé que compete privativamente a Unido legislar sobre direito do trabalho e condigdes
para o exercicio das profissoes.

2. No exame da ADI 4.387 decidiu a Suprema Corte que a Lei Estadual 8.107/1992, a pretexto de prescrever regras de cardter administrativo acerca
da atuagdo dos despachantes junto aos orgdos publicos estaduais, "impos limites excessivos ao exercicio da profissdo de despachante no dmbito do
Estado, submetendo esses profissionais liberais a regime juridico assemelhado ao de funcdo delegada da administracdo publica, afrontando
materialmente o disposto no art. 5°, inciso XIII, da Carta Magna".

3. A Lei 10.602/2002, que dispde sobre os conselhos federal e regionais da categoria especifica, ndo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da
atividade, cabendo ressaltar que foi vetado o artigo 4° que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das
pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdi¢do, nos termos das normas baixadas pelo Conselho
Federal", demonstrando, assim, a impossibilidade de imposicdo de condi¢des ao exercicio da atividade mediante ato normativo emanado do respectivo
conselho federal, em detrimento da lei na disciplina das qualificagdes exigidas para o exercicio de profissdo.

4. Remessa oficial desprovida’ (TRF 3" Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESS4RIA CiVEL, 5014269-06.2019.4.03.6100, Rel.
Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em26/09/2020, Intimag3o via sistema DATA:29/09/2020).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO
ESTADO DE SAO PAULO - SP. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES. IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 10.602/2002.
APLICABILIDADE.

1. Mandado de seguranga em que o impetrante pretende o reconhecimento do direito a inscrigdo como despachante documentalista no Conselho
Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo - SP, sem a obrigatoriedade de apresentacdo do "Diploma SSP", curso de
qualificagdo profissional, de escolaridade ou exigéncia simile.

2. A Lei n° 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo fixou quaisquer
requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a exigéncia de " Diploma SSP", curso de qualificagdo profissional, escolaridade, fere o principio
da legalidade.

3. Oart. 4°da Lein® 10.602/2002, que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo
Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdicdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal”, restou vetado,
demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissdo mediante ato normativo emanado do respectivo Conselho Federal.
Precedentes do TRF 3.

4. Remessa oficial desprovida” (TRF 3* Regido, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESS4RIA CiVEL, 5027580-98.2018.4.03.6100, Rel.
Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em 14/09/2020, Intimac&o via sistema DATA: 21/09/2020).

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO.
INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES. IMPOSSIBILIDADE. LEIN°10.602/2002. REMESSA NECESSARIA IMPROVIDA.

- Possibilidade de prejuizo ao impetrante, caso ndo seja reconhecido seu direito a inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes
Documentalistas do Estado de Sdo Paulo.

- O trabalho tem valor social, pois é meio de sobrevivéncia do ser humano e o néo fornecimento da inscrigdo consiste no cerceamento do livre exercicio
profissional. A proibicdo de seu exercicio é atitude equivocada, tendo em vista que tal situacdo vai contra uma garantia fundamental que encontra
amparo no art. 5° inciso XIlI, da Constitui¢do Federal. Referido dispositivo constitucional permite que seja exigido o cumprimento de certos
requisitos, desde que haja previsdo legal.

- Lei do Estado de Sdo Paulo n°8.107/92. ADIn. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre
direito do trabalho e sobre condigdes para o exercicio de profissoes. Precedentes.

- A imposicdo de limites excessivos ao exercicio da atividade de despachante afronta o dir