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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicédo n° 224/2020 — Séo Paulo, sexta-feira, 04 de dezembro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010142-23.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ROSANGELA APARECIDA RODRIGUES MESZAROS

SENTENCA

Vistos emsentenga.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificado nos autos, ajuizou a presente agio, em face d¢ ROSANGELA APARECIDA RODRIGUES MESZAROS , para execugdo dos valores
devidos contratualmente pela ré.

Aré foi citada por Edital, sendo representada pela Defensoria como curadora especial e néio foramencontrados bens para penhora.

Estando o processo emregular tramitagdo, a parte autora requereu a desisténcia da agdo em1D24109148 coma concordancia da Defensoria.

Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugdo de n¥érito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.
Ap0s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.

Custas na forma da lei.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017686-62.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ISRAELNICASTRO

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificado nos autos, ajuizoua presente agdo, emface de ISRAELNICASTRO, para execugo dos valores devidos contratualmente pela ré.
Aré foi citada por Edital, sendo representada pela Defensoria como curadora especial e néo foramencontrados bens para penhora.

Estando o processo emregular tramitagdo, a parte autora requereu a desisténcia da agdo emI1D24143446 coma concordancia da Defensoria.
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=332068&ca=f94975a375fccd8ccd2c81e02c8997ddde13767feed99ae1fd9a8ad4e380bb96f6658ca4994a4b35b0b316b0530075de478584c03f1c50cfc2f7f7d3dac1f467&idTaskInstance=1300766023#

Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V111, do Cédigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo.
Custas na forma da lei.
PR.L
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0002597-72.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, UNIAO FEDERAL

REU:ADRIANADE JESUS DE SALES CAMPOS, CLAUDETE JORGEANTONANGELO, DYNA DE PAULA EVANGELISTA, ELIANA VALERIA CALIJURI MARIN, FABIO JOAQUIM DA
SILVA

Advogado do(a) REU: GIULIANO BELLINETTI - SP264923

Advogados do(a) REU: GIULIANO BELLINETTI - SP264923, FLAVIO HENRIQUE SILVEIRA CLIVATI - SP147524, CARLOS FERNANDO DE MELLO - SP216272
Advogado do(a) REU: SILVIO PAVONATO NETO - SP172971

Advogado do(a) REU: IVANNA MARIA BRANCACCIO MARQUES MATOS - SP53946

Advogado do(a) REU: VALERIA JEAN DE LIMAPIMAZZONI - SP115293

DESPACHO
Os autos devem tramitar emsegredo de Justiga, conforme consta na parte dispositiva da sentenga. Providencie a secretaria o necessario.

Cumpra-se com urgéncia o despacho de ID 29054566. Expega-se oficio ao Registro de imoveis de Guaruja — SP para que seja retirada a indisponibilidade colocada por este juizo, referente aos presentes autos
(desdobramento dos autos 2001.61.00.029378-1), no imdvel de matricula n° 28007, situado na Rua Iracema, 425, Ap. 24- A, Praia da Enseada, Guaruja-SP.

Encaminhe-se copia, juntamente como oficio, dos documentos de ID 15823838. Consigno que a secretaria devera encaminhar o oficio da forma mais célere possivel, devendo entrar emcontato como cartdrio por telefone para
saber como proceder a entrega.

Informe ao cartdrio que a resposta do oficio devera ser encaminhada ao e-mail desta vara: CIVEL-SE01-VARAO1@trf3 jus.br.

Sem prejuizo: considerando as falhas apontadas no ID 19248637 sobre a digitalizagdo, providencie a secretaria, com urgéneia, a carga integral dos autos ao Ministério Publico Federal, a fim de que este corrija os erros
apontados e confira a digitalizagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos a regularizagdo, venhamos autos conclusos para intimagdo da parte autora (MPF e AUG) para apresentar contrarrazdes, caso queiram
Cumpra-se, comurgéncia.
Intimemse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012777-16.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:MARIANO BATISTA

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO DA SILVA - SP141024, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA
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Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificado nos autos, ajuizoua presente agdo, emface de MARIANO BATISTA, para execugo dos valores devidos contratualmente pela ré.
Estando o processo emregular tramitagio, a parte autora requereu a desisténcia da agio emID 32302677.
Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V111, do Codigo de Processo Civil.
Apo6s o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo.
Custas na forma da lei.
PR.L
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009783-46.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ANA LUCIARODRIGUES DA SILVA

SENTENCA

Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTIN TA a execugio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Céodigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

P.R.I.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015034-58.2002.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EGNALDO JOSE SOARES DURAES
Advogado do(a) AUTOR: JANETE STELA - SP131676

REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

Trata-se de cumprimento de sentenga que condenouo DNITT a pagar ao exequente indenizagdo por danos materiais e morais, alémde honorarios advocaticios, no montante de R$ 67.380,37, atualizados até
janeiro de 2007.

Houve expressa concordancia do réu como valor exigido (fl. 151 do ID 15729492).

Diante do cumprimento da obrigagao (ID 29187744), julgo EXTINTA a execugdo por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de
Processo Civil

Ap6s o transito emjulgado, remetan-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027812-13.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:

Advogados do(a) REU: PAULO MOISES WINCK - SP221091, RICARDO FERREIRA - SP277527, ADRIANE MALUF SOUZA - SP199536

ATO ORDINATORIO
Considerando que os autos tramitamemsegredo de justiga, fago o presente ato ordinatorio apenas para que a parte ré seja intimada por didrio da sentenca de ID 42711233.

Sa0 PAULO, 2 de dezembro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013278-93.2020.4.03.6100/ 1* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JUNIAMAISASOARES VIEIRA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795
REU: UNIVERSIDADE BRASIL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: DEMETRIUS ABRAO BIGARAN - SP389554

DECISAO
Vistos emdecisdo.

Indefiro o pedido de prova documental e pericial requerido pela autora as fls. (ID 39457215), pois se trata de matéria de direito, ndo havendo necessidade de dilagdo probatoria, estando presentes nos autos toda a
documentago essencial para o deslinde da causa .

Assim, cabe a este Juizo indeferir as provas que entender desnecessarias, pautando-se no livre convencimento motivado, conforme art. 370 do CPC.
Ciéncia as partes.

Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo da sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013129-68.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: WILSON NASCIMENTO PEREIRA - SP130917

SENTENCA

Vistos e etc.
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Diante do cumprimento da obrigac@o, julgo EXTINTA a execugo, por sentenga, emrelagdo aos contratos de n® 214049400000279864; n° 214049400000359035 e n° 4049001000247975, para que
produza os seus juridicos ¢ legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Prossiga-se o feito emrelagdo aos outros contratos, dando-se vista & executada quanto ao cumprimento de sentenga, nos termos dos art. 523 e seguintes do CPC(ID 39918915).
P.R.L
Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012379-32.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

INVENTARIANTE:ROSADOS VENTOS COMERCIALLTDA - ME, JOAO HENRIQUE BECK GIARDULLO, MAURO BASTOS GIARDULLO

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio de execugdo de titulo extrajudicial em face de ROSA DOS VENTOS COMERCIAL
LTDA.-ME, JOAO HENRIQUE BECK GIARDULLO¢ MAURO BASTOS GIARDULLO, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importéncia de R$ 96.700,93 (noventa e
seis mil, setecentos reais e noventa e trés centavos), atualizada para 12.06.2019 (ID 19348010), referente ao inadimplemento do contrato de n.® 21.4094.0934.0000390-30.

Determinada a citagdio dos executados (ID 20215799), a diligéncia restou infrutifera (ID 27594254, ID 28966484), e estando o processo em regular tramitagdo, a exequente informou a
composi¢do das partes e a liquidagao do contrato na esfera administrativa, requerendo a desisténcia da agéo (ID 40166633).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo sem resolugéo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Apbs o trinsito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015745-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CONSTRUTORASAIZE LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO MARTINS LUCAS - SP307887

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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SENTENCA
Vistos e etc.

UNIAO FEDER AL opds embargos de declaragio em face da sentenca de 1D 41680323.

Insurge-se a embargante alegando obscuridade e omissdo relativamente a manifestagio do juizo acerca da restituicdo dos valores indevidamente recolhidos, considerando os termos das stmulas 271 ¢
269, do STF, bemcomo artigo 100, da Constituicio Federal.

Intimada, manifestou-se a impetrante (1D 42659082).

E o relatorio.

Decido.
Assiste razio a embargante.

Arespeito da repeti¢ao dos valores indevidamente recolhidos, postuloua impetrante: “c) (...) bem como reconhecido o direito da impetrante de restituir/habilitar e, com efeito, compensar todos os
valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta demanda e outros por ventura recolhidos a partir deste requerimento, acrescidos de juros determinados
em Selic acumulada no periodo.”

Comrelaggo ao pedido de restituigdo na via administrativa ou judicial, convémmencionar que a decisao proferida emsede de mandado de seguranga ndo temnatureza condenatdria e ndo produz efeitos
patrimoniais pretéritos, nos termos da Stumula 271, do C. STE.

A Stnula 461, do C. STJ prevé a possibilidade de o contribuinte optar por receber o indébito tributario, reconhecido por sentenga transitada em julgado, por meio de precatdrio ou compensagio;
porém, ndo significa que o autorize a pleitear a restituico, via precatorio, do indébito declarado emagio mandamental, uma vez que "o mandado de seguranga ndo é substitutivo de agéo de cobranga” (Stmula 269, do C.
STF).

Na hipétese dos autos, restou reconhecido o direito da impetrante em pleitear a compensagio ou a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente nos tltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
agdo. Entretanto, conforme entendimento consolidado na Stmula 461 do C. STJ, acima mencionada, a restituigdo devera pleiteada via precatério, por meio de agéo propria.

Assim, ACOLHO os Embargos de Declaragio opostos, de modo que a findamentagdo supra passe a integrar a sentenca de 1D 41680323.
No mais, mantenho a sentenga tal como langada.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0748191-74.1985.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RECMAN COMERCIALEADMINISTRADORA LTDA
Advogados do(a) AUTOR: MARCOS HIDEO MOURA MATSUNAGA - SP174341, ANTONIO LUIZ GONCALVES AZEVEDO LAGE - SP157108

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Vistos e etc.

Trata-se de cumprimento de sentenga que condenoua UNTAO a restituir a parte autora os valores indevidamente recolhidos a titulo de FINSOCIALno ano de 1982.
0s documentos de fl. 89 do ID 14568658 ¢ fls. 36, 43 ¢ 87 do ID 14658659 comprovamo cumprimento da obrigagdo imposta a UNIAO.
Intimadas a se manifestaremacerca do cumprimento da obrigago, a UNTAO noticiounio ter nada a requerer a0 passo que a exequente nio se manifestou nos autos.

Assim, diante do cumprimento da obrigagdo (fl. 89 do ID 14568658 e fls. 36, 43 e 87 do ID 14658659), julgo EXTINTA a execugdo por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos
termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetamtse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014870-11.1993.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ADVANCED ELECTRONICS DO BRASILLIMITADA
Advogado do(a) AUTOR: HELCIO HONDA - SP90389

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

Trata-se de cumprimento de sentenca que condenoua UNTAO a restituir a parte autora os valores indevidamente recolhidos a titulo de TP1.
O documento de fl. 124 do ID 14629715 comprova o pagamento efetuado pela UNTAO..
Intimadas a se manifestaremacerca do cumprimento da obrigagiio, a UNTAQ noticioundio ter nada a requerer ao passo que a exequente ndo se manifestounos autos.

Assim, diante do cumprimento da obrigago (fl. 124 do ID 14629715), julgo EXTIN TA a execugdo por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso I1, do
Codigo de Processo Civil

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimemt-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0018856-79.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CLEUSARICCO DOS SANTOS
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO ARRUDA - SP156654, MOACYR GODOY PEREIRANETO - SP164670

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos e etc.

Trata-se de cumprimento de sentenca que condenoua UNITAO a restituir a parte autora os valores indevidamente recolhidos a titulo de IRPF incidente sobre aposentadoria suplementar.
Os documentos de ID 29226114 comprovamo cumprimento da obrigacao.
Intimadas a se manifestaremacerca do cumprimento da obrigagio, a UNTAO noticiou niio ter nada a requerer ao passo que a exequente nio se manifestounos autos.

Assim, diante do cumprimento da obrigagdo (1D 29226114), julgo EXTIN TA a execugio por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de
Processo Civil

Ap6s o transito emjulgado, remetan-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013725-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PUBLITAS LUMINOSOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENA - SP49404

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.

Intimem-se.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0049946-23.1998.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AKIRAYOSHINAGA, ANTONIALUCIA CORASSE XELLA, ANTONIO SIMOES DE CARVALHO NETO, CARLOS BREIER JUNIOR, DINAURA PEREIRA LEMOS, JOSE FERRO

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GUIMARAES GARRIDO - SP39343
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GUIMARAES GARRIDO - SP39343
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GUIMARAES GARRIDO - SP39343
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GUIMARAES GARRIDO - SP39343
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GUIMARAES GARRIDO - SP39343
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GUIMARAES GARRIDO - SP39343

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO
Ciéncia as partes quanto a digitalizagdo dos autos, devendo requereremo que de direito no prazo de 10 (dez) dias.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018532-81.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:OMAR SILVA PACHECO

DESPACHO
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, quanto a diligéncia negativa de fl.(ID 42249335).

Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0032665-05.2008.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANTONIO SUPRANO,ANNAVONA SUPRANO

Advogado do(a) AUTOR: MIRELLE DELLAMAGGIORA - SP182946
Advogado do(a) AUTOR: MIRELLE DELLAMAGGIORA - SP182946

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

DESPACHO

Intimemse as partes para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017, do E. TRF3* Regifio, conferir os documentos digitalizados, indicando a
este Juizo Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti. Devendo ainda, a parte autora e/ou exequente inserir as midias digitais constantes
nos autos, se houver;

Nahipdtese de as partes informaremalguma eventual irregularidade na digitalizagao do processo, devera a secretaria proceder a corre¢io, nos termos do arts. 7° ¢ 8° da Resolugo PRES N° 247, de 16 de janeiro de
2019, que determina, inclusive, nova suspenséo dos prazos processuais;

Decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagdo, manifestem-se emtermos de prosseguimento.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5030901-44.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE:ACO4FER COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI - EPP, VERA LUCIA LIMA DO NASCIMENTO, LEANDRO LIMADO NASCIMENTO
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Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIEL DE LIMA CABRERA - SP217719
Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIEL DE LIMA CABRERA - SP217719
Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIEL DE LIMA CABRERA - SP217719

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Dé-se vista a parte contraria quanto a apresentagio de Recurso de Apelagdo, podendo o apelado apresentar Contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias tal como expde o artigo 1.010,1°¢2° do NCPC.

Apds, comou semresposta, remetamse os autos a0 E. TRF da 3* Regido.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016654-47.1998.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: PATENTE PARTICIPACOES S.A., PATENTEASSESSORIAENEGOCIOS S.A.,, NOVINVESTCORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS LTDA., DIPLAN
PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599, PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087
Advogados do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599, PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087

Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIALAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
Advogados do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAMARIALAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599, PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a UNTAO acerca do pedido de cumprimento de sentenga requerido pelo exequente por meio do 1D 41997849, devendo a executada se manifestar no prazo de 30 dias, conforme a disposigio contida
o artigo 535, do Codigo de Processo Civil

Decorrido o prazo semmanifestagdo, expega-se precatorio em favor da exequente, nos termos do inciso I, § 3°, do mesmo artigo.
Intimense.

Data registrada no sisterma.

EMBARGOS A EXECUGAO (172)N° 5010811-78.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: GREENCAR VEICULOS ESPECIAIS EIRELI
Advogado do(a) EMBARGANTE: PAULO HENRIQUE PROENCA PEREIRA - SP163162-A

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Dé-se vista a parte contraria quanto a apresentagio de Recurso de Apelagdo, podendo o apelado apresentar Contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias tal como expde o artigo 1.010,1°¢2° do NCPC.

Apds, comou semresposta, remetamse os autos a0 E. TRF da 3* Regido.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5008014-03.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: PLLCONSULTORIAEMPRESARIALLTDA., CAIO LUIZLOTTI, PEDRO LUIZ LOTTI

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
A embargada junta a estes autos peticao e diversos documentos e ainda, planilha de calculos atualizada.
Ocorre que, a execugio deve ocorrer nos autos principais, restando nestes apenas a certificagdo do transito emjulgado e seu arquivamento, como ja determinado.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027248-68.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAMILAALMEIDA CORREIA

Advogados do(a) AUTOR: JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533, DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA- SP275130, CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI -
SP207804

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Tendo emvista (i) o v. Acorddio transitado emjulgado (ID 19768221), que deu provimento ao recurso de apelagdo interposto pela autora; (ii) o teor do documento de ID 22023507, que noticia o cumprimento da decisdo, coma
efetivagdio da remogdo pleiteada; (iii) a manifestagdo da autora confirmando tal informagao (ID 40049072); nada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009945-70.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: MABRUAUTOMACAO INDUSTRIAL E USINAGEM LTDA - ME, MARCOS ROGERIO BRUNO, MARCIO ROBERTO BRUNO
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Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATO SPOLIDORO ROLIM ROSA - SP247985
Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATO SPOLIDORO ROLIM ROSA - SP247985
Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATO SPOLIDORO ROLIM ROSA - SP247985
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Dé-se vista a parte contraria quanto a apresentagio de Recurso de Apelagdo, podendo o apelado apresentar Contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias tal como expde o artigo 1.010,1°¢2° do NCPC.

Apds, comou semresposta, remetamse os autos a0 E. TRF da 3* Regido.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0045959-57.1990.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AYRTON PUPO DE CAMPOS VERGAL, SONIASOUZA CAMPOS VERGAL

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO LUIZ ONO - SP85048, PAULO ALVES FERREIRA - SP46072, MARCIO DO CARMO FREITAS - SP18821, PAULO SERGIO QUEIROZ BARBOSA - SP20726
Advogados do(a) AUTOR: PAULO SERGIO QUEIROZ BARBOSA - SP20726, SERGIO LUIZ ONO - SP85048, PAULO ALVES FERREIRA - SP46072, MARCIO DO CARMO FREITAS - SP18821

REU:BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) REU: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917, LUCY PERES RODRIGUES - SP22970, CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO - SP79340

DESPACHO

Uma vezndo ter sido noticiado efeito suspensivo no agravo de instrumento interposto, mantenho o despacho de ID 36592599.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024739-62.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SANDRA DA SILVA PINTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: GILSON ALMEIDA DOS SANTOS - SP194332

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Esclarega a impetrante o ajuizamento do presente mandado de seguranga, no prazo de 15 (quinze) dias, tendo emvista a A¢éo Civil Publica n.° 0004510-55.2009.403.6100, em tramite na 10* Vara Federal
Civel.

Vistaao MPF para que informe se a sentenga proferida na referida ACP se aplica ao presente caso.
Apos, tornemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021955-15.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO RIBEIRO DEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS - APS SAO MIGUELPAULISTA

SENTENCA

Vistos e etc.

ANTONIO RIBEIRO DE ARAUJO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO INSS - APS SAO
MIGUEL PAULISTA, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise, conclua e decida o procedimento administrativo do protocolo 1295262130, no prazo de 10
dias.

Alega o impetrante, emsintese, que protocoloujunto ao INSS em 15/04/2020, aposentadoria por tempo de contribuicio (esp. 42), protocolo de requerimento n° 1295262130.

Informa que fora solicitado pelo INSS cumprimento de exigéncia para apresentagdo de alguns documentos, exigéncia essa, cumprida em 13/08/2020. Ressalta que até a data da propositura da agdo néio houve
qualquer movimentagao.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentacio de seu requerimento administrativo e a impetracdo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

Foiproferida decisdo que deferiu o pedido liminar, bemcomo o requerimento da Justica gratuita (ID 41164944).

O INSS se manifestou no interesse de ingressar no feito (ID 41461829).

Notificada, a autoridade impetrada informou que o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo n. 1295262130 foi analisado e indeferido em 11/11/2020 (1D 42222661).
O Ministério Publico Federal se manifestou pela extingéo do processo, emrazio da perda superveniente do objeto (ID 42594602).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Postula o impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise, conclua e decida o procedimento administrativo do protocolo 1295262130.
Inicialmente verifico que, apds a decisdo que deferiu o pedido liminar ndio houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do entendimento entdo perfilhado.
Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei 9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga
maior.

Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excecdo e no a regra geral. Pois ben € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.
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No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o procedimento administrativo do protocolo 1295262130 foi interposto em 15 de abril de 2020 e o cumprimento de exigéncia em 13 de agosto
de 2020 (ID 41087125), e tendo a presente impetragio protocolado em 29 de outubro de 2020, houve o decurso de mais de 02 (dois) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu
0 lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Piblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que e sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que
garantama celeridade de sua tramitagéo”.

- A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administragdo Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamacdes emno méximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da
impetragdo destes autos em 16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tio
somente, de reconhecimento de umdireito, o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar anteriormente concedida, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo de ter a decisao
no procedimento administrativo do protocolo 1295262130, no prazo de 10 (dez) dias. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugéo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein’. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021026-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ROSEMBERG SOUZA DE OLIVEIRA
CURADOR:ROSIMEIRE SOUZA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO PEREZ GARCIA - SP195512, ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436,
Advogado do(a) CURADOR: DANILO PEREZ GARCIA - SP195512

IMPETRADO: CENTRAL DE ANALISE DE BENEFiCIOS - RECONHECIMENTO DE DIREITO - SR I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

ROSEMBERG SOUZA DE OLIVEIRA, representado por sua genitora ¢ curadora, em cardter definitivo por decisdo judicial, ROSIMEIRE SOUZA DE OLIVEIRA devidamente qualificados na
inicial propuseram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO - CENTRO,
objetivando provimento jurisdicional que determine a distribuicéo do processo a Junta de Recursos.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolouem 17/03/2020 recurso ordinario, ndo sendo distribuido a Junta de Recursos até o presente momento.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagao de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.

Anicial veio instruida comos documentos.

Emcumprimento a determinacio judicial de ID 40505451, a impetrante requereu emenda a nicial (ID 40639072).

Foiproferida decisdo que deferiu o pedido limnar (ID 40649928).

Notificada, a autoridade impetrada informou que “o recurso do autor, protocolado sob niimero 44233.297790/2020-20, referente ao beneficio de pensdo por morte previdenciaria n® 21/192.635.307-0, foi
encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social em26/11/2020” (1D 42432508).

O impetrante requereua desisténcia do processo, emrazio da falta de interesse processual, posto que o INSS esgotou o objeto da agdo coma remessa do recurso (ID 42450058).
O Ministério Publico Federal se manifestou pela extingéo do processo, emrazio da perda superveniente do objeto (ID 42661068).

Vieramos autos conclusos.
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E o relatorio.

Decido.

Recebo a peticao de ID 40639072 como emenda a inicial, para fazer constar como autoridade impetrada o s. GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALDE
SAO PAULO - CENTRO.

Coma manifestagio de desisténcia do impetrante, verifica-se a perda superveniente de interesse processual.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, por reconhecer a auséncia de interesse processual.
Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Regularize-se o polo passivo da agdo, para fazer constar o GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO — CENTRO con autoridade
imperada.

Ap0s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022519-97.2016.4.03.6301 / 1* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:FRANCINE CURTOLO ACAYABA DE TOLEDO

Advogados do(a) AUTOR: FRANCINE CURTOLO ACAYABA DE TOLEDO - SP185480, ELAINE ADRIANA CASTILHO LUGLI - SP184073
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, BANCO BRADESCO S/A.

Advogado do(a) REU: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
Advogado do(a) REU: JOSE CARLOS GARCIA PEREZ - SP104866

DESPACHO

Doupor encerrada a fase instrutoria. Apresentemas partes suas alegagdes finais, na forma de memoriais, no prazo sucessivo de 15(quinze) dias, primeiramente a parte autora e sucessivamente a ré, nos termos do art. 364, § 2°,
do CPC.

Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026555-50.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

ESPOLIO:BERGSON FERREIRAMONTEIRO

SENTENCA
Vistos e etc.

i CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execucdo de Titulo Extrajudicial em face de BERGSON FERREIRA MONTEIRO
(ESPOLIO), objetivando provimento que determine as executado o pagamento da importancia de R$ 47.920,29 (quarenta e sete mil, novecentos ¢ vinte reais ¢ vinte € nove centavos), atualizada para 03/10/2018 (ID
11818505), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.0239.110.0003350-71.

Citado o executado por edital (ID 31020320), atuando na qualidade de curadora especial a Defensoria Publica da Unido apresentou excegdo de pré-executividade (ID 37196351). Intimada a
exequente a manifestar-se, esta requereu a desisténcia da agao (ID 39390038), ndo havendo oposigdo por parte da DPU (ID 39799536).
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Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Semcondenago emhonorarios uma vez que foia parte executada quemdeu causa ao ajuizamento da ago.
Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5004461-45.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: SOLARIUM ENERGIA ALTERNATIVA LTDA - ME, MARILENA DE OLIVEIRA BONIFACIO FREITAS, WALTER DA CONCEICAO FREITAS

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
A embargada protocoliza petigao e planilha de calculos informando seu interesse no inicio da execugo da condenagao.
Fica a exequente informada que a execugdo de seus créditos deve ocorrer nos autos principais.
Nada muis sendo requerido, e diante da certidéo de transito emjulgado, arquiverse os autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5024674-67.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: MB ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ARIANE LAZZEROTTI - SP147239

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte Impetrante obter provimento jurisdicional para assegurar seu direito liquido e certo a nio inclusio do ISSQN
nas bases de calculo das contribui¢des ao PIS e a COFINS, diante da violagdo as disposicdes insertas nos artigos 5°, I1 e XXXV, 145, § 1°, 150, 11, VI, ‘a’, 156, 111, 194, V, 195, I, alinea b e 239 da Constituigio
Republicana de 1988, nos termos do entendimento pacificado emsede de repercussdo geral pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE n° 574.706/PR e, portanto, de observancia obrigatoria (art. 927, 111 do
CPC/2015), sendo certo que idéntico raciocinio também deve ser aplicado para nio incluir o ISSQN nas bases de calculo das referidas contribuices e, por conseguinte, assegurar o direito 2 compensacio do indébito
tributario apurado no periodo niio prescrito (quinquenal), com quaisquer tributos e contribuicdes, devidamente atualizado monetariamente com base na Taxa Selic desde o efetivo desembolso (art. 39, § 4° da Lein®
9.250/1995), nos termos dos artigos 165 ¢ 170-A do Codigo Tributario Nacional, do artigo 74 da Lein® 9.430/1996 e, ainda, da Stimula n® 213 do STJ, abstendo-se definitivamente a D. Autoridade Coatora da pratica de
quaisquer atos tendentes a impedir o exercicio do direito a compensagao pleiteado.

Requer a concessio de medida liminar, inaudita altera pars, para suspender a exigbilidade dos créditos tributarios das contribuigdes ao PIS e a COFINS, apurados com a inconstitucional inclusdo do
ISSQN emsuas bases de calculo, diante da violagao as disposi¢des insertas nos artigos 5°, IT e XXXV, 145, § 1°, 150, I1, VI, “a’, 156, 111, 194, V, 195, 1, alinea b e 239 da Constituigdo Republicana de 1988, nos termos do
entendimento proferido emsede de repercussio geral pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal nos autos do RE n° 574.706/PR e, portanto, de observancia obrigatoria (art. 927, I1I do CPC/2015), sendo certo que idéntico
raciocinio tambémdeve ser aplicado para niio incluir o ISSQN nas bases de calculo das referidas contribuigdes, determinando, por conseguinte, que a Autoridade Coatora se abstenha da pratica de quaisquer atos de cobranca
dos créditos tributarios das aludidas contribuicdes.

E o relatério. Decido.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.
No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo presentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, na analise do Recurso Extraordinario 1> 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, concluiu por maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS
na base de célculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso, prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdio do ICMS ndio se enquadra entre as fontes previstas na Constituicdo, pois ndo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS néo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

A mesma si atica adotada no di para o ICMS deve ser aplicada emrelagio ao ISSQN na base de calculo das referidas contribuicdes .

Desse modo, ha de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida emrelago a tal pleito.

Desta forma, DEFIRO a liminar requerida, para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios das contribuigdes ao PIS ¢ a COFINSS, apurados coma inclusdo do ISSQN emsuas bases de célculo,
determinando, por conseguinte, que a Autoridade Coatora se abstenha da pratica de quaisquer atos de cobranga dos créditos tributarios das aludidas contribuicdes.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sangio por descumprimento da medida.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.
Ciéneia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apés, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023506-30.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EVOLUTRANS TRANSPORTES & LOGISTICA EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para o fimde reconhecer a nulidade das CD As em cobro, vez que 0s
débitos constantes nas CDAs que a embasamexpressam PIS e COFINS, que incidiramsobre valores que nfo sdo receita ou faturamento, quais sejamo ICMS.

Subsidiariamente, pretende seja determinado a Impetrada que recalcule o montante das CDAs objeto de cobranga, excluindo o valor de ICMS da base de calculo das contribuigdes.

Emapertada sintese, relata a Impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado, que tempor objeto o transporte rodovidrio de carga e, no exercicio de suas atividades, encontra-se sujeita a diversos tributos,
dentre eles 0 [CMS, 0 PIS ea COFINS.

Nao obstante, relata a Impetrante que foi notificada acerca da existéncia de débitos tributdrios inscritos nas CDA’s 80 7 19 078379-40 (18/11/2019, R$ 15.827,25), 80 6 19 250152-67 (19/11/2019, RS
72.901,30), 80 7 20 032076-77 (11/05/2020, RS 113.887,58), 80 6 20 137397-12(11/05/2020, R$ 524.579,45) ¢ 80 6 20 139881-86 (11/05/2020 R$ 3.169,27).

Sustenta ndo concordar coma cobranca emquestdo, uma vezque, na base de calculo da Contribuigio ao PIS e COFINS, a Impetrada incluiu valores que niio repr tamreceita ou fz
- quais sejam, 0 ICMS — majorando, assim, indevid: 0 débito exequend

Argumenta que, sendo inconstitucional a forma de calculo, a quantia efetivamente devida pela Impetrante ¢ incerta, de modo que falta liquideza CD A, tendo em vista que seu valor ndo foi definido de
acordo comas regras constitucionais. Ausente a liquidez(CTN 202, inciso 11, e CPC 618, inciso I), a CDA é nula, conforme o que alega.

Requer a concessdo de ordem liminar inaudita altera pars, determinando a suspensio da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, V, do CTN e, consequentemente, seja obstado
qualquer ato de cobranga, tais como: protesto extrajudicial, comunicagio da divida a 6rgios de protegéo ao crédito, averbagdo pré-executéria da CDA nos 6rgos de registro de bens ou direitos sujeitos a arresto ou penhora,

nemmesmo a execugdo judicial da divida, diante da patente ilegalidade das CDAs emcobro até decisdo final do presente Mandado de Seguranga.

Ainda em carater liminar, requer seja concedida a ordem para determinar a expedi¢io de CND, ante a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em virtude das ilegalidades supramencionadas, com
findamento tambémno artigo 151, V, do CTN.

Intimada a emendar a peti¢éo inicial, a Impetrante o fezemNum 42130712 ¢ 42276312.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, recebo as peticdes de Num 42130712 e 42276312 como emenda a inicial.
Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/12/2020  17/1044



Emandlise superficial do tema, tenho que estéio ausentes tais requisitos .

Comefeito, caracteriza-se como liquido e certo o direito que prescinde da necessidade de dilagdo probatoria, sendo demonstradas, pelo Impetrante, a ocorréncia dos fatos e a relagdo juridica existente por
meio de documentagdo que possibilite a imediata apreciacdo da pretensio pelo Juizo (STJ, 1* Se¢do, AGRMS 15406, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 26.11.10).

E certo que o plendrio do STF se posicionou contra a inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e COFINS, todavia, a insurgéncia da Inmpetrante ndo se exaure comuma simples tese de direito, pois, na
espécie, € preciso que se faga a necessaria apuragdo contabil das receitas utilizadas na base de calculo do tributo executado, para assimverificar se hé parcela a ser excluida nas CDA’s impugnadas.

A afirmagdo de que a base de célculo da divida regularmente inscrita foi indevidamente ampliada somente podera ser aferida e eventualmente mensurada apos regular contraditorio, o que inviabiliza sua
apreciagdo nos limites estreitos da liminar emmandado de seguranca. Nesse sentido: TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO 5004159-75.2020.4.03.0000, 24/11/2020).

A reconhecida inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo do PIS e da COFINS pela inclusdo do ICMS, pelo STF, nfio afasta automaticamente a presungdo de certeza e de liquidezda CDA,
tratando-se, nesse momento processual, de mera alegagdo genérica e emtese.

Esse é, inclusive, o entendimento do TRF3, mutatis mutandis:
(...) 8. Constitui incumbéncia processual do embargante provar a iliquidez e incerteza do titulo executivo, néo apenas no plano abstrato da discussdo de tese juridica, mas apontando os reflexos no calculo e na apuragdo do tributo
executado para dimensionar se houve ounio excesso de cobranga por inconstitucionalidade. Nao é apenas a inconstitucionalidade emtese que resolve a controvérsia em face de titulo executivo, mas a demonstragio do excesso
de execugdo no valor cobrado em face do efetivamente devido, o que demonstra que deve ser provada uma coisa e outra, ou seja, o quanto seria devido coma aplicagéo da tese juridica e o quanto foi efetivamente cobrado a
maior e indevidamente. 9. No caso, 0 embargante ndo produziu sequer comprovagdo documental, inicial que seja, da iliquidez do titulo executivo em fingdo do excesso de execugio cobrado nos titulos executivos que instruema
execugdo fiscal; nemprovocou, no curso da instrugao, o debate dos valores iliquidos que integramo titulo executivo, ou seja, limitou-se a apenas discutir mera tese juridica sema necessaria projegdo fatico-probatoria do excesso
praticado de modo a prejudicar a liquidez e certeza do crédito tributario executado. 10. Para a desconstituicio do titulo executivo o julgamento do mérito envolve nfo apenas a declarag@o de que ¢ inconstitucional a inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS/COFINS como a prova e demonstrago de que a execugio fiscal tornou-se iliquida por cobrar valor além do efetivamente devido, devendo ser, portanto, liquidado o valor do excesso
cobrado para definir o correto valor pelo qual deve a execugdo fiscal prosseguir. 11. N&o sendo requerido ou ndo sendo provado no curso do processo que o titulo executivo para, alémda mera discussdo da tese juridica de
inconstitucionalidade, padece de iliquidez e incerteza, por promover a cobranca efetiva e comprovadamente a maior do que a devida, segundo a legislagéo de regéneia, nio podem prosperar os embargos do devedor, cuja
solugdo, portanto, encontra-se fadada ao decreto de improcedéncia. 12. Apelagdo do contribuinte desprovida, e apelagio fazendéria provida para julgar improcedentes os embargos a execugdo fiscal, semcobranga adicional de
verba honoréria j4 contida na cobranga embargada. (TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL 0000619-68.2019.4.03.6102, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em
27/10/2020, Intimagdo via sistema DATA: 03/11/2020)

80.6.20.139881-86, Num 42030430 - Pag. 2).

Os demais débitos verificados, a exemplo de IRPJ, CSLL, CSRF impedem, também, o deferimento da expedigdo de Certidao Negativa de Débitos, conforme relagdo constante em Num. 42030430 - Pag.
1/Pag. 3.

Por tais motivos, INDEFIR O o pedido liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.
Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023190-17.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: LILIANE MARQUES MACEDO

Advogado do(a) AUTOR: ANGELO MARCELO GASPERINI - SP424289

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela em que a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que declare a anulagdo do procedimento
extrajudicial e, consequentemente, de todos os seus atos e efeitos, bemcomo pretende revisdo do contrato habitacional.

R$283.371,50 (duzentos e oitenta e trés mil, trezentos e setenta e umreais e cinquenta centavos) em420 parcelas mensais e consecutivas.

Alega, todavia, que ha valores cobrados indevidamente no contrato; questiona a taxa de juros contratada e a praticada pela ré, a forma de corregdo do saldo devedor, a cobranca ilegal de “taxa de servigo”,
a contratago do seguro habitacional e, assim, afirma que no momento do inadimplemento e da notificagdo para purga da mora, havia descumprimento do contrato por parte da ré, ao cobrar valores ilegalmente, razio pela qual
ndo lhe caberia o direito de ter realizado a execugdo extrajudicial

Aduz a irregularidade dos leildes extrajudiciais, a0 argumento de que néo teria recebido qualquer outra comunicagdo, a fim de que pudesse exercer o direito de preferéncia, apos a consolidagio da
propriedade do imovel. Salienta que a ré teria recusado a receber os valores ematraso, mediante saldo de conta vinculada do FGTS.

Defende a inconstitucionalidade da execugdo extrajudicial da Lein® 9.514/97.

Noticia, ainda, 0 ajuizamento de agdo de imisséo na posse por terceiros adquirentes junto a Justica Estadual.
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Emsede liminar pretende seja determinada a sua permanéncia no imovel até o transito emjulgado da demanda, sob pena de tornar indcuos os efeitos da presente agao.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo da tutela.

E o breve relatério. Decido.

Recebo a peticdo id. 42017263, como emenda a petigdo inicial. Retifique-se o polo passivo da demanda para fazer constar os terceiros adquirentes do imovel emitigio.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC. Anote-se.

Passo a analise da liminar.

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 ¢ 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado il do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstrago do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos do art. 311.

Tenho que néio estio p arios para a ii0 da tutela de urgéncia pretendida.

OST

eventual ilegalidade no prosseguimento da execugdo extrajudicial levada a efeito pela ré, emdecorréncia do inadimplemento contratual confessado pela parte autora.
Ademais, a constitucionalidade do procedimento de execugo extrajudicial disciplinada pela Lein® 9.514/97 ja foi consolidada pelos Tribunais Superiores.

Apesar de a parte autora noticiar a queda de rendimentos e cobrangas indevidas para justificar o inadimplemento contratual, néio entendo ser motivo forte o suficiente para que, nesse momento, seja apto ao
desfazimento da alienago aos terceiros arrematantes de boa-fe.

No mais, emse tratando de SFH, temse que todas as regras atinentes ao inadimplemento estdo entabuladas no contrato de financiamento, sdo regras padrdo e decorrentes de lei, sendo que a parte autora
ndo logrou éxito, ao menos ao que se indica, de infirmar o que restou pactuado livremente entre as partes.

Por fim, eventual nulidade no procedimento de execugdo extrajudicial devera ser apreciada apos o devido contraditorio.

Assim, INDEFIRO o pedido de antecipacio da tutela.

Retifique-se o polo passivo da demanda, a fimde constar GLAUCIO SANTOS RIBEIRO e SILVANA BISPO REIS RIBEIRO.
Ap6s, citenmr-se e intimen-se.

PRI

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

CTZ
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024606-20.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MAGALI VALEZIN

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELIAS GOMES - SP251725

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido limnar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer a concessao da medida liminar.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentagao acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor publico - niio se encontrama livre disposigdo de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio orgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas cura-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a nagistral ligio de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragao os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posi¢ao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢ao via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag¢ao do processo administrativo 4 Administragdo, ainda que instaurado por provocago do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir deciséo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima anélise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora conclua a apreciagéo do recurso ordinario interposto do Beneficio i 187.603.656-4 — Espécie 21 (PROTOCOLO DE
REQUERIMENTO 1473022998), no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de sangio por descumprimento da medida.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024586-29.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JAMILMELO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentagio acostada aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo niio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que t€m como fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - niio se encontrama livre disposi¢do de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio orgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttil a deciso proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranga, por ser omissio absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora conclua a apreciagdo do procedimento administrativo n® 44233.309421/2020-97, no prazo de 10 (dez) dias.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de san¢io por descumprimento da medida.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024634-85.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO JOSE FERREIRA DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDIGITALLESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com fndamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, bem como o deferimento do pleito administrativo (Num.

42664216), o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido implementado pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacgéo acostada aos autos (Num.
42664218).
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Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgios publicos, que t€mcomo fungio, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - nio se encontrama livre disposi¢do de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio érgio administrativo que os representa nao temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligo de Cime Lima a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

(.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragio o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edicio, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administracdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemconpete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragéo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
em tltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora proceda a implementago do beneficio deferido nos autos n® 44234.032422/2019-94, no prazo de 5 (cinco) dias.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a comina¢io de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013671-60.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NILZA DE LIMAFERNANDES
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO DA SILVA - SP354349

IMPETRADO:. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

O juizo a0 qual os autos foramoriginariamente distribuidos declinou da competéncia para apreciar o feito (Num 41770903). Redistribuidos os autos, estes vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

Ciéncia as partes da redistribui¢ao dos autos.

Defiro os beneficios da gratuidade de justica a impetrante, com fundamento no art. 98, CPC, bemcomo a prioridade de tramitagdo. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentaciio acostada aos autos .

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que tém como fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - nio se encontrama livre disposi¢do de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio orgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttil a decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correg@o via mandado de seguranga, por ser omissio absolutamente ilegal.
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O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edicio, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administracdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemconpete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragéo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
em tltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se

demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora proceda ao julgamento do Recurso Administrativo protocolado no dia 10/01/2020, sob n° 914885214, no prazo de 10 (dez) dias.
Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangao por descumprimento da medida.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, a0 Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024433-93.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:REVPACK TECNOLOGIA E COMERCIO DE COMPONENTES PLASTICOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: EDSON BALDOINO - SP32809, EDSON BALDOINO JUNIOR - SP162589

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-
judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisdo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
MONITORIA (40) N° 5000433-29.2020.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARCUS VINICIUS CORDEIRO TINAGLIA - SP270722

REU: BOLOLO COMERCIO VAREJISTADE PRESENTES EARTIGOS PARA CASALTDA-ME
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

S0 Paulo, 2 de dezembro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023399-54.2018.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:BOOKPARTNERS BRASILEDITORAE DISTRIBUIDORA DE LIVROS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MIRIAM EIKO GIBO YAMACHITA - SP243290, BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095-A
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: JORGE ALVES DIAS - SP127814, MARILEN ROSADE ARAUJO - SP296863

DESPACHO
Indefiro a prova testemunhal requerida, tendo emvista tratar-se de matéria de direito.
Assim, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027626-87.2018.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CASIMIRO DA COSTA VELOSO

Advogado do(a) AUTOR: EDILSON CESAR DE OLIVEIRA - SP407199

REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) REU:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DESPACHO
Intime-se o autor para que traga aos autos no prazo de 15 dias os documentos requeridos pelo corréu.
Apos, apreciarei o pedido de prova pericial
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005870-51.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Intime-se a AN'S para que se manifeste sobre o itemI1I A), da petico n® 39942031 (réplica). Prazo de 10 (dez) dias.
Coma manifestagao, ciéneia a parte contraria e, se emtermos, venhamconclusos para sentenga.
Int.

Sa0 PAULO, 2 de dezembro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003930-25.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NORBERTO GEROMEL
Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO RANGEL CIPOLLA - SP111226, DANIELAMOJOLLA - SP212137

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante a auséncia de manifestagdo do autor, expeca-se oficio para transformagdo dos depdsitos empagamento definitivo da Unido Federal, conforme requerido ID 29281721.

Int.

Sdo Paulo, 2 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 0008730-44.2015.4.03.6114 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA DE JESUS TEIXEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEX SANDRO DA SILVA - SP278564

EXECUTADO: DIADEMA ESCOLA SUPERIOR DE ENSINO LTDA, UNIESP S.A, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELE NASCIMENTO DA SILVA - SP381392
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELE NASCIMENTO DA SILVA - SP381392

DESPACHO
Ciéneia aos réus da digitalizagdo do presente feito, para que se manifestemacerca de eventual irregularidade no prazo.o de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, requeiramas partes o que de direito. Nada sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribui¢ao.
Int.

Sao Paulo, dara registrada pelo sisterma.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026305-80.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SIMONE FOYEN

DESPACHO

Ante a certidiio negativa de penhora (1D28903395) requeira a exequente o que de direito emcinco dias, sob pena de arquivamento.
Int.

Séo Paulo, 2 de dezembro de 2020
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014336-61.2016.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CARREFOUR REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: MONICA SERGIO - SP151597, DIMAS LAZARINI SILVEIRA COSTA - SP121220

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ajinser¢do dos documentos juntados aos autos fisicos através de midia eletronica sao de responsabilidade da parte, tendo emvista a impossibilidade desta inser¢ao pelo setor de digitalizagdo.

Assim, intime-se a autora para que agende atendimento , via correio eletrnico da secretaria, ( CIVEL-SE02-VARA02@trf3 jus.br) em virtude da redug@o do atendimento presencial emrazio da epidemia
da COVID-19, para que proceda a retirada dos autos fisicos e inser¢ao das midias, no prazo de 15 dias.

Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013198-14.2019.4.03.6182 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ANTONIO MOREIRA VIANA

Advogados do(a) AUTOR: TANIAAPARECIDA BRANDAO LEITE - SP86834, ALESSANDRO NUNES BENVINDO DE SOUSA - SP216370
REU:JUNTA COMERCIALDO ESTADO DE MINAS GERAIS, MINISTERIO DAFAZENDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU:NABIL EL BIZRI - MG46505

DESPACHO

Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Inicialmente, tendo em vista a juntada extemporanea da contestagdo da Junta Comercial do Estado de Minas Gerais, decreto-lhe a revelia, nos termos do artigo 344 c.c. art. 345, inciso 11, do CPC. Anote-

Ciéncia a parte autora sobre a peticdo e documento juntados pela Junta Comercial de Minas Gerais (id 24802407 e 248024150), esclarecendo, ainda, qual(is) o(s) nome(s) e cnpj da(s) empresa(s) que
utilizaramseu cpf.

Informe a autora se pretende produzir outras provas, justificado o pedido. Prazo de 15 (quinze) dias.

Anoto que o processo n° 5005979-02.2019.403.6100 esta concluso para sentenga, aguardando para julgamento conjunto.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

Rfi/gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013515-62.2013.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AM.C. TEXTILLTDA.
Advogados do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S, DENISE DA SILVEIRA PERES DEAQUINO COSTA- SC10264

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: MARTINELLIADVOCACIAEMPRESARIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DENISE DA SILVEIRA PERES DEAQUINO COSTA- SC10264
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DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora (ora embargante), que sustenta haver omissdo na sentenca proferida no doc. 38857577.

Alega a parte embargante, emsintese, que houve omissfo porque deixou este juizo de apreciar o pedido definitivo de liberagdo dos valores ja depositados emsubconta judicial
Intimada, a parte embargada se deu por ciente.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Comrazio a embargante quanto a alegada omissao.

De fato, a sentenga deixou de apreciar o pedido de levantamento de valores depositados em Juizo.

Assim, declaro a sentenca id 38857577, para que passe a constar o seguinte:
()
Trata-se de cumprimento de sentenca.
A parte exequente manifestou sua concordancia como valor executado e a Unido, como levantamento dos valores depositados em Juizo.
Os valores executados foramdisponibilizados a parte exequente.
O processo veio conclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

Inicialmente, diante da manifesta concordéncia da Unido, libere-se o montante do depdsito judicial vinculado ao presente processo.

Ante a satisfagdo do crédito exequendo, JULGO EXTIN TA a obrigagdo, com fundamento no art. 924, 11, c.c. 925, ambos do Cddigo de Processo Civil

£

Providencie a S iao ario para a encia do para conta banciria de titularidade da Embargante, Conta Corrente n°3884-9, Agéncia n°3125-9, do Banco do

Brasil (001), conforme requerido no doc. id 39342686.
()

No mais, permanece a sentenca tal qual prolatada.

Ante o exposto,

Conheco dos embargos declaratérios e DOU PROVIMENTO AO RECURSO para sanar a omiss:io na forma acima explicitada, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de
Processo Civil.

PR.L
Retifique-se a sentenga em livro proprio.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse/ki

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030438-28.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FAUSTO GUEDES PINTO MARTINS, FRANCISCO ANTONIO DOS SANTOS, JOSEANTONIO BIRAL, JOSE EDIVALDASILVA, JOSE HENRIQUE COELHO DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298

DESPACHO
Intimentse os executados para pagamento dos valores abaixo relacionados:
FAUSTO GUEDES PINTO MARTINS =R$ 25.514,04 ( vinte e cinco mil, quinhentos ¢ catorze reais ¢ quatro centavos) .
FRANCISCO ANTONIO DOS SANTOS =R$ 2.055,88 ( dois mil, cinquenta e cinco reais e oitenta e oito centavos).
JOSE EDIVAL DA SILVA = RS 2.469,64 ( dois mil, quatrocentos e sessenta e nove reais e sessenta € quatro centavos)

JOSE HENRIQUE COELHO DA SILVA =R$ 491,83 ( quatrocentos e noventa e umreais e oitenta trés centavos).
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Dé-se ciéncia que os valores sdo da data de 30/08/2019 e que devem ser, devidamente atualizados, no prazo de 15 (quinze) dias, tendo em vista a condeng@o a titulo de valor principal e/ou de honorarios
advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523 do CPC.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugao.
Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuigdo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024480-67.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RAMON LIBER
Advogado do(a) AUTOR: SIDNEI APARECIDO NEVES - SP283239

REU:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fimde que seja deferido o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo.

E asintese do necessério. Decido.
Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.

Comefeito, o Eg. TRF da 3.* Regido implantou as Varas Previdenciarias por meio do Provimento n° 186, de 28 de outubro de 1999, do Presidente do Conselho da Justica Federal da 3.* Regido, as quais tém
competéncia para julgar o presente feito.

Tratando-se de competéncia alterada emrazio da matéria, e, portanto, absoluta, deve ser reconhecida de oficio, em qualquer tenpo e grau de jurisdigdo, nos termos do art. 64, paragrafo 1°do CPC, a finde
evitar nulidade processual.

Por tais motivos, declino da competéncia para o processamento e julgamento do presente feito, determinando que os autos sejam redistribuidos a uma das Varas Previdenciarias de Sdo Paulo/SP, comas
homenagens deste Juizo.

Providencient se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 0026776-41.2006.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SINDICATO DOS LOJISTAS DOCOMERCIO DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA CRISTINA FREIRE DE LIMADIAS - SP233243-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Denota-se que algumas fiadas da impetrante pretendem promover o requerimento/compensagio de seus créditos pela via administrativa.

Salienta que sdo filiados da parte e assimcomprovammediante Declaragdo da Instituigdo; declaramainda a rentincia a execugdo judicial, para habilitar o respectivo crédito junto a RF B, que por sua vez solicita
a certiddo de inexecugao do titulo judicial.

Contudo, nio apresentamnos autos o recolhimento das custas judicias para a expedicdo da certiddo de inteiro teor do processo, nos termos da Tabela de Custas da Justica Federal. Esse ¢ o caso da petigdo id
42479431.

Assim, intime-se a parte impetrante para que comprove o recolhimento das custas, a fimde se expedir a certidio de inteiro teor do processo.
Se emtermos, expega-se.
Silente, tornemos autos ao arquivo.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 2 de dezembro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0002104-32.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GRAHAM PACKAGING DO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO LTDA., RESIN RIO COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA BERTOLDI CESARIO DA SILVA - SP157711, LUIZANDRE NUNES DE OLIVEIRA - SP215208
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA BERTOLDI CESARIO DASILVA - SP157711, LUIZANDRE NUNES DE OLIVEIRA - SP215208

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de cumprimento de sentenga emagdo de procedimento comumemaque a parte exequente obteve provimento jurisdicional favoravel a fimde afastar da base de calculo da COFINS os valores
relativos ICMS.

Como transito emjulgado, os autos retornaramda Superior Instincia e a exequente apresentou peticdo emque requereu a homologagao por sentenca da desisténcia da execugdo do titulo judicial, nos
termos do art. 100 da IN n° 1.717/2017, a fimde viabilizar a compensagao na via administrativa.

Requereu, ainda, a certidéo de inteiro teor, coma juntada das custas pertinentes.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

A exequente noticia a intengéio emefetuar a compensagao dos créditos na via administrativa, coma habilitagdo dos créditos junto a Receita Federal do Brasil (doc. id. 41182285 e seguintes).
A manifestacio da exequente no sentido de que ir efetuar a compensagao administrativa denota a sua pretensdo de inexecutar o titulo do valor principal nesta via judicial.

A Instrugao Normativan® 1.717/2017, emseuart. 100, §1°, inciso I11, assimdisciplina:

Art. 100. Na hipotese de crédito decorrente de decisio judicial transitada em julgado, a declaragdo de compensagéo sera recepcionada pela RFB somente depois de prévia habilitagdo do crédito pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RFB comjurisdi¢éo sobre o domicilio tributario do sujeito passivo.

L]

111 - na hipétese emque o crédito esteja amparado emtitulo judicial passivel de execugdo, copia da decisdo que homologou a desisténcia da execugio do titulo judicial, pelo Poder Judiciario, e a assungdo de todas as custas e
honorarios advocaticios referentes ao processo de execugdo, ou copia da declaragio pessoal de inexecugdo do titulo judicial protocolada na Justica Federal e certiddo judicial que a ateste;

Denota-se, portanto, a pretensio de desisténcia da execugdo do titulo executivo judicial, consoante a dicgao do inciso 111, supramencionado.

Nestes termos, HOMOLOGO a DESISTENCIA DA EXECUCAO conforme requerido pelo exequente, ¢ EXTINGO A EXECUCAO, nos termos do artigo 775 c/c 925, ambos do
Codigo de Processo Civil

Expeca-se a certiddo de inteiro teor, conforme requerido pela parte no doc. id. 41182285.
Como transito o julgado, arquivem-se os autos combaixa na distribuicdo.
PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024480-67.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RAMON LIBER
Advogado do(a) AUTOR: SIDNEI APARECIDO NEVES - SP283239

REU:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fimde que seja deferido o beneficio de aposentadoria por termpo de
contribui¢io.

E asintese do necessario. Decido.
Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.

Comefeito, o Eg. TRF da 3.* Regido implantou as Varas Previdencidrias por meio do Provimento n° 186, de 28 de outubro de 1999, do Presidente do Conselho da Justica Federal da 3.* Regido, as quais tém
competéncia para julgar o presente feito.

Tratando-se de competéncia alterada emrazio da matéria, e, portanto, absoluta, deve ser reconhecida de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdig@o, nos termos do art. 64, paragrafo 1°do CPC, a fimde
evitar nulidade processual.

Por tais motivos, declino da competéncia para o processamento e julgamento do presente feito, determinando que os autos sejam redistribuidos a uma das Varas Previdenciarias de Sdo Paulo/SP, comas
homenagens deste Juizo.

Providenciense as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013522-56.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: DIMENSION DATA BRASILTECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR:ANDREA AKEMI OKINO YOSHIKAI - SP151926

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA
Trata-se de ago ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada objetivando provimento jurisdicional para determinar a autoridade impetrada que deixe de proceder a compensago de oficio de débitos,

a0 argurento de que estariam extintos por decadéncia ou prescri¢do, bem como proceda a imediata liberagdo dos créditos reconhecidos administrativamente e, ao final, seja declarada a prescricdo em exigir os valores e a
extingéo dos débitos.

Aduz que a parte ré, apesar de reconhecer o seu direito ao crédito, a teria notificado informando que iré efetuar a compensagao de oficio comdébitos existentes emseu nome. Informa, todavia, que dentre os débitos apontados
existemalguns do exercicio de 2004 e 2005 que estariamdecaidos ou prescritos.

Pretende a concessdo da tutela para obstar a compensacio de oficio, bem como seja determinado que os tramites da restituicio ndo sejam interrompidos. Pretende, ainda, a suspensdo da exigibilidade dos débitos, até o
julgamento final da demanda.

O pedido de tutela foi deferido (Num 21093494 - Pag, 1/2). Emface dessa decisdo foramopostos embargos de declaragio para os quais foinegado provimento.

Citada, a ré apresentou contestagdo emque assegurou a legalidade do procedimento de compensagdo de oficio e rechagou, inicialmente, a alegagéo de decadéncia e prescrigdo, pugnando pela improcedéncia dos pedidos (Num
21762568).

A 1é, novamente, foi instada por este Juizo a se manifestar especificamente acerca das alegagdes de prescrigdo e decadéncia dos débitos tributarios apontados para efetuar a compensacio de oficio. A esse respeito requereu
prazo, o que foi deferido.

A Unio apresentou manifestagdo nos autos emque afirmou a inexisténcia de decadéncia, porémreconheceu a prescricdo dos débitos emdiscussao nos autos, consoante analise promovida pela Receita Federal. Requereua ndo
condenago emhonorarios advocaticios, combase no art. 19, §1°, inciso I, da Lein® 10.522. Juntou documentos.

A parte autora apresentou manifestagao nos autos pugnando pela procedéncia do pedido e condenagdo emhonorarios advocaticios.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. DECIDO

Os autos estdo suficientemente instruidos ndio demandando dilagio probatoria.

A parte autora pretende obter o reconhecimento do direito de ndio se submeter a compensagio de oficio de créditos reconhecidos administrativamente comdébitos sobre os quais teria se operado a decadéncia ou prescrigdo.
A r¢é apresentou contestagdo, rebateu as alegagdes autoral e requereua improcedéncia da demanda.

Emque pese tal fato, emcumprimento a determinago deste Juizo, ap0s a analise dos débitos mencionados, pela Receita Federal, houve o reconhecimento da prescrigdo.

Os débitos emdiscussdo sdo de IRRF, PIS COFINS e CSLL, periodos de apuragdo 01/2004 a 03/2004 e 01/2006 a 08/2006, cujos langamentos foram efetuados em DCTF enviadas em 14/05/2004 (1° trimestre 2004),
06/10/2006 (1° trimestre 2006) e 29/03/2007 (2° trimestre 2006), nos termos apurados pela Receita Federal, nos autos do processo administrativo n° 10080.000910/0919-89 (Num. 40785748 - Pag. 1).

Nestes termos, assiste razio a parte autora em seu pleito, no que tange a impossibilidade de compensagéo de oficio dos créditos reconhecidos administrativamente, considerando que os débitos apontados pelo Fisco estio
fulminados pela prescrigdo e, desse modo, so inexigiveis.

Temrse, portanto, que a ré reconheceu o pedido da autora, todavia, demonstrou a pretensdo resistida, posto que apresentou contestagio e, somente apds manifestagdo deste Juizo e requerimento de analise pela Receita Federal,
reconheceua prescri¢ao dos débitos.

Desse modo, no hd que se falar emnéo condenag@o emhonorérios advocaticios, diante do principio da causalidade, na medida emque a ré deu causa a demanda.

Ante o0 exposto, HOMOLOGO o reconhecimento juridico do pedido inicial por parte da Unido Federal, extingo o feito comresolugio do mérito, nos termos do art. 487, 111, “a”, do CPC.

Assim, CONFIRMO A TUTELA CONCEDIDA E RECONHECO A PRESCRICAO DOS DEBITOS de IRRF, PIS COFINS e CSLL, periodos de apurago 01/2004 a 03/2004 ¢ 01/2006 a 08/2006, cujos
langamentos foram efetuados em DCTF enviadas em 14/05/2004 (1° trimestre 2004), 06/10/2006 (1° trimestre 2006) e 29/03/2007 ( 2° trimestre 2006), nos termos apurados pela Receita Federal, nos autos do processo
administrativo n° 10080.000910/0919-89, nos termos do art. 156, V, do CTN.

Por consequéncia, reconhego o direito da autora emreceber os créditos reconhecidos administrativamente, ndo devendo se sujeitar a compensagao de oficio com os débitos reconhecidamente prescritos nesta demanda, nem
tampouco serem interrompidos os tramites da restituicdo na via administrativa.

Aparte ré deveré arcar comas custas e honorérios advocaticios, os quais fixo em8% sobre o proveito econdmico obtido (valor dos débitos prescritos), nos termos do inciso II, do §3°, do artigo 85, do CPC.
Sentenga sujeita ao reexame necessario (art. 496, I, do CPC). Oportunamente, remetam-se os autos ao Eg. TRF-3* Regido.
PRI

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012485-55.2014.4.03.6100/ 2* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAMILO ADRIANO GUERRA, LUCI FERNANDES DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: MICHEL FARINAMOGRABI - SP234821
Advogado do(a) AUTOR: MICHEL FARINAMOGRARBI - SP234821

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA
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Trata-se de ag@o ajuizada pelo procedimento comum com pedido de antecipagdo de tutela, por meio da qual os autores pretendem obter a declaragdo de nulidade de clausula contratual, bem como a
revisdo do contrato de mituo firmado coma parte ré.

taxa de juros, segundo narra, representada pela TR de 17,25%a.a. ou 1,46%a.m

Alega que ha illegalidade na conduta adotada pela ré, diante da cobranca de taxa de juros superior aquela informada no contrato, o que teria levado ao inadimplemento das parcelas. Informa que houve a
notificagdo para que pudessemefetuar o pagamento, todavia, ndo houve composicdo amigavel.

Emsintese pretende a revisdo contratual argumentando:
a) a inffingéncia ao dever de informagéo (principio da boa-f¢) — referindo-se a clausula 6° do contrato que trata da taxa de juros, requerendo a aplicagdo dos artigos 46 ¢ 52 do CDC;
b) a cobranga exorbitante da taxa de seguro e a necessidade de apresentagao da apolice;

c) anecessidade de recélculo do valor devido.

O pedido de tutela antecipada foi para que fosse autorizada a realizagdo de depdsito judicial das parcelas vencidas do contrato emdiscussdo, calculadas de acordo com pardmetros apontados emparecer
contabil, no valor de R$85.533,49, apurado até a parcela vencida em22/06/2014, a fimde obstar os atos de execugdo extrajudicial e, ainda, da incluso junto aos cadastros de prote¢ao ao crédito.

Requereram, ainda, a exibigao, no prazo da contestagio, da apolice de seguro relativa ao contrato objeto da presente agéo.

Os autores juntaramdocumentos.

O pedido de tutela foi indeferido. Emface dessa deciso, a parte autora comunicou a interposigao de agravo de instrumento, o qual foinegado seguimento (Num 13990342 - Pag. 49/52).

Citada, a ré apresentou contestagdo afirmou que o contrato celebrado entre as partes foi na modalidade CREDITO APORTE, ou seja, nio se aplicamas regras do SFH e, nessa modalidade, a parte ja é
proprietaria do imovel que se oferece em garantia do pagamento do empréstimo, diferentemente, do que ocorre no SFH emque a pessoa pretende obter o financiamento para a aquisigio do imovel. Pugnou pela improcedéncia
do pedido, diante da auséncia de qualquer ilegalidade, uma vez que nessa modalidade os juros sdo sempre superiores a 12% ao ano. Juntou documentos.

Aaudiéneia de tentativa de conciliagéo foi infrutifera (Num 13990342 - Pag. 75/80).

Aré apresentou peticio requerendo a remessa dos autos para a 10" Subsegdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo. Houve a determinagio de remessa dos autos, todavia, emsede de agravo de instrumento
o Eg. TRF-3* Regido determinou o regular processamento do feito nesta 2* Vara Federal Civel

Emdecisdo saneadora, as preliminares foram apreciadas e rejeitadas e, na mesma ocasido, houve o indeferimento de prova pericial. A esse respeito, a parte autora interpds agravo de instrumento, o qual
ndo foi conhecido.

Houve conversio emdiligéncia do feito, reconsiderando a decisdo que indeferiu o pedido de provas, coma nomeagao do perito judicial. Os honorérios advocaticios foram fixados em R$3.000,00 (trés mil
reais) e, coma comprovagdo do depdsito judicial, a apresentagdo dos quesitos, os autos seguirampara a pericia.

Ato seguinte houve o deferimento da suspensao do leilio conforme requerido pela parte autora (Num 13990322 - Pag. 27).

O laudo pericial foi apresentado nos autos e os esclarecimentos complementares (Num. 17851401 - Pag. 1/18, Num. 29806650 - Pag. 1/6 e Num. 37177354 - Pag. 1/7) e, devidamente intimadas, as
partes apresentarammanifestagao nos autos.

A autora demonstrou interesse na realizagdo de nova audiéncia de tentativa de conciliagdo, todavia, a ré informou nio ter interesse.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

O ceme da controvérsia cinge-se em verificar se a parte autora faz jus a revisdo do contrato firmado coma ré, se ha valores cobrados indevidamente, ou ainda, se devem ser anuladas clausulas contratuais
por abusividade, ilegalidade ou infragio ao principio da boa-f&.

DO CONTRATO PACTUADO ENTREAS PARTES

O contrato de mituo emdinheiro comobrigagdes ¢ alienagio fiduciria foi firmado sob a égide da Lein® 9.514/97, devendo as partes se a ele submeter.
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Ressalve-se que a modalidade contratada nio se trata de mituo bancério para aquisicdo de imovel, mas sim de empréstimo em dinheiro em que o imovel, de propriedade dos devedores, foi dado em
garantia, observando as regras da alienacio fiduciaria.

Taldiferenciagdo ¢ salutar, na medida emque as regras para tais contratagdes sao diferentes daquelas mais favoraveis aplicadas ao Sistema Financeiro da Habitagdo.

Em havendo inadimplemento contratual, por parte dos devedores, a credora pode prosseguir com a execugdo extrajudicial para excutir o bem dado em garantia. No que pertine a aplicacdo do
procedimento de execugdo extrajudicial combase na Lein® 9.514/97, tal questéio ja foi apreciada emnossos tribunais e restou consolidado o entendimento pela constitucionalidade e legalidade de tal procedimento, conforme
aresto exemplificativo abaixo (mutatis mutand):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO LEGAL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO.ALIENACAO FIDUCIARIA. EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. CONSTITUCIONALIDADE.

O contrato de miituo e alienaciio fiduciaria firmado entre as partes tem natureza de titulo executivo ext ial e, assim, suk a Lein° 9.514/97 e ao Decreto-lei n° 70/66 (artigo 39, I1, da Lei n®
9.514/97), cuja constitucionalidade foi reconhecida por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal (RE 287.483, rel. Min. Moreira Alves DJ 18.09.01 e RE 239.036, rel. Min. Nelson Jobim, DJ 10.08.00) bem
como por esta C. Corte. O mutuirio, ao realizar o contrato de financiamento, valendo-se das regras do Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH ou do Sistema Financeiro Imobilidrio - SFI, assume o risco de, emse
tornando inadimplente, ter o imével objeto do financiamento levado a leildo, razio pela qual esta perfeitamente ciente das conseqiiéncias que o inadimplemento pode acarretar. O risco de sofer a execugio judicial ou
extrajudicial do contrato ¢ consectario logico da nadimpléncia, ndo havendo qualquer ilegalidade ou irregularidade na conduta do credor nesse sentido. E meu entendimento se coaduna a explanagdo supramencionada,
possibilitando a credora executar a obrigagio pactuada, pois ndio ha como desconhecer, nesse caso, o direito da CEF empromover a execugao extrajudicial prevista no Decreto-lein® 70/66 ou a consolidagdo da propriedade,
consoante a Lein® 9.514/97. Agravo legal ndo provido.

(A1200903000319753, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - QUINTA TURMA, DJF3 CJ1 DATA:03/06/2011 PAGIN A: 1263.) destaques néio sdo do original.

Do Sistema SAC

Tratando-se do critério a ser utilizado para o reajustamento as prestagdes, devera ser obedecida a sistermtica estabelecida no contrato firmado entre as partes, ou seja, os reajustes deverdo ser efetuados
pelo sistema de amortizagdes constantes - SAC, na forma estipulada no aludido contrato. Pesa a forga obrigatoria dos contratos, que, emregra, ¢ lei entre as partes, e, no caso, o contrato foi celebrado comobservancia de todos
0S pressupostos e requisitos necessarios a sua validade.

Assim, o contrato prevé a utilizagdo do Sistema Constante de Amortizagdo, o SAC.

Referido sistema propde a manutengio de uma prestagio constante, composta por parcela de amortizagdo crescente e de juros decrescente. O resultado previsto depende do pagamento pontual dos
encargos apurados, bemcomo do recélculo da prestagio, apos o periodo de cada doze meses, nos dois primeiros anos de vigéncia do contrato e, a partir do terceiro ano do pacto, a cada trés meses, combase nos indices de
atualizacdo do saldo devedor, o que permite manter-se o valor da prestagdo emumpatamar suficiente para a amortizagdo constante da divida.

Diferentemente ocorre coma utilizagdo da Tabela Price, sisterma segundo o qual as prestagdes e o saldo devedor estdo atrelados a critérios diferentes, gerando uma variagao nos niveis de amortizagdo da
divida. Nesta, a taxa de juros pactuada ¢é aplicada de forma simples sobre o saldo devedor existente e, se mantidos os pressupostos basicos da formula (paridade na evolugdo das prestagdes e do saldo devedor) pode-se afirmar
que inexiste a capitalizagdo de juros.

E pacifico na jurisprudéncia:

AGRAVO LEGAL. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. SISTEMA SAC. ANATOCISMO. INOCORRENCIA. FORMA
DE AMORTIZACAO DA DIVIDA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66.
CONSTITUCIONALIDADE.

I - O Sistema de Amortizagdo Constante (SAC), assimcomo o Sistema de Amortizagdo Crescente (SACRE), ndo implica emcapitalizagdo de juros e consiste nummétodo emque as parcelas tendema reduzir ou, no minimo, a
se manter estaveis, 0 que ndo causa prejuizo ao mutudrio, havendo, inclusive, a redugéo do saldo devedor como decréscimo de juros, os quais ndo sdo capitalizados.

1I - Néo procede a pretensdo dos mutudrios em ver amortizada a parcela paga antes da corre¢do monetaria do saldo devedor, posto que inexiste a alegada quebra do equilibrio financeiro, controvérsia esta que ja restou
pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justiga.

111 - Muito embora o STJ venha admitindo a aplicabilidade da Lei Consumerista aos contratos regidos pelo SFH e que no se trate de contrato de ades3o, sua utilizagdo ndo € indiscriminada, ainda mais que ndo restou
comprovada abusividade nas clausulas adotadas no contrato de mituo emtela, que viessema contrariar a legislagdo de regéncia.

IV - A questdo acerca do leilio extrajudicial autorizado pelo Decreto-Lei 70/66 ja foi pacificada no ambito da jurisprudéncia patria, pela sua constitucionalidade, principalmente por ocasido do julgamento, pela 1* Turma do
Supremo Tribunal Federal, do RE 223.075, de relatoria do Ministro Ilmar Galvéo.

V- Agravo legal improvido.
(AC 200761000195694, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJF3 CJ1 DATA:29/04/2010 PAGINA: 127.)

No caso dos autos, apesar de parte autora haver contrato perito, unilateralmente, afirmando haver cobrangas indevidas na aplicagdo dos juros — valores cobrados a maior do que os valores contratados -, 0
fato € que o perito nomeado por este Juizo demonstrou no laudo pericial colacionado aos autos a inexisténcia de valores cobrados indevidamente por parte da ré.

Todos os pardmetros fixados emcontrato foramcumpridos pela ré.

Nio vislumbro qualquer ilegalidade nas demais clausulas contratadas, capazes de afastar o que restou liviemente pactuado entre as partes, devendo ser rejeitadas demais alegagdes no tocante a revisdo
contratual (juros abusivos e contratagio de seguros), na medida emque a parte autora ndo logrou éxito emcomprovar suas alegagdes.

Mesmo que se entenda aplicaveis as normas do Codigo de Defesa do Consumidor, o efeito pratico desse entendimento néo é relevante. No se pode tratar o contrato celebrado como de adesdo, emque o
agente financeiro impde unilateralmente as clausulas contratuais de acordo comsua vontade. Todas as clausulas contratadas, os valores dos juros, o seguro, o valor das parcelas, constaramdo contrato, semqualquer subterfigio,
ndo havendo qualquer erro, dolo ou coagdo que pudesse afastar o livre consentimento ao anuir comtais regramentos.

No mais, estando a parte autora inadimplente, ndo ha como impedir que a ré busque a satisfagdo de seu crédito, mormente encontrando-se devidamente aplicadas as regras decorrentes do contrato firmado.

A consolidagdo da propriedade, somente decorreu do cumprimento das clausulas pactuadas em contrato, ou seja, da inadimpléncia da parte autora. Os meios utilizados para a cobranga da divida ndo se
demonstraramexcessivos ou desproporcionais.
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Comefeito, ndo se confirmaramas alegagdes de clausulas abusivas, razio pela qual o contrato pactuado deve ser cumprido.
Nao ha que se falar emrestituicdo ou compensagdo, diante da inexisténcia de excedente a favor da parte autora, néio tendo ocorrido enriquecimento injustificado do réu.

Os honorarios de sucumbéncia deverdo ser fixados com base nos §§2° e 8° do art. 85 do CPC, considerando que as agdes que envolvem discussdes contratuais em face da CEF sdo repetitivas, ndo
demandando maior esforgo argumentativo da defesa, bemcomo por se tratar de direito findamental a moradia, direito esse de valor inestimavel, por se tratar de bemque visa a concretude dos direitos sociais.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Retifique-se o valor atribuido & causa para que conste R$ 212.469,95 (duzentos e doze mil quatrocentos e sessenta e nove reais e noventa e cinco centavos), consoante aditamento realizado pela parte
autora e recebido nos autos (Num 13990341 - Pag, 95).

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios os quais fixo em R$2.000,00 (dois mil reais), com findamento nos paragrafos §§2° e 8° do art. 85 do CPC).
Custas na forma da lei.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido quanto ao cumprimento da sentenga, arquivenm-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R. L

Sao Paulo, data registrada emsisten.

ctz

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001775-17.2016.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADO do(a) AUTOR: MAURYIZIDORO - SP135372
REU: LOGICASEGURANCAE VIGILANCIA EIRELI

ADVOGADO do(a) REU: CLOBSON FERNANDES - SP210767

Despacho

Intime-se o(a) executado(a) para o pagamento do valor de R$ 2.746,77 (dois mil, setecentos e quarenta e seis reais e setenta e sete centavos), comdata de 31/03/2020, devidamente atualizado, no prazo de 15
(quinze) dias, a que foi condenada, a titulo de valor principal e/ou de honorarios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e também de honorérios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos
doart. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugdo.

Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.

Intimen-se.

Séo Paulo, 2 de dezembro de 2020

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024433-93.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:REVPACK TECNOLOGIA E COMERCIO DE COMPONENTES PLASTICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: EDSON BALDOINO - SP32809, EDSON BALDOINO JUNIOR - SP162589

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Conprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (httpz/www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-

judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisdo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013198-14.2019.4.03.6182 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ANTONIO MOREIRA VIANA

Advogados do(a) AUTOR: TANTAAPARECIDA BRANDAO LEITE - SP86834, ALESSANDRO NUNES BENVINDO DE SOUSA - SP216370

REU:JUNTACOMERCIAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS, MINISTERIO DAFAZENDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU:NABIL EL BIZRI - MG46505

utilizaramseu cpf.

DESPACHO
Vistos.
Converto o julgamento emdiligéncia.

Inicialmente, tendo em vista a juntada extemporéanea da contestagio da Junta Comercial do Estado de Minas Gerais, decreto-lhe a revelia, nos termos do artigo 344 c.c. art. 345, inciso I, do CPC. Anote-

Ciéneia & parte autora sobre a peticdo e documento juntados pela Junta Comercial de Minas Gerais (id 24802407 e 248024150), esclarecendo, ainda, qual(is) o(s) nome(s) e cnpj da(s) empresa(s) que

Informe a autora se pretende produzir outras provas, justificado o pedido. Prazo de 15 (quinze) dias.

Anoto que o processo n° 5005979-02.2019.403.6100 esta concluso para sentenca, aguardando para julgamento conjunto.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

Rfi/gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013515-62.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AM.C. TEXTILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S, DENISE DA SILVEIRA PERES DE AQUINO COSTA- SC10264

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:MARTINELLIADVOCACIA EMPRESARIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DENISE DA SILVEIRA PERES DEAQUINO COSTA- SC10264

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte autora (ora embargante), que sustenta haver omissdo na sentenca proferida no doc. 38857577.

Alega a parte embargante, emsintese, que houve omissfo porque deixou este juizo de apreciar o pedido definitivo de liberagdo dos valores ja depositados emsubconta judicial
Intimada, a parte embargada se deu por ciente.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.
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Passo a decidir.

Preliminarmente, conhec¢o dos embargos porque tempestivos.

Comrazio a embargante quanto a alegada omissao.

De fato, a sentenca deixou de apreciar o pedido de levantamento de valores depositados em Juizo.

Assim, declaro a sentenga id 38857577, para que passe a constar o seguinte:
“()
Trata-se de cumprimento de sentenga.

A parte exequente manifestou sua concordancia como valor executado ¢ a Unido, como levantamento dos valores depositados em Juizo.
Os valores executados foramdisponibilizados 4 parte exequente.

O processo veio conclusos para sentenga.

E o breve relatério. Decido.

Inicialmente, diante da manifesta concordéncia da Unio, libere-se o montante do depdsito judicial vinculado ao presente processo.

Ante a satisfagdo do crédito exequendo, JULGO EXTINTA a obrigagdo, com fundamento no art. 924, 11, c.c. 925, ambos do Codigo de Processo Civil

Providencie a S iao ario para a €ncia do para conta bancéaria de titularidade da Embargante, Conta Corrente n°3884-9, Agéncia n°3125-9, do Banco do
Brasil (001), conforme requerido no doc. id 39342686.

)7

No mais, permanece a sentenga tal qual prolatada.

Ante o0 exposto,

Conheco dos embargos declaratérios e DOU PROVIMENTO AO RECURSO para sanar a omissfio na forma acima explicitada, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil.

PR.I.
Retifique-se a sentenca emlivro proprio.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

Gse/iki

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0014336-61.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CARREFOUR REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: MONICA SERGIO - SP151597, DIMAS LAZARINI SILVEIRA COSTA - SP121220

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ainser¢do dos documentos juntados aos autos fisicos através de midia eletronica sdo de responsabilidade da parte, tendo emvista a impossibilidade desta inser¢io pelo setor de digitalizagdo.

Assim, intime-se a autora para que agende atendimento , via correio eletronico da secretaria, ( CIVEL-SE02-VARA02@trf3.jus.br) em virtude da redug@o do atendimento presencial emrazio da epidemia
da COVID-19, para que proceda a retirada dos autos fisicos e insergéo das midias, no prazo de 15 dias.

Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023399-54.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BOOKPARTNERS BRASIL EDITORA E DISTRIBUIDORA DE LIVROS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MIRIAM EIKO GIBO YAMACHITA - SP243290, BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095-A
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: JORGE ALVES DIAS - SP127814, MARILEN ROSADE ARAUJO - SP296863
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DESPACHO
Indefiro a prova testemunhal requerida, tendo em vista tratar-se de matéria de direito.
Assim, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027626-87.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CASIMIRO DA COSTA VELOSO

Advogado do(a) AUTOR: EDILSON CESAR DE OLIVEIRA - SP407199

REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) REU:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DESPACHO
Intime-se 0 autor para que traga aos autos no prazo de 15 dias os documentos requeridos pelo corréu.
Apos, apreciarei o pedido de prova pericial
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 0008730-44.2015.4.03.6114 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA DE JESUS TEIXEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEX SANDRO DA SILVA - SP278564

EXECUTADO: DIADEMA ESCOLA SUPERIOR DE ENSINO LTDA, UNIESP S.A, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELE NASCIMENTO DA SILVA - SP381392
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELE NASCIMENTO DA SILVA - SP381392

DESPACHO
Ciéneia aos réus da digitalizagdo do presente feito, para que se manifestemacerca de eventual irregularidade no prazo.o de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, requeiramas partes o que de direito. Nada sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribui¢ao.
Int.

Sao Paulo, dara registrada pelo sisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023669-10.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CARMOSINA RODRIGUES DEASSIS
Advogado do(a) IMPETRANTE: BARTIRA ALICIA DA SILVAMAIA DA CUNHA - SE4908

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, A UNIAO FEDERAL (FAZENDANACIONAL- PGFN)

DESPACHO

Se emtermos, tonemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024434-78.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CLINICAPREMIUM CARES.A.
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO MAIA COSTA FERREIRA - BA25841

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Promova a parte autora a emenda da pega vestibular, adequando o valor atribuido a causa ao beneficio econdmico total pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, ou justifique o valor j& atribuido, uma vez que
compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01), especialmente tendo em vista aparente

(...) o pleito indenizatério (obrigagdo de pagar), relacionados aos danos causados pela omissdo do Estado até o efeito cumprimento da obrigagdo de fazer liminarmente postulada, serd oportunamente demandado em agdo
auténoma propria(...)

Enquanto que dentre os pedidos finais consta, emsede de tutela provisoria a ser confirmada emprovimento final, o requerimento da condenago da Unifio °{...) a custear a permanéneia do Sr. Riquelme na Clinica Demandante,
mediante o pagamento semanal das faturas a serememitidas e apresentadas a esse N. Juizo, incluindo todas as despesas e valores decorrentes da internagao e tratamento dispensados ao paciente Riquelme, independentemente
de precatorio”.

Na mesma oportunidade, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, em complemento as custas juntadas em Num 42800292, considerado eventual
novo valor atribuido a causa, nos termos da tabela de custas judiciais (httpz/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/).

Promova, ainda, a parte autora, a integragdo de Riquelme Lazaro do Nascimento ao polo ativo, adequadamente representado, nos termos do art. 114, CPC, ou, havendo resisténcia, no polo passivo, na forma do art. 238, parte
final.

Noticie a parte autora, também, o andamento atual do processo de autos n° 1018979-86.2020.8.26.0003, esclarecendo o interesse de agir da presente demanda, uma vez que ambas témefeitos praticos equivalentes, trazendo
aos autos copias de eventuais manifestagoes do Estado de Sdo Paulo ja ocorridas.

Sem prejuizo, intime-se desde ja a Unidio, com urgéncia, por meio do enderego eletrnico pru3.pandemia.saude@agu. gov.br, para que se manifeste sobre o pedido formulado pela parte autora, indicando, com precisdo, as
unidades de atendimento aptas a receber o menor caso haja eventual deferimento da medida.

Dé-se ciéncia da tramitagdo da presente demanda ao Ministério Ptblico Federal, nos termos do art. 178, 11, CPC.
Intime-se, para manifestagdo no prazo comumde 15 (quinze) dias.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004326-96.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CBC INDUSTRIAS PESADAS S A

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP143225-B, WALDIR SIQUEIRA - SP62767

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Ante o lapso de tempo decorrido, manifeste-se o autor acerca da entrega de cdpia do oficio a SERPRO, bemcomo dé regular andamento ao feito no prazo de cinco dias, sob pena de arquivamento.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de dezembro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5005817-75.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491

REU:RETENTORES INHASZ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - EPP, MARIO INHASZ CARDOSO, ELIZABETH INHASZ CARDOSO

DESPACHO
Ante a auséncia de manifestagdo dos réus, requeira a autora o que de direito no prazo de cinco dias, sob pena de arquivamento.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024678-07.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:STHEPHAN LYNYKER OLIVEIRABRAGA
Advogados do(a) AUTOR: LARAALVES MANNARELLI - SP393333, ROBERTA SILVADE SOUZA - SP138401, HEBER EDUARDO DA SILVA - SP137890

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do Procedimento Comum, com pedido de tutela provisoria, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional condenando a Unidio na obrigagdo
de fazer consistente no forecimento do medicamento TRIK AFTA (elexacafor + tezacaftor + ivacaftor 100mg/50mg/75mg e 150mg) — o Autor fard uso de 2 comprimidos laranjas (100mg/50mg/75mg) pela manha e 01 (um)
azul (150mg) a noite, sob pena de desobediéncia e de imposigao de multa didria, a ser arbitrada pelo Juizo, a ser atualizada diariamente, a fimde assegurar o resultado pratico equivalente ao adimplemento.

Emapertada sintese, relata a parte autora que é portadora de doenga rara e grave, de origem genética e incuravel, que afeta cerca de 70.000 pessoas no mundo e que temefeitos devastadores nos pulmdes € no
sistema digestivo — Fibrose Cistica, revelando presenca de mutagéo F508del emhomozigose.

Aduz que a fibrose cistica consiste emumdefeito no gene CFTR, responséavel pela produgio da proteina que leva a mesima sigla, responsavel por regular a produgio de suor, fluidos digestivos e muco. Assim,
quando deficiente oundo fincional, fazcomque as secre¢des/mucos se tornemespessos, levando a inflaimagdes e infecgdes, comprometendo principalmente os pulmdes, figado, rins, intestino e pancreas.

Relata que, apesar dos avangos nos tratamentos dos sintomas e infecgdes, ainda néio ha cura definitiva para a fibrose cistica, e, infelizmente a maioria dos portadores morremainda jovens — muitos entre
0s 20 e 40 anos, geralmente por insuficiéncia respiratoria, uma vez que os tr exi visamminimizar os efeitos da doenga, controlando as consequéncias e retardando a progresséo dos sintomas.

Segue narrando que tem realizado tratamento com medicamentos fornecidos pelo SUS, a exemplo do alﬁidomase ha pelo menos 15 (quinze) anos, e que, ate agora todos os medicamentos
disponibilizados pela rede publica de saiide voltados ao tratamento da Fibrose Cistica témo condo, tdo nte, de mi as quéncias da enfermidade; nenh I conta com
0 escopo de combater a raizda doenca.

Informa o autor que ingressou comdemanda judicial em face da Fazenda Puiblica de Sdo Paulo (autos n° 1019752-15.2019.8.26.0053 — 15* Vara da Fazenda Publica de Sdo Paulo), visando a obtengio do
medicamento Orkambi, o qual promete agir na proteina defeituosa na fibrose cistica, melhorando parcialmente a fingao dessa protefna.

Naio obstante, tal medicamento niio evita por completo novas exacerbagdes pulmonares — que, se levaremo autor a nova hemoptise macica (expectoragio de sangue) poderdo fatalmente ocasionar seu 6bito.
Assim, 0 Orkambi esta a ser umcoadjuvante importante no tratamento do Autor por diminuir simtais episodios, porém, ndo numpercentual desejavel considerada a gravidade de seu quadro clinico.

Relata que o Trikafta visa atingir o defeito primario da doenca, uma vez que age também diretamente na alteracfio genética do paciente, de forma muito mais eficiente que 0 Orkambi permitindo que
a proteina deficiente seja produzida de forma adequada e sua fingio volte a ser desempenhada de maneira efetiva, tratando-se do medicamento mais eficaz e necessario, sobretudo em paciente com fingéo pulmonar tio
reduzida.

Informa, ainda, que, dia 21 de outubro de 2019, a Food and Drug Administration (FD A), o 6rgéio regulador dos EUA, aprovou o medicamento Trikafta classificando-o como medicamento orfio.
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O autor ainda esclarece que o Trikafta niio conta comregistro perante a Anvisa, de modo que o laboratério Vertex Pharmaceuticals Brasil anunciou que fara o pedido do registro junto a agéncia no primeiro
trimestre de 2021.

Pleiteia a concessdo da tutela de urgéncia, a fim de determinar que a R¢é fornega, continuamente, o medicamento TRIK AF TA (elexacafor + tezacaftor + ivacaftor 100mg/50mg/75mg e 150mg) - o Autor fara
uso de 2 comprimidos laranjas (100mg/50mg/75mg) pela manhi e 01 (um) azul (150mg) a noite, diariamente, junto comalimentagdo rica em gordura tudo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas para o cumprimento da ordem
judicial, sob pena de pagamento de multa a ser fixada pelo Juizo, por dia de descumprimento, citando-se e intimando-se a Requerido, inclusive sob pena de desobediéncia.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de tutela provisoria.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte autora, comfindamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da tutela provisoria.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, serd concedida independentemente da demonstragéo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos doart. 311.

No presente caso, tenho que estio p tes os requisitos para a 0 da medida.

Conforme fixado pelo Eg. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o tema 500 da Repercussdo Geral, a auséncia de registro na AN VIS A impede, como regra, o fornecimento de medicamento por decisdo
Jjudicial

Nao obstante, & possivel, excepcionalmente, a concessao judicial de medicamento semregistro sanitario, emcaso de mora irrazoavel da AN VIS A emapreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lein®
13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos:

(1) a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo o caso de medicamentos 6rfios para doengas raras e ultrarraras);
(ii) a existéncia de registro do medicamento emrenomadas agéncias de regulagdo no exterior; e
(iii) a inexisténcia de substituto terapéutico comregistro no Brasil.
Emuma primeira anilise dos autos, verifico teremsido preenchidos tais requisitos.
A condigo clinica da parte autora resta claramente comprovada pela documentagéo de Num 42683693 - Pag. 1/Num 42683700 - Pag. 1.

Por sua vez, os relatorios de Num 42683689 - Pag. 1/Pag. 6 e Num 42683960 - Pag 1 sdo expressos no sentido de que o medicamento pleiteado “age diretamente na alteragdo genética do paciente,
permitindo que a proteina deficiente seja produzida de forma adequada e sua fingao volte a ser desempenhada de maneira efetiva”.

No presente caso, portanto, a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil resta flexibilizada tendo em vista tratar-se de medicamento orfio para doenga rara (Num 42683977). Alkém disso,
o medicamento pleiteado conta comregistro na FDA (Num 42683966 ¢ Num 42683969), considerada renomada agéncia de regulagdo.

Por fim, a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil restou suficientemente esclarecida pelos documentos redigidos pelo médico que assiste o paciente, especialmente tendo em vista
que “apesar do Orkambi agir na proteina defeituosa na fibroses cistica, ele apenas melhora parcialmente a fingdo dessa proteina. O Trikafta, comprovadamente, restaura a fungdo da proteina defeituosa”.

O perigo na demora do provimento jurisdicional ¢ evidenciado pela possibilidade iminente de o autor vir a dbito na hipdtese de novas exacerbagdes pulmonares, especialmente tendo em vista seu ja delicado
estado de saude.

Desta forma, DEFIRO a tutela proviséria requerida, a fim de determinar que a Unifio fornega, continuamente, o medicamento TRIK AFTA (elexacafor + tezacaftor + ivacaftor 100mg/50mg/75mg e
150mg).

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sang@o por descumprimento da medida. Nessa hipotese, deverd a parte autora noticiar o descumprimento por petico, nos autos, bem como por
meio do enderego eletronico CIVEL-SE02- VARA02(@trf3.jus.br, a fimde que seja observada a urgéncia que o caso requer.

Deixo de designar a audiéncia de composi¢do das partes, tendo emvista a natureza do direito emitigio.

Semprejuizo, considerando o preconizado na Recomendagéo n® 31/2010 do CNJ, no sentido de que as demandas relativas a satde sejam instruidas comrelatorios médicos, de forma a embasar as decisdes
judiciais, intime-se a parte autora para que preencha o formuldrio do sistema NATJUS no enderego https//www.trf3.jus.br/documentos/natjus/FormulariolnformacaoTecnica VIGENTE.docx e junte-o, devidamente
preenchido, aos autos, bemcomo traga relatorios médicos, receitas médicas e exames atualizados, preferencialmente dos tltimos 90 (noventa) dias, no prazo de 15 (quinze) dias.

Para dar maior celeridade, devera o peticionamento ser noticiado pelo endereco eletronico CIVEL-SE02- VARA02@trf3 jus.br.

Apos, providencie a secretaria o envio do formulario e demais documentos ao enderego natjus@trf3.jus.br, comcopia para ubas@trf3.jus.br, e, coma resposta, dé-se ciéncia as partes.

Cite-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023669-10.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CARMOSINA RODRIGUES DEASSIS
Advogado do(a) IMPETRANTE: BARTIRA ALICIA DA SILVAMAIA DA CUNHA - SE4908

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, A UNIAO FEDERAL (FAZENDANACIONAL- PGFN)

DESPACHO

Se emtermos, tonemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013555-12.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIAAPARECIDA DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA REGINA ALVES FERREIRA - SP159200

REU: GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em que pretende a parte autora seja determinado as rés que arquem com o custo do exame
RADIOIODOTERAPIA POR ALTO RISCO DE RECIDIVA ou qualquer outro medicamento solicitado pelo médico assistente da autora por meio de prescrigido médica, a fimde se evitar futuras demandas judiciais, sob
pena de multa diaria no importe de R$ 1.000,00 (hummil reais) pelo néio cumprimento integral da tutela antecipada.

Gratuidade e celeridade da Justica foramdeferidas (doc. 35910076).
O pedido de antecipacio dos efeitos da tutela foi postergado para apds a manifestagdo dos réus (doc. 36012918).
Intimadas para se manifestarem preliminarmente nos autos, os requeridos atenderama determinago deste Juizo.

Emseguida, o Juizo, considerando o quadro narrado, determinou a intimagéo da médica Dra. Jessica Miguellito —- CREMESP 1808932 que prescreveu o tratamento comradioiodoterapia, bem como
da Santa Casa de Misericordia, a fimde apresentasseminformagdes (doc. 37778071).

ATrmandade da Santa Casa de Misericordia de Sdo Paulo, prestar as informagdes solicitadas (doc. 38282697).

Ante a noticia de que “emrelago a paciente Maria Parecida da Silva, por se tratar de demanda anterior a interrupg@o, foi aberta uma excecdo e o tratamento sera realizado na propria instituigo™ [Santa
Casa], e que “a paciente passou emconsulta ambulatorial no dia 08/09/2020, quando foi reavaliada e solicitados novos exames, inclusive exames de imagem, para viabilizar a radioterapia, cujo inicio esta programado para o dia
25/09/2020” (Num. 38282697 - Pag. 2), foi determinada a intimagZo da parte autora para que, em 15 (quinze) dias, informasse se ha interesse no prosseguimento da demanda.

A parte autora se manifestou, confirmando que estava sendo atendida. Requereu ‘o néo prosseguimento do feito”.

O processo veio concluso para sentenga.

E o relatorio do necessario.

Decido.

Tendo em vista que a parte autora obteve a pretensio almejada neste processo antes sequer da citagdo da parte requerida, s6 resta acolher o pedido de extingdo do feito por auséncia de interesse
superveniente.

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Considerando que sequer foramefetivadas as citagdes, deixo de condenar emhonorérios advocaticios.

Apos o transito emjulgado da presente, e nada mais sendo requerido, remetantse os autos ao arquivo, observadas as devidas formalidades.
PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

£se

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024678-07.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:STHEPHAN LYNYKER OLIVEIRABRAGA
Advogados do(a) AUTOR: LARAALVES MANNARELLI - SP393333, ROBERTA SILVADE SOUZA - SP138401, HEBER EDUARDO DA SILVA - SP137890

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do Procedimento Comum, com pedido de tutela provisoria, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional condenando a Unidio na obrigagao
de fazer consistente no fornecimento do medicamento TRIK AFTA (elexacafor + tezacaftor + ivacaftor 100mg/50mg/75mg e 150mg) — o Autor fara uso de 2 comprimidos laranjas (100mg/50mg/75mg) pela manha e 01 (um)
azul (150mg) a noite, sob pena de desobediéncia e de imposigao de multa didria, a ser arbitrada pelo Juizo, a ser atualizada diariamente, a fimde assegurar o resultado pratico equivalente ao adimplemento.

Emapertada sintese, relata a parte autora que ¢ portadora de doenga rara e grave, de origemgenética e incuravel, que afeta cerca de 70.000 pessoas no mundo e que temefeitos devastadores nos pulmdes e no
sistema digestivo — Fibrose Cistica, revelando presenca de mutagdo F508del emhomozigose.

Aduz que a fibrose cistica consiste emumdefeito no gene CFTR, responsavel pela produg@o da proteina que leva a mesma sigla, responsavel por regular a produgio de suor, fluidos digestivos e muco. Assim,
quando deficiente oundo fincional, fazcomque as secre¢des/mucos se tornemespessos, levando a inflaimagdes e infecgdes, comprometendo principalmente os pulmdes, figado, rins, intestino e pancreas.

Relata que, apesar dos avangos nos tratamentos dos sintormas e infecdes, ainda néio ha cura definitiva para a fibrose cistica, e, infelizmente a maioria dos portadores morremainda jovens — muiitos entre
0s 20 e 40 anos, geralmente por insuficiéncia respiratoria, uma vez que os tr exi visamminimizar os efeitos da doenga, controlando as consequéncias e retardando a progresséo dos sintomas.
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Segue narrando que tem realizado tratamento com medicamentos fornecidos pelo SUS, a exemplo do alﬁdon‘ﬂse ha pelo menos 15 (quinze) anos, e que ate agora todos os medicamentos
disponibilizados pela rede piiblica de satide voltados ao tratamento da Fibrose Cistica témo condio, tio ite, de mi as quéncias da enfermidade; | conta com
0 escopo de combater a raiz da doenca.

Informa o autor que ingressou comdemanda judicial em face da Fazenda Publica de Sdo Paulo (autos n° 1019752-15.2019.8.26.0053 — 15* Vara da Fazenda Publica de Sdo Paulo), visando a obtencio do
medicamento Orkambi, o qual promete agir na proteina defeituosa na fibrose cistica, melhorando parcialmente a fingéo dessa proteina.

Nio obstante, tal medicamento no evita por completo novas exacerbagdes pulmonares — que, se levaremo autor a nova hemoptise maciga (expectoracdo de sangue) poderdo fatalmente ocasionar seu 6bito.
Assim, 0 Orkambi estd a ser umcoadjuvante importante no tratamento do Autor por diminuir simtais episodios, porém, ndo numpercentual desejével considerada a gravidade de seu quadro clinico.

Relata que o Trikafta visa atingir o defeito primrio da doenca, uma vez que age tambémdiretamente na alteraciio genética do paciente, de forma muito mais eficiente que 0 Orkambi permitindo que
a proteina deficiente seja produzida de forma adequada e sua fingo volte a ser desempenhada de maneira efetiva, tratando-se do medicamento muis eficaz e necessario, sobretudo em paciente com fingdo pulmonar tio
redwzida.

Informa, ainda, que, dia 21 de outubro de 2019, a Food and Drug Administration (FD A), o érgdo lador dos EUA, api 0 medi Trikafta classificando-o como medicamento 6rfio.

5

O autor ainda esclarece que o Trikafta nfio conta comregistro perante a Anvisa, de modo que o laboratorio Vertex Pharmaceuticals Brasil anunciou que fara o pedido do registro junto a agéncia no primeiro
trimestre de 2021.

Pleiteia a concessdo da tutela de urgéncia, a fimde determinar que a Ré forneca, continuamente, o medicamento TRIK AF TA (elexacafor + tezacaffor + ivacaftor 100mg/50mg/75mg e 150mg) - o Autor fard
uso de 2 comprimidos laranjas (100mg/50mg/75mg) pela manhd e 01 (um) azul (150mg) a noite, diariamente, junto com alimentagdo rica em gordura tudo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas para o cumprimento da ordem
judicial, sob pena de pagamento de multa a ser fixada pelo Juizo, por dia de descumprimento, citando-se e intimando-se a Requerido, inclusive sob pena de desobediéncia.

Os autos vieramconclusos para apreciagéo do pedido de tutela provisoria.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte autora, comfindamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da tutela provisoria.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragéo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos doart. 311.

No presente caso, tenho que estiio presentes os requisitos para a concessio da medida.

Conforne fixado pelo Eg. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o tema 500 da Repercussdo Geral, a auséncia de registro na AN VISA impede, como regra, o fornecimento de medicamento por decisdo
Jjudicial

Naio obstante, ¢ possivel, excepcionalmente, a concessao judicial de medicamento sem registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da AN VIS A emapreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lein®
13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos:

(i) a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos 6rféios para doengas raras e ultrarraras);
(ii) a existéncia de registro do medicamento emrenomadas agéncias de regulagdo no exterior; e
(iii) a nexisténcia de substituto terapéutico comregistro no Brasil.
Emuma primeira anilise dos autos, verifico teremsido preenchidos tais requisitos.
A condigdo clinica da parte autora resta claramente comprovada pela documentag@o de Num 42683693 - Pag. 1/Num 42683700 - Pag. 1.

Por sua vez, os relatorios de Num 42683689 - Pag. 1/Pag. 6 ¢ Num 42683960 - Pag 1 sdo expressos no sentido de que o medicamento pleiteado “age diretamente na alteracdo genética do paciente,
permitindo que a proteina deficiente seja produzida de forma adequada e sua fingdo volte a ser desempenhada de maneira efetiva™.

No presente caso, portanto, a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil resta flexibilizada tendo em vista tratar-se de medicamento 6rfao para doenga rara (Num 42683977). Akm disso,
o medicamento pleiteado conta comregistro na FD A (Num. 42683966 e Num 42683969), considerada renomada agéncia de regulagdo.

Por fim, a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil restou suficientemente esclarecida pelos documentos redigidos pelo médico que assiste o paciente, especialmente tendo em vista
que “apesar do Orkambi agir na proteina defeituosa na fibroses cistica, ele apenas melhora parcialmente a fingéo dessa proteina. O Trikafta, comprovadamente, restaura a fingdo da proteina defeituosa”.

O perigo na demora do provimento jurisdicional ¢ evidenciado pela possibilidade iminente de o autor vir a dbito na hipdtese de novas exacerbagdes pulmonares, especialmente tendo em vista seu ja delicado
estado de saude.

Desta forma, DEFIRO a tutela proviséria requerida, a fim de determinar que a Unizio formega, continuamente, o medicamento TRIK AFTA (elexacafor + tezacaftor + ivacaftor 100mg/50mg/75mg e
150mg).

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sangao por descumprimento da medida. Nessa hipotese, devera a parte autora noticiar o descumprimento por petigdo, nos autos, bemcomo por
meio do enderego eletronico CIVEL-SE02- VARA02@trf3.jus.br, a fimde que seja observada a urgéncia que o caso requer.

Deixo de designar a audiéncia de composico das partes, tendo emvista a natureza do direito emitigio.

Semprejuizo, considerando o preconizado na Recomendagdo n® 31/2010 do CNJ, no sentido de que as demmandas relativas a satde sejam instruidas comrelatérios médicos, de forma a embasar as decisdes
judiciais, intime-se a parte autora para que preencha o formuldrio do sistema NATJUS no enderego https//www.trf3 jus.br/documentos/natjus/F ormulariolnformacaoTecnica VIGENTE.docx e junte-o, devidamente
preenchido, aos autos, bemcomo traga relatorios médicos, receitas médicas e exames atualizados, preferencialmente dos ultimos 90 (noventa) dias, no prazo de 15 (quinze) dias.

Para dar maior celeridade, devera o peticionamento ser noticiado pelo endereco eletronico CIVEL-SE02- VARA02@trf3 jus.br.

Apés, providencie a secretaria o envio do formulario e demais documentos ao enderego natjus@trf3.jus.br, comcopia para ubas@trf3.jus.br, e, coma resposta, dé-se ciéncia as partes.

Cite-se. Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002648-75.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SANHIDREL ENGEKITINSTALACOES E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO AMURI VARGA - SP185451

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA-
DERAT/SP 8 REGIAO FISCAL
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SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega o seu direito liquido e certo de efetuar o recolhimento da
Contribuigio Previdenciaria sobre a Receita Bruta— CPRB sema inclusdo na sua base de calculo dos valores relativos ao ISSQN, conforme determina a Lein® 12.546/2011, haja vista a inconstitucionalidade decorrente da
violagdo ao artigo 195, inciso 1, alinea “b” da Constituigdo Federal de 1988, bemcomo emdecorréncia da ilegalidade oriunda da afionta ao artigo 110 do Codigo Tributario Nacional.

Requer, ainda, seja reconhecido o direito de compensar, apds o transito emjulgado, os valores recolhidos indevidamente a titulo de CPRB apurada sobre os valores de ISSQN, nos tiltimos 5 anos anteriores
a0 ajuizamento do feito, comparcelas vincendas de CPRB oumesmo de contribuigdo previdenciaria incidente sobre a folha, bemcomo seja autorizada a compensago cruzada entre créditos previdencirios e débitos de tributos
administrados pela RF B apds a submissdo da Embargante ao e-Social, desde que referidos créditos e débitos sejamtambémde periodos posteriores & sua submissao ao e-Social, nos termos da legislagdo de regéncia (artigo 74

da Lei9.430/96, artigo 26, §1°, da Lei 11.457/07 ¢ IN n° 1.717/17), devidamente atualizados pela Taxa Referencial do Sistemma Especial de Liquidagio e de Custodia (“SELIC™), de que trata o artigo 39 da Lein® 9.250/95,
desde o recolhimento indevido até a efetiva compensago.

Requer, por fim, a concessdo da medida liminar inaudita altera pars para determinar, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, a imediata suspensdo da exigibilidade da Contribuicdo Previdenciaria
sobre a Receita Bruta, apurada sobre os valores recolhidos pela Impetrante a titulo de ISSQN (nos termos da Lein® 12.546/2011), afastando todo e qualquer ato tendente a cobrar referida parcela, notadamente os de autuagdo
fiscal, inscricdo emdivida ativa, inscrigdo no CADIN e negativa a expedigdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Tributos Federais, até o julgamento definitivo deste writ.

Intimada a emendar a inicial (Num 28802389), a parte impetrante o fezadequadamente (Num 29950312).

Foirecebida a petigo de Num 29950312 como emenda a inicial e retificado o valor atribuido a causa para R$ R$ 248.778,98 (duzentos e quarenta e oito mil, setecentos e setenta e oito reais e noventa e oito
centavos).

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou prelimnar de inadequagéo da via eleita para a discussdo da presente questdo. Quanto a compensagdo, em caso de procedéncia da agéo,
afirma que deve ser respeitado o artigo 170-A do CTN. Pugnou pela denegagdo da seguranga.

Foideferido o ingresso da Unido no feito. A Unido requer a revogagdo da liminar e a denegagio da seguranca.

O MPF se manifestou pela inexisténcia de interesse publico que justifique a sua atuagdo.

Os autos vieramconclusos para sentenga, mas o julgamento foi convertido emdiligéncia para suspender o andamento do feito (doc. 35202214).
A parte impetrante peticionou requerendo a retomada do julgamento (doc. 35943401), coma concordéancia da parte ré (doc. 37102101).

O processo veio concluso para sentenga.

E o relatério. Decido.

Acolho o pedido da parte impetrante, de retomada do curso do processo.

Passo a analisar a preliminar.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsio abstrata de lei emsentido estrito, 0 que se mostra inviavel em
sede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndo se trata de atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuicdo questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. No presente caso, correta a indicagdo da autoridade coatora e o manejo do
presente mandado de seguranca, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agéo, passo ao exame do merito.
Mérito.
No presente caso, a parte impetrante se insurge contra a inclusdo do ISSQN na base de calculo da contribuigao previdenciaria sobre a receita bruta— CPRB, prevista pela Lein.® 12.546/2011.

A autoridade impetrada, em suas informagdes, sustenta ndo haver amparo legal a pretensio da impetrante, na medida em que a legislagéo em vigéncia ¢ clara ao definir como base de célculo do PIS e da
COFINS o faturamento/receita bruta, emcujo conceito estio compreendidos todos os custos que contribuiram para a percepgao da receita, inclusive os tributos pagos pelo contribuinte e que oneramo valor do produto oudo
servigo, talqualo ISS.

Vejamos.

Em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 994), a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica (STJ) fixou a tese de que “os valores de ICMS néio integram a base de calculo da
Contribuigio Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB), instituida pela Medida Provisoria 540/2011, convertida na Lei 12.546/2011”. A decisao emtudo aproveitaao ISS.

Assim, ratifico o entendimento, que alias ja vinha adotando sobre o caso.
Observo que o Supremo Tribunal Federal j expandiu o posicionamento firmado no RE n. 574.706/PR para as demandas envolvendo a inclusio do ICMS na base de calculo da CPRB.

O mesno entendimento deve ser aplicado quanto a exclusdo do ISS da base de calculo da contribuicdo previdenciaria prevista no artigo 7° da Lein® 12.546/2011, emrazio da similitude de incidéncia em
relagdo ao ICMS, tal qual se verifica dos seguintes julgados, cujas ementas seguen:

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. ISS. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE RECEITA BRUTA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO REPETITIVO STJ. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. O plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706/PR,
assentou que "O ICMS nio compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS'", uma vez que muito embora o valor do ICMS esteja incluido no preco pago pelo adquirente da mercadoria ou servigo, esse
ndo ingressa no patrimonio da empresa, pois emalgummomento sera recolhido, nio integrando, por isso, a sua receita bruta ou faturamento. I1. Conforme esse entendimento, o valor do ICMS apenas integra a contabilidade da
empresa como mero ingresso de caixa, uma vez que tem como destinatario final a Fazenda Publica, para a qual serd repassado. I11. Desse modo, o STF consolidou a tese de que os valores arrecadados a titulo de ICMS néo
possuem relagdo como conceito de receita bruta ou faturamento, previsto no art. 195, inciso I, 'b", da CF/88 e, portanto, néio pode servir como base de calculo das contribuicdes destinadas ao financiamento da seguridade
social. I'V. Adermais, no julgamento do REsp n® 1.638.772/SC, sob a sistermtica dos recursos repetitivos (Tema n° 994), o Colendo Superior Tribunal de Justiga, no mesmo sentido da decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entendeu que o valor de ICMS ndo deve integrar a base de célculo da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta, vez que ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo
desuno final sdo os coffes publicos. V. Dessa forma, o ICMS nio compde a base de calculo das contribuicdes sociais que incidem sobre a receita bruta, como o PIS, a COFINS, e a contribuicdo previdencidria prevista no
7° da Lein® 12.546/2011. V1. Vale destacar que o mesmo di deve ser aplicado quanto a exclusio do ISS da base de calculo da contribuicio previdencidria prevista no artigo 7° da Lei n°
12.546/2011, em razio da similitude de incidéncia em relagiio a0 ICMS. VII. Agravo de instrumento a que se dé parcial provimento. (Al 5009023-93.2019.4.03.0000, Desembargador Federal VALDECI DOS
SANTOS, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 15/08/2019.)—g.n.

EM E N T A TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. BASE DE CALCULO. ISS. EXCLUSAO. POSSIBILIDADE. - O E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
240.785/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, aos 08.10.2014, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do pis e da cofins , ao entendimento de que o valor desse tributo, pela propria sistermatica
da nio cunulatividade que o rege, ndo se encontra inserida dentro do conceito de faturamento ou receita bruta da empresa, pois nio ingressa no seu patrimdnio, apenas transitando contabilmente na empresa arrecadadora, mas
sendo, afinal, destinado aos coffes do ente estatal tributante - Trata-se de julgamento emprocesso individual, gerando efeitos entre as partes, mas o C. STF tambémadmitiu o tema como repercusséo geral (Tema 69 - o icims ndo
compde a base de calculo do pis e da cofins ), estando ainda pendente de julgamento final, quando surtiré efeitos erga ommnes. - Essa orientagdo da Suprema Corte, por se tratar de matéria constitucional, ja foi adotada pela C.

Primeira Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, no AgRg no AREsp 593.627/RN, Julgado aos 10 03.2015, superando os entendimentos daquela Corte Superior anteriormente expostos nas suas stmulas 68 e 94. -
Seguindo esta orientagdo, portanto, sob uma fundamentacéo de natureza constit i e hecida como de rep a0 geral pelo proprio C. Supremo Tribunal Federal, entendo que 0 mesmo
entendimento deve ser aplicado em relagio ao 1.S.S. - Destarte o 1.S.S. deve ser excluido da base de calculo de contribuigdes sociais que tenham a 'receita bruta” como base de calculo, como o pis , a cofins e a
contribuicdo previdencidria prevista no artigo 7° da Lein® 12.546/2011, reconhecendo como ilegitimas as exigéncias fiscais que tragam tal inclusdo, com o consequente direito ao ressarcimento do indébito pelas vias proprias
(restituicio mediante precatorio ou compensagdo). - Apelagdo provida. (ApCiv 5020195-36.2017.4.03.6100, Desembargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, TRF3 - 2* Turma, e - DJF3 Judicial 1
DATA:09/08/2019.)—gn.
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No caso emtela - exclusdo do ISS da base de calculo da Contribuicao Previdencidria sobre Receita bruta - se aplica o mesmo entendimento adotado pelo Supremo emrelagio a exclusdo do ICMS da base
de calculo do PIS e da COFINS, razio pela qual adoto as mesmas razdes da decisdo exarada naqueles casos.

O Plenrio do Supremo Tribunal Federal na analise do Recurso Extraordindrio n° 574.706, com repercussdo geral reconhecida, concluindo por maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes previstas na Constituicdo, pois nao
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussio geral: “O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

A mesn sistemitica adotada no entendimento para as contribui¢des do PIS e da COFINS, coma exclusio do ICMS de sua base de célculo, deve ser aplicada neste caso, pois aqui se trata de matéria
juridica idéntica, tambémredutivel aquela mesma constatagio de sua ndo integragdo ao patrimonio do contribuinte.

Nesse sentido decidiuo Superior Tribunal de Justiga:

.EMEN: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. NAO INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA-CPRB.
POSICIONAMENTO DO STF, EM REPERCUSSAO GERAL, AFIRMANDO ANAO INCLUSAO DO ICMS DA BASE CALCULO DO PIS/COFINS, POR SE TRATAR DE VALOR QUE NAO
SE INCORPORA AO PATRIMONIO DO CONTRIBUINTE (RE 574.706/PR). RATIO DECIDENDI QUE SE APLICA AO CASO EM EXAME. MATRIZ ARGUMENTATIVA ACOLHIDA PELO
EMINENTE MINISTRO DIAS TOFFOLI NO RE 943.804, JULGADO EM 20.4.2017, PUBLICADO NO DIARIO ELETRONICO DJE-093. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE
PROVIDO PARA EXCLUIR O ICMS DA BASE DA CALCULO DA CPRB. 1. Na sessio do dia 15.3.2017, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, julgando o RE 574.706/PR, emregime de repercussdo geral,
sendo Relatora a douta Ministra CARMEN LUCIA, afirmou que o valor arrecadado a titulo de ICMS 1o se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de calculo do PIS/COFINS,
contribuicdes destinadas ao financiamento da Seguridade Social. 2. A logica adotada naquele julgamento do STF se aplica, emtudo e por tudo, na solugdo do caso sob exame, porquanto aqui se trata de matéria juridica idéntica,
tambémredutivel aquela mesma constatagdo de sua ndo integragdo ao patrimdnio do contribuinte. Desse modo, rmutatis mutandis, aplica-se aquela diretriz de repercussiio do STF ao caso dos autos, pois, igualmente,
se esta diante de tributaciio que fazincluir o ICMS, que efetivamente nio adere ao patrimdnio do Contribuinte, na apuragio base de calculo da CPRB. 3. Reporta-se a vetusta hermenéutica que manda aplicar a
mesm solugdo juridica a situagdes controversas idénticas, recomendagio remontante aos juristas medievais, fortemente influenciados pela logica aristotélica-tomista, que forneceu a base tedrica e argumentativa da doutrina
positivista do Direito, na sua fase de maior vinculagdo ou adstricgdo aos fundamentos das leis naturais. 4. Anote-se que, no julgamento do RE 943.804, o seu Relator, o douto Ministro DIAS TOFFOLI, adotou solugao
semelhante, ao determinar a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, para aplicagdo da sistematica da repercussdo geral acima apontada precisamente a um caso de CPRB (DJe-093, 4.5.2017), ou seja, uma situagdo
rigorosamente igual a esta que pora se examina. 5. Recurso Especial do contribuinte provido. ..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1694357 2016.03.38300-5, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ -
PRIMEIRA TURMA, DJE DATA01/12/2017 ..DTPB:.)

O precedente € aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacando-se a auséncia de modulagio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficacia ex func, salvo decisdo futura em
sentido diverso.

Dessa forma, uma vez reconhecido o direito da parte impetrante de excluir o ISS da base de calculo da contribuicfio previdenciaria patronal sobre a receita bruta (CPRB), passo ao exame do
pedido de compensagio.

Da compensaciio e compensacio cruzada.

A parte impetrante pretende que seja autorizada a compensag@o cruzada entre créditos previdenciarios e débitos de tributos administrados pela RFB apds a submissdo da Embargante ao e-Social, desde que
referidos créditos e débitos sejamtambémde periodos posteriores a sua submissao ao e-Social, nos termos da legislagéo de regéncia (artigo 74 da Lei9.430/96, artigo 26, §1°, da Lei 11.457/07 ¢ IN n° 1.717/17), devidamente
atualizados pela Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (“SELIC™), de que trata o artigo 39 da Lein® 9.250/95, desde o recolhimento indevido até a efetiva compensag@o.

A compensagao temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagdo, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagao da parcela do
tributo que recolheu ao erério.

O regime normativo a ser aplicado ¢ o da data do ajuizamento da agdo. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Segdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u.,
DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, j. 10/06/2010, vu., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).

ALein® 11.457/2007 crioua “Super Receita”, sendo que a partir desse marco legislativo a Secretaria da Receita Federal passou a acumular a arrecadag@o dos tributos federais e contribuigdes sociais.
Emque pese a unificagio do processo de arrecadag@o dos tributos e das contribuicdes sociais, a mencionada lei limitava a compensagdo das contribuigdes previdenciarias comos demais tributos.
A possibilidade de compensagao de contribuicdes previdencidrias comos demais tributos passou a ser possivel coma Lein® 13.670/2018, como advento do e-social, de forma restrita.

A mencionada lei alterou dispositivos da Lei n° 11.457/2007 e, em seu artigo 26-A, trouxe limitagdes a essa compensagdo, basicamente, estabelecendo que somente seria possivel a compensagdo de
contribuigdes comtributos apurados apds a utilizagao do e-Social:

Art. 26-A. O disposto no art. 74 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

I - aplica-se a compensago das contribuicdes a que se referem os arts. 2° ¢ 3° desta Lei efetuada pelo sujeito passivo que utilizar o Sistema de Escrituragio Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdencidrias e Trabalhistas
(eSocial), para apuragdo das referidas contribuigdes, observado o disposto no § 1° deste artigo; (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

11 - ndo se aplica a compensag@o das contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelos demnais sujeitos passivos; e - (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

111 - nfo se aplica ao regime unificado de pagamento de tributos, de contribuicdes e dos demais encargos do empregador doméstico (Simples Domgstico).  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)
§ 1° Nao poderdo ser objeto da compensagdo de que trata o inciso I do caput deste artigo: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

1- o0 débito das contribuicdes a que se referemos arts. 2° ¢ 3° desta Lei: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

a) relativo a periodo de apurag@o anterior a utilizagdo do eSocial para a apuragdo das referidas contribuigdes; e (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

b) relativo a perfodo de apurag@o posterior a utilizagdo do eSocial comcrédito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil concernente a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial
para apuracdo das referidas contribuigdes; ¢ - (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

11 - 0 débito dos demmis tributos administrados pela Secretaria da Receita Federaldo Brasil: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

a) relativo a periodo de apurag@o anterior a utilizagdo do eSocial para apuragdo de tributos comcrédito concernente as contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei; e (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)
b) comcrédito das contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Leirelativo a periodo de apurago anterior a utilizagdo do eSocial para apurago das referidas contribuicdes. (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)
§2° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste artigo.  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

Assim, para as empresas que utilizamo e-Social, como no caso da parte impetrante, a partir de julho de 2018, ha a possibilidade de compensar os créditos de contribuicdes comoutros débitos apurados apos
o advento da apuragdo pelo e-Social.

De uma maneira em geral, todos os créditos e débitos em questdo sdo administrados pela Receita Federal do Brasil e, a propria lei 13.670/2018, ja mitiga a impossibilidade de compensagéo de contribuigdes
previdencidrias com os demais tributos por ela (RFB) administrados, para aqueles que efetivarem a escrituracio digital das obrigagdes fiscais, previdencidrias ¢ trabalhistas na apuragéo das mencionadas contribuigdes, ndo
cabendo interpretago restritiva do Fisco.

A compensagdo somente podera ser formalizada apos o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, exatiddo dos niimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagdo de regéncia.

Ante 0 exposto, confirmo a limnar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da fundamentagdo supra, reconhecer o
direito da parte impetrante de:
i. excluir o ISS da base de calculo da contribuigio previdenciaria patronal sobre a receita bruta (CPRB);
iii. efetuar, apos o trénsito emjulgado, a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de CPRB apurada sobre os valores de ISSQN, nos tltimos 5 anos anteriores ao ajuizamento do feito, com
parcelas vincendas de CPRB ou mesmo de contribuigdo previdencidria incidente sobre a folha, bem como autorizar a compensagdo cruzada entre créditos previdencidrios e débitos de tributos administrados pela RFB apos a
submissao da parte impetrante ao e-Social, desde que referidos créditos e débitos sejamtambém de periodos posteriores a sua submissdo ao e-Social, nos termos da legislagao de regéncia (artigo 74 da Lei 9.430/96, artigo 26,

§1°, da Lei 11.457/07 e IN n° 1.717/17), devidamente atualizados pela Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (“SELIC”), de que trata o artigo 39 da Lein® 9.250/95, desde o recolhimento
indevido até a efetiva compensagdo.

Custas na forma da Lei.
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Incabivel a condenag¢io emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Sentenga sujeita ao reexame necessario (art. 14, §1°, da Lei 12.016/09).

Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como trénsito emjulgado, e nada muais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

gselctz

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004326-96.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CBC INDUSTRIAS PESADAS SA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP143225-B, WALDIR SIQUEIRA - SP62767

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante o lapso de tempo decorrido, manifeste-se o autor acerca da entrega de copia do oficio 8 SERPRO, bemcomo dé regular andamento ao feito no prazo de cinco dias, sob pena de arquivamento.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de dezembro de 2020.

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5012052-95.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ADAILSON ALVES DE SANTANA
CURADOR:MARTADOS SANTOS SANTANA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIE AXELROD LATORRE - SP361238,
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DO INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concessdo medida de liminar para determinar que a autoridade impetrada promova a imediata andlise conclusiva do seu pedido de Beneficio Assistenciala
Pessoa com Deficiéncia.

Aduz, emsintese que protocolou em16.04.2020 o pedido de Beneficio Assistencial a Pessoa com Deficiéncia, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei
9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessdo da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na anlise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou 0 prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
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Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordindrias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regjdo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagao da sentenga, emface da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise conclusivamente o pedido de Beneficio Assistencial a Pessoa com Deficiéncia, formulado por ADAILSON ALVES DE SANTANA,
protocolo n° 1310896197, dando-lhe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012629-73.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LEONILVAMARIA CUNHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO AZEVEDO - SP418245

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 2° COMPOSICAO ADJUNTA DA 14° JUNTA DE RECURSOS DO INSS-SANTO ANDRE/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao medida de liminar para determinar a analise conclusiva do seu recurso ordinario administrativo.

Aduz, emsintese que, interpds em 13.07.2020 recurso ordinario contra a decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por idade, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do
artigo 49 da Lei 9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita e a prioridade de tramitagio do feito.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita e a prioridade de tramitagdo do feito. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto 1’ 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagio de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentag¢io dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violag@o aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagéo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intimagao via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicio Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago."

4. Remessa Oficial ndio provida
(TRF 3* Regido, 3" Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sisterna DATA: 06/03/2020).
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Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise conclusivamente o recurso ordinario interposto por LEONILVA M ARIA CUNHA, protocolo n° 1769088354, dando-lhe o devido e
regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisio.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024372-38.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO EUDES BATISTADEARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: DIRETOR DO SERVIGO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS - SRD - INSS SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao medida de liminar para determinar que a autoridade coatora encaminhe seurecurso especial para uma das Camaras de Julgamento, dentro do
prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.

Aduz, emsintese que, interpds em23.07.2020 recurso especial contra a decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, néo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30
(trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Requer os beneficios da justi¢a gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nio saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.
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6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacéo da sentenca, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o recurso especial interposto por ANTONIO EUDES BATISTA DE ARAUJO, protocolo n° 2141185813, dando-lhe o devido e
regular desfecho no prazo mxiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024110-88.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RENATO ROCHA LIEBER

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO PEREZ GARCIA - SP195512, ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS DE SAO PAULO (CENTRO), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao medida de liminar para determinar o imediato encaminhamento do seu recurso ordinario administrativo a Junta de Recursos.

Aduz, emsintese que, interpds em 26.03.2020 recurso ordindrio contra a decisdo que indeferiu seu pedido beneficio previdencidrio, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do
artigo 49 da Lei9.784/99.
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Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISEADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogago do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentag¢io dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordindrias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violag@o aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagéo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCON DES, julgado em05/03/2020, Intimagdo via sistera
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago."

4. Remessa Oficial ndio provida
(TRF 3* Regido, 3" Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sisterna DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o recurso ordinario interposto por RENATO ROCHA LIEBER protocolo n° 651734243, dando-he o devido e regular desfechono
prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024237-26.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AZEVEDO & TRAVASSOS ENGENHARIALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CENTENO SUZANO - SP202286

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AZEVEDO E TRAVASSOS ENGENHARIA LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIADE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), emque postula a concessao de medida liminar para suspender a exigibilidade do crédito tributario, relativo as contribuigdes ao SESI, SENAI, SEBRAE ao
INCRA e ao FNDE (Salario- Educagio), naquilo que superar a limitagdo da base de calculo a 20 (vinte) salarios minimos, comobservancia determinada pelo artigo 4° da Lein® 6.950/1981.

Sustenta, emsuma, que a Lein. 6.950/1981 teria imposto, de maneira expressa, umlimite mximo para fins de recolhimento das contribuicdes previdencidrias, de 20 vezes o salario-minimo.

E o breve relato. Decido.

Inicialmente afasto a possibilidade de prevencao aventada na certidao Id 42441293, uma vez que se trata de diferentes pedidos.

Para a concessdo de medida liminar, faz-se necessaria a demonstrago do fumus boni iuris e do periculum in mora.

A questdo trazida aos autos cinge-se aplicagdo do limite de 20 vezes o salario-minimo para fins da base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta e ordemde terceiros: Salario- Educagdo, SESI, SENAL,
SEBRAE e INCRA.

Tais contribuigdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicao Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 2°As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdémico de que trata o caput deste artigo:

[ - néo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo,

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderao ter aliquotas;

a) ad valorem , tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

s

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, recursos provenie dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:
1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.
Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de saldrios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislag@o de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigoes compulsorias dos empregadores sobre afolha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagdo profissional
vinculadas ao sistema sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de célculo da cota patronal da contribuicao previdenciaria encontramt-se previstos no art. 22, incisos I e 11, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1-vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein°8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das agdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:
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a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite méximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo iinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuides parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuigio da empresa:

"Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein°®6.950, de 4 de
novembro de 1981."

A evidéncia, a revogagio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagzio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/ST.J. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ouseja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo h do como der a supresséo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

q

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicionou no sentido de que a base de cdlculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mcximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do paragrafo vnico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, 0 qual néo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicoes sociais devidas pelo empregador diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixagdo da verba honordria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acérddo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagéo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(Agnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020).

Outrossim, a impetrante incluiu no polo passivo da lide o INCRA, SESI, SENAI, SEBRAE ¢ o Salario- Educagio (FNDE).

Emrecente julgamento de embargos de divergéncia (emRESP n. 1.619.954-SC), a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) afastoua legitimidade dos servigos sociais autnomos para constaremdo polo passivo
de ages judiciais de repeticio de indébito emque sio partes o contribuinte ¢ a Unido. Para o colegiado, nesses casos, os servigos sociais sdo meros destinatarios de subvengéo econdmica e, como pessoas juridicas de direito
privado, ndio participamdiretamente da relago juridico-tributaria entre contribuinte e ente federado.

De acordo como relator, o direito a receita decorrente da subvengo ndo implica existéncia de litisconsorcio, pois os servicos autonomos, embora soframinfluéneia financeira da deciso judicial a respeito da relag@o tributaria,
como pessoas juridicas de direito privado, ndo téminteresse juridico na relago juridico-tributaria da qual se origina a base de calculo dos valores repassados.

Sendo assim, ante a llegitimidade de tais entes, determino a sua excluséo do polo passivo da lide.

Ante o0 exposto, DEFIRO A LIMINAR para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as contribuicdes a terceiros (SESI, SENAI, SEBRAE ao INCRA e a0 FNDE), emlimite superior ao estabelecido pelo
artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferengas néio pagas pela impetrante, na forma do inciso IV do art. 151 do CTN.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisao, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentermente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020723-65.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PHENIX - COMERCIO, LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, FENIX TRANSPORTE DE CARGAS LTDA, PHENIX - COMERCIO,
LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO, LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO,
LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO, LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO,
LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO, LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI, PHENIX - COMERCIO,
LOCACOES, LOGISTICA, SERVICOS & TRANSPORTES EIRELI
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Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO ANTONIO FERNANDES DA SILVA - SP197870, MATEUS SANTOS SALGADO - SP374517

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PHENIX - COMERCIO, LOCACAO, LOGISTICA, SERVICOS E TRANSPORTES EIRELI e filiais contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), emque postula a concessio de medida liminar para suspender exigibilidade do crédito tributrio das
contribuicdes destinadas ao Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria—INCRA, Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas —SEBRAE, Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo —FNDE,
Servigo Social do Transporte — SES Te Servigo Nacional de Aprendizagemdo Transporte — SEN AT, naquilo que superar a limitagdo da base de calculo de 20 (vinte) saldrios minimos, nos termos do artigo 4° da Lein®
6.950/1981, e determinar ao Impetrado que se abstenha, por seus agentes, da prética de quaisquer atos punitivos tendentes a cobranga das exagdes, tais como: realizar a inscrigdo emdivida ativa, lavrar auto ade infragdo, ou
negar a expedicdo de Certidao Negativa de Débito emface da Impetrante, até decisio final.

Sustenta, emsuma, que a Lein. 6.950/1981 teria imposto, de maneira expressa, umlimite méximo para fins de recolhimento das contribuicdes previdencidrias, de 20 vezes o salario-minimo.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o breve relato. Decido.

Para a concessao de medida liminar, faz-se necessaria a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora.

A questdo trazida aos autos cinge-se aplicagdo do limite de 20 vezes o salario-minimo para fins da base de célculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta e ordemde terceiros: Salario- Educagéo, SEST, SENAT,
SEBRAE ¢ INCRA.

Tais contribuicdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicao Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 2°A4s contribui¢des sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1 - néo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e dlcool combustivel;

11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas;

a) advalorem , tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributria para a exigéncia da contribuico previdenciria sobre a folha de salarios:

"

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

recursos provenic dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de saldrios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislagéo de regéncia de cada entidade.

7
ip

Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigdes cc
vinculadas ao sistema sindical.

srias dos emp dores sobre a folha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagao profissional

Ademis, o fato gerador e a base de calculo da cota patronal da contribuicio previdencidria encontrantse previstos no art. 22, incisos I e I, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:
1 -vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer

pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragées pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;
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¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.
Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite miximo para base de calculo das contribuices parafiscais:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros".
Contudo, como advento do Decreto-Lein® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuicéo da empresa:

"Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein°6.950, de 4 de
novembro de 1981."

A evidéncia, a revogagiio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTR]BUICJOSOCI{ILDE VIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELOART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DASUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribui¢des parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 4o., o limite
de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as

contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribui¢des com fungéo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, jd que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribui¢do ao INCRA e ao saldario-educagao.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicionou no sentido de que a base de cdlculo das contribuicoes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdaximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipotese dos autos, ndo tem aplicagdo, na fixagdo da verba honordria, os pardametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd
definida pela data da sentenga ou do acorddo que fixou a condenagao, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020).

Outrossim, a impetrante indica como litisconsorcio necessario o INCRA, SEST, SENAT, SEBRAE e o Salario-Educagio (FNDE).

Emrecente julgamento de embargos de divergéncia (emRESP n. 1.619.954-SC), a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ) afastou a legitimidade dos servigos sociais auténomos para constaremdo polo passivo
de agdes judiciais de repeticdo de indébito emque sdo partes o contribuinte e a Unido. Para o colegiado, nesses casos, 0s servigos sociais sdo meros destinatarios de subvengao econdmica e, como pessoas juridicas de direito
privado, ndo participamdiretamente da relaggo juridico-tributaria entre contribuinte e ente federado.

De acordo como relator, o direito a receita decorrente da subvengdo ndo implica existéncia de litisconsorcio, pois os servicos autonomos, embora soffaminfluéneia financeira da decisio judicial a respeito da relagdo tributaria,
como pessoas juridicas de direito privado, ndio téminteresse juridico na relagdo juridico-tributaria da qual se origina a base de célculo dos valores repassados.

Sendo assim, ante a ilegitimidade de tais entes, deixo de determinar a inclusdo destes como litisconsortes passivos na demanda.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as contribuigdes a terceiros (Salario- Educagdo, SEST, SENAT, SEBRAE e INCRA) emlimite superior ao estabelecido
pelo artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferencas néio pagas pela impetrante, na forma do inciso I'V do art. 151 do CTN, bemcomo que se abstenha, por seus agentes, da prética de
quaisquer atos punitivos tendentes a cobranga da exagdes.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023697-75.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BR LABORATORIO DEANALISES CLINICAS VETERINARIALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA APARECIDA DEARAUJO GIROTO - SP214386

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO
PAULO
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DECISAO

Cuida-se de Mandado de Seguranga impetrado por BR LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS VETERINARIA LTDA contra ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE
MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO, emque postula a concessio de medida liminar para que o impetrado suspenda imediatamente a cobranga da multa, se abstenha de fiscalizar e
exigir o pagamento de anuidades, a contratagdo de responsdvel técnico, o certificado de regularidade, bem como a realizagdo de registro junto ao Conselho Regional de Medicina Veterindria— CRMV/SP, devendo
ser assegurado o direito do IMPETRANTE a continuidade do exercicio de suas atividades.

Relata a impetrante que temcomo atividade a analise clinica veterinaria, estando devidamente inscrita no Conselho Regional de Biomedicina da 1* Regido.

Esclarece que em 19/02/2020 o estabelecimento foi fiscalizado pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Sao Paulo, tendo sido autuado sob a alegagdo de ndo possuir certificado de regularidade, registro e
responsavel técnico comregistro no CRMV/SP.

Sustenta que apresentou recurso perante 0 CRMV/SP, ao qual foi negado provimento.

Desta forma, alega que o impetrado est prestes a emitir a cobranga de multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais). O ndo pagamento da citada multa acarretard inscrigio do débito emdivida ativa e consequente inscrigdo no
CADIN e execugdo fiscal sujeita a expropriagdo de bens, conforme preconiza a Lein® 5.517/1968.

Afirma que a atividade que exerce ndo se amolda a hipétese de incidéncia da normatizacio aplicada aos médicos e clinicas veterindrias, motivo pelo qual entende indevida e arbitraria a fiscalizagdo soffida e as exigéncias expostas.
Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o relatorio. Decido.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranca ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni furis e o periculumin mora.

Outrossim, cono ¢ cedio, a via mandamental estd sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragéo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

No presente caso verifico presentes os elementos para a concessao da medida liminar.
A Lei federaln® 6.839/1980, que trata do registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, assimdispos emseuartigo 1°:

Art. 1°: O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagao do exercicio das diversas profissoes, emrazio da
atividade basica ouemrelagdo aquela pela qual prestemservigos a terceiros.”

Especificamente emrelagio ao Conselho de Medicina Veterindria, o artigo 1° do Decreto n° 69.134/71, coma redagéo que lhe foi dada pelo Decreto n° 70.206/72, determinou a inscri¢do nos quadros do CRMV aqueles que
exercema atividade direta de medicina veterindria.

Porsua vez a Lein® 5.517/98, que dispde sobre o exercicio da profissdo de médico veterinario, emseus artigos 5° ¢ 6° elenca as atividades e fungdes de competéncia privativa daquele profissional, nos seguintes termos:

Art 5° E da competéncia privativa do médico veterinrio o exercicio das seguintes atividades e fimgdes a cargo da Unido, dos Estados, dos Municipios, dos Territorios Federais, entidades autarquicas, paraestatais e de economia
mista e particulares:

a) apratica da clinica emtodas as suas modalidades;

b) adirecio dos hospitais para animais;

c) aassisténcia técnica e sanitaria aos animais sob qualquer forma;
d) o planejamento ¢ a execugdo da defesa sanitaria animal;

e) adiregdo técnica sanitaria dos estabelecimentos industriais e, sempre que possivel, dos comerciais ou de finalidades recreativas, desportivas ou de protegdo onde estejam, permanentemente, emexposicao, emservico ou
para qualquer outro fimanimais ou produtos de sua origen;

f) ainspecdo e a fiscalizagdo sob o ponto-de-vista sanitario, higiénico e tecnologico dos matadouros, frigorificos, fabricas de conservas de carne e de pescado, fabricas de banha e gorduras emque se empregam produtos de
origemanimal, usinas e fabricas de lacticinios, entrepostos de carne, leite peixe, ovos, mel, céra e demais derivados da industria pecudria e, de ummodo geral, quando possivel, de todos os produtos de origemanimal nos locais de
producdo, manipulagdo, armazenageme comercializagio;

g) aperitagemsobre animais, identificagdo, defeitos, vicios, doengas, acidentes, e exames técnicos emquestdes judiciais;

h) aspericias, os exames e as pesquisas reveladores de fraudes ou operagio dolosa nos animais inscritos nas conmpetigdes desportivas ou nas exposicdes pecuarias;

i)  oensino, adiregdo, o contrle e a orientacdo dos servicos de inseminagdo artificial;

j)  aregéncia de cadeiras ou disciplinas especificamente médico-veterinarias, bemcomo a diregdo das respectivas segdes e laboratorios;

1) adiregdo e a fiscalizagdo do ensino da medicina-veterinaria, bem, como do ensino agricola-médio, nos estabelecimentos emque a natureza dos trabalhos tenha por objetivo exclusivo a industria animal;

m)  aorganizagdo dos congressos, comissdes, semindrios e outros tipos de reunides destinados ao estudo da Medicina Veterinaria, bemcomo a assessoria técnica do Ministério das Relagdes Exteriores, no pais e no
estrangeiro, no que dizcomos problemnas relativos a produgao e a industria animal.

Art 6° Constitui, ainda, competéncia do médico-veterindrio o exercicio de atividades ou fingdes piiblicas e particulares, relacionadas com:

a) aspesquisas, 0 planejamento, a dirego técnica, o fomento, a orientagio e a execugdo dos trabalhos de qualquer natureza relativos a produgéo animal e as indtstrias derivadas, inclusive as de caga e pesca;
b) oestudo e a aplicagdo de medidas de saude publica no tocante as doencas de animais transmissiveis ao homeny,

c) aavaliagdo e peritagemrelativas aos animais para fins administrativos de crédito e de seguro;

d) apadronizagio e a classificagdo dos produtos de origemanimal;

e) aresponsabilidade pelas formulas e prepara¢io de ragdes para animais e a sua fiscalizagéo;

f)  aparticipagdo nos exames dos animais para efeito de inscricio nas Sociedades de Registros Genealogicos;

g)  osexames periciais tecnologicos e sanitérios dos subprodutos da indiistria animal,

h) as pesquisas e trabalhos ligados a biologia geral, a zoologia, a zootecnia bemcomo a bromatologia animal emespecial;

i)  adefesada fauna, especialmente o contrle da exploragdo das espécies animais silvestres, bemcomo dos seus produtos;
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j)  osestudos e a organizagio de trabalhos sdbre economia e estatistica ligados a profisséo;

1) aorganizagio da educagdo rural relativa a pecuaria.

Estabelece, ainda, o mesmo diploma legal emseu artigo 27:

Art. 27. As firmas, associagdes, companhias, cooperativas, empresas de economia mista e outras que exercematividades peculiares a medicina veterinaria previstas pelos artigos 5° ¢ 6° da Lei 5.517, de 23 de outubro de 1968,
estio obrigadas a registro nos Conselhos de Medicina Veterindria das regides onde fimcionarem.

Paragrafo 1°. As entidades indicadas neste artigo pagardo aos Conselhos de Medicina Veterindria onde se registrarem, taxa de inscrigdo e anuidade (redagio dada pela Lein® 5.634, de 2 de dezenmbro de 1970).

Sendo assim, somente sdo exigiveis a contratagdo de responsavel técnico habilitado na area de medicina veterinaria ou o registro da empresa no CRMV se a empresa ou pessoa juridica desenvolver a sua atividade basica
ou prestar servico na area de medicina veterinria.

No caso dos autos, a leitura do contrato social da postulante, anexado sob o ID 42065676, esclarece na clausula segunda que o objetivo da empresa ¢ o laboratorio de andlises clinicas.
Desta formn, verifica-se que a atividade basica da empresa que ¢ o laboratério de analises clinicas nfio se relaciona coma medicina veterinria.
Nesse sentido os seguintes julgados:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA. LEI 6.839/1980. ATIVIDADE-BASICA. LABORATORIO DEANALISES CLINICA VETERINARIA.
LEI5.517/1968. REGISTRO ERESPONSAVEL TECNICO. DESNECESSIDADE.

1. O critério previsto para definir a obrigatoriedade quanto ao registro e contratagio de responsavel técnico, por especializagdo, encontra-se fixado na Lei 6.839/1980, que considera, para tanto, a atividade bésica ou natureza
do servigo prestado. Tanto o registro profissional como a contratagdo de responséavel técnico, habilitado na area de medicina veterindria, somente sdo exigiveis se a empresa ou pessoa juridica desenvolva atividade basica ou
preste servigo na area de medicina veterinaria.

2. Aatividade-basica exercida pela empresa ¢ a de "laboratério de analises clinicas veterindria" que, embora relacionada a medicina veterindria, constituindo servigo de interesse de tal atividade, comesta nfio se confinde para
efeito de somente ser desempenhada por médico veterinério, exigir responsavel técnico comtal formagao ouregistro junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria.

3. Apelagdo desprovida.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSANECESSARIA, 5026242-89.2018.4.03.6100, Rel. Desenbargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em 10/08/2020,
Intimag3o via sisterma DATA: 14/08/2020)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONALDE MEDICINAVETERINARIA DE SAO PAULO. APELACAO. MICROEMPRESA. LABORATORIO DEANALISES CLINICAS. REGISTRO
NO CONSELHO PROFISSIONAL. CONTRATAGCAO DE MEDICO VETERINARIO. DESNECESSIDADE. APELACAO PROVIDA.

1. A questdo posta nos autos dizrespeito a obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Sdo Paulo - CRMV/SP, bemcomo a manuteng?o de responsavel técnico no laboratorio de
andlises clinicas.

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga pacificou-se no sentido de que a obrigatoriedade de registro nos conselhos profissionais ¢ contratagdo de profissional especifico ¢ determinada pela atividade basica ou pela
natureza dos servigos prestados pela empresa.

3. Aesse respeito, dispde o Art. 27, da Lein® 5.517/1968, coma redagio dada pela Lein® 5.634/70: As firmas, associagdes, companhias, cooperativas, emprésas de economia mista e outras que exercem atividades
peculiares a medicina veterindria previstas pelos artigos 5°e 6°da Lein®5.517, de 23 de outubro de 1968, estdo obrigadas a registro nos Conselhos de Medicina Veterindria das regides onde funcionarem.

4. Deste modo, o registro no CRMV ¢ obrigatdrio apenas para as entidades cujo objeto social seja aquele relacionado a atividades de competéncia privativa dos médicos veterinarios, nos termos dos Artigos 5° e 6°, da Lei
5.517/1968.

5. Nesses casos, ndo apenas o medico veterinario € obrigado ao registro, como igualmente a entidade, mas somente quando o seu objeto social seja, por exemplo, (1) a clinica veterindria, (2) a medicina veterindria, (3) a
assisténcia técnica e sanitdria de animais, (4) o planejamento e a execugdo da defesa sanitdria e animal, (5) a dire¢do técnica, a inspegdo e a fiscalizagdo sanitdria, higiénica e tecnologica, (6) a peritagem animal,
7)air inagdo artificial de animais, dentre outros.

6. Nio se pode concluir, todavia, que toda entidade que desenvolva atividades comanimais ou comprodutos de origemanimal, esteja compelida, igualmente, ao registro no conselho de Medicina Veterinaria.

7. No caso dos autos, conforme Comprovante de Inscri¢do e de Situagéo Cadastral de fls. 14, a microempresa apelante desenvolve atividade de "laboratérios clinicos" (codigo 86.40-2-02). No havendo correlagdo direta
entre as atividades desenvolvidas pela microempresa e o exercicio da medicina veterinria, inexigiveis o registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria e a contratagdo de Médico Veterinario. Precedentes.

8. Destaque-se que, nos termos dos precedentes supracitados, a Lein® 5.517/1968 néo exige a inscrigdo do executado perante o conselho demandado e, inexistindo previséo legal, mostramse inaplicaveis as disposicoes
contidas no Decreto Estadual n® 40.400/1995, do Estado de Séo Paulo, e no Decreto i’ 5.053/2004, considerando que tais espécies normativas ndo podeminovar a lei, mas tdo-somente regulamenté-la.

9. Apelag@o provida.
10. Reformada ar. sentenga para julgar procedente o feito, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia.

(TRF 3* Regido, APELAGAO CIVELN® 0011588-12.2014.4.03.6105/SP, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, e-DJF3 20/10/2016).

Pelo exposto, CONCED O a LIMIN AR para determinar que o impetrado suspenda imediatamente a cobranga da multa, se abstenha de fiscalizar e exigir o pagamento de anuidades, a contratagio de responsavel técnico, o
certificado de regularidade, bemcomo a realizagdo de registro junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria— CRMV/SP, garantindo o direito da impetrante a continuidade do exercicio de suas atividades, até
julgamento final desta lide.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023697-75.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BR LABORATORIO DEANALISES CLINICAS VETERINARIALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA APARECIDA DEARAUJO GIROTO - SP214386

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO EST DE SP, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO
PAULO

DECISAO

Cuida-se de Mandado de Seguranga impetrado por BR LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS VETERINARIA LTDA contra ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE
MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO, emque postula a concessio de medida liminar para que o impetrado suspenda imediatamente a cobranga da multa, se abstenha de fiscalizar ¢
exigir o pagamento de anuidades, a contratagdo de responsdvel técnico, o certificado de regularidade, bem como a realizagdo de registro junto ao Conselho Regional de Medicina Veterindria— CRMV/SP, devendo
ser assegurado o direito do IMPETRANTE a continuidade do exercicio de suas atividades.

Relata a impetrante que temcomo atividade a analise clinica veterinaria, estando devidamente inscrita no Conselho Regional de Biomedicina da 1* Regido.

Esclarece que em 19/02/2020 o estabelecimento foi fiscalizado pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Sao Paulo, tendo sido autuado sob a alegagdo de ndo possuir certificado de regularidade, registro e
responsavel técnico comregistro no CRMV/SP.

Sustenta que apresentou recurso perante 0 CRMV/SP, ao qual foi negado provimento.

Desta forma, alega que o impetrado esté prestes a emitir a cobranga de multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais). O ndo pagamento da citada multa acarretard inscricio do débito emdivida ativa e consequente inscrigdo no
CADIN e execugdo fiscal sujeita a expropriagdo de bens, conforme preconiza a Lein® 5.517/1968.

Afirma que a atividade que exerce ndo se amolda a hipétese de incidéncia da normatizacio aplicada aos médicos e clinicas veterindrias, motivo pelo qual entende indevida e arbitraria a fiscalizagdo soffida e as exigéncias expostas.
Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o relatorio. Decido.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranca ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni furis e o periculumin mora.

Outrossim, cono ¢ cedico, a via mandamental estd sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragéo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

No presente caso verifico presentes os elementos para a concessao da medida liminar.
A Lei federaln® 6.839/1980, que trata do registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, assimdispos emseuartigo 1°:

Art. 1°: O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagao do exercicio das diversas profissoes, emrazio da
atividade basica ouemrelagdo aquela pela qual prestemservigos a terceiros.”

Especificamente emrelagio ao Conselho de Medicina Veterindria, o artigo 1° do Decreto n° 69.134/71, coma redagéo que lhe foi dada pelo Decreto n° 70.206/72, determinou a inscri¢do nos quadros do CRMV aqueles que
exercema atividade direta de medicina veterindria.

Porsua vez a Lein® 5.517/98, que dispde sobre o exercicio da profissdo de médico veterinario, emseus artigos 5° ¢ 6° elenca as atividades e fungdes de competéncia privativa daquele profissional, nos seguintes termos:

Art 5° E da competéncia privativa do médico veterinrio o exercicio das seguintes atividades e fimgdes a cargo da Unido, dos Estados, dos Municipios, dos Territorios Federais, entidades autarquicas, paraestatais e de economia
mista e particulares:

a) apratica da clinica emtodas as suas modalidades;

b) adirecio dos hospitais para animais;

c) aassisténcia técnica e sanitaria aos animais sob qualquer forma;
d) o planejamento ¢ a execugdo da defesa sanitdria animal;

e) adiregdo técnica sanitaria dos estabelecimentos industriais e, sempre que possivel, dos comerciais ou de finalidades recreativas, desportivas ou de protegdo onde estejam, permanentemente, emexposicao, emservico ou
para qualquer outro fimanimais ou produtos de sua origem;

f) ainspecdo e a fiscalizagdo sob o ponto-de-vista sanitario, higiénico e tecnologico dos matadouros, fiigorificos, fabricas de conservas de carne e de pescado, fabricas de banha e gorduras emque se empregam produtos de
origemanimal, usinas e fabricas de lacticinios, entrepostos de carne, leite peixe, ovos, mel, céra e demais derivados da industria pecudria e, de ummodo geral, quando possivel, de todos os produtos de origemanimal nos locais de
producdo, manipulagdo, armazenageme comercializagio;

g) aperitagemsobre animais, identificagdo, defeitos, vicios, doengas, acidentes, e exames técnicos emquestdes judiciais;

h) aspericias, os exames e as pesquisas reveladores de fraudes ou operagio dolosa nos animais inscritos nas conmpetigdes desportivas ou nas exposi¢des pecuarias;

i)  oensino, adiregdo, o contrle e a orientacdo dos servicos de inseminagdo artificial;

j)  aregéncia de cadeiras ou disciplinas especificamente médico-veterinarias, bemcomo a diregdo das respectivas segdes e laboratorios;

1) adiregdo ea fiscalizagdo do ensino da medicina-veterinaria, bem, como do ensino agricola-médio, nos estabelecimentos emque a natureza dos trabalhos tenha por objetivo exclusivo a industria animal;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/12/2020  57/1044



m)  aorganizagdo dos congressos, comissdes, seminarios e outros tipos de reunides destinados ao estudo da Medicina Veterindria, bemcomo a assessoria técnica do Ministério das Relagdes Exteriores, no pais e no
estrangeiro, no que dizcomos problemas relativos a produgo e a industria animal.

Art 6° Constitui, ainda, competéncia do médico-veterindrio o exercicio de atividades ou fingdes publicas e particulares, relacionadas com:

a) aspesquisas, 0 planejamento, a dirego técnica, o fomento, a orientagio e a execugdo dos trabalhos de qualquer natureza relativos a produgéo animal e as industrias derivadas, inclusive as de caga e pesca;
b) oestudo e a aplicagdo de medidas de saude publica no tocante as doencas de animais transmissiveis a0 homeny,

c) aavaliagio e peritagemrelativas aos animais para fins administrativos de crédito e de seguro;

d) apadronizago e a classificagdo dos produtos de origemanimal;

€

N

aresponsabilidade pelas formulas e preparag@o de ragdes para animais e a sua fiscalizagio;

f)  aparticipagdo nos exames dos animais para efeito de inscricdo nas Sociedades de Registros Genealogicos;

g)  osexames periciais tecnologicos e sanitérios dos subprodutos da indiistria animal;

h) as pesquisas e trabalhos ligados a biologia geral, a zoologia, a zootecnia bemcomo & bromatologia animal emespecial,;

i)  adefesada fauna, especialmente o contrle da exploragdo das espécies animais silvestres, bemcomo dos seus produtos;
j)  osestudos e a organizagio de trabalhos sdbre economia e estatistica ligados a profisséo;

1) aorganizagdo da educagdo ruralrelativa a pecudria.

Estabelece, ainda, o mesmo diploma legalemseu artigo 27:

Art. 27. As firmas, associagdes, companhias, cooperativas, empresas de economia mista e outras que exercematividades peculiares a medicina veterinaria previstas pelos artigos 5° ¢ 6° da Lei 5.517, de 23 de outubro de 1968,
estio obrigadas a registro nos Conselhos de Medicina Veterindria das regides onde fincionarem.

Paragrafo 1°. As entidades indicadas neste artigo pagardo aos Conselhos de Medicina Veterindria onde se registrarem, taxa de inscri¢ao e anuidade (redagao dada pela Lein® 5.634, de 2 de dezembro de 1970).

Sendo assim, somente sdo exigiveis a contratagdo de responsavel técnico habilitado na area de medicina veterinaria ou o registro da empresa no CRMYV se a empresa ou pessoa juridica desenvolver a sua atividade basica
ouprestar servico na area de medicina veterinria.

No caso dos autos, a leitura do contrato social da postulante, anexado sob o 1D 42065676, esclarece na clausula segunda que o objetivo da empresa € o laboratério de andlises clinicas.
Desta forma, verifica-se que a atividade basica da empresa que ¢ o laboratorio de analises clinicas nfio se relaciona coma medicina veterinaria.
Nesse sentido os seguintes julgados:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIA. LEI 6.839/1980. ATIVIDADE-BASICA. LABORATORIO DEANALISES CLINICA VETERINARIA.
LEI5.517/1968. REGISTRO ERESPONSAVEL TECNICO. DESNECESSIDADE.

1. O critério previsto para definir a obrigatoriedade quanto ao registro e contratago de responsavel técnico, por especializagdo, encontra-se fixado na Lei 6.839/1980, que considera, para tanto, a atividade basica ou natureza
do servico prestado. Tanto o regjstro profissional como a contratagio de responsavel técnico, habilitado na area de medicina veterindria, somente sdo exigiveis se a empresa ou pessoa juridica desenvolva atividade basica ou
preste servico na area de medicina veterinria.

2. A atividade-basica exercida pela empresa ¢ a de "laboratorio de analises clinicas veterinaria" que, embora relacionada a medicina veterinria, constituindo servio de interesse de tal atividade, comesta ndo se confunde para
efeito de somente ser desempenhada por médico veterinario, exigir responsavel técnico comtal formagao ouregistro junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinria.

3. Apelacdo desprovida.

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSANECESSARIA, 5026242-89.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em 10/08/2020,
Intimag3o via sisterma DATA: 14/08/2020)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONALDE MEDICINAVETERINARIA DE SAO PAULO. APELACAO. MICROEMPRESA. LABORATORIO DEANALISES CLINICAS. REGISTRO
NO CONSELHO PROFISSIONAL. CONTRATAGAO DE MEDICO VETERINARIO. DESNECESSIDADE. APELACAO PROVIDA.

1. A questéo posta nos autos dizrespeito a obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Séo Paulo - CRMV/SP, bemcomo a manutencio de responsavel técnico no laboratério de
analises clinicas.

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga pacificou-se no sentido de que a obrigatoriedade de registro nos conselhos profissionais e contratagdo de profissional especifico ¢ determinada pela atividade basica ou pela
natureza dos servigos prestados pela empresa.

3. Aesse respeito, dispde o Art. 27, da Lein® 5.517/1968, coma redagdo dada pela Lein® 5.634/70: As firmas, associagdes, companhias, cooperativas, emprésas de economia mista e outras que exercem atividades
peculiares a medicina veterindria previstas pelos artigos 5°e 6°da Lein®5.517, de 23 de outubro de 1968, estdo obrigadas a registro nos Conselhos de Medicina Veterindria das regides onde funcionarem.

4. Deste modo, o registro no CRMV ¢ obrigatdrio apenas para as entidades cujo objeto social seja aquele relacionado a atividades de competéncia privativa dos médicos veterinarios, nos termos dos Artigos 5° e 6°, da Lei
5.517/1968.

5. Nesses casos, ndo apenas o meédico veterinario € obrigado ao registro, como igualmente a entidade, mas somente quando o seu objeto social seja, por exenplo, (1) a clinica veterindria, (2) a medicina veterindria, (3) a
assisténcia técnica e sanitdria de animais, (4) o planejamento e a execugdo da defesa sanitdria e animal, (5) a diregdo técnica, a inspegdo e a fiscalizagdo sanitdria, higiénica e tecnologica, (6) a peritagem animal,
(7)air inagdo artificial de animais, dentre outros.

6. No se pode concluir, todavia, que toda entidade que desenvolva atividades comanimais ou comprodutos de origemanimal, esteja compelida, igualmente, ao registro no conselho de Medicina Veterinaria.

7. No caso dos autos, conforme Comprovante de Inscrigdo e de Situagdo Cadastral de fls. 14, a microempresa apelante desenvolve atividade de "laboratérios clinicos" (codigo 86.40-2-02). Néo havendo correlagdo direta
entre as atividades desenvolvidas pela microenpresa e o exercicio da medicina veterinria, inexigiveis o registro no Conselho Regional de Medicina Veterindria e a contratagdo de Médico Veterinario. Precedentes.

8. Destaque-se que, nos termos dos precedentes supracitados, a Lein® 5.517/1968 néo exige a inscri¢do do executado perante o conselho demandado e, inexistindo previsdo legal, mostramse inaplicaveis as disposicdes
contidas no Decreto Estadual n® 40.400/1995, do Estado de Sao Paulo, e no Decreto n° 5.053/2004, considerando que tais espécies normativas ndo podeminovar a lei, mas to-somente regulamenta-la.

9. Apelag@o provida.
10. Reformada ar. sentenga para julgar procedente o feito, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia.

(TRF 3" Regiio, APELACAO CIVELN® 0011588-12.2014.4.03.6105/SP, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, e-DJF3 20/10/2016).

Pelo exposto, CONCEDO a LIMIN AR para determinar que o impetrado suspenda imediatamente a cobranga da multa, se abstenha de fiscalizar e exigir o pagamento de anuidades, a contratagdo de responsavel técnico, o
certificado de regularidade, bemcomo a realizagio de registro junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria— CRMV/SP, garantindo o direito da impetrante a continuidade do exercicio de suas atividades, até
Jjulgamento final desta lide.
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Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024378-45.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ROSEMIRO BATISTA SILVA DE DEUS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao medida de liminar para determinar que a autoridade coatora encaminhe seu recurso especial para a 1* Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos do Seguro Social, dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.

Aduz, emsintese que, interpds em23.07.2020 recurso especial contra a decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30
(trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto 1’ 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.
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6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacéo da sentenca, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o recurso especial interposto por ROSEMIRO BATISTA SILVA DE DEUS, protocolo n° 1753451531, dando-lhe o devido e
regular desfecho no prazo mxiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024331-71.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:IDILSON GARCIAALEXANDRE
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concessdo medida de liminar para determinar a imediata analise coma devida conclusdo do seurecurso administrativo.
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Aduz, emsintese que, interpds em31.07.2020 recurso ordinario contra a decisao que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de
30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, 2fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alkmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tenpo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza 0 principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, 0 administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagéo da sentenga, em face da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o recurso ordinario interposto por IDILSON GARCIA ALEXANDRE, protocolo n® 1695535666, dando-Ihe o devido e regular
desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisio.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024189-67.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALENIR ZENI GRAIFF GAMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODOLFO RAMER DA SILVAAGUIAR - SP242685

IMPETRADO: CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concesséo medida de liminar para determinar o imediato encaminhamento do seu recurso ordinario administrativo ao CRPS.

Aduz, emsintese que, interpds em21.08.2020 recurso ordinario contra a decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de
30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou 0 prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alkmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tenpo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, 0 administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmago via sistema
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagéo da sentenga, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.
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3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o recurso ordinario interposto por ALENIR ZENI GRAIFF GAM A, protocolo n° 619283198, dando-Ihe o devido e regular
desfecho no prazo miximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024643-47.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FERNANDO MAZZIERI
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concesséo medida de liminar para determinar que a autoridade coatora analise conclusivamente seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio.
Aduz, emsintese que, protocolou em06.03.2020 pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢éo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.
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3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stumulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagao da sentenga, emface da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o pedido de aposentadoria formulado por FERNANDO M AZZIERI, protocolo n’ 664389619, dando-Ihe o devido e regular
desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisio.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013819-08.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ORLANDO SEVERO DO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANGELAMARAL BERNARDES - SP430363

IMPETRADO: AGENCIA PREVIDENCIA SOCIAL - ERMELINO MATARAZZO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao medida de liminar para determinar que a autoridade impetrada analise conclusivamente o seu pedido de aposentadoria por tempo de
contribuigdo.

Aduz, emsintese que protocolouem24.10.2018 o pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Intimado o impetrante regularizou a inicial

Requer os beneficios da justi¢a gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordindrias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinago via sisterma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagdo da sentenga, emface da violagao a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise conclusivamente o pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao, formulado por ORLANDO SEVERO DO NASCIMENTO,
protocolo n® 1886251162, dando- Ihe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5022578-50.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARINE OFFICE COMERCIO,IMPORTACAO,EXPORTACAO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS NAUTICOS LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: ARTUR TOPGIAN - SP44397

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Primeiramente, defiro o desarquivamento dos autos fisicos 0009744-76.2013.4.03.6100, devendo a Secretaria adotar as providéncias necessarias.
Dé-se nova vista a exequente para que esclareca se pretende desistir da execugdo judicial da sentenga transitada emjulgado. Apos, venhamconclusos para deliberagdo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024134-19.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALDAUTOMOTIVE S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICABONETTI COUTO - SP198072-B

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por ALD AUTOMOTIVE S.A., nos autos qualificada, emface do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA

FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), objetivando medida liminar para que as supostas divergéncias entre GFIP x GPS (periodo de 08/2014 e 09/2014) néo representem Sbice a expedigdo da Certiddo

Conjunta de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido Negativa ou Positiva com Efeitos de Negativa da Impetrante, tendo em vista a extingdo dos aludidos débitos em razdo da
compensagdo, nos termos do art, 156, I do CTN, e, por conseguinte, seja determinada as autoridades impetradas a imediata expedicdo da aludida Certiddo.

Alega, emsintese, que a pendéncia apontada no Relatorio Fiscal decorre de supostas divergéncias entre GFIP x GPSS (periodo de 08/2014 ¢ 09/2014).

No entanto, tais diferengas foram causadas por erro no preenchimento das GFIPs retificadoras de 28/03/2019 transmitidas através dos nimeros de controle GFullyLXvyo0000-4 ¢ FSQeY VVO0tIV0000-9, nas quais
deixaramde constar os valores compensados no importe de R$ 69.497,50 e R$ 63.715,13, respectivamente.

As mencionadas GFPs retificadoras foramobjeto de nova retificacdo e instruiramo “Pedido de Revisdo de Débito Confessado em GFIP” registrado sob n° 10166.747150/2020-01, apresentado a Receita Federalem
25/09/2020 (ID 42370689).

Alega, assim, que tais débitos estio extintos emrazio da compensagio e, portanto, ndo podemobstar a impetrante de obter o documento almejado.

Juntou documentos.

E 0 resumo do necessrio.

Recebo a petigéo sob o ID 42469129 como aditamento a inicial.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.

Outrossim, cono ¢ cedio, a via mandamental estd sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragéo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

Para que seja expedida Certiddo Positiva comefeitos de Negativa, a condicdo “sine qua non” ¢ a existéncia de créditos ndo vencidos, emcurso de cobranca executiva emque tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa (art. 206, CTN).

A impetrante alega que a pendéncia decorre de supostas divergéncias entre GFIP x GPS (periodo de 08/2014 e 09/2014), causadas por erro no preenchimento das GFIPs retificadoras de 28/03/2019, nas quais deixaramde
constar os valores compensados no importe de R$ 69.497,50 e R$ 63.715,13, respectivamente.

As mencionadas GFIPs retificadoras foramobjeto de nova retificacdo e instruiramo “Pedido de Revisdo de Débito Confessado em GFIP””registrado sob n° 10166.747150/2020-01, apresentado a Receita Federalem
25/09/2020 (1D 42370689).

No caso dos autos, ndo ha como acolher o pedido liminar, quer pela necesséria apuragdo do quantumcompensado, quer pela pendéncia de analise do pedido de revisdo.
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E certo que a autoridade impetrada néio pode extrapolar os limites de sua atuagdio, sempre balizada pelo principio da legalidade. No é menos certo, porém, que sua atividade fiscalizatoria ndo pode ser impedida através de ato
judicial, sob pena de vulnerag@o ao principio da independéncia entre os poderes, veiculada pelo artigo 2°, da Constituigdo Federal.

Alias, a fiscalizagdo ¢ mais do que umpoder: ¢ umdever da autoridade impetrada, nos exatos termos do artigo 142, paragrafo tmico, do Cddigo Tributario Nacional.

Outrossim, nio cabe ao Poder Judicidrio substituir a atividade administrativa e considerar corretas as retificagdes realizadas, tampouco declarar a extingdo dos créditos tributario emrazio da compensagao, nos termos do art.
156,11do CTN.

Registe-se, por fim, que ndo houve o indeferimento do pedido, nio restando evidente, por ora, o ato coator “reiteradamente praticado” pelo impetrado, conforme consta na inicial.
Assim, ao menos emsede sumiria, sema formagdo do contraditorio, ndo ha acolher a pretensdo.

Pelo exposto, indefiroa liminar.

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para juntada do instrumento de procuragéo, regularizando a representago processual, sob pena de extingao.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento e para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagao posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intimense.

Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente

Ragquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021386-14.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GELBES ANTONIAZZI JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao de medida de liminar para determinar que a autoridade coatora profira decisdo imediata nos autos do processo administrativo de
requerimento cdpia de processo administrativo.

Aduz, emsintese que, protocolou em22.09.2020 pedido de copia de processo, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que se esgotou o prazo para analise do requerimento .

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISEADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.
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1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentag¢io dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violag@o aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagéo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Nio ha condenag¢io emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCON DES, julgado em05/03/2020, Intimagao via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituico Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago."

4. Remessa Oficial ndo provida
(TRF 3* Regido, 3" Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sisterna DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o pedido de copia de processo formulado por GELBES ANTONIAZZI JUNIOR, protocolo n° 247763757, dando-lhe o devido e
regular desfecho no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021930-02.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO MUNARIN
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO EMANUEL DE SENA SANTOS - SP441654

IMPETRADO: JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concesséo de medida de liminar para determinar que a autoridade coatora analise conclusivamente seu pedido de revisdo de beneficio previdencidrio.
Aduz, emsintese que, protocolouem11.08.2020 pedido de revisdo de beneficio, no tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Intimado, o impetrante regularizou a inicial.

E o breve relato. Decido.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, a222dvémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacio da sentenca, em face da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragao do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise conclusivamente o pedido de revisdo de beneficio formulado por ANTONIO MUNARIN, protocolo n° 1616972826 dando-lhe o
devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apods, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013030-72.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARIATERESA VACHE
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO SAGRETTI - SP347268

IMPETRADO: CHEFE DAAPS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Emobservancia aos principios do contraditrio e da ampla defesa, postergo a apreciagdo do pedido de liminar para apos a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes no prazo legal.
Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019994-39.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DEANUNCIANTES

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELA PROCOPIO BERGER - SP223798, SERGIO LUIZ BEZERRA PRESTA - SP190369-A, LUCIANO DE AZEVEDO RIOS - SP108639
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ASSOCIAGC AO BRASILEIRA DE ANUNCIANTES, emface do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), objetivando medida liminar para a suspensio da exigibilidade do crédito até o julgamento dos embargos de declaragdo em face do acordao do recurso especial e o transito em
Julgado do processo administrativo fiscal, com a possibilidade de emissdo de certiddo positiva com efeitos de negativa, bemcomo que a Autoridade Impetrada se abstenha de adotar quaisquer medidas coativas ou
punitivas que impegama impetrante de realizar as referidas restituigdes e/ou compensacdes.

Informa que existem2 (dois) processos administrativos perante a Secretaria da Receita Federal: 13.808.003.999/00-13 (DEVEDOR) e 11.831.007/2002-70 (SUSPENSO —JULGAMENTO DO RECURSO
VOLUNTARIO), afirmando que o processo 13.808.003.999/00-13 ¢ o fato impeditivo da emissdo de certiddo negativa de tributos federais.

Alega, emsuma, tratar-se de “pedido de restituicdo cumulado com compensagéo protocolado em 28/11/2000, informando o pagamento a maior; decorrente que ‘no periodo compreendido entre fevereiro/99 a
abril/2000, recolheu a COFINS sobre suas receitas, constituidas de: (i) taxas e contribuicdes pagas pelos associados, (ii) receitas de anincios na revista da associagdo, (iii) receitas provenientes de cursos

organizados (inscrigdo, patrocinio e venda de estandes) e (iv) receitas financeiras.””

EmO05/04/2005 a Secretaria da Receita Federal emitiu o termo de intimago fiscal n°. 42/2005, tendo a impetrante apresentado sua resposta em20/04/2005 e, em 13/05/2005, foi indeferido o pedido de restituigao e ndo
homologadas as compensagdes realizadas, sendo a impetrante intimada em 15/06/2005.

Emface da decisdo, apresentou manifestagio de inconformidade em08/07/2005, que foi julgada improcedente em 12/09/2006. Dessa decisdo, a impetrante foi intimada em 19/01/2007 e apresentou recurso voluntario ao
CARF em12/02/2007.

O recurso foinegado em26/07/2010, comintimagao da impetrante em08/12/2010, que apresentou embargos de declaragdo em 13/12/2010, rejeitados em03/08/2012.
Dessa decisdo, a impetrante ofertou recurso especial para a 2* instancia do C ARF, em23/11/2012, recurso que foijulgado pela Camara Superior do CARF em17/09/2019.

Em30/10/2019 foi determinada a citagdo da impetrante acerca da decisdo proferida pela Camara Superior do CARF, em 17/09/2019. Contudo, alega impetrante que dela ndo foi intimada.
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Tendo ciéncia da decisao pelo sistema E-C AC apenas em 14/09/2020, ofertounovos embargos de declaragdo e, nesse contexto, alega ter direito liquido e certo a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario do processo
administrativo n°® 13808.003.999/00- 13, nos termos do art. 151, inciso I11, do Cddigo Tributario Nacional, ante a auséncia do transito emjulgado da decisdo administrativa.

Alega que, antes da oposicdo dos embargos de declaragio, a Receita Federal incluiu o crédito para cobranga.

Intimada a regularizar a inicial (ID 39936845), a impetrante cumpriu a determinagdo (ID 40585852).

Intimada a impetrante para a juntada integral do Processo Administrativo n® 13808.003999/00- 13 (ID 41046338), sobreveio a petigdo e documentos (1D 42565233).

E a sintese do necessario.

DECIDO.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranca ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fimus boni furis e o periculumin mora.

Outrossim, como ¢ cedigo, a via mandamental esta sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstrag@o de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

No caso empautta, a impetrante pleiteia medida liminar para a suspensdo da exigibilidade do crédito até o julgamento dos embargos de declaragdo emface do acordao do recurso especial e o transito emjulgado do processo
administrativo fiscal, ao argumento de que niio foi intimada da decisdo proferida pela Camara Superior do CARF, em17/09/2019.

Dos documentos anexados aos autos depreende-se que existemoutras pendéncias apontadas no relatorio fiscal.
Contudo, tal como afirmado pela propria impetrante, o objeto desta demanda restringe-se unicamente ao processo 13.808.003.999/00-13.
Analisando a documentagao trazida aos autos, verifico que a decis@o proferida pela Camara Superior do CARF, em 17/09/2019, esta sob os ID’s 39858345 e 42565829.

O despacho de encaminhamento, emitido em30/10/2019 (ID’s 39858553 ¢ 42565835), determinou a remessa do processo para a unidade de origempara ciéncia da interessada. Do que foi juntado aos autos, de fato, néo
consta a intimagao da impetrante acerca da decisdo proferida.

Contudo, tendo tomado ciéncia da decisio pelo sistema E-CAC em 14/09/2020, deu-se por intimada da decisdo.

O cermne da controvérsia reside, entdo, emdefinir se os embargos de declaragéio ofertados posteriormente témo condao de suspender a exigibilidade do crédito tributario.
O artigo 151, I1I, do Cddigo Tributario Nacional prevé:

"Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

[-]

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis

i)
2

do processo tributdrio admini ivo;," Dest:

O art. 61 da Lein® Lein® 9784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Ptiblica Federal, ¢ especifica quanto aos efeitos dos recursos, in verbis:
“Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo imico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo
ao recurso.

De seuturno, o Decreto n° 70.235/72, que dispde sobre o processo administrativo fiscal, somente prevé o efeito suspensivo para os recursos voluntarios interpostos de decisio de primeira instancia (art. 56), 0 que no € o caso
dos autos, visto que os embargos foramopostos emface da decisio proferida pela Camara Superior do CARF, que manteve a decisdo que indeferiu o pedido de restituigao e ndio homologou as compensagdes realizadas.

O art. 65 do Regimento Interno do CARF tambémnéo atribui efeito suspensivo aos embargos de declaragdo.

Ademais, o deferimento de qualquer medida, semoitiva da outra parte, constitui situagdo excepcional, emobservéncia ao contraditorio.
Isto posto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000007-59.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OTAVIO LUIZ GOMES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a Impetrada proceda ao imediato julgamento do pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuicio.

Aduz, emsintese, que requereu o beneficio em08/10/2019 e até o presente momento a Autarquia Previdenciaria ndo analisou seu pedido, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo (ID 26732870).

Por decisdo (ID 29871012), foramconcedidos os beneficios da justica gratuita, bemcomo foi deferido o pedido liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes, na qual informa que o beneficio requerido foi analisado e concluido pelo indeferimento (ID 31273702).

O Ministério Publico Federal tendo emvista a satisfagdo da pretensdo do impetrante, manifestou-se pela denegacio da seguranga emrazio de caréncia superveniente de agdo (ID 31432849).

E o relatorio.

Decido.

O mandado de seguranga constitui agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo nfo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

As partes so legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagdio processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator j4 realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.

Verifico que a questdo ja foi enfientada por ocasidio da apreciagdo do pedido liminar, de modo que nvoco os argumentos tecidos na decisio proferida sob o ID 29871012 como razdes de decidir, a saber:

“Defiro ao impetrante os beneficios da Justi¢a Gratuita nos termos da Lei n. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessdrios a concessdo da liminar:

Com efeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para andlise do Recurso
Administrativo.

A Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia”, ao passo em que o art. 49 dispde que **Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.”’

Além do mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, com redagéo dada pelo Decreto n°6.722/2008, dispde que : O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até
quarenta e cinco dias apés a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”

Esta circunstdncia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advém da propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte
impetrante, seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PRE VIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DARAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSA NECESSARIA E APELAGCAO
DESPROVIDAS.

1. Na hipdtese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagéo pelo INSS, além do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposigéo do art. 5, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela
Emenda Constitucional n®45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigéo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagéo de
requerimentos submetidos a Administragdo Puiblica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administracdo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagao do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5° da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagéo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

hol,

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos idos em legislagoes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos

administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social.
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8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da qui idencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragéo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo publlw seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Néo ha condenagéo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessdria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3°Regido, 3*Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 05/03/2020, Intimagéo via
sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELONAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator; portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, com redagdo dada pela Emenda Constitucionaln.” 19/98, e
da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fundamentagdo da sentenga, em face da violagéo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Néo favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito fundamental a razodvel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3“Regido, 3“ Turma, Remessa Necessdria Civel — RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Anténio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA:
06/03/2020).
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Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o pediido formulado por OTAVIO LUIZ GOMES DE OLIVEIRA, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo
mudximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.”

Diante do exposto, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURAN CA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Cédigo de Processo Civil
Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, dé-se baixa e arquiventse, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015872-80.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SANDRA VIEIRASANTOS GOMES
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada encaminhe o seu recurso ordindrio administrativo a uma das Juntas de Recurso.

Aduz, emsintese, que protocolou o recurso ordinario contra o indeferimento do seu pedido de aposentadoria em04.08.2019, néo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49
da Lei9.784/99.

Decisdo ID 37311609 deferiua medida liminar, bemcomo os beneficios da justica gratuita.
Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes, no qual informa que o recurso foi encaminhado a Junta de Recursos da Previdéncia Social em25.08.2020 (ID 38529510).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do feito emrazio da perda superveniente do objeto, tendo emvista que os autos foramencaminhados ao drgo julgador, estando, portanto, satisfeita a pretensao da
impetrante (ID 39610958).

E o relatorio.
Decido.

O mandado de seguranga constitui agdo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protecio de direito liquido e certo ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condicdes da agao e os pressupostos de constituigao e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.
Verifico que a questdio ja foi enfientada por ocasido da apreciago do pedido liminar, de modo que invoco os argumentos tecidos na decisao proferida sob o ID 37311609 como razdes de decidir, a saber:
“Defiro os beneficios dajusti¢a gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessdrios a concessdo da liminar:

Com efeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para andlise do
beneficio.

A Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia”, ao passo em que o art. 49 dispde que **Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.”’

Além do mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, com redagéo dada pelo Decreto n°6.722/2008, dispde que *“O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta
e cinco dias apos a data da apresentagéo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”

Esta circunstdncia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advém da propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte
impetrante, seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSA NECESSARIAE APELACAO
DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigédo em 06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposigéo do art. 5, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela
Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sé@o submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do da Repuiblica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.
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5. Oart. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n® 3.048/1999, que dispoem especific. sobre a imple igéio de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

hol,

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos
Iministrativos de requeri de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

idos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagéo e remessa necessdria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3“Regido, 3“Turma, ApCiv-APELA C/f O CIVEL-5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 05/03/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELONAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. Oato apontado como coator; portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigéo Federal, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n.° 19/98, e
da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fundamentagéo da sentenga, em face da violagéo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Ndo favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito fundamental a razodvel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no dmbito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3“Regido, 3“ Turma, Remessa Necessdria Civel — RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimagéo via sistema DATA :
06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada encaminhe o recurso ordindrio formulado por SANDRA VIEIRA SANTOS GOMES, de protocolo n° 810660904, para a Junta de
Recursos, dando-lhe o devido e regular desfecho no prazo médximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.”

Diante do exposto, confirmo a liminare CONCED O A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Cédigo de Processo Civil
Sentenga sujeita & remessa necessaria.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, dé-se baixa e arquivense, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009099-61.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SIMONE FREITAS TOSELLI
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS - SP59143

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DAAGUA RASA SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga compedido de antecipagéo de tutela impetrado por SIMONE FREITAS TOSELLI emface do INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS e da
AGENCIADAPREVIDENCIASOCIALDA AGUA RASA SAO PAULO, objetivando que seja determinada a autoridade coatora que analise imediatamente seu recurso administrativo.

Aduz, emsintese que, interpds em30.03.2020 recurso ordinario contra a decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de
30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Recebidos os autos, foramredistribuidos para uma das Varas Federais Civeis da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo/SP (ID 36011143).

Ato seguinte, a Impetrante foi intimada para que promovesse a correta indicagao da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agdo, levando emconsideragao a unidade responsavel para
apreciagdo de seurequerimento administrativo, fornecendo o seu endereco, no prazo de 10 (dez) dias. (ID 37524894), o que foi cumprido pela parte autora.

Foiproferida decisdo (ID 38427219) para concedera liminar e determinar que a autoridade impetrada analise o recurso ordinario interposto por SIMONE FREITAS TOSELLI, de protocolo n” 448324888, dando-
Ihe o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia da decisdo. Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.

ASUPERINTENDENCIA SAO PAULO - CEAB informouanalise e conclusio do requerimento do Recurso para o NB 194.458.010-4, sendo concedido, em09/10/2020, ap6s revisio administrativa do INSS, o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em favor da segurada Simone Freitas Toselli (ID 40079985).

Coma informago da Impetrante de que néio possui mais interesse no prosseguimento do feito e seurequerimento de homologagdo da desisténcia, vieramos autos a conclusio (ID 41036127).
E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESIS TEN CIA formulada pela parte impetrante, ficando o processo EXTINTOnos termos do artigo 485, inciso VIII,
do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.
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Custas ex lege.
Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014351-71.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VIVIAN CRISTINADE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAHELENA DE ALMEIDA SILVA - SP194042

IMPETRADO: FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., REITOR DAFACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS

Advogados do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990-A, URBANO VITALINO DE MELO NETO - PE17700

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por VIVIAN CRISTINA DE LIMA emface do REITOR DA FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS, no quala parte impetrante requer, emsintese, que a
autoridade impetrada fornega o diploma de conclusio de curso superior.

Relata a impetrante que era inicialmente matriculada na Universidade Cruzeiro do Sul e, ap0s, efetuou transferéncia para as Faculdades Metropolitanas Unidas, concluindo o curso em2012. Alega, contudo,
que restaramcinco adaptages a seremcursadas. Informa que tentou por diversas vezes aprovagdo nas adaptagdes, semsucesso.

Afirma que nenhuma prova foi mostrada, nenhuma justificativa plausivel foi dada para sua reprovagio e, em2018, foi informada que havia ainda outra matéria a ser concluida.

Alega que foi aprovada no exame da Ordemdos Advogados do Brasil— O AB em2016 e esta impedida de exercer a profissdo, uma vez que o diploma ¢ necessario para sua inscrigio na O AB.
No mérito, pugna pela concessio da seguranga, confirmando o provimento liminar. Juntou documentos.

Os beneficios da Justica Gratuita foramindeferidos (Id 8824757) e as custas foramrecolhidas (ID 8931735).

Aapreciagio do pedido liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes.

Prestadas as informagdes pela autoridade coatora (ID 9409167). Juntou documentos.

A liminar foi indeferida (ID 9531485).

O Ministério Publico Federal nfio opinou quanto ao mérito (ID9601975).

O despacho sob o ID 15620533 converteu o julgamento emdiligéncia para que a impetrante, em 15 dias, esclarecesse o interesse no prosseguimento do feito, sendo o siléncio interpretado como negativa.
Nio houve manifestacdo da impetrante.

E o necessario a relatar. Decido.

A presente demanda perdeu seu objeto.

Almdo siléncio da impetrante, releva anotar que, emconsulta ao enderego eletronico da O AB (httpsz/cna.oab.org.br/) , verifica-se que a impetrante esta inscrita nos quadros da autarquia sob o n° 426090,
Seccional Sdo Paulo, Subsecdo Penha de Franga, emsituaciio regular. Esta cadastrada como nome de VIVIAN CRISTINA DE LIMA FERREIRA, que corresponde ao seu nome de casada, conforme se vé da
Certiddo de Casamento sob o ID 8817639.

Nesse contexto, resta claro que obteve 0 documento almejado nesta demanda e efetuou sua inscri¢do na Ordemdos Advogados do Brasil.
Por isso, ndo mais esta presente o bindmio necessidade-adequacao, do que se conclui restar descaracterizado o interesse de agir.

O interesse de agir, assim, é caracterizado pela necessidade de intervencdo do Poder Judiciario para plena satisfagdo do interesse postulado pela impetrante, posto que, configurada a resisténcia do impetrado,
mostra-se invidvel a composigdo entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional.

Assim, ¢ de se reconhecer a auséncia superveniente de interesse de agir, conforme determina o artigo 493 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz tomd-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a decisdo.”

Diante do exposto, JULGO O PROCESSO EXTINTO, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lei 12.016/09.

Custas ex lege.

Ap6s transito emjulgado, e nada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026458-50.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ALBERTO QUEIROZ NAVARRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DE POLICIA FEDERAL SUPERINTENDENTE REGIONAL DA SR/PF/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual o impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a suspensio da penalidade imposta emprocesso
administrativo disciplinar até a analise dos pedidos de reconsideracdo e de conversdo da pena de suspensdo emmuilta.

Relata o impetrante, Delegado da Policia Federal, que o processo administrativo disciplinar foi instaurado para apurar a conduta adotada no bojo de uma operagéo policial realizada no Porto de Santos que,
possivelmente, teriam configurado a pratica das transgressoes disciplinares tipificadas pelos incisos XX e XXIX do artigo 43 da Lein® 4.878/65.

Alegando violagdo as garantias constitucionais que assegurama todos os litigantes o contraditrio ¢ a ampla defesa, contesta a imediata adog@o das medidas para execug@o da penalidade que The fora imposta
(suspensdo de dez dias), emrazio da pendéncia de analise dos pedidos de reconsideragdo da decisdo e da conversdo da suspensdo emmuilta formulados no processo administrativo.

Ememenda a inicial (ID 12937966), o impetrante informou que a Administragdo executou a pena de suspensio que lhe fora aplicada, emdesrespeito ao transito emjulgado administrativo e tambémignorando
o seuafastamento decorrente de cuidados médicos, corroborando a ilegalidade dos atos praticados. Nesse sentido, pugnou tambémpela restituicdo dos descontos efetuados emseus vencimentos.

Amedida liminar foi indeferida (ID 13018754).

Notificada (ID13202579), a autoridade coatora prestou as informagdes (ID 13441651) pertinentes ao litigio.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingdo do feito semjulgamento de mérito por perda superveniéneia de objeto (ID 15256079).

O impetrante, por sua vez, alegou que caso a penalidade seja mantida, semo esgotamento das vias recursais, acarretara a perda de seu direito a progresso (ID 18179975).

E 0 breve relato. Decido.

O mandado de seguranga ¢é agdo de cunho constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegéo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, quando o responsavel pela llegalidade ou abuso de poder for autoridade piblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

E da esséncia do mandado de seguranga, portanto, a prova pré-constituida das alegacdes, bem como do ato coator j4 realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado com ilegalidade ou abuso de
poder.

Partindo-se dessa importante premissa, ndo ha nos autos qualquer documento hébil a comprovar a alegada aplicagdo da pena de suspensdo durante o cumprimento de licenga médica pelo impetrante.

Pelo contrério, tais alegagdes foram refutadas pela auséncia de qualquer anotagio nesse sentido na consulta realizada, em 12.11.2018, nos “Afastamentos do Servidor” perante o portal “STAPENET”
(Sistema Integrado de Administragdo Pessoal), conforme ID13441651.

Tampouco verifico qualquer irregularidade no processo administrativo que justifique a concesséo da seguranga pleiteada.

E de se ter emmente que a regularidade do processo administrativo disciplinar deve ser apreciada pelo Poder Judiciario sob o enfoque da legalidade e dos principios da ampla defesa, do devido processo legal
e do contraditorio, sendo-Ihe vedado ingressar no chamado mgrito administrativo.

A parte impetrante findamenta sua pretensdo emsuposta violagdo ao direito constitucional & ampla defesa, na medida emque a penalidade fora executada antes do esgotamento das vias recursais. Todavia, o
artigo 109 da Lei 8.112/90 disciplina que o recurso pode (ounéo) ter efeito suspensivo, a juizo da autoridade competente. Confira-se:

Art. 109. O recurso podera ser recebido comefeito suspensivo, a juizo da autoridade competente.

Paragrafo tnico. Emcaso de provimento do pedido de reconsideragdo oudo recurso, os efeitos da decisdo retroagirdo a data do ato impugnado.

No caso emaprego, 0 Eximo. Superintendente Regional da Policia Federal em Séo Paulo, por ocasido da apreciago do pedido de reconsiderago formulado pelo impetrante, decidiu pela ndio concessao do
efeito suspensivo, emdecisio fundamentada, como se verifica do documento anexado as informagdes da autoridade impetrada (ID 13441651 —1l. 806 do PAD).

Da leitura da aludida decisdo depreende-se, inclusive, que a ndo concessdo do efeito suspensivo decorreu da inexisténcia de hipétese de justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparag@o, tendo em vista
que o paragrafo tmico do artigo 109 da Lei 8.112/90, supratranscrito, prevé que “em caso de provimento do pedido de reconsideragdo ou do recurso, os efeitos da decisdo retroagirdo a data do ato impugnado”’.

No muis, verifico que o processo administrativo ora impugnado respeitou o devido processo legal, tendo sido o impetrante notificado das razdes do indeferimento do efeito suspensivo em07/11/2018, assim
como de todas as oitivas, diligéncias instrutérias e decisdes proferidas, sendo-lhe oportunizado o acompanhamento dos referidos atos e a formulagdo de perguntas.

Neste cendrio, da leitura dos documentos que acompanham a inicial e as informagdes, nota-se que o procedimento administrativo foi suficientemente instruido, garantindo o contraditorio e a ampla defesa a
parte impetrante, de modo que, do ponto de vista procedimental, ndo vislumbro ilegalidade a ser combatida.

Portodo o exposto, DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Apbs o transito emjulgado, arquiven-se os autos, comas devidas catelas.

PR.L
Séo Paulo, data lancada eletronicamente
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/12/2020  76/1044



TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N°® 5022612-54.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: EXTERRAN SERVICOS DE OLEO E GAS LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: EDUARDO MUHLENBERG STOCCO - SP330609-A, TATIANA SUMAR SURERUS DE CARVALHO - RJ102695-A, EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET -
SP259937-A

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nos termos do art. 1023, § 2.°, do Cédigo de Processo Civil manifeste-se acerca dos embargos de declaragdo opostos (id 42732135).
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0011404-03.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AUTO POSTO PETROLEIROS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO MOURA TAVARES - SP122475

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO IBAMA EM SAO PAULO, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por AUTO POSTO PETROLEIROS LTDA. em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, em que objetiva que seja reconhecido seu direito de recolher a Taxa de Controle ¢ Fiscalizagio Ambiental - TCFA sema
atualizagdo monetaria aplicada pela Portaria Interministerial 812 MF-MMA, de 29 de agosto de 2015, permanecendo os valores anteriores; e, alternativamente, que seja reconhecida a decadéncia do IBAMA langar e notificar
o impetrante, de qualquer atualizagdo monetaria no prazo superior a 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emque o langamento da TCFA ter sido efetuado.

Liminarmente, postula pelo deposito emjuizo das guias de TCFA emitidas pela impetrante.

Relata a impetrante que os postos revendedores do Brasil realizam licenciamento perante 0 CONAMA, conforme previsto pela Resolugdo n° 273 e, em Sao Paulo, a CETESB, atendendo as atribuicdes da
mencionada resolugdo ja fez o licenciamento de mais de 6.000 postos do estado de SP, tendo esta emitido as licengas pertinentes.

Sustenta, em sintese, que a emissdo de licencas para fimcionamento dos postos de gasolina é de competéncia da CETESB e que, nesse sentido, o poder de policia atribuido a0 IBAMA pela TCFA seria
indispensavel diante da atuagdo da CETESB.

Aduz que a TCFA no possui qualquer efeito benéfico para a revenda de combustiveis do Estado de Sdo Paulo, sendo meramente arrecadatoria, ja que a grande maioria dos postos de gasolina sdo consideradas
empresas de pequeno e médio porte (potencial de poluigio alto) pagando o valor de RS 225,00 e R$ 450,00.

Afirma que houve umexcesso nessa atualizagio, que acresceuem 158%, semque a lei que criou a referida taxa e a que estabeleceu os valores dos produtos tenhamtrazido qualquer regra ou indice para os futuros
reajustes, devendo permaneceremnalterados, ja que ¢ umtributo fixo. Busca garantir que a atualizagdo monetéria seja feita sem violagao aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, o que ensejaria a inaplicabilidade da
Portaria Interministerial n° 812 MF — MMA, a qual nfio trouxe qualquer informago acerca dos indices aplicaveis para atualizagio da TCFA.

Requer o reconhecimento de direito liquido e certo para o ndo recolhimento da TCFA comatualizagdo monetéria nos moldes da Portaria Interministerial 812 MF-MMA, de 29 de agosto de 2015 (que autoriza a
atualizagio monetaria no Anexo IX da Lein® 6.938/81), a fim de manter em vigéncia os valores anteriormente fixados conforme o porte da empresa, autorizando a impetrante a recolher o valor atualizado na repetigdo do
indébito.

Alternativamente, defende a decadéncia emrelagio ao langamento e notificagdo da impetrante de qualquer atualizagdo monetéria no prazo superior a 5 (cinco) anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele emque o langamento da TCFA deveria ter sido efetuado.

Inicial acompanhada de procuragéo e documentos. Em que pese haver provavel prevengdo com os autos distribuidos sob o n° 0007395-80.2016.4.03.6105 perante a 4* Vara Civel Federal de Campinas,
afastou-se tal possibilidade emvista a sua baixa definitiva (ID 17566558 fls. 91)

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (ummil reais).

Recebidos os autos, foi determinada a emenda da inicial para indicar o enderego eletrnico; atribuir a causa o valor compativel como beneficio econdmico esperado; fornecer copia da contrafé para ciéncia ao
orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada; promover a autenticidade dos documentos; regularizar a representagio processual. (ID 17566558 fls. 91). Cumprida a determinagdo, atribuiu-se a causa o valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Foideferido o depésito integral e dinheiro do valor das guias de TCFA emitidas pela autoridade impetrada. (1D 17566558).

A Superintendéncia do IBAM A no Estado de Sio Paulo prestou informagdes conforme ID 17566567. Alega, preliminarmente, ilegitimidade passiva do Superintendente do IBAMA em Séo Paulo, uma
vez que este ndo praticou ou ordenou o ato impugnado, tampouco detém poderes e meios de ordenar a corregéo da suposta ilegalidade. Trata-se de agdo mandamental impetrada em desfavor do Superintendente do IBAMA
emSao Paulo comvistas a desconstituicao de atos de Ministros de Estado. Requer a extingdo do processo semresolugio do mérito, nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC, por caréncia de agéo.

No n¥rito, sustenta que a Lein® 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA e prevé pregos e taxa a seremcobrados pelo IBAMA e a TCFA remunera o exercicio do poder de
policia do Estado. Portanto, o fato gerador da TCFA néo ¢ a emisso de licengas e sim o exercicio regular do poder de policia para controle e fiscalizagio das atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos
naturais previstas na Lei Federaln® 10.165/2000.

Asseveraque o efeito beneficio da TCFA recaino custeio das atividades de fiscalizagio e controle do IBAMA e no na revenda dos combustiveis. Portanto, o beneficiario tltimo ¢ o meio ambiente.
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Esclarece que o potencial poluidor de uma atividade é inerente 4 mesmm, conforme especificagio da Lei n° 6.938/81, na qual se enquadram os postos de gasolina, conforme Anexo 11 codigo 18. E dizer, sio
dados previstos na lei para cada atividade e ndo variam. Ja o porte da empresa varia de acordo como faturamento bruto anual da empresa. Por esta razio, o sistema do IBAMA permite que o responsavel legal altere o porte de
acordo comas variagdes de faturamento e o valor da taxa reflete justamente estas variagdes, de acordo como que a propria empresa declarou no sistena.

Aduz que deve pagar a TCFA todo aquele que esta sujeito a controle e fiscalizagdo pelo IBAMA por exercer atividade legalmente qualificada como de impacto ambiental, nos termos do art. 17-C da Lei
Federal n° 6.938/81 e, a ora impetrante esta cadastrada como atividade 18-6 Transporte, terminais, deposito, ¢ Comércio — comercio de combustiveis derivados do petroleo e tal atividade esta prevista na Lei como grau
poluidor alto, tendo sido declarada pela empresa o porte médio desde 2001, estando, portanto, sujeita ao pagamento da TCFA.

Afirma que os valores dos pregos e da TCFA estavamnitidamente defasados antes da edigdo da MP n° 687/2015 e dos atos que a regulamentaram, pois foram fixados hé mais de 15 anos e a recomposigéo dos
pregos estava a depender de autorizagdo legal, que veio coma conversdo da MP na Lein® 13.196/2015. E, em conformidade com o Decreto n° 8.510/2015, que regulamentou a mencionada MP, foi expedida a Portaria
Interministerial MF-MMA n° 812/2015, que trouxe os novos valores da TCFA.

Alega que os novos valores resultaram da aplicagdo de um indice adequado de corregdo montaria — o indice Nacional de Pregos ao Consumidor (IPCA), o qual esta previsto expressamente no texto da Lein®
13.196/2015.

Por fim defende que ndo procede a alegacao de decadéncia deduzida, vez que a atualizagdo monetaria ndo atinge competéncias anteriores a edicéo da Lei.

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA apresentou sua contestagio (ID 17566567 fls. 81-90). Alega, prelimmarmente, illegitimidade ad causam do
Superintendente do IBAMA em Sao Paulo. No nerito, sustenta inexisténcia de direito liquido e certo a amparar a concessao da seguranga, tendo em vista que a MP n° 687/2015, convertida em Lein® 13.196/2015, limitou-se
apenas a atualizar monetariamente os valores da Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental- TCFA, ja que os valores cobrados nio mais refletiamos custos da atuagdo estatal porque estavam visivelmente depreciados.

Defende que a Portaria Interministerial MF-MMA n° 812/2015 foi expedida seguindo o sentido da proposta da MP 687/2015 e esta emsintonia como comando previsto na Lein® 13.196/2015, que definiu o
IPCA como o indice adequado a recomposi¢ao do valor real do tributo. Portanto, nio se tratou de elevagao de tributo, mas de mera atualizago.

A impetrante apresentou sua manifestacfio sobre a alegacdo de ilegitimidade passiva (ID 17566569 fls. 98-101) afirmando que a jurisprudéncia patria é pacifica quanto a legitimidade do Superintendente do
IBAMA para questdes que envolvama cobranga da taxa de controle e fiscalizagdo ambiental— TCFA.

Apos manifestacio do Ministério Publico Federal, opinando pelo prosseguimento do feito (ID 17566571 fls. 203), vieramos autos a conclusdo.
Eo relatério. Passo a decidir.
Inicialmente, cabe recordar que o mandado de seguranca ¢ remédio constitucional adequado para protegdo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade piblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, LXIX, CF/88). Como ¢ sabido 0 mandamus ndo possui natureza executOria, prestando-

se, tAo-somente, a declara¢io do direito liquido e certo, que no caso, seria a obtengdo de ordemde seguranca para ver reconhecido seu direito de recolher a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental - TCFA sema atualizagio
monetaria aplicada pela Portaria Interministerial 812 MF-MMA, de 29 de agosto de 2015, permanecendo os valores anteriores;

Nio acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Réu, uma vez que resta sedimentado na jurisprudéncia que o Superintendente Estadual do IBAMA possui legitimidade passiva na agdo
de mandado de seguranga, pois, é o superior hterarqutca dos fiscais que tém atribuicdo para lavrar os autos de infragdo relativos a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental-TCFA.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*. Regido:

MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO SUPERINTENDENTE DO IBAMA. TAXA DE CONTROLE E FISCALIZACA.O AMBIENTAL - TCFA.
ATUALIZACAO MONETARIA. PORTARIA. LEGALIDADE. 1. O Superintendente Estadual do IBAMA, sendo o superior hierdrquico dos fiscais que tém atribuicdo para lavrar os autos de infragdo
relativos a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental-TCFA, possui legitimidade passiva na agdo de mandado de seguranga. 2. A Portaria Interministerial n° 812/2015, que atualizou o valor da TFCA, foi editada com
base em lei que prevé os elementos essenciais da obrigagdo tributéria, a fim de manter o valor da taxa em conformidade com os custos da administragéo na fiscalizagio das atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de
recursos naturais. (TRF4, AC 5016150-13.2015.4.04.7205, PRIMEIRA TURMA, Relator ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA A,VILA,juntadu aos autos em 30/11/2018)

Nio havendo outras questdes preliminares, passo a anlise do exame do mérito.

O ceme da controvérsia do presente feito diz respeito a possibilidade de recolher a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental - TCFA sema atualizagdo monetaria aplicada pela Portaria Interministerial 812
MF-MMA, de 29 de agosto de 2015, permanecendo os valores anteriores ou, alternativamente, ver reconhecida a decadéncia do IBAMA em langar e notificar o impetrante, de qualquer atualizagdo monetaria no prazo
superior a 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emque o langamento da TCFA ter sido efetuado

Cumpre ressaltar, primeiramente, que a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental, criada pela Lein® 10.165/00, limitou-se atribuir a autarquia ré a manutenco de um cadastro de empresas cujas atividades
estao descritas no seu Anexo 11, o que geroua discussao sobre o poder de policia da autarquia Ré, ja que o ato de criar cadastro no se confunde como de fiscalizagao.

Assim, temos que a Lei Federaln®. 9.938/81, na redagao dada pela Lei Federaln®. 10.165/2000:
"Art. 17. Ficainstituido, sob a administragdo do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA : (Redagdo dada pela Lei n°7.804, de 1989)

1 - Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental, para registro obrigatdrio de pessoas fisicas ou juridicas que se dedicam a consultoria técnica sobre problemas ecologicos e
ambientais e & indhistria e comércio de equipamentos, aparelhos e instrumentos destinados ao controle de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras; (Incluido pela Lei n°7.804, de 1989)

11 - Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais, para registro

obrigatorio de pessoas fisicas ou juridicas que se dedicam a atividades potencialmente poluidoras e/ou a extragdo, produgdo, transporte e comercializagdo de produtos potencialmente perigosos ao meio ambiente,
assim como de produtos e subprodutos da fauna e flora. (Incluido pela Lein®7.804, de 1989)

Art. 17-A. Sdo estabelecidos os pregos dos servicos e produtos do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, a serem aplicados em dmbito nacional, conforme Anexo a
esta Lei. (Incluido pela Lei n®9.960, de 2000)

Art. 17-B. Fica instituida a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental — TCFA, cujo fato gerador é o exercicio regular do poder de policia conferido ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — IBA MA para controle e fiscalizagdo das atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais." (Redagdo dada pela Lei n° 10.165, de 2000)

§ Lo Revogado. (Redagdo dada pela Lein® 10.165, de 2000)
§ 20 Revogado.(Redagdo dada pela Lein® 10.163, de 2000)
Art. 17-C. E sujeito passivo da TCFA todo aquele que exerca as atividades constantes do Anexo VIII desta Lei. (Redagéo dada pela Lei n® 10.165, de 2000)

$ 1o O sujeito passivo da TCFA é obrigado a entregar até o dia 31 de margo de cada ano relatério das atividades exercidas no ano anterior; cujo modelo serda definido pelo IBAMA, para o fim de colaborar com os
procedimentos de controle e fiscalizagéo. (Redagdo dada pela Lei n° 10.165, de 2000)

§ 20 O descumprimento da providéncia determinada no § 1o sujeita o infrator a multa equivalente a vinte por cento da TCFA devida, sem prejuizo da exigéncia desta. (Redagdo dada pela Lein® 10.165, de 2000)
§ 30 Revogado. (Redagdo dada pela Lei n° 10.165, de 2000)"

No entanto, essa discussao ja esta superada, uma vez que o Colendo Supremo Tribunal Federal concluiu pela constitucionalidade da TCFA nos seguintes termos:

Nado hd invocar o argumento no sentido de que a taxa decorrente do poder de policia fica 'restrita aos contribuintes cujo belecimentos tivessem sido efetivamente visitados pela fiscalizagdo’, por isso que,

registra Sacha Calmo - parecer; fl. 377 - essa questdo 'jd foi resolvida, pela negativa, pelo Supremo Tribunal Federal, que deixou assentada em diversos julgados a suficiéncia da manutengdéo, pelo sujeito ativo, de
orgdo de controle em funcionamento (cf., inter plures, RE 116.518 e RE 230.973). Andou bem a Suprema Corte brasileira em ndo aferrar-se ao método antiquado da vistoria porta a porta, abrindo as portas do
Direito as inovagdes tecnologicas que caracterizam a nossa era'. Destarte, os que exercem atividades de i biental tipificadi fiscal,

paci s na lei sujei se d fiscalizagio do IBAMA, pelo que sdo contribuintes
da taxa decorrente dessa fiscalizagdo, fiscalizagio que ¢ b ia, vale repetir, poder de policia estatal. (RE 416601, Trtbunal Pleno, Rel. Min. CARLOS VELLOS 0, j. 10/08/2005, DJ 30-09-2005 PP-
00005 EMENT VOL-02207-3 PP-00479 RIPv. 7, n. 33, 2005, p. 237-252).

Esta Lei tratou de fixar valores certos, classificando os contribuintes entre microempresa, empresa de pequeno, de médio ou de grande porte, ao tempo em que considerou o potencial de poluicdo nos riscos
pequeno, médio e alto, passando a estabelecer valores certos de contribuigdo, e, no caso emconcreto, a impetrante é atuante no coméreio de combustiveis e derivados e, conforme art. 17-C da Lei Federal n® 6.938/81, esta
cadastrada como atividade 18 Transporte, terminais, depdsito, € Comgrcio — coméreio de combustiveis derivados do petrleo e tal atividade esta prevista na Lei como grau poluidor alto. Assimprevé o item 18, do Anexo VIII
da LeiFederaln® 6.938/81, in verbis:

Transporte, Terminais, Depositos e Comércio
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- transporte de cargas perigosas, transporte por dutos; marinas, portos e aeroportos; terminais de minério, petréleo e derivados e produtos quimicos; depdsitos de produtos quimicos e produtos perigosos; comércio
de combustiveis, derivados de petroleo e produtos quimicos e produtos perigosos.

Portanto, ndo hé necesséria correlagiio entre o porte da empresa e o grau de utilizagdo dos recursos naturais, mas, simo exercicio da atividade da empresa emconcreto. E dizer, o critério legal para a incidéncia da
TCFA ¢ o exercicio de atividade potencialmente poluidora ou utilizadora de recursos naturais. Assim, conforme disposto na Lei n® 6.938/1981, as pessoas fisicas ou juridicas que se dedicam a atividades potencialmente
poluidoras ou utilizadoras de recursos naturais, mencionadas no anexo VIII da Lei, sdo obrigadas a se cadastrar junto ao IBAMA e, uma vez incluidas no Cadastro, tornam-se contribuintes da Taxa de Controle e Fiscalizagdo
Ambiental, que devemrecolher na data e nos valores fixados pela Lei. Assim, € sujeito passivo a empresa que exer¢a qualquer uma das atividades constantes do Anexo VIII da Lei(Art. 17-C).

Ademnis, os valores previstos na Lein® 10.165/00 permaneceramsematualizago até a edigdo da Medida Provisoria n° 687/15, que foi convertida na Lei 13.196/15, e assimdispds sobre a matéria:

Art. 3°E o Poder Executivo autorizado a atualizar monetariamente, até o limite do valor acumulado do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA) correspondente ao periodo entre a sua iiltima
atualizagdo e a data de publicagdo desta Lei, na forma do regulamento, o valor:

1 - dos pregos dos servicos e produtos estabelecidos pelo art. 17-A da Lein®6.938, de 31 de agosto de 1981, e

11 - da taxa instituida pelo art. 17-B dalei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981.

A ki incumbe veicular comandos genéricos e abstratos, objetivando abarcar em seus dispositivos o maior niimero de situagdes fticas de possivel ocorréncia. No é de sua natureza ontologica minudenciar as
hipoteses ali descritas, tarefa esta que ¢ atribuida a faculdade regulamentar.

Ora, regulamentar a lei ¢ estabelecer mecanismos que possibilitemseu cumprimento, tarefa tambémafeta as Instrugdes Normativas, que, contudo, ndo podemecriar dever, obrigagdo ou restrigdo nio previstos em
lei.

Nessa medida, a Portaria Interministerial n° 812/15 ¢ normativa valida, pois ndo extrapolou sua fingdo regulamentadora, nemviolou os principios da razoabilidade, proporcionalidade e legalidade, eis que utilizou
o indice de atualizagio previsto emlei.

Ajurisprudéncia majoritéria temvalidado a atualizagdo da TCFA pelo Poder Executivo, na forma da Portaria Interministerial n® 812/2015.

Nesse sentido, colaciono julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. TAXA DE CONTROLE E FISCALIZACAO AMBIENTAL. TCFA. IBAMA. LEI 10.165/2000. MP 687/2015. PORTARIA
INTERMINISTERIAL 812/2015. ATUALIZACAO DO VALOR MONETARIO DA ALIQUOTA. LEGALIDADE. ART. 97, § 2°, DO CTN. APELACAO DESPROVIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, CPC. 1. A MP 687/2015, posteriormente convertida na Lei 13.196/2015, expressamente autorizou o Poder Executivo a atualizar monetariamente a TC FA havendo, portanto,
autorizagio legislativa para que o Poder Executivo promova a atualizagdo do valor nominal das aliquotas da TCFA até o limite do valor acumulado do IPCA correspondente ao periodo de sua ultima atualizagio e a data da
publicacio da Lei 13.196/2015, o que se deu através da Portaria Interministerial 812/2015. 2. Havendo autorizagio legislativa, niio procede a alegacéo de ilegalidade ou inconstitucionalidade do tributo. 3. Nao se trata de
majoragdo de tributo, mas somente atualizagdo do valor monetario da aliquota, nos termos do artigo 97, §2°, do CTN. 4. A Portaria Interministerial 812/2015 promoveu apenas a atualizagio monetaria, nos limites da Lei
13.196/2015, ndio havendo que se falar emilegalidade ou inconstitucionalidade. 5. Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, os honordrios sucumbenciais merecem ser majorados em 2% (dois por cento)
para atender & justa remuneragéo pelo trabalho adicional na fase recursal. 6. Apelagéo desprovida. (TRF 3 Regidio, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5013597-32.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador
Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 21/11/2019, Intimagdo via sistema DATA: 25/11/2019)

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. DECADENCIA DO DIREITO. RELACAO JURIDICA SUCESSIVA. INOCORRENCIA. TCFA. MAJORACAOQ. ATUALIZACAO
MONETARIA. MP687/2015. LEI 13.196/2015. PORTARIA INTERMINISTERIAL812/2015. 1. N se verifica decadéncia 4 impetragdo do Mandado de Seguranga em hipdtese de relago juridica sucessiva.
De fato, no caso emcomento o ato coator expressa relagéo dessa natureza, uma vez que, conforme ventilado pelas apelantes, seus efeitos se renovama cada cobranca da TCFA baseada no disposto pela Portaria Interministerial
812/2015. Impde-se o conhecimento da matéria, nos termos do art. 1.013, §3°, I, do atual Cédigo de Processo Civil. 2. Tratando-se de tributo, a TCFA esta sujeita ao principio da reserva legal, previsto pelo art. 150, 1, da
Constituigao Federal, e art. 97, I, do Cddigo Tributario Nacional. Entretanto, ha que se distinguir entre duas possibilidades: a elevagdo da expressao monetéria que resulte da majoragao da aliquota e, de outro polo, a elevagao
ocorrida por meio da simples atualizagdo monetaria, isto &, da mera atualizago de seu valor real — emambos os casos se fazendo necessaria a prévia e especifica autorizagio legal. 3. A alegagdo das impetrantes esta centrada na
expressiva elevagdo dos valores exigidos — de R$2.250,00 para R$5.796,73, a qual configuraria nio apenas atualizagio monetaria, mas verdadeira majoragdo da aliquota, excedendo a autorizagdo prevista pela Medida
Provisoria 687, de 17.08.2015, convertida na Lei 13.196, de 01.12.2015. 4. Ha que se fiisar que a autorizagio de atualizagdo monetaria abarcou nio apenas o ano corrente, mas todo o “periodo entre a sua tltinma atualizagdo e
a data de publicagdo desta Lei”. A esse respeito, o IBAMA oportunamente pontou que os valores relativos 8 TCFA néo sofreram atualizagdo monetéria desde janeiro/2001, ou seja, desde sua instituico, por forga da Lei
10.165/00, que introduziu a atual redacio do art. 17-B, da Lei 6.938/81, bemcomo o Anexo IX da mesma Lei, que dispds sobre os valores devidos a titulo de incidéncia da TCFA. Desse modo, o indice previsto por Lei—
IPCA - alcangou, no periodo iniciado em01.01.2001 e encerrado em 17.08.2015, data da publicagdo da Medida Provisoria 687/2015, alcangou 157,6326%, de maneira que a alteragio do valor correspondeu integralmente a
atualizagiio monetaria relativa ao periodo, néio & majoragdo do tributo. 5. Apelo parcialmente provido somente para afastar a decadéncia. Agravo interno prejudicado. (TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv - APELACAO
CIVEL- 5002416-34.2018.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, julgado em30/10/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:07/11/2019).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. TAXA DE CONTROLE E FISCALIZACAO AMBIENTAL. TCFA. IBAMA. LEI 10.165/2000. MP 687/2015. PORTARIA
INTERMINISTERIAL 812/2015. ATUALIZAGCAO DO VALOR MONETARIO DA ALIQUOTA. LEGALIDADE. ART. 97, § 2°, DO CTN EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. /. Sdo manifestamente improcedentes os presentes embargos de declaragdo, pois ndo se verifica qualquer omissdo no jul 0 imp. do, mas mera contrariedade da embargante com a
solugdo dada pela Turma, que, a luz da legislagdo aplicavel e com respaldo na jurisprudéncia, consignou expressamente que "'a MP 687/2015 foi convertida na Lei 13.196/2015, de 01 de dezembro de 2015, que
dispde emseuart. 3°, II: [...]. Assim, ha autorizagdo legislativa para que o Poder Executivo promova a atualizagéo do valor nominal das aliquotas da TCFA até o limite do valor acumulado do IPC A correspondente ao periodo
de sua ultinm atualizagdo ¢ a data da publicagéo da Lei 13.196/2015, o que se deu através da Portaria Interministerial 812/2015. Nao se trata de majoragéo de tributo, mas somente atualizagdo do valor monetario da aliquota,
nos termos do artigo 97, §2°, do CTN". 2. Asseverou o acorddo que "A mera atualizagdo monetaria ndo deve ser considerada majoragao tributéria, conforme o § 2° do art. 97 do Codigo Tributario Nacional [...]. Em caso
analogo, entendeu o Superior Tribunal de Justica que 'Tmpossivel deduzr a inflagéo do periodo do investimento da base de calculo do imposto. Isto porque a inflagdo corresponde apenas a atualizagdo do valor monetario da
respectiva base de célculo, que ¢ permitida pelo art. 97, §2°, do CTN, independente de lei, ja que ndo constitui majorago de tributo™. 3. Concluiu-se que "Na espécie, a Ponarla Interministerial 812/2015 promoveu apenas a
atualizagdo monetdria, nos limites da Lei 13.196/2015, nio havendo que se falar emilegalidade ou inconstitucionalidade". 4. Ndo houve qualquer omissdo no jul p do, lando, na realidade, a articulagdo
de verdadeira imputagdo de erro no julgamento, e contrariedade da embargante com a solugéo dadla pela Turma, o que, por certo e evidente, ndo é compatlve/ com a via dos embargos de declaragdo. Assim, se o
acorddo violou os artigos 17-D da Lei 6.938/1981; 3, Il da Lei 13.926/2015, 97, §2°, do CTN, 150, I, da CF, como mencionado, caso seria de discutir a matéria em via propria e ndo em embargos declaratorios. 5.
Para corrigir suposto error in judicando, o remédio cabivel ndo é, por evidente, o dos embargos de declaragdo, cuja impropriedade é manifesta, de forma que a sua utilizagdo para mero reexame do feito, motivado
por inconformismo com a interpretagdo e solugdo adotadas, revela-se imprpria a configuragdo de vicio sandvel na via eleita. 6. Embargos de declaragdo rejeitados. (TRF 3° Regido, TERCEIRA TURMA, Ap -
APELACAO CIVEL-2237900- 0001891-66.2016.4.03.6114, Rel. JUIZA CONVOCADA DENISE AVELAR, julgado em 22/11/2017, e-DJF3 Judicial I DATA:28/11/2017)

Na mesma linha de entendimento, colaciono os seguintes julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*. Regido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TAXA DE FISCALIZACAO AMBIENTAL- TCFA. ATUALIZAGAO MONETARIA. PORTARIA. CABIMENTO.

1. O STF decidiu pela constitucionalidade da TCFA, ndo havendo que se falar emconfisco, ilegalidade ou inconstitucionalidade. 2. O Decreto n° 8.510/15, dispde que a atualizagdo monetaria podera ser fixada por ato conjunto
dos Ministros de Estado da Fazenda e do Meio Ambiente, quanto as taxas e pregos relativos a TCFA. A Lein® 13.196/15 (art. 3°, inciso IT) autorizou o Poder Executivo a atualizar monetariamente, até o limite do valor
acumulado do IPCA, correspondente ao periodo entre a sua tiltima atualizagio e a data de publicagiio da lei, o valor da TECA. E o que foi feito pela Portaria Interministerial r° 812/2015. 3. A atualizagio da TCFA é cabivel,
visto tratar-se de mera atualizagdo monetéria, ndo constituindo, portanto, majoragdo de tributo, nos termos do art. 97, § 2°, do CTN.(Apelagdo Civel n° 5003527-94.2018.4.04.7112. Relator Alexandre Gongalves Lippel.
Primeira Turma. DJ- publicagdo: 16/09/2020)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TAXA DE FISCALIZACAO AMBIENTAL - TCFA. ATUALIZACAO MONETARIA. PORTARIA. CABIMENTO. 1. A Medida Provisoria r°
687, de 14-08-2015 (convertida na Lein® 13.196, de 2015), emseu art. 3°, 11, expressamente autorizava o Poder Executivo a atualizar monetariamente os valores da TCFA, até o limite do valor acumulado de IPCA, o que,
pelo Decreto n° 8.510, de 2015, foi atribuido a ato conjunto dos ministros da Fazenda e do Meio Ambiente (art. 1°, I'V). 2. Tratando-se de corregdo monetaria autorizada pela lei, que estabeleceu, ainda, os pardmetros a ser
seguidos, tense que foi observada a reserva legal quanto aos elementos essenciais da obrigago tributéria e aos parametros e limites para a readequagio do valor. Nao configuragio de ilegalidade ou inconstitucionalidade. 3. O
STF ja firmou a constitucionalidade da TCFA, nfo havendo se falar emofensas aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, nio confisco ou anterioridade. 4. A discutida atualizagdo da TCFA implementou o ajuste de
valor econdmico que fora fixado pela Lei 10.165/2000, portanto sematualizagdo h4 quinze anos. Para isso elegeu como base a inflagéo do periodo, valendo-se de indice adequado para retratar a variagdo do poder aquisitivo da
moeda. (TRF4, AC 5036989-87.2018.4.04.7000, PRIMEIRA TURMA, Relator FRANCISCO DONIZETE GOMES, juntado aos autos em 19/11/2019)
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA. TAXA DE CONTROLE E FISCALIZACAO AMBIENTAL. CORRECAO MONETARIA. DECRETO N° 8.510/2015 E PORTARIA
INTERMINISTERIAL MF/MMA N° 812/2015. CONSTITUCIONALIDADE. ENRIQUECIMENTO ILICITO NAO CONFIGURADO. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE.
INAPLICABILIDADE. A Medida Provisoria n° 687, de 17-08-2015 (convertida na Lei n° 13.196, de 01-12-2015) autoriza o Poder Executivo federal a atualizar monetariamente o valor dos precos dos servigos e
produtos e da taxa estabelecidos pela Lein® 6.938/81. A constitucionalidade da Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental, cujo fato gerador ¢ o regular exercicio do poder de policia do IBAMA, restou pacificada no Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 416.601. Em face do Acordo de Cooperagdo Técnica 06/2011, o or¢amento arrecadatorio do IBAMA é encaminhado aos cofres da Unido, que distribui os
valores observando as parcelas cabiveis a cada esfera de Poder (60% para Unido e Estados e o restante para os Municipios que tenham acordo de cooperagdo com os Estados), néio sendo procedente a suscitagdo
de enriquecimento ilicito. A atualizagio monetaria ndio representa majoragdo do tributo, mas simples corre¢io do valor da moeda pelo decurso do tempo e pelo efeito da inflagio, de modo que néo deve obediéncia ao principio
daanterioridade.(TRF4, AC 5018495-68.2018.4.04.7100, SEGUNDA TURMA, Relatora MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, juntado aos autos em 30/10/2019)

Comrelagdo ao reconhecimento da decadéncia da atualizagio monetaria, melhor sorte nio assiste a Impetrante. A corregdo monetaria foi autorizada pela Lei que, dentro de seu ambito de disposigdo, estabeleceu
os pardmetros a seremseguidos e, portanto, ndo procede a alegagio de decadéncia, vez que a atualizagdo monetaria ndo atinge competéncias anteriores a edicio da Lei.

Da andlise dos elementos produzidos nos autos, a atividade da impetrante esta prevista pela lei como de alto grau poluidor (item 18, do Anexo VIII da Lein® 6.938/81), sendo sujeito passivo da obrigagdo
de recolhera TCFA, devidamente atualizada pelo IPCA, nos termos da Portaria Interministerial n° 812/15, editada, por sua vez, comamparo na Lein® 13.196/2015.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, extingo o processo comresolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos moldes do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Ao trinsito em julgado, os depésitos judiciais referentes aos valores de TCFA devidos pela Impetrante deverdo ser convertidos emrenda do IBAMA.
Ciéncia a0 Ministério Piiblico Federal.

Havendo interposigdo de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cédigo de Processo Civil
Apés, independentemente de juizo de admissibilidade, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se e publique-se eletronicamente. Intimentse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014881-83.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AGNALDO GAMAFRANCISCO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS - SP268811

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - AGUABRANCA

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada proceda a analise conclusiva do seu recurso administrativo interposto emface do indeferimento de seu pedido de aposentadoria por tempo
de contribui¢io.

Aduz, emsintese, que em01.03.2018, protocolou o requerimento, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Por decisdo (ID 26941959), foram concedidos os beneficios da justica gratuita, bemcomo foideferido o pedido liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes, no qual informa que encaminhou para a 4* Junta de Recurso o recurso administrativo (ID 27992152).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga (1D 29703388).

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragio de incompeténcia daquele Juizo (ID 33247699).

Este Juizo ratificou todos os atos praticados pelo Juizo Previdenciario (ID 36085031).

E o relatorio.

Decido.

O mandado de seguranga constitui agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo néo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento vélido e regular da relagio processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator j4 realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.
Embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéneia”, ao passo
emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Alkmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco
dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagio necessaria a sua concessdo.”
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Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculumin mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja por
ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicio Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagéo da sentenga, em face da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial no provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sisterma DATA:
06/03/2020).

Diante do exposto, confirmo a liminare CONCED O A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Cddigo de Processo Civil.
Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, dé-se baixa e arquiventse, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006373-09.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSE ROBERTO NEGRI

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A, JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A

DESPACHO

Dé-se ciéneia da baixa dos autos.

Apos, considerando a decisio proferida pelo E. T.R.F., da 3.* Regido (id 40557385), que manteve a sentenga (id 27678862), promova a Secretaria as anotagdes necessarias para a exclusioda UNTAO FED ERAL do polo
passivo da demanda. Apds, encaminhent-se os autos a Justica Estadual de Sdo Paulo, comas homenagens de estilo.

Int.
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Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020772-77.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NORSULEMPREENDIMENTOS EADMINISTRACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GIULIANNO MATTOS DE PADUA - SP196016

IMPETRADO: JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, ASSESSORA DA PRESIDENCIA DAJUNTA
COMERCIALDO ESTADO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NORSUL EMPREENDIMENTOS E ADMINISTRACAO LTDA contra ato do PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO
ESTADO DE SAO PAULO e pela ASSESSORA DA PRESIDENCIA DA JUNTA COMERCIALDO ESTADO DE SAO PAULO objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a
efetivagdo do Registro e Arquivamento da 10* Alteragdo e Consolidagéo Contratual da impetrante.

Relata a impetrante que, em27 de fevereiro de 2018, obteve éxito emarquivar a Ata de Reunidio Extraordinaria de Socios, na qual se deliberou as seguintes alteragdes: (i) mudanga dos enderegos dos sdcios;
(i) a eliminagio do nome fantasia “Centro Empresarial Lavalpa” do contrato social, (iii) alteragdo do endereco da sociedade; (iv) definigdo das categorias de administradores da sociedade; (v) alteragdo da forma de nomeagao
dos administradores da sociedade, que deixara de ser no corpo do contrato social e sera emata de Reunido de Sécios e Usufiutuarios.

Todavia, afirma que o arquivamento da 10* Alteragdo Contratual ndo foi registrado pela autoridade impetrada sob o findamento de que “falta a assinatura do sécio Jéréme Six ao final do instrumento,
assim como no arquivamento n°93.435/18-5, se as vias originais da empresa, referente a este registro, estiverem desprovidas de assinatura, o senhor Jérome deverd comparecer a JUCESP para assind-las™.

Assevera a demandante que a questio € urgente pelo fato de que, pela autarquia Impetrada operar respeitando ao principio do arquivamento cronologico, considerando que a Ata de Reunidio Extraordinaria
dos socios (na qual os sdcios deliberaram sobre a alteragdo contratual) foi arquivada e a Alteragdo Contratual em i ainda néio o foi, a Sociedade esta impedida de arquivar quaisquer atos posteriores, ndo podendo registrar a
divisdo do lucro da empresa aos quotistas oumesmo promover o arquivamento de documento que verse sobre a tomada de decisio comrelagdo a propria atividade econdmica da empresa.

Esclarece que “Conforme Carta de Convocagéo subscrita em 25 de janeiro de 2018 pela Administradora Delegada da empresa e enviada em 29/01/2018 (Doc. 05), todos os
sdcios/administradores foram convocados para a Reunido Extraordindria que ocorreu em 16/02/2018 as 9h00 e na qual se deliberou pelas alteragdes contratuais as quais a Impetrada se negou a arquivar: Ademais,
na propria Ata de Reunido Extraordindria dos Sécios na qual se deliberou as alteragdes contratuais (Doc. 03), mais precisamente na ultima pagina da ata, ha lista de presenca devidamente assinada pelo
administrador Jérome Six, demonstrando que esse inequivocamente compareceu a Reunidio Extraordindria e tomou ciéncia de todas as alteragdes contratuais deliberadas e unificadas na minuta da 10° Alteragéo
Contratual (Doc. 04), negando-se, no entanto, a assinar a Ata de Reunidio Extraordindria e a Minuta da 10° Alteragédo Contratual em si (administrador assinou a lista de presenga mas se negou a assinar a ata de
Reunido na qual se deliberou as alteragdes contratuais e a propria 10 Alteragdo Contratual)”.

Alega a impetrante, em prol de sua pretensdo, que no caso especifico do contrato social, o artigo 1.076, I, do Codigo Civil determina que sera necessaria a concordancia de ¥ (trés quartos) do capital social
para que seja aprovada alteracio do contrato social da sociedade, de modo que a conduta da Autarquia configura patente ilegalidade.

No mérito, requer a concessdo da seguranca para que seja efetivado o Registro e Arquivamento da 10* Alteragdo e Consolidagdio Contratual e cancelado o “bloqueio administrativo” imposto injustamente &
Impetrante.

Aliminar foi indeferida (ID 10928517).

Nas informagdes prestadas (ID 11382407), o impetrado alega, prelimnarmente, a decadéncia, uma vez que os Boletins Administrativos de 27.02.2018 e de 01.03.2018 (denominados pela impetrante de
“bloqueios administrativos™) é que impedem o arquivamento da 10" alteragio contratual, tendo esgotado o prazo de 120 dias para a impetra¢do em27.06.2018, sendo certo que todos os demais atos dependentes decorrem
dos mencionados boletins, contando-se o prazo da data emque produzidos.

Também preliminarmente, aduz a ilegitimidade passiva da ASSESSORA DA PRESIDENCIA DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, por nio ser detentora da competéncia
para eventual cumprimento da ordem, de atribuicdo exclusiva do Presidente da JUCESP.

Sustenta, ainda, a existéncia de litisconsorcio necessério, vez que a eventual concessdo da seguranca acarretaré reflexos na orbita juridica de JEROME SIX, emque tenha manifestado sua vontade.
Alega que o nio arquivamento decorreu dos seguintes fundamentos:

- o fato da reunido de sdcios que deliberou pela alterago contratual ndo foi acompanhada da respectiva alteragio, como determinado pelo Manual de Registro das Limitadas;

- auséneia de assinatura da ata pelo administrador nomeado, Sr. J EROME SIX;

- auséncia de assinatura do secretdrio na ata registrada sob o 1> 93.435/18-6.

Assim, sustenta que, embora a presente impetragdo tenha como insurgéncia apenas a auséncia de assinatura da ata pelo administrador nomeado, outras irregularidades impediramo registro almejado.

No mérito, aduz que a auséncia de assinatura do Sr. JEROME SIX na ata revela que 130 anuiu coma sua nomeagdo para o cargo de administrador, alémde ter discordado de vdrios pontos deliberados na
ocasido, ndo havendo que se confundir a existéncia de quérumpara as deliberagdes e a presenca do St. JEROME SIX coma efetiva anuéncia, ou seja, assinar a lista de presenca néo equivale a assinatura da ata deliberativa.

Informa, ainda, que notificouo St. JEROME SIX a assinar o documento emquestio para regularizar o boletimadministrativo, mas o interessado néio compareceu.
A impetrante apresentounova manifestacdo (ID 11691344).

De seu turno, o inpetrado, ao apresentar novas informagdes (1D 12198627), informa que, reavaliando o caso 4 luz dos documentos trazidos na manifestagao da impetrante, entendeu ser desnecessaria a
assinatura do Sr. JEROME SIX na ata registrada sob o n° 93.350/18- 1, uma vez que o termo de posse juntado comprova a aceitagdo da nomeagio ao cargo de administrador delegado da empresa impetrante.

Tece consideragdes, ainda, quanto aos demais pontos discutidos, sugerindo, ao final, “que a Impetrante reapresente o documento objeto da presente agdo na JUCESP para reandlise, a qual poderd
resultar no registro do documento e na consequente perda de objeto do presente mandado de seguranga”.

A impetrante novamente se manifesta nos autos (ID 12477938), aduzindo que, embora encerrada a divergéncia acerca da controvérsia travada nos autos, ndo entende razoavel que a impetrante tenha que
reapresentar o documento a registro “depois de todo o esfor¢o processual realizado”. Também sustenta que, em que pese a manifestacdo do impetrado, nio ha garantias de que “o assessor da presidéncia que analisard a
reapresentagdo do documento para registro partilhe do mesmo di quie o ap do pela Autoridade Coatora em sua iltima manifestagdo”.

Nova manifestagdo da impetrante (ID 15288578) requerendo reapreciagio da liminar para que seja realizado o registro da 10" Alteragdo Contratual.
O Ministério Piiblico Federal ndo apresentou manifestacdo de mérito (ID 15314027).
Adecisio sob o ID 15508622 deferiua liminar.
O impetrado informa o cumprimento da liminar e junta documentos (ID 16028162).
E o necessario a relatar.

A matéria preliminar arguida em informagdes resta superada, ante as posteriores manifestagdes do impetrado nos autos e os fatos verificados.
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O mandado de seguranga € agdo de cunho constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegéo de direito liquido e certo ndio amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade ptblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

E da esséncia do mandado de seguranga, portanto, a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator jé realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ouabuso de poder.

A autoridade coatora afirmou que a auséncia da assinatura de Jerome Six, anuindo com sua nomeago para o cargo de administrador na ata da posse, impediu o registro da 10* Alteragdo e Consolidagao
Contratual, uma vez que a nomeagao para administrador deve constar na ata ou Termo de Posse.

) Todavia, ao apresentar novas informagdes (ID 12198627), consigna que, reavaliando o caso a luz dos documentos trazidos na manifestagdo da impetrante, entendeu ser desnecessaria a assinatura do Sr.
JEROME SIX na ata registrada sob o n° 93.350/18- 1, uma vezque o termo de posse juntado comprova a aceitagdo da nomeagio ao cargo de administrador delegado da empresa impetrante.

No caso em andlise, niio obstante a controvérsia inicial, ¢ de se reconhecer a procedéncia do pedido, especialmente porque, apés a manifestagdo da impetrante informando que o Termo de Posse fora
protocolizado em 15/03/2018, a autoridade impetrada entendeu desnecessaria a assinatura do Sr. Jerome Six na ata registrada sob o n. 93.350/18.

Assim, reconhecido pela autoridade impetrada que niio ha o impeditivo alegado para o registro da 10" Alteragéo e Consolidagéo Contratual, resta demonstrada a plausibilidade do direito invocado.

Pelo exposto, confirmo a liminar concedida sob o ID 15508622 ¢ CONCEDO A SEGURANCA para que determinar o Registro ¢ Arquivamento da 10" Alteragéo e Consolidagdo Contratual da
impetrante, semexigir a assinatura do Sr. JEROME SIX na ata sob o n° 93.350/18, encerrando o feito comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I do CPC.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas ex lege.

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

PRL

Sao Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025944-63.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: WILKE MARCOS COMITO

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCELO OLIVEIRAROCHA - SP113887-A, NEI CALDERON - SP114904-A

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos.
Aps, considerando a decisdo proferida pelo E. T.R.F., da 3.* Regido (id 41317126), que reconheceu a competéncia desta Justica Federal, mantendo a UNTAO FEDERALno polo passivo da demanda, citerm-se as rés.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024144-63.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PHOENIX MECANO COMERCIALE TECNICALTDA
Advogado do(a) AUTOR: SONIAMARIA GIANNINI MARQUES DOBLER - SP26914

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo ajuizada por DEWERTOKIN DO BRASILLTD A., atual razio social de PHOENIX MECANO COMERCIAL E TECNICA LTDA. emface da UNIAO FEDERAL, emque postula a
concessdo da tutela de evidéncia para excluir o ICMS destacado das notas fiscais de saida da base de calculo do PIS e da COFINS.

Sustenta, emsuma, que a exigéncia tributaria, expressa na indevida incidéncia das contribuigdes ao PIS e a0 COFINS sobre o valor do ICMS é ilegal e inconstitucional, uma vezque o ICMS destacado nas operagdes de saida
de mercadorias praticadas pela Autora conforma receita do Estado e nio do contribuinte, ndo integrando o conceito de faturamento ou de receita para fins de hipétese de incidéncia da matriz constitucional.

E o relatorio. Decido.

Para a concessao de tutela de evidéncia nio se faz necessaria a demonstrago do perigo de dano oude risco ao resultado util do processo, quando as alegagdes de fato puderemser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emsumula vinculante, conforme artigo 311, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
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Vale ressaltar que, embora o acérddo do RE 574706/PR ainda ndo tenha transitado emjulgado, € entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que talato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acérdao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acérdao, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratdrios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orienta¢io firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagio dos efeitos do julgado, ressalta-se niio ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento nio deu
sinais de confirmago, dada a longevidade da agéo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, € a de vinculagéo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e néo o valor devido apds as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussao geral fixada foia de que "O ICMS nio compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a incluséo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926 ¢927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos findamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimago via sisterma DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO,APELACAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Néo merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusao requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio ndo lhe assiste quanto a esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢ efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), nfio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque ha repasse integral aos coffes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigao entre créditos e débitos de ICMS, cerne da andlise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questdo, dado que a ndo cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acordéo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagdo
anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesmo, ele sera recolhido e no constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigao constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuicdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ou da prestagdo do servigo
para fins de célculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndio ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipdtese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emapreco, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS o0 ICMS destacado nas notas fiscais, e nio apenas o efetivamente recolhido.

Emque pese a Unidio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enffentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Licia, que consignouque o ICMS a ser excluido ndo é
0 ICMS "pago" ou"recolhido", mas o ICMS destacado na nota fiscal. /n vebis:

" Desse quadiro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na ‘fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd
recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes.

()

Toda essa digressao sobre aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néo cumulatividade impde concluir; embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

(...) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte néo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Puiblica. Com esses fundamentos, concluo que o
valor correspondente ao ICMS ndo pode ser validamente incluido na base de calculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS."

Desta feita, resta evidente a naplicabilidade da Solugéo Consulta n.° 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusdo do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:

EMEN TAPROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA EXTRAPETITA. RESTR[CAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL- JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N° 574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. 1. Embora parte da
sentenga esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente nio se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta micula ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a
sentenga, impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhego a nulidade existente para afastar as disposicdes da sentenca que extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF
pacificoua controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussdo Geral). 3. A
pacificagéo do tem, por meio de julgado proferido sob o regime da repercusséo geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, méaxime diante da disposigdo trazida pelo
artigo 927, I11, do Cédigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmitico
(Precedente: STJ; Aglntno AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagao dos efeitos da decisdo emaprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragéo opostos pela Unido naquele feito (RE n®
574.706/PR) consubstancia evento futuro e incerto que nio constitui Obice a solugdo do mérito das demais demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n® 574.706, 0 Supremo Tribunal Federal ja
sinalizou no sentido de que o valordo ICMS a ser excluido da base de célculo das referidas contribuicdes ¢ o incidente sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais
de saida. 6. Se 0 ICMS niio compde a base de célculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte sé pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao eririo estadual,

ouseja, o destacado na operaciio de saida, pois, de modo contririo, haveria simplesmente a postergacfo da incidéncia das aludidas contribuicdes sobre o tributo cobrado na operacéo anterior. Precedentes
desta Corte. 7. Restrigao de oficio da sentenga aos limites do pedido. Apelagdo da Unido e remessa oficial ndio providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA

MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:26/12/2019.)
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APELAC/N\O /REEXAME NECESSARIO (1728) N°5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRAAPELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO: JONATHAN PINHEIRO ALENCAR - MS21153-A EMEN TA
CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NABASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STF. RE 574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069.
COMPENSACAO. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDICAO DE CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a nmtéria vertida nestes autos, vinha
aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusio da parcela
relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o tema no ambito do RE 574.706/PR-RG (Rel. Min. Carmen Licia), o E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS ndo compde a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Tema 069). 3. Quanto a andlise da compensago tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justi¢a, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos
repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, firmoua seguinte Tese Juridica - Terma 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdaos publicados no DJe de 11/3/2019),
explicitando o definido na tese firmada no REsp n. 1.111.164/BA: 11 - (a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado comvistas a declarar o direito & compensag@o tributaria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade
ouinconstitucionalidade da anterior exigéncia da exagdo, independentemente da apuragdo dos respectivos valores, ¢ suficiente, para esse efeito, a comprovagao cabal de que o impetrante ocupa a posi¢do de credor tributério,
visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagao for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de Mandado
de Seguranga comvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagao da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipotese emque os efeitos da sentenca supdema efetiva
homologagdo da compensagio a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagdo, de modo que a inexisténcia de comprovagao suficiente dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova
pré-constituida indispensavel & propositura da agio mandamental.” - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Seg#o, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar,
ainda, que referido entendimento incidente ao recolhimento do IS, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal. Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Inffingentes
2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segdio, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017; Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal
CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; Al 2017.03.00.000035-6/SP, Relator Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u; e Ag.
Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desembargador Federa ANDRE NABARRETE, decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca & argumentagio de que ISS niio se encontra abrangido pelo
julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(....) embora o julgamento do RE n.° 574.706
ndo tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagao concreta apresentada. Ademais o
reconhecimento da repercussio geral sobre o terma (RE n.° 592.616) néio constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto. - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE Quaxta Turm, j. 01/08/2018 D.E07/ 12/2018 sobre o pomo vu). 6. No calculo dos valores recolhidos indevidamente, devera ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas

independents utilizac dug ido aos cofres piblices. 7. A pendéncia de analise de modulago dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos
aclaratdrios opostos no referido RE 574,706/1’ R, ndio temo conddo de atrair efeito suspensivo, no n‘erecendo, tambémpnesse viés, prosperar eventual alegacdo da Unido Federal sobre o ponto - nesse exato sentido, AC
2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desermbargador Federal AN DRE NABARRETE, decisdo de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA, decisdo de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Desembargadora Federal MONIC A NOBRE, Quarta Turma, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Segfio, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagiio e remessa oficial a que se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002,
Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4" Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:20/12/2019.)

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITAGCAO DA TESE FIRMADA PELO STF NO RE 574.706 - TEMA 69.
ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS E CORREGAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagdo de
Servigos ndo se caracteriza como faturamento oureceita propria do contribuinte. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que
o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservincia a ratio decidendi adotada pela Suprema
Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido ¢ aquele destacado nas notas fiscais das operacdes de venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4* Regifio. 4. Devida a repeticdo dos valores recolhidos a
maior no tocante a essas contribuigdes. 5. Corregao monetaria devida a contar do pagamento indevido. Aplicagio da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repeticio de indébito, é indevida a
incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto cabiveis apenas apds o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fingdo (corre¢ao monetaria e juros), remunerando o capital e recuperando a
desvalorizagio da moeda.

(RECURSO CIVEL5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

Assim, considerando-se que as alegagdes sdo comprovadas de plano e reconhecido pelo Plenario do Excelso STF que ndo hé receita, mas 6nus fiscal relativo aos valores recolhidos a titulo de ICMS, tese firmada em
julgamento comefeito vinculante, restam preenchidos os requisitos para a concessao da tutela requerida.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE EVIDEN CIA para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ICMS destacado das notas fiscais de saida na
base de calculo da Contribuigdo ao PIS e a COFINS, bemcomo para, nesse tocante, declarar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, com findamento no artigo 151, inciso V do Cédigo Tributario Nacional.

Outrossim, intime-se a parte autora, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, anexe aos autos a alteragéo do contrato social que demonstre a alteragdo da razio socialde PHOENIX MECANO COMERCIALE TECNICA
LTDA para DEWERTOKIN DO BRASILLTDA.

Ap0s, retifique-se o registro no sistema.
Cite-se.
Intimen-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011123-88.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:REGINALDO GONCALVES LIMA, IRISMAR MATOS DA SILVA LIMA

Advogado do(a) AUTOR: CLAYTON BRITO CORREIA DOS SANTOS - SP294982
Advogado do(a) AUTOR: CLAYTON BRITO CORREIADOS SANTOS - SP294982

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO
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Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Apds, considerando a decisdo proferida pelo E. T.R.F., da 3.* Regido (id 42006065), que anulou a sentenga proferida nos autos e determinou a inclusdo do arrematante, no polo passivo da
demanda, promova a Secretaria a inclusdo de JORGE DA SILVA SANTOS (C.P.F. 620.874.445-87),, no polo passivo da demanda. Apds, cite-se.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022875-84.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CHRISTIANA THOMAZ JURCOVICHI, RONALDO DOS SANTOS ABRANTES JUNIOR, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048, CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ -
SP366692
Advogados do(a) EXEQUENTE: GISLAINE CARLA DE AGUIAR MUNHOZ - SP276048, CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ -
SP366692

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CHRISTIANA THOMAZ JURCOVICHI, RONALDO DOS SANTOS ABRANTES JUNIOR

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

DESPACHO

1 - Intimenyse as partes para ciéneia da digitalizagéo dos autos, nos termos do art. 12, I, b, da Resolugao n® 142, de 20 de jutho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes n° 200, de 27
de julho de 2018, n° 148, de 09 de agosto de 2018, n° 150, de 22 de agosto de 2018 e n° 152, de 27 de setembro de 2018.

11 - Apos, emvista do bloqueio BACENJUD de fls. 278/279 (ID 27619467), efetue-se a transferéncia do valor do débito exequendo para conta judicial a disposigao deste Juizo.
11T - Cumprido o itemacima, autorizo a apropriacdo do saldo da conta pela Caixa Econdmica Federal - CEF, devendo apresentar comprovagio de apropriagio no prazo de 10 (dez) dias.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023782-61.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: KENNY MERCEDES FLORES DE EVARISTE
Advogado do(a) IMPETRANTE: VITOR BASTOS FREITAS DE ALMEIDA - SP446302

IMPETRADO: PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS AN{SIO TEIXEIRA - INEP, INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E
PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por KENNYMERCEDES FLORES DE EVARISTE contra ato do PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS
EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA - INEP, emque postula a concesséo de medida liminar, a fimde garantir a sua participagdo na primeira etapa do Revalida em06 de dezembro de 2020, e nas etapas
subsequentes emcaso de aprovagdo, independentemente da apresentagio de diploma comApostila de Haia.

Relata a impetrante que é nacional da Venezuela e veio ao Brasil embusca de condicdes de vida mais dignas, tendo obtido a condicéo de refugiada em31/01/2020.

Esclarece que ¢ graduada emmedicina pela Universidade Nacional Experimental das Forgas Armadas (2011), comMestrado em Gestao de Satde Publica pela Universidade Nacional Experimental Rémulo Gallegos (2016),
comespecialidade em Medicina Integral Familiar Comunitaria, area que atua ha 9 anos.

Informa que se inscreveu na atual edicdo do Exame Nacional de Revalidagio de Diplomas Médicos Expedidos por Instituigdo de Educag@o Superior Estrangeira (Revalida), previsto através do Editaln® 66 do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), comprevisdo para realizagdo da primeira prova em06/12/2020.

Sustenta que, dentro do prazo estabelecido no edital anexou, devidamente o diploma (ffente e verso) no sisterm conforme solicitado. No entanto, emmeados de outubro, foi surpreendida como indeferimento do seu pedido, por
nio apresentar a chamada Apostila de Haia no diploma. Segundo os prazos do Editaln® 66, o resultado da analise dos diplomas foi divulgado em9 de outubro, havendo exiguo prazo, entre 12 e 16 de outubro, para recurso.

Alega que buscou, seméxito, obter o apostilamento através de conhecidos na Venezuela, uma vez que os drgios responsavesis por servicos de apostilamento encontravamese fechados desde abril, por conta da pandemia do
coronavirus. Ademis, tendo emvista a existéncia de um findado temor de perseguigao da Inmpetrante emseu pais de origem, inexiste qualquer possibilidade de auxilio através da representagéo consular venezuelana no Brasil

Contudo, entende que as pessoas reconhecidas como refuigiadas pelo CON ARE, no ambito do Edital do Revalida, devemter a possibilidade de dispensa do apostilamento quando a exigéneia dessa formalidade representar um
risco ou violar direito da pessoa refugiada, tendo emconta a previsdo de facilitagdo do reconhecimento de diplomas para refugiados, nos termos do Art. 44 da Leide Refligio n° 9.474/1997.

Afirma que, irresignada, buscou resolugio pela via administrativa, tendo registrado manifestagdes sob os protocolos 23546.056063/2020- 19, 23546.056068/2020-33 e 23546.056999/2020-3 1. Entretanto, ndo teve qualquer
retorno do INEP até o momento e, tendo emconta que o prazo para resposta das manifestagdes ¢ posterior a realizagdo da primeira etapa do Revalida, em6/12/2020, ndo restou outra alternativa, sendo a impetragéo do
presente mandamus.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.
Requer os beneficios da justi¢a gratuita.

E o relatorio. Decido.
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Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

No caso empatta, a impetrante pleiteia garantir a sua participagéo na primeira etapa do Revalida em06 de dezembro de 2020, e nas etapas subsequentes emcaso de aprovagéo, independente da apresentagdo de diploma com
Apostila de Haia, emrazio de sua condigio de refugiada.

Nos termos do Editaln® 66, de 10 de setembro de 2020, os requisitos para participagdo no Revalida séo:
1.8.1 ser brasileiro ou estrangeiro emsituagao legal no Brasil,

1.8.2 possuir diploma de graduagdo emmedicina expedido por Instituicdo de Educag@o Superior Estrangeira, reconhecida no pais de origempelo Ministério da Educagdo ou érgio equivalente, autenticado pela autoridade
consular brasileira, ou pelo processo de Apostilamento da Haia, regulamentado pela Convengao de Apostila da Haia, tratado internacional promulgado pelo Brasil por intermédio do Decreto 11’ 8.660, de 29 de janeiro de 2016.

Segundo o documento ID 42190108 a inscrigdo da impetrante para o Revalida foireprovada porque “O diploma ndo apresenta Apostila de Haia (selo consular ou carimbo do Ministério).”

ALei9.474/97, que define mecanismos para a implementagéo do Estatuto dos Refugiados determina, emseus artigos 43 ¢ 44:

Art. 43. No exercicio de seus direitos e deveres, a condigdo atipica dos refugiados devera ser considerada quando da necessidade da apresentagao de documentos emitidos por seus paises de origemou por suas representagdes
diplomaticas e consulares.

Art. 44. O reconhecimento de certificados e diplomas, os requisitos para a obtengdo da condigdo de residente e o ingresso eminstituicdes académicas de todos os niveis deverdo ser facilitados, levando-se emconsideragio a
situagdo desfavoravel vivenciada pelos refugiados.

E fato que a impetrante comprovousua condicdo de refigiada (1D 42684444), sendo cabivel, a0 menos emsede suméria, o artigo 44 da Lei9.474/97.

Ante 0 exposto, DEFIROAMEDIDA LIMINAR, apenas para garantir a inscri¢do da impetrante para participagdo na primeira etapa do Revalida, em06 de dezembro de 2020, e nas etapas subsequentes emcaso de
aprovago, independentemente da apresentag@o de diploma comApostila de Haia.

Intime-se e notifique-se, emregime de plantéio, pelo meio mais eficaz e expedito possivel, a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0034323-98.2007.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:YOUNG HOON SON

Advogado do(a) EXECUTADO: SUELI SUEMI YAMASAKI ORIKASA - SP99388

DESPACHO
1 - Altere-se a representagdo do polo passivo do feito, devendo constar como patrono do executado o Dr. GUILHERME ACHCAR SILVA, OAB/SP 1’ 235.822.

1I - Providencie, a Secretaria, a transferéncia do valor bloqueado através do sistema BACENJUD - ID 13421819 (fl. 627), para conta a disposig¢ao deste Juizo e, apds, oficie-se a agéncia bancaria pertinente para que
converta o valor emrenda da Unido Federal, utilizando o cddigo da Receita Federaln® 2864 (honorarios), conforme requerido no ID 29928877.

111 - Manifeste-se a Exequente ELETROBRAS acerca da petigo e documento acostados aos IDs 29592281 ¢ 29592701, no prazo de 15 (quinze) dias.
1V - Manifeste-se ainda, a Executada, acerca da petigdo da Unidio Federal, referente ao valor atualizado do débito - ID 29928877. Indefiro, por ora, a retirada das restrigdes veiculares, efetuadas via RENAJUD.
Cumpra-se e Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5018369-67.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FINANCEIRAALFAS.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, ALFAARRENDAMENTO MERCANTILS.A., ALFACORRETORA DE CAMBIO E
VALORES MOBILIARIOS S.A, ALFAPREVIDENCIAE VIDAS.A., ALFASEGURADORA S.A., BANCO ALFADE INVESTIMENTO S.A., BANCO ALFAS.A., CORUMBAL
PARTICIPACOES EADMINISTRACAO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), PROCURADOR GERAL DA
FAZENDANACIONALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INANCEIRA ALFA S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, ALFAARRENDAMENTO MERCANTILS.A, ALFA
CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A., ALFAPREVIDENCIAE VIDAS.A., ALFASEGURADORAS.A., BANCO ALFADE INVESTIMENTO S.A, BANCO
ALFA S.Ae CORUMBAL PARTICIPACOES EADMIN lSTRACAO LTDA, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS lNSTlTUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO —
DEINF e PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO, objetivando, emsede liminar, ordemjurisdicional para:

i “suspender a exigibilidade das Contribuicdes Sociais e das Contribuigdes de Intervengdo no Dominio Econdmico dentre elas, mas ndo limitadas a estas, ao INCRA e Saldrio-Educagdo, cobradas das
P 7

Impetrantes sobre qualquer outra base de cdlculo que ndo aquelas previstas no §2°, inciso 111, alinea a, do artigo 149, da Constituigdo Federal, de modo a ser afastado todo e qualquer ato a
cobranga de referidas parcelas, notadamente os de protesto, inscrigdo na divida ativa, inscri¢do no CADIN, e negativa de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa de Tributos Federais, até o julgamento
definitivo deste writ ”’;

il. subsidiariamente, requer “‘seja concedida a medida liminar para autorizar as Impetrantes recolher as contribuicdes destinadas a terceiros de que sdo contribuintes com a limitagéo da base de cdlculo prevista
no pardagrafo tinico, do artigo 4°, da Lei n®6.950/81.

Alega a parte autora, emprol de sua pretensdo, que as contribuigdes combatidas ndo possuemrespaldo juridico para prosperar, uma vez que, coma o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001, é expressamente
inconstitucional a exigéncia de Contribuicdes Sociais e de Intervengdo no Dominio Econémico — CIDE que tenhampor base a folha de salarios da empresa.

Isso porque a Emenda Constitucionaln® 33/2001 trouxe nova redagéo ao artigo 149 da Constituigdo Federal, de tal forma que existemtdo somente trés possibilidades para o calculo das Contribuigdes Sociais e de Intervengao
1o Dominio Econdémico, sendo elas o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo, de modo que as contribuigdes combase na folha de salarios nfo possuemmais respaldo constitucional para a sua exigéncia.

A fimde amparar o pedido subsidiario, sustenta que a Lein. 6.950/1981 teria imposto, de maneira expressa, um limite méximo para fins de recolhimento das contribuigdes previdenciarias, de 20 vezes o salirio minimo.
Determinada a regularizagdo da pega vestibular (ID 38819147), a parte impetrante apresentou emenda a inicial (ID 38885736 ¢ 39262838).

E relato. Decido.

Para concessao de medida liminar, faz-se necessaria a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Inicialmente, cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque as contribuicdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de
contribuicdo de interven¢io no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuicdes, destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SESC, SENAC), conhecidas como contribuigdes do Sistema S, sdo contribuicdes
sociais gerais instituidas no interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucional no art. 149 da CF (REn° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagio os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. — As contribuigdes do art. 149, C.F. — contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicio socialdo art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, € que, para a sua instituigao, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo nfo € imposto. Por isso, nio se exige que a lei
complementar defina a sua hiptese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuicio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 — ¢ contribuicdo de intervengo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESL, SENAIL SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I11. —
Constitucionalidade da contribuigio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordindrio. 2. Tributrio. 3. Contribuigdo para 0 SEBRAE. 3. Recurso extraordinario ndo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogao do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigao de intervengdo no dominio econdmico. 4. Alegagdo de omissdo quanto a recepgo da contribuigdo para o SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questdo pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragéo
rejeitados. (STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgiio Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINGAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagio infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revelaa denominada ?vontade constitucional?,
cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicéo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagéo topografica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios
especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuicio de Intervengdo Estatal no Dominio Econémico,
coexistente com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuigdo paraa Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, inflngiveis para fins de compensagdo
tributaria.

5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.
6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que nfio ha tributo semlei que o institua, bemcomo néo ha exclusdo tributaria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. Aevolugio historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagao restou extinta pela Lei7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigao securitaria social.
9. Consequentermente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho

de 1991, coma unificagéo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento), destinada ao Incra, ndo foi extinta pela Lei7.787/89 e tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha sendo
proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.
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10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvela adogdo da revogagio tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de
que resta higida a contribuigao para o Incra.

11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e
que distinguemo idedrio da nossa nagéo, qualo de constituir uma sociedade justa e solidaria, comerradicagdo das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagdo direta do contribuinte oua possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observéncia dos principios
gerais da atividade economica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edigdo de lei complementar para instituir e disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmatéria de legislagao tributaria, o que ndo se confinde comas regras especificas que regema exagao combatida.

Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seu turno, veda a exigéncia ou aumento de tributo semlei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador nfo distinguiu, ndio cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigo: contribuigdes sociais gerais, contribuigdes de intervengdo de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredaggo dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico coma utilizagio de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operag@o ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Conpete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigio, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo serd inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengéo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos

111 - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ouo valor da operagéo e, no caso de importagao, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinatéria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tinica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC n° 33/2001, subsiste a cobranga das contribuigdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salrios ou, como afirma a parte impetrante, a
cobranga passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol é taxativo o exenplificativo.

O rol¢é exemplificativo e a Emenda Constitucional niio pretendeu proibir a adogdo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas nfio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: “poderdo ter aliquotas™.

Adicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exemplo, ao estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuides sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou
faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, € taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributério, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unidio instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio econémico e no interesse das
categorias profissionais ou econdmicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (ii) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a savide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuicdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuicdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a estailtima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faga mengéo a importagéo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma nao relacionou de forma taxativa as hipéteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuigoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipdteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual...(art. 195, §4°)”

Na mesma linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuigdes ora questionados encontram fndamento de validade no art. 149 da Constituicdo Federal:-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nio taxativa. O uso do vocabulo "poderdo' no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol ¢ apenas exemplificativo, néio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribuigéo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigdo, como contribui¢do de intervengéo no dominio econdmico, em face da qual ndo se cogita na jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01. -
A Primeira Segdo do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicdo do adicional de 0,2% destinado ao INCRA nio foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuigio de Intervengdo no Dominio Econémico (CIDE). Ainda, emrelago a contribuigdo ao INCRA, na condigo de contribuigio especial
atipica, no se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sistema S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de andlise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educago. - Anoto, que a contribuigdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagao improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC)- CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRA E SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1. O agravo legal deve ter por fundamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante e ndo a discussdo do mérito. 2. In casu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo a0 INCRA e SEBRAE, mesmo apds a EC n° 33/2001. 3. Despropositada a
alegaco de que a decisdo agravada findou-se emumtnico precedente do STF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Liicia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogdo, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF é medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regito, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuicdo para o INCRA, apds o advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001, estdo submetidas a repercussao geral perante o Supremo Tribunal
Federal por meio do RE n° 630898/RS (tema 495), ainda pendente de julgamento, semque tenha havido qualquer determinagio de suspenséo dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTE{IBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALNC® 33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE r° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLIL, DJe de 27/06/2012). Terma 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional n® 33/2001.
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Destarte, ainda comrelag@o as contribuigdes destinadas ao INCRA, o E. TRF da 3*. Regido possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribuigdes calculadas sobre a folha de salarios, mesmo
depois da Emenda Constitucional 33/2001:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTRIBUIGCAO AO INCRA.
HONORARIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Conforne ja decidiuo Superior Tribunal de Justica, a luzdo art. 127 da Lei 12.249/2010, entre o requerimento inicial do parcelamento da Lei
11.941/2009 e a indicagio dos débitos que seriamincluidos no regime, ha expressa determinagdo de suspensdo de exigbilidade do crédito tributario.

2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribui¢ao destinada a0 SEBRAE e a0 INCRA inclusive apds o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, I11,
a, da Constituicao Federal, que apenas previu faculdades ao legislador, e nio a proibicao de uso de outras bases de calculo, alémdo faturamento, receita bruta, valor da operagéo ou valor aduaneiro

3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui entendimento de ser cabivel a fixagdo de honorarios de sucumbéncia quando a Excegdo de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a
execugio, emhomenagemaos principios da causalidade e da sucumbéncia

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (AI 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS
EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, 111, DACF EROLMERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA. 1.
Inicialmente, no que tange a prescrigdo, as agdes ajuizadas anteriormente a entrada emvigor da Lei Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entio consagrado no Superior Tribunal de Justica, segundo o qualo
prazo prescricional para restituicdo dos tributos sujeitos ao langamento por homologagio ocorre emcinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos contados da homologagio tacita - tese dos
"'cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No n¥rito, as contribuigdes ao
INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sao interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agraria e suas
atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuicdes especiais atipicas, na medida emque sdo constitucionalmente destinadas a finalidades
ndo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria (referibilidade). 3. A contribuicdo ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordemconstitucional. Ademnais, a supressdo da exagéo para o
FUNRURAL pela Lein® 7.787/89 e a unificagio do sistema de previdéncia através da Lein® 8.212/91 ndio provocaramqualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribui¢io para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE instituida pela Lein® 8029/90, ¢
contribuicio especial atipica de intervengio no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituigao Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, néio ha qualquer ilegalidade na
contribuicdo a0 SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengao
no Dominio Econmico, sejamatipicas ounio, adotaremcomo base de célculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de célculo ad valorempossiveis, no qual esta nio estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional € tio-somente a
possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengéo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigdo explicita a adogao de outras bases de calculo néo constantes na
alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo. 7. Desse modo, ndo vishumbro dbice a adogdo da "folha de salarios" como base de calculo das contribuigdes de intervengo no dominio econdmico. 8. Recurso de
Colonizagio e Reforma Agraria - INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE ambos sobre a folha de salarios da impetrante, negando-Ihe o direito de compensagao." (AC 0001898-
13.2010.4.03.6100, Rel. Des. Fed. PAULO FONTES, e-DJF3 24/09/2015)

Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRI BU]C;\O DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE0,2%. N A0 EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE. 1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada
"vontade constitucional”, cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituigdo.2. Sob esse dngulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional. 3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigio de Intervengdo Estatalno Dominio Econémico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela
contribuico que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribui¢do para o Incra ¢ a Contribuigdo para a Seguridade Social sio amazonicamente distintas, ¢ a
fortiori, infingiveis para fins de compensago tributaria.5. A natureza tributaria das contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares
atinentes ao sistena tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que no ha tributo sem lei que o institua, bemcomo néo hé exclusdo tributaria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do
CTN).7. A evolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para
o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural;
(b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagéio dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela
Lei7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa dtica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvel a adogo da revogagao tacita por
incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a contribuigéo para o Incra.11. Interpretagdo que se coaduna ndo so coma literalidade e a
historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagao axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguemo idedrio da nossa nagao, qual o de constituir uma
sociedade justa e solidaria, comerradicagio das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ, julgado em22/10/2008,
DJe 10/11/2008) (grifou-se).

Igualmente, comrelagéo a contribuicdo do salario-educagdo nfio ha se falar eminconstitucionalidade, uma vez que encontra seu fimdamento de validade no artigo art. 212, § 5°, da CF/88, de maneira que as mudangas
provenientes pela Emenda Constitucional n® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, 111, no tiveramqualquer repercussao emsua base de calculo.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela jurisprudéncia do E. TRF da 3° Regido, conforme se depreende do seguinte julgado:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF. IRRELEVANCIA DAENTRADA EM
VIGOR DAEC 33/01, POSTO TER A CONTRIBUICAO MATRIZ CONSTITUCIONALPROPRIA - ART. 212, § 5°, DA CF. 1.0 plenério do Supremo Tribunal Federal emsessio de 17/10/2001, por nmioria
de votos - vencido apenas o Min. Marco Aurélio - concluiu o julgamento do RE n° 290.079/SC onde reconheceu a inexisténcia de incompatibilidade do salario - educagio tanto coma EC n° 1/69, quanto coma atual Magna
Carta; considerou ainda valida a aliquota prevista no DL 1.422/75, e ainda que a circunstancia de a Carta atual fazer remissdo no § 5° do art. 212 ao instituto juridico do salario - educagdo ja existente na ordemjuridica anterior,
deve ser compreendida no sentido da recepgao da contribuicdo na forma emque se encontrava, aproveitando-se tudo aquilo que fosse compativel comsua nova natureza tributdria. 2. Aduza parte impetrante que a inclusdo do §
2°aoart. 149 da CF acabou por limitar a instituicao das contribui¢des sociais aos fatos geradores ali elencados, o que tornaria inconstitucional a incidéncia do salério-educagao sobre a folha de salarios a partir da EC 33/01.
Porém, olvida-se do fato de a referida contribuico social geral ter matriz constitucional propria - o art. 212, § 2°, da CF - permitindo a manuteng@o da exagdo ap6s a entrada emvigor da emenda constitucional, conforme
sedimentado pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. (AMS 00019904620164036143, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA28/07/2017)

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relagdo juridico-tributaria que obriga a parte impetrante a recolher as contribuicdes destinadas a0 INCRA, ao salario-educagio e ao sistema S, coma aplicagdo de
aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios, uma vez que ndo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de calculo e as contribuicdes referidas anteriormente.

Nao obstante, no que atine ao pedido subsididrio para aplicagao do limite de 20 vezes o salario-minimo para fins da base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta e ordemde terceiros, a pretensdo posta em
juizo merece acolhimento.

Destarte, o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite méximo para base de calculo das contribuicdes parafiscais:

Art4° - O limite méximo do salério-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuicdo da empresa:

"Art 3° Para efeito do célculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de
1981."
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A evidéncia, a revogagiio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagaio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIALDEVIDAATERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DASUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONALA QUE SENEGA
PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4., o limite de 20 salarios-
minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagio as contribuicdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuicdes com fungao parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndio havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuicdo ao INCRA e ao saldrio-educago.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos,
nos termos do pardgrafo tinico do art. 40. da Lei6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL2.318/1986, que disciplina as contribuies sociais devidas pelo empregador diretamente 4 Previdéncia Social
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicago, na fixagéo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera definida pela
data da sentenca ou do acorddo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACION AL a que se nega provimento.

(AgIntno REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Ante 0 exposto, acolho o pedido subsidigrio formulado na exordiale DEFIRO A LIMINAR para que as autoridades impetradas se abstenhamde exigir das impetrantes as contribuicdo de intervengao no dominio
econdico, notadamente no que concerne a contribuicdo ao INCRA e o salario educagdo, em limite superior ao estabelecido pelo artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferengas ndo
pagas, na forma do inciso IV do art. 151 do CTN. Por conseguinte, determino que as autoridades coatoras se abstenhamde praticar quaisquer atos punitivos contra as Impetrantes, como negar expedicdo de Certidao de
regularidade fiscal/previdenciaria, impor autuacdes emdecorréncia de obrigagdes acessorias, ou langamentos fiscais emrazio do ndo recolhimento das referidas contribuigdes.

Notifiquentse as autoridades impetradas para cumprimento desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001795-71.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SPRING SHOE INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT/SP

DESPACHO

1D 40512077: Expega-se certiddo de inteiro teor.
Coma expedigdo, publique-se este despacho para intimagdo do requerente.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011087-75.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE:ISRAELJOSE RODRIGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada encaminhe o seu recurso administrativo a uma das Juntas de Recurso.

Aduz, emsintese, que em 16.09.2019, protocolou o requerimento, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita, assimcomo o pedido liminar (ID 34254576).

Notificada, a autoridade impetrada prestouas informagdes, no qual informa que o recurso foi encaminhado em06.07.2020 a 12* Junta de Recursos da Previdéncia Social (ID 35340773).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga (1D 37444906).

E o relatério.

Decido.

O mandado de seguranga constitui agdo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protecao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condicdes da agio e os pressupostos de constituigdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comlegalidade ou abuso de poder.

Verifico que a questdio ja foi enfientada por ocasidio da apreciagdo do pedido liminar, de modo que invoco os argumentos tecidos na decisio proferida sob o ID 34254576 como razdes de decidir, a saber:

“Defiro ao impetrante os beneficios da Justi¢a Gratuita nos termos da Lei n. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessdrios a concessao da liminar:

Com efeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para andlise do Recurso
Administrativo.

A Lei 9.784/1999 estabelece, em seu art. 48, que ““A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia”, ao passo em que o art. 49 dispde que “*Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidlir; salvo prorrogagéo por igual periodo
expressamente motivada.”

Além do mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, com redagdo dada pelo Decreto n®6.722/2008, dispde que *“O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta
ecinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”

Esta circunstdncia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advém da prdpria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte
impetrante, seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PRE VIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PR]NCIP]O DARAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE APELACAO
DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo em 06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela
Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sé@o submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5 LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispoem especific. sobre aimple igéio de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desresp 0s prazos belecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como o0s processos
Iministrativos de requeri de beneficios no ambito da Previdéncia Social.
8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do

processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.
9. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagéo e remessa necessdria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3“Regido, 3“Turma, ApCiv-APELA C/f O CIVEL-5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 05/03/2020, Intimagdo via
sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. Oato apontado como coator; portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigéo Federal, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n.° 19/98, e
da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fundamentagéo da sentenga, em face da violagéo a direito liquido e certo da parte impetrante.
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2. Ndo favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedi ise inistrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito fundamental a razodvel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

4. Remessa Oficial ndo provida
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(TRF 3°Regido, 3“ Turma, Remessa Necessdria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Anténio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA:
06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe o pedido de Recurso Administrativo formulado por ISRAEL JOSE RODRIGUES, protocolado sob o n° 1154822426,
relacionado ao pedido de aposentadoria por tempo de contribuigéo, a uma das Juntas de Recurso, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo mdximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.”

Diante do exposto, confirmo a liminare CONCED O A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Cddigo de Processo Civil.
Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, dé-se baixa e arquiventse, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009833-67.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CASTRO EGYDIO & CIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ROBERTO EGYDIO DE PIZAFONTES - SP54771, EDUARDO JOSE DEALMEIDA REMEDIO - SP379409
IMPETRADO: JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por CASTRO EGYDIO & CIA LTD A contra ato atribuido 20 PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, emque pleiteia
autorizagao para o imediato arquivamento da 11* Alteragdo e Consolidagdo de seu contrato social perante a Junta Comercial de Sdo Paulo.

Relata a impetrante que, nos termos da tiltima alterago de seu contrato social, 0 espolio de Maria Helena de Castro Egydio Fontes era o tnico socio da empresa.

Esclarece que as quotas pertencentes ao espdlio de Maria Helena de Castro Egydio Fontes forampartilhadas nos autos do inventério que tramitou perante a 6* Vara da Familia e Sucessoes do Foro Central de Sdo Paulo, sendo
distribuidas igualmente entre os sucessores da inventariada.

Sustenta que, como intuito de regularizar o quadro societario da empresa, alémde outras alterages - uma vez que, pelo formal de partilha do esp6lio de Maria Helena de Castro Egydio Fontes, as quotas foramdistribuidas
igualmente entre os seus sucessores (Maria de Fatima Egydio Fontes, Amaldo Anténio Egydio Piza Fontes, Jodo Roberto Egydio Piza Fontes, Patricia Maria Egydio Piza Fontes, Maria Cristina Egydio Piza Fontes e Monica
Maria Fontes Amaral Salles) - a administradora da impetrante apresentoua 11* Alteragéo e Consolidagéo de Contrato de Sociedade Empresaria perante a JUCESP.

Alega que o requerimento foi devolvido pela JUCESP, que requisitoua certiddo de inventariante do espolio de Arnaldo Antonio Egydio Piza Fontes ou alvara judicial que autorizasse a pratica do ato.

A administradora da inventariante protocolou novo requerimento de n° 0.192.421/20-7, juntando os docummentos requisitados.

Contudo, assevera que a impetrada rejeitou novamente o requerimento, anotando ser necessario esclarecer se houve a partilha das quotas sociais pertencentes ao espolio de Arnaldo Antonio Egydio Piza Fontes, posto que, em
caso afirmativo, deveria ser feita a transferéncia da quotas para os herdeiros.

Afirma que, emnenhuma das decisdes administrativas que impuseramexigéncias documentais, a JUCESP indicou os dispositivos legais ou normativos que fimdamentaramos indeferimentos dos pedidos de arquivamento dos
documentos de registro empresarial.

Alega ainda que, alémde carentes de fundamento juridico-legal, as exigéncias destoam completamente da normatividade que rege a prestagao de servigos de registro mercantil pela JUCESP.

Ao final, requer a concessdo da seguranga, reconhecendo-se o carater ilegal e abusivo das exigéncias impostas pela autoridade coatora e o seu direito liquido e certo de promover o arquivamento dos documentos necessarios a
regularizacio de seu registro empresarial junto 8 JUCESP.

Aliminar foi indeferida (ID 33753541).

A impetrante noticiou a interposi¢ao de agravo de instrumento (1D 34261653).

Aautoridade impetrada prestou informagdes sustentando a legalidade da exigéncia de alvara para a transferéncia de cotas do espdlio para terceiros.
A demandante apresentou peti¢do postulando a reconsideragdo da decisdo que indeferiu o pedido liminar (ID 34549705).

Sobreveio comunicagdo de decisdo proferida pelo TRF3 deferindo parcialmente o pedido de antecipagéo de tutela recursal (ID 35789340), como fimde determinar a agravada que se manifeste expressamente sobre o pedido
de arquivamento formulado pela agravante, tendo por base a documentagao ja apresentada, notadamente a certiddo referente a sobrepartilha dos bens deixados por Amaldo Antonio Egydio Piza Fontes ja constante dos autos.

Emresposta, a JUCESP prestou esclarecimentos para fornecer subsidios acerca do presente Mandado de Seguranga (ID 36293378), bemcomo suscitoua incompeténcia da Justica Federal para o julgamento do feito.
Alinpetrante se manifestou sobre os documentos apresentados pela autoridade apontada como coatora (ID 41316546).

O Ministério Publico Federal néio opinou sobre o mérito da demanda.

E o breve relato. Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de incompeténcia da Justica Federal arguida pela parte impetrada, porquanto a JUCESP esta tecnicamente subordinada ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integragio —
DREIL, orgfo ligado a Secretaria Especial da Micro e Pequena Empresa (SEMPE), a qual compde a estrutura do Ministério da Economia do Governo Federal.

Assim, consoante entendimento consolidado pelo C. Superior Tribunal de Justica, a Justiga Federal ¢ competente para apreciar os processos emque figuramcomo parte a Junta Comercial do Estado, nos casos emque se
discute a lisura do ato praticado pelo 6rgio, bemcomo nos mandados de seguranga impetrados contra seu presidente, por aplicagdo do artigo 109, V111, da Constituigao Federal, emrazio de sua atuago delegada.

Superada a questdo preliminar, passo a analise do mérito.

O mandado de seguranga ¢ agdo de cunho constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo néo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

E da esséncia do mandado de seguranga, portanto, a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator j realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.
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No caso vertente o impetrante se insurge contra a exigéncia de realizagdo de sobrepartilha das quotas sociais de umde seus fituros socios — o Espolio de Amaldo Anténio Egydio Piza Fontes, para que possa promovera 11*
alteragdo e consolidagdo de seu contrato social.

Consoante ja manifestado na decisdo que apreciou o pedido liminar, o artigo 37 da Lein® 8.934/94, que estabelece as regras relativas ao registro ptblico de empresas e suas atividades, discrimina de forma taxativa os
documentos que instruirdo obrigatoriamente os requerimentos de arquivamento relativos a constituigdo, alteragdo, dissolug@o e extingdo de empresas:

Art. 37. Instruirdo obrigatoriamente os pedidos de arquivamento:

1- o instrumento original de constitui¢do, modificagdo ou extingdo de empresas mercantis, assinado pelo titular; pelos administradores, socios ou seus procuradores;

11 - declaragdo do titular ou administrador; firmacda sob as penas da lei, de ndo estar impedido de exercer o comércio ou a administragdo de sociedade mercantil, em virtude de condenagdo criminal;
111 - aficha cadastral segundo modelo aprovado pelo DNRC;

1V - os comprovantes de pagamento dos pregos dos servigos correspondentes;

V - a prova de identidade dos titulares e dos administradores da empresa mercantil.

Pardgrafo tinico. Além dos referidos neste artigo, nenhum outro documento serd exigido das firmas individuais e sociedades referidas nas alineas a, b e d do inciso 11 do art. 32.

Por sua vez, o paragrafo tmico do mesmo dispositivo veda expressamente a exigéncia de outros documentos que ndo sejamaqueles constantes nos incisos supratranscritos.

No mesmo sentido, o artigo 34, paragrafo tmico, do Decreto 1i° 1.800/96, que regulamenta a Lein® 8.934/94:

Art.34.(.)

Pardagrafo vuinico. Nenhum outro documento, além dos referidos neste Regulamento, serd exigido das firmas mercantis individuais e sociedades mercantis, salvo expressa determinagdo legal, reputando-se como
verdadeiras, até prova em contrdrio, as declaragdes feitas perante os orgaos do Registro Puiblico de Empresas Mercantis e Atividades Afins.

Temrse, desta sorte, que, conforme consignado na decisio que deferiu parcialmente a tutela recursal (ID 35789340), “ndio pode ser criado bice fora da lei para o arquivamento de alteragdes societdrias, sob pena de
ofensa ao mandamento constitucional da livre iniciativa. Deve ser garantido a empresa legalmente constituida o mero arquivamento de seus estatutos na Junta Comercial Estadual, sem a imposigdo de restrigoes
infralegais”.

No caso emapreco, a autoridade impetrada sustenta que o inventario do Espdlio de Armaldo Antonio ja foi encerrado, de maneira que a figura do espolio ja se extinguiu, devendo as cotas seremobjeto de sobrepartilha entre os
herdeiros e sucessores.

Defende a demandada, outrossim, que a Impetrante pretende, como arquivamento da 11.* Alteragdo e Consolidagio de seu contrato social, distribuir as quotas sociais atribuidas ao Espolio de Amaldo Anténio Egydio Piza
Fontes sema realizagio de sobrepartilha dos bens.

A demandante, por sua vez, alega a abusividade da exigéncia, pois, até o momento, ndo houve partilha das quotas sociais do Espélio de Amaldo, motivo pelo qual o Espolio figurard como socio da empresa até que se realize sua
sucessdo eminventario proprio.

Emque pese a argumentacio da impetrada, ndo ha nos autos qualquer indicago de que a impetrante estaria pretendendo transferir as quotas do Espolio de Arnaldo Anténio Egydio de Piza Fontes a terceiros ou realizar “partilha
as avessas”, restando demonstrado, pelo contrario, que, pela 11.* Alteragéo e Consolidagéo contratual-societaria, as quotas emquestio ficardo emnome do Espolio de Amaldo Ant6nio até que seja formalizada a sua partilha

pelos sucessores.

Comefeito, refoge ao objeto da presente lide a discussao acerca do processo de inventario da Sra. Maria Helena de Castro Egydio Fontes, ndo cabendo a autoridade impetrada analisar se a partilha das quotas sociais deveria
ter sido efetivada no bojo daquele feito sucessorio.

Para o registro das alteragdes societarias pretendidas pela sociedade empresaria postulante, cabe a Junta Comercial analisar somente a presenca dos documentos elencados taxativamente no artigo 37 da Lein® 8.934/94,
devendo-se afastar qualquer 6bice ao arquivamento da 11.* Alteragdio e Consolidagdo do Contrato Social da Impetrante niio previsto no ordenamento juridico concernente & matéria.

Por fim, a Instrugdo Normativa do Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integragdo 38/2017, suscitada pela autoridade impetrada, ndo ampara a exigéncia de distribuicdo das quotas sociais herdadas por Araldo
Antonio Egydio Piza Fontes, ora combatida, porquanto, no caso emtela, ainda niio houve partilha das aludidas quotas sociais, motivo pelo quala impetrante pretende qualificar o Espolio como socio da empresa.

Sendo assim, nio havendo na legislagio de regéncia qualquer vedagdo a manutengdo de espolio como socio cotista até que se finalize o processo de inventério, a exigéneia perpetrada pela autoridade impetrada configura ato
coator a justificar a concessao da seguranga pretendida.

Pelo exposto, nos termos do artigo 487, I do CPC, julgo procedente o pedido e CONCEDO A SEGURAN CA pleiteada para reconhecer o direito liquido e certo da impetrante de promover o arquivamento dos
documentos necessarios a regularizagio de seu registro empresarial perante a Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, devendo a autoridade impetrada abster-se de impedir que a impetrante arquive os documentos relativos a
11* Alteragdo e Consolidago de seu estatuto social sob o argumento de necessidade de distribuicio das quotas sociais herdadas por Amaldo Ant6nio Egydio Piza Fontes.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do.

Apos o transito emjulgado, arquivent se os autos, comas devidas cautelas.

PR.L

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5031406-35.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SEMP S.A.
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Advogado do(a) IMPETRANTE:ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714-A

IMPETRADO: PROCURADOR(A) CHEFE DA PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SEMP S.A, por neio do qual a impetrante postula a concessdo de medida liminar para que seja reconhecido o seu direito & manutengéo dos débitos
consubstanciados no DEBCAD n° 31.315.120-2 no PERT até decisdo final a ser proferida no presente mandamus, como reconhecimento da suspensdo da exigibilidade desse débito no referido Programa, nos termos do art.
151, VIdo CTN.

Ao final, postula seja concedida em definitivo a seguranga “para que seja assegurado o direito liquido e certo da Impetrante de néo ter rescindido o parcelamento instituido pela Lei n°. 13.496/17 em
relagdo ao debito vinculado ao DEBCAD n° 31.315.120-2 em razdo do atraso no pagamento da primeira parcela do pedagio (conforme Comunicado recebido no e-cac), sendo-lhe reconhecido o direito de
regularizar o saldo remanescente mediante a utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e de base de cdlculo negativa da CSLL e de outros créditos proprios relativos aos tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, ainda, reconhecendo-se a suspensdo da exigibilidade desse débito nos termos do art. 151, VIdo CTN .

Relata a Impetrante que, no ano de 2017, como objetivo de regularizar débitos previdencidrios junto a Procuradoria da Fazenda Nacional, dentre os quais o consubstanciado no DEBCAD 1’ 31.315.120-2,
procedeua adesdo ao Programa Especial de Regularizago Tributaria — PERT, instituido pela Lein®. 13.469/2017.

Explica que, nos termos do art. 7° da Portaria PGFN n° 690/20171, que regulamentou o Programa Especial de Regularizagdo Tributaria no ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, os débitos
incluidos no PERT deveriamser indicados, pelo contribuinte, no momento da sua adesao, quando tambémocorreria a consolidagdo do parcelamento.

Nessa esteira, afirma que, comrelagao ao débito vinculado ao DEBCAD n° 31.315.120-2, inicialmente a Impetrante optou por regulariza-lo via PRORELIT (Programa de Redug@o de Litigios Tributarios),
instituido pela Lei n® 13.202/15. Entretanto, o débito foi excluido desse programa sob o argumento de que, na data da ades@o da Impetrante, os Embargos a Execugdo Fiscal n® 0583869-62.1997.4.03.6182, apensos a
Execugdo Fiscalde n° 0550922-52.1997.4.03.6182 (agdes judiciais emque se discutiua legalidade do débito), ja haviamtransitado emjulgado.

Desta forma, informa a Impetrante que, em 27/09/2017, requereu junto a Procuradoria Regional da Fazenda Nacional — 3* Regio a liberagio do referido débito de seu sisterm de situagéo fiscal, para
viabilizar a sua inclusdo no PERT. Na oportunidade, afirma que consignou que a discussao judicial sobre o débito ja havia hd muito se encerrado, apesar do débito ainda constar nos registros com o status “penhora regular e
suficiente”, 0 que impossibilitava a adesdo ao mencionado parcelamento.

Em resposta foi exarado despacho pela Procuradoria Regional da Fazenda Nacional — 3* Regio consignando que o parcelamento do débito néo prejudica a penhora, uma vez que essa néo podera ser
liberada antes da quitagdo do acordo. Emvista disso, deferiu-se a alteragdo de status do DEBCAD n° 31.315.120-2 para a fase 535 (Ativa ajuizada), de modo a possibilitar a sua inclusdo no PERT.

Relata, entdo, haver informado a impetrada que seria efetuado o pagamento em espécie de no minimo 5% (cinco por cento) do valor da divida consolidada, sem redugdes, emuma tinica parcela, e o restante
seria liquidado integralmente emjaneiro de 2018, por meio da utilizagéo de créditos de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL e de outros créditos proprios relativos aos tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil

Assim, em 13/12/2017 foi exarado despacho pela Procuradoria Regional da Fazenda Nacional — 3* Regido deferindo a inclusdo do débito consubstanciado no DEBCAD 1’ 31.315.120-2 no PERT e
indicando que a Impetrante deveria proceder ao pagamento do pedagio para adesdo ao parcelamento até 28/12/2017.

No entanto, assevera que o deferimento dessa inclusdo s6 foi noticiado a Impetrante pelo e-CAC da PGFN, programa que a época ndo possuia sequer Caixa Postal, de modo que, devido ao conpleto
desconhecimento por parte da contribuinte de que a intimagdo somente ocorreria por meio de acesso ao e-C AC da PGFN, a mesma s0 teve acesso ao referido despacho de deferimento em?23/05/2018.

Porém, preocupada em se manter no parcelamento, independentemente da existéncia de notificagdo, com intimagdo valida, procedeu com o pagamento do pedagio para adesdo no valor de RS 9.892,17,
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor da divida consolidada, em31/01/2018.

Nio obstante todos os esforgos relatados, aduz a demandante que, em 27/08/2018, foi noticiado, por despacho exarado pela Procuradoria Regional da Fazenda Nacional - 3* Regido, que o PERT entdio
concedido foirescindido emfevereiro de 2018, emrazio de que a empresa ndo teria procedido ao adimplemento do pedagio até 31/12/2017, requisito de permanéncia no programa de parcelamento.

Alega, emsum, que a exclusio do DEBCAD n° 31.315.120- 2 do PERT ¢é medida manifestamente irrazoavel e desproporcional, além de desconsiderar por completo a boa-f¢ da empresa e os proprios
propositos da instituigdo do parcelamento.

O pedido liminar foi indeferido (ID 13272907).

Notificada, a autoridade impetrada alegou, prelimnarmente, o esgotamento do prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias para a propositura de mandado de seguranga, tendo em vista que o ato que
cancelou o parcelamento ora sub judice ocorreu em fevereiro de 2018 e, embora a impetrante alegue que somente teria tido ciéncia de tal ato em 29/08/2018, fato ¢ que, conforme relatado pela propria demandante, em
23/05/2018 teve acesso a despacho administrativo no sentido de que deveria efetuar o pagamento do pedagio até a data de 28/12/2017, sob pena de cancelamento de sua conta no PERT.

Emrelagio ao mérito, pugna pela denegagio da seguranca ante a inexisténcia de direito liquido e certo.

A impetrante informou a interposicdo de agravo de instrumento (ID 14221452), por meio do qual obteve a antecipagdo da tutela recursal (ID 14357073).
O Ministério Publico Federal nfio opinou sobre o mérito da controvérsia.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente, ndo merece prosperar a alegagdo de decadéncia do direito a impetragéo suscitada pela autoridade impetrada, porquanto, nos termos do art. 23 da Lein® 12.016/09, “o direito de requerer
mandado de seguranga extinguir-se-c decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado”.

Assim, considerando que a impetrante teve ciéncia do ato de cancelamento do PERT, ora impugnado, em 29/08/2018 e a distribuigéo do presente feito se deu em 17/12/2018, ndo ha que se falar em
transcurso do prazo de 120 (cento e vinte) dias a que se refere a norma de regéncia.

Passo, assim, a analise do mérito.
Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao de cunho constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade ptblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No caso vertente a impetrante, invocando os principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade, alega violagdo ao seu direito liquido e certo de permanecer no Programa Especial de
Regularizagio Tributéria- PERT. Desta forma, postula a concessao da seguranga para afastar o ato supostamente coator levado a efeito pela autoridade tributaria.

Como cedigo, a concessdo de parcelamento de débitos esta subordinada a observancia das condigdes preestabelecidas pelo ente tributante e previamente conhecidas pelo aderente que, com elas
concordando, tema opgao de se candidatar ao beneficio.

Tem-se, assim, que a adesdo ¢ facultativa, devendo o contribuinte, alémde usufruir do beneficio, observar a contrapartida imposta pela lei.

Estabelecidas as premissas necessarias, a lei instituidora do PERT ¢ a Lein° 13.496/2017, que determina, em seu art. 15, que a Receita Federal edite os atos necessarios para regulamentar e executar
apropriadamente os procedimentos relativos ao programa:

Art. 15. A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no ambito de suas competéncias, editardo os atos necessdrios a execugdo dos procedimentos previstos no prazo de
trinta dias, contado da data de publicagdo desta Lei.
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Em cumprimento ao comando legal, a Procuradoria da Fazenda Nacional editou a Instrugdo Normativa PGFN 1’ 690/2017, com diversas disposicdes relativas a obrigagdes acessorias necessarias para a
execucdo do Pert, dentre os quais o disposto no artigo 5°, que tema seguinte dic¢ao:

Art. 5° O deferimento do pedido de adesdo ao Pert fica condicionado ao pagamento do valor a vista ou da primeira prestagdo, conforme o caso, 0 que deverd ocorrer até o ultimo dia util do més do requerimento de
adesdo.

Comefeito, a propria Lein®. 13.469/2017, que instituiu o Programa Especial de Regularizagdo Tributaria— PERT, trouxe emseu artigo 8°, §2°, expressamente, a previsdo supratranscrita. Confira-se:

Art. 8 A divida objeto do parcelamento sera consolidada na data do requerimento de adesao ao Pert e sera dividida pelo nimero de prestagdes indicadas.

§ 1° Enquanto a divida ndo for consolidada, o sujeito passivo devera calcular e recolher o valor a vista ou o valor equivalente ao montante dos débitos objeto do parcelamento dividido pelo ntimero de prestagdes pretendidas,
observado o disposto nos arts. 2° e 3° desta Lei.

§2° O deferimento do pedido de adeso ao Pert fica condicionado ao pagamento do valor a vista ou da primeira prestacfo, que devera ocorrer até o iiltimo dia util do més do requerimento.

Neste cenario, verifica-se que o demandante sabia— ou deveria saber - antes da adesdo ao programa de parcelamento, da condigdo imposta pelo 6rgio fazendario para a fiuicdo do beneficio dali advindo, qual
seja, a obrigacdo de pagamento do pedagio até o tltimo dia do més do requerimento de adesdo.

Desta feita, considerando que o contribuinte deixou de recolher a integralidade do valor devido a titulo de pedagio dentro do prazo estabelecido na lei que instituiu o PERT, restou a autoridade fiscal o
indeferimento/cancelamento do pedido de parcelamento, nos exatos termos do artigo 8°, §2° da Lein® 13.496/2017.

Em que pese o esforgo argumentativo do demandante, admitir o descumprimento do prazo legalmente estabelecido com base no principio da razoabilidade implica violagao da isonomia de tratamento em
relagio aos demais contribuintes que o respeitaram, consoante consignado pelo Exmo. Des. Federal André Nabarrete no voto proferido nos autos do agravo de instrumento 1’ 5002191-44.2019.403.0000 (ID 40868014).

Sendo assim, ndo vislumbro qualquer ilegalidade ou arbitrariedade no ato administrativo ora impugnado, ndo merecendo acolhida a pretensdo posta emjuizo.
Portodo o exposto, DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semcondenag@o emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5031753-68.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SANTOS PRIDE SERVICOS DE COMERCIO EXTERIOR LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DA 8 REGIAO FISCAL- SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SANTOS PRIDE SERVICOS DE COMERCIO EXTERIOR LTDA. EPP emface do SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA
REGIONALDARECEITA FEDERALDA 8 REGIAO FISCAL-SPe da UNIAO FEDERAL (FAZEND A NACIONAL), emque objetiva que seja declaradaa nulidade da pena de adverténcia aplicada
nos autos do processo administrativo fiscal de n.® 11128.722505/2017-65.

Relata a impetrante que foi autuada nos autos do processo administrativo fiscal de n.° 11128.722505/2017-65, sob o fundamento de ter atrasado, por mais de trés vezes dentro do mesmo nes, a prestagdo de
informagdes sobre cargas transportadas, ao desconsolidar, supostamente fora do prazo estabelecido na Instrugdo Normativa RFB 800/2007, os Conhecimentos Eletronicos master (MBL) 151.505.040.774.709 e sub-master
(MHBL) 151.505.048.149.390. Emrazio de tais fatos, o auditor-fiscal da Receita Federal do Brasil, em observéncia ao disposto no artigo 76, §8°, inciso I, da Lei 10.833/2003, recomendou ao Delegado da Alfindega da
Receita Federal do Brasil do Porto de Santos a aplicagdo da pena de adverténcia, prevista no artigo 76, inciso I, alinea h, também da Lei 10.833/2003. Regularmente notificada, apresentou tempestivamente Impugnagao,
havendo por bem o Delegado da Alfandega da Receita Federal do Brasil do Porto de Santos rejeitar a impugnago apresentada e julgar procedente o auto de infragdo lavrado, aplicando a pena de adverténcia a Impetrante,
como sugerido pela autoridade fiscal autuante.

Inconformada, a Impetrante interpds Recurso Voluntario, com fulcro no artigo 76, §13, da Lei 10.833/2003, ao qual foi negado provimento pela autoridade coatora, na qualidade de Superintendente da
Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil da 8 Regido Fiscal, mantendo a penalidade aplicada pelo Delegado da Alfandega da Receita Federal do Brasil do Porto de Santos, ndo cabendo recurso de tal decisdo.

Sustenta a Impetrante, emsintese, que € manifesta a llegalidade da penalidade emcomento, vez que ofendido seu direito liquido e certo ao devido processo legal e a presuncio de inocéncia.

Alega a invalidade da aplicagido da pena de adverténcia, tendo em vista: a) nocorréncia de sujei¢do passiva; b) atipicidade da conduta; c) ofensa aos principios da taxatividade e reserva legal; d) inocorréncia da
infracio; e) impossibilidade de aplicagdo da adverténcia na pendéncia do julgamento administrativo da pena de multa; f) vedagéo do bis in idem.
Aduz que a penalidade somente poderia ser aplicada quando os fatos ensejadores da pena de muilta aplicada nos autos do processo administrativo fiscal de n.® 11128.722480/2017-08, em tramite perante a

Delegacia da Receita Federal de Julgamento, foremdecididos definitivamente. Entende que, se a decisdo administrativa Ihe fosse favoravel quanto a pena de multa, do mesmo modo nfo seria aplicavel a pena de adverténcia, uma
vezque ambas as penalidades decorreriamdos mesmos fundamentos faticos.

Inicial acompanhada de procuragdo e documentos.
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Atribuiu-se a causao valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Recebidos os autos, foi postergada a apreciagio do pedido liminar para apds a vinda das informagdes. (ID 13286949)

A Superi déncia da Receita Federal do Brasil na 8* Regido Fiscal prestouinformacdes conforme ID 13549756. Sustenta que o atraso na prestagdo de informagdes sobre as cargas transportadas
pode redundar na aplicagdo da pena de muilta, nos termos do art. 107, inciso IV, alinea e, do Decreto n® 37/66 e, também, na aplicagdo da pena de adverténcia, desde que superior a 3 (trés) ocorréncias em um mesmo meés,
conforme o art. 76, inciso I, alinea h, da Lein® 10.833/2003.

Afirma que a pena de adverténcia temcomo pressuposto o atraso, por mais de 3 (trés) vezes, emummesmo més, na prestagdo de informagdes sobre carga e descarga de veiculos, enquanto basta uma informagao
extempordnea para acarretar a pena de multae, ademais, a aplicagdo da pena de multa ndio ¢ requisito para a imposi¢ao da pena de adverténcia, pois ambas incidemsobre o atraso na prestacdo de informagdes e as infragdes sdo
apuradas independentemente, em procedimentos distintos e comritos proprios: a imposicdo da pena de adverténcia segue o rito previsto no artigo 76, §§ 8° a 13, da Lein® 10.833/2003, enquanto a pena de muilta pecunidria
percorre a via descrita no Decreto n° 70.235/1972 (Processo Administrativo Fiscal).

Esclarece que os processos administrativos mencionados seguem caminhos distintos, sendo diversos, entre outros aspectos, o prazo para impugnagdo do auto de infragdo e as competéncias decisorias. Na pena
de adverténcia, a decisdo sera proferida pelo titular da unidade responsavel pela apuragdo da infragéo (Delegado ou Inspetor da Receita Federal do Brasil), comrecurso a autoridade imediatamente superior (Superintendente da
Receita Federal do Brasil) e, tratando-se da pena de muilta, o julgamento em primeira instancia compete as Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento e, em segunda instincia, ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais. E dizer, os feitos sio, por disposigao legal, julgados separadamente e decididos por distintas autoridades, ndo havendo previsio legal de modificagiio de competéncia emrazio da coincidéncia do suporte fitico.
Sequer ha identidade da causa de pedir, ja que se debate a incidéncia de diferentes normas punitivas.

Frisa que o sistema juridico aceita o risco da eventual prolagio de decisdes comalgum grau de discrepancia na presenca de incompatibilidades procedimentais, a exemplo da hipdtese emque umdos processos ja
se encontrar sentenciado e, que 0 processo administrativo n° 11128.722505/2017-65 jé se encontra como seu trdmite encerrado, tendo sido a sangdo confirmada na segunda e final insténcia.

Aduz que houve observancia dos principios da reserva legal e da taxatividade e, ao contrario da tese da Impetrante, a “prestagdo de informagdes sobre carga e descarga de veiculos” prevista na IN RFB n®
800/2007 ndo se refere a carga ou descarga ja ocorrida no porto de destino, mas, sim, as operagdes a ocorrer nos proximos dias e tais informagdes devem ser prestadas com antecedéncia pelo transportador, o que incluiu o
Agente de Cargas/Desconsolidador de Cargas, que ¢ uma de suas espécies.

Defende que o pretexto da Impetrante para escusar-se da responsabilidade pela infragdo sob o argumento de que as embarcagdes que transportavamas cargas emquestio anteciparamsua atracagao, a primeira
prevista para as 20h20min de 4 de margo de 2015, para 03h11min do mesmo dia e a segunda, das 19h00min de 9 de margo de 2015 para as 05h45min de 8 de margo de 2015, o que impossibilitou o cumprimento do dever
instrumental, ndo pode prosperar, haja vista que o artigo 22, 111, da IN RFB n° 800/2007 dispde que informacio devera ser prestada até “quarenta e oito horas antes da chegada da embarcagéo no porto de destino™. Nao se
trata, portanto, de horario previsto, mas do momento da real chegada do navio ao porto. Ademnis, o prazo estipulado ¢ o minimo, néio havendo prazo méximo definido, niio servindo de escusa atribulagdes de dltima hora
decorrentes da falta de coordenagdo do desconsolidador como transportador maritimo.

Sustenta que a arguigio da Impetrante de que as supostas infiagdes teriam sido praticadas pelas empresas DELFIN GROUP BRASIL LTDA e SUDEX — TITO LOGISTICA LTDA. , j que
desconsolidou os Conhecimentos Eletronicos master (MBL) n.% 151.505.040.774.709 (ocorréncia 01) e submaster 151.505.048.149.390 (ocorréncia 02) na qualidade de representante (subagente) destes agentes de cargas,
ndo pode ser acatada, na medida emque o art. 18 da IN-RFB 1’ 800/2007 determina que ““A desconsolidago sera informada pelo agente de carga que constar como consignatario do CE genérico ou por seurepresentante” e,
10 caso concreto, f0i a impetrante quem langou as informagdes dos conhecimentos eletronicos “filhotes” no Sistema Carga, conforme comprovado pela fiscalizagdo aduaneira por meio de extratos anexados ao processo
administrativo relativo a aplicagdo da pena. Assim, entendeu-se que a SANTOS PRIDE ¢ a autora da infragdo, por ser a agente de carga que inseriu as informagdes fora do prazo. O dever de desconsolidar tempestivamente o
conhecimento de carga ¢ atribuido do consignatario do conhecimento genérico ou de seurepresentante, como é o caso da SANTOS PRIDE.

Por fim, afirma que niio consta que a Inpetrante ja tenha sofiido a pena de adverténcia pelos mesmos fatos descritos na autuagdo, (inica hipétese emque poderia vislumbrar a suposta ocorréncia de bis in idem.
A inpetrante manifestou-se para reiterar os argumentos da exordial. (ID 15196485).
Foiproferida deciséo para indeferir a liminarrequerida, sob o fundamento de que néio havia qualquer risco de perecimento do direito (ID 15541788).
Ap6s manifestacfio do Ministério Publico Federal, opinando pelo prosseguimento do feito (ID 19386439), vieramos autos a conclusao.
Eo relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, cabe recordar que o mandado de seguranga é remédio constitucional adequado para protegdo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, LXIX, CF/88).

Como ¢ sabido 0 mandamus ndo possui natureza executoria, prestando-se, tdo-somente, a declaragdo do direito liquido e certo, que no caso, seria a obtengdo de ordem de seguranga para ser declarada a
nulidade da pena de adverténcia aplicada nos autos do processo administrativo fiscal de n.° 11128.722505/2017-65.

O cerme da controvérsia do presente feito dizrespeito a declaragio da ilegalidade da pena de adverténcia aplicada nos autos do processo administrativo n° 11128.722505/2017-65, por considerar a Impetrante
que tal penalidade somente poderia ser aplicada quando os fatos ensejadores da pena de multa aplicada nos autos do processo administrativo fiscal de n.° 11128.722480/2017-08, em tramite perante a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, foremdecididos definitivamente.

Cumpre ressaltar, primeiramente, o marco legal comrelagio aos servigos aduaneiros e o dever do transportador de prestar informagdes.

De acordo como artigo 37 Decreto-Lein® 37, de 18/11/1966, coma redagdo dada pela Lein’® 10.833/2003, que cuida do imposto de importagéo, reorganiza os servicos aduaneiros e da outras providéncias, in
verbis:

Art. 37. O transportador deve prestar a Secretaria da Receita Federal, na forma e no prazo por ela estabelecidos, as informagdes sobre as cargas transportadas, bem como sobre a chegada de veiculo procedente do
exterior ou a ele destinado. (Redagdo dada pela Lein®10.833, de 29.12.2003)

§ 12 O agente de carga, assim considerada qualquer pessoa que, em nome do importador ou do exportador; contrate o transporte de mercadoria, consolide ou desconsolide cargas e preste servi¢os conexos, e o
operador portucdrio, também devem prestar as informagoes sobre as operagdes que executem e respectivas cargas. (Redacdo dada pela Lein®10.833, de 29.12.2003)

§ 22 Néio poderd ser efetuada qualquer operagdo de carga ou descarga, em embarcagdes, enquanto ndo forem prestadas as informagdes referidas neste artigo. (Redacdo dada pela Lein®10.833. de 29.12.2003)

§ 32 A Secretaria da Receita Federal fica dispensada de participar da visita a embarcagdes prevista no art. 32 da Lein®.5.025. de 10 de junho de 1966. (Redagdo dada pela Lein®10.833. de 29.12.2003)

§ 42 A autoridade aduaneira podera proceder as buscas em veiculos necessarias para prevenir e reprimir a ocorréncia de infragdo a legislagdo, inclusive em momento anterior a prestagdo das informagaes referidas
no caput. (Renumerado do Pardgrafo inico com nova pela Lein®10.833. de 29.12.2003)

Frise-se que a consolidagdo e desconsolidag@o das cargas refere-se a reunido de cargas de diversos remetentes para transporte conjunto e o ato de separar em lotes e langar no sistema as informagdes sobre a)
identificagdo do Conhecimento Eletrénico como genérico, pela informagéo da quantidade de seus conhecimentos agregados e b) a inclusdo de todos os seus conhecimentos eletronicos agregados (art. 17 da IN RFB N°
800/2007), respectivamente. Daia importancia do agente de cargas informar comantecedéncia a Receita Federal do Brasil para que haja o controle aduaneiro sobre estas cargas.

Para o devido cumprimento deste dever, a Instrugdo Normativa RFB n° 800, de 27/12/2007, que dispde sobre o controle aduaneiro informatizado da movimentagéo de embarcagdes, cargas e unidades de carga
nos portos alfandegarios, comredagdo alterada pela IN RFB n° 899, de 29/12/2008, estabeleceuos prazos minimos para a prestagéo de informago aduaneira a Receita Federal:

Art. 22. Sdo os seguintes os prazos minimos para a prestagdo das informagées a RFB:

[

111 - as relativas a conclusdo da de lidagdo, q e oito horas antes da chegada da embarcagdo no porto de destino do conhecimento genérico.

§ 1o Os prazos estabelecidos neste artigo poderdo ser reduzidos para rotas e prazos de excegéo. [...]
§ 30 Os prazos e rotas de excegdo em cada porto nacional poderdo ser consultados pelo transportador: ...

Art. 50. Os prazos de antecedéncia previstos no art. 22 desta Instrugdo Normativa somente serdo obrigatdrios a partir de 1° de abril de 2009. (Redagdo dada pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 899, de 29 de
dezembro de 2008)

Ademnis, ndio ha essa relagdo entre a pena de nuilta e a pena adverténcia, como pretende a Impetrante, muito embora possam tratar da mesma infragéo de néo prestar as informagdes pertinentes. Em momento
alguma lei previu que a aplicagdo da pena de multa é requisito para a imposi¢ao da pena de adverténcia, ja que ambas incidem sobre o atraso na prestagao de informagdes e as infragdes sdo apuradas independentemente em
procedimentos distintos e comritos proprios. No ha gradagio entre elas.
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Desta forma, por umlado, a aplicagio da adverténcia se da, conforme disposto no art. 76, inciso I, alinea “h”, da Lein® 10.833/2003, in verbis:

Art. 76. Os intervenientes nas operagdes de comércio exterior ficam sujeitos as seguintes sangoes: (Vide Lein®12.715, de 2012) (Vide Lein° 13.043, de 2014) I - adverténcia, na hipotese de: [ ...]

h) atraso, por mais de 3 (trés) vezes, em um mesmo més, na prestagdo de informagdes sobre carga e descarga de veiculos, ou movimentagdo e armazenagem de mercadorias sob controle aduaneiro;, [ ...]

E, por outro lado, a multa encontra sua previsdo no artigo 107, inciso I'V, alinea e, do Decreto n® 37/1966:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lein®10.833, de 29.12.2003)
[-]
1V -de R$ 5.000,00 (cinco mil reais): (Redagdo dada pela Lein®10.833, de 29.12.2003) (Vide) |...]

e) por deixar de prestar informagdo sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operagdes que execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada a empresa de
transporte internacional, inclusive a prestadora de servigos de transporte internacional expresso porta-a-porta, ou ao agente de carga; e (...)

Portanto, nfio ha que se falar em violagdo ao principio de non bin in idem, sobretudo por ser evidente que, diante da relevancia da tutela do controle aduaneiro, o legislador previu duas sangdes distintas,
adverténcia e multa por deixar de prestar informacdo, ndo representando violagdo aos principios constitucionais.

Assim, a Impetrante, enquanto transportadora, encontrava-se obrigada a prestar, coma devida antecedéncia, as informages sobre as cargas a serem descarregada no Porto de Santos e ndo o fez no prazo
marcado pela Instrugdo Normativa. Note-se que o dispositivo legal ndo exige a aplicagdo da multa como requisito de adverténcia, nema ocorréncia de prejuizo ao erario, para que haja a infragdo, sendo suficiente o atraso no
dever de prestar informagdes para que ocorra a lavratura do respectivo auto. E o argumento de que houve antecipago da atracagio das embarcagdes tambémnéo exime o dever da impetrante, porquanto se trata de umprazo
minimo a contar do momento da chegada do navio ao porto.

Compulsando os autos, consta no Auto de Infragdo de Adverténcia Processo n° 11128-722505/2017-65 que a impetrante atrasou por mais de trés vezes, emummesmo més, a prestagdo de informagdes sobre
carga estrangeira, ao registrar conhecimentos eletronicos a destenmpo, € dizer, fora das 48 horas estabelecidas pelo artigo 22, 11, “d”, e 111, da IN-RFB 800/2007.

Verifica-se que as condutas estdo minuciosamente descritas no Termo de Constatagdo e, por esse motivo, foi-lhe aplicada a penalidade de adverténcia, com fundamento no artigo 76, 1, “h”, da Lein® 10.833/03.

Note-se que ja no processo administrativo fiscal n° 11128.722480/2017-08, que versa sobre os mesmos fatos apurados no processo fiscal n° 11128-722505/2017-65, aplicou-se a penalidade de multa, com
supedéneo no artigo 107, inciso IV, “e”, do Decreto-lei n° 37/66, visto que, além de outras sangdes, a multa pecunidria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ¢ tambémadmissivel pelo ato de deixar de prestar informag@o sobre
veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operagdes que execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada a empresa de transporte internacional ou ao agente de carga. (ID
13264436).

E isso, como ja dito, ndio se mostra ilegal, ja que sdo infragdes apuradas independentemente emprocedimentos distintos e comritos proprios, néo caracterizando bis in idem.

Por fim, ¢ importante registrar que ndo cabe ao Judicidrio, no &mbito do controle jurisdicional do processo administrativo, sob pena de ofensa a separagdo dos poderes, rever o juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administragédo, mas tdo-s apreciar a regularidade do procedimento, & luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

E, no caso concreto, ndo houve qualquer ofensa aos principios da taxatividade, da reserva legal e vedagéo ao bis in idem no procedimento. Portanto, da analise dos elementos produzidos nos autos, nio
remanescemduvidas sobre a legalidade das penas aplicadas.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos moldes do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Havendo interposigdo de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagio de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cédigo de Processo Civil
Apos, independentemente de juizo de admissibilidade, remetan-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Publique-se eletronicamente. Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5012406-78.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CICERO RUMAO PEREIRA FILHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO TAKAHASCHI - SP279614

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga compedido liminar de antecipago da tutela impetrado por CLCERO RUMAO PEREIRA FILHO emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS SAO PAULO - CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI e INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, objetivando provimento jurisdicional para que a autoridade coatora envie imediatamente seu recurso
administrativo ao CRPS.

Aduz, emsintese que, interpds em09.03.2020 recurso ordindrio contra a decisao que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de
30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Recebidos os autos, foi proferida decisdo (ID 38425396) para concedera liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe para o CRP'S o recurso ordinario interposto por CICERO RUMAO PEREIRA
FILHO, de protocolo n® 1488457628, dando-he o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.
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O inpetrado informou que o beneficio é mantido pela Agéncia da Previdéncia Social SANTO ANDRE/SP. Por sua vez, o impetrante informou que ndio se trata de analisar o requerimento, s de remeter o recurso
administrativo n° 44233.269496/2020-28 ao CRPS.

Coma informago da Impetrante de que néio possui mais interesse no prosseguimento do feito e seurequerimento de homologagdo de desisténcia, vieramos autos a conclusdo (ID 40817785).
E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESIS TEN CIA formulada pela parte impetrante, ficando o processo EXTINTOnos termos do artigo 485, inciso VIII,
do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.
Custas ex lege.
Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0034578-42.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO: DURVALINO JOAQUIM GUIMARAES

Advogado do(a) EXECUTADO: NELSON CAMARA - SP15751

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para ciéncia e manifestagio acerca do extrato SISBAJUD (antigo BACENJUD) do ID 42781937.

Ressalte-se que compete ao(s) Executado(s) a comprovagio de que o(s) valor(es) eventualmente bloqueado(s) refere(m)-se ao(s) vencimentos, subsidios, soldos, salrios, remuneragdes,
proventos de aposentadoria, pensdes, peciilios € montepios; as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de
profissional liberal ou que estdo revestidos de outra forma de impenhorabilidade.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Silente(s), intime-se o Exequente para requerer o que de direito, devendo, se o caso, apresentar o valor atualizado do débito.

Sao Paulo, data lanada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013485-97.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: DENISIO CASARINI
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO ESTEVES PEDRAZA - SP231377

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagao (art. 534, C.P.C.).

2. Vindo o demonstrativo em termos, intime-se a UNIAO FEDERAL, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execugio, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cédigo de Processo
Civil

3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestagio do (s) exeqiente (s), remetant-se 0s autos ao arquivo.

4. Havendo expressa concordancia do executado comos valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagdo da execugdo, certifique-se e expega-se a respectiva requisigdo de pagamento, nos termos do art. 535, §
3.%,inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no arquivo o pagamento.

5. Oportunamente, altere-se a classe para “206”.
I

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012909-78.2006.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCOS DOMINGOS DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: JOAO CARLOS RODRIGUES DOS SANTOS - SP84152, JONILSON BATISTA SAMPAIO - SP208394
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REU:FUNDAGAO JORGE DUPRAT FIGUEIREDO DE SEG E MEDICINA DO TRABALHO

DESPACHO

Dé-se ciéneia da baixa dos autos.

Inicialmente altere-se a classe processual para CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA .

Apos, considerando a apresentagio da memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagdo (art. 534, C.P.C.) pela exequente (id 42443567), intime-se a UNTAO FEDERAL, nos termos do art. 535, do C.P.C.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5028085-89.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RENATO BALDASSARE GONCALVES VAN MOORSEL
Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIA PATRICIA DE LUNA SILVA - SP144981

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. ID 42661135: Primeiramente, esclarega a advogada sua manifestagdo, uma vez que informa em sua petico que substabelece os poderes outorgados a Dra. ANDREZA DE SOUZA LUCIO CUSCIANA, mas o
instrumento juntado aos autos (id 42661169) refere-se a substabelecimento ao advogado HAROLDO JOSE DANTAS DA SILVA, fazendo referéncia a processo conpletamente distinto (execugéo penal n. 0005679-
73.2018.8.26.0996). Até que sobrevenhamos esclarecimentos, a advogada CLAUDIA PATRICIA DE LUNA SILVA continua a representar os interesses do autor;

2. 1D 18092532: Promova a Secretaria as anotagdes necessarias a exclusao da D.P.U. da representago do exequente;

3. 1D 40134276: Exclua-se a UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) do polo passivo da demanda;

4. 1D 40721509: Razio assiste A UNIAO FEDERAL. Nada a deliberar acerca da isencdo de IRPF, uma vez que o proprio autor afirma ter verificado que The foi deferida a isenfio (id 39764816);

5. 1D 39764816: Esclarega a UNIAO FEDERAL se houve o pagamento dos atrasados, referentes aos valores devidos entre a tutela de urgéneia e a efetiva reintegragio e reforma do autor.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5004942-03.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: VICTOR FAVAARRUDA - SP329178

REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Cuida-se de agio de CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENC A, 1o qual o autor requer a intimagio do CONSELHO REGIONAL DE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO para que cumpra a
decisdo proferida, pelo E. TR.F., da 3.* Regido, nos autos de n. 0011584-87.2014.4.03.6100, que reconheceu ser inexigivel a presenga de farmacéuticos em dispensarios de medicamentos, localizados em estabelecimentos
prisionais commenos de 50 leitos, bem como declarou nulas a cobranga de anuidades e a imposicao de multas, pela auséncia de profissionais. Requer, outrossim, que a intimag@o da executada para que se abstenha de autud-la,
na hipétese de auséncia de farmacéutico emestabelecimento penitenciario.

0 CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO foi intimado e apresentou sua impugnagdo (id 37905108), onde informa a existéncia de inimeras agdes, acerca do mesmo objeto, nas
quais existemdecisdes que a autorizama autuar o ente federativo, na hipdtese de auséncia de farmacéutico responsavel, citando como exemplo decisdo exarada nos autos do A.I. n. 0013762-05.2016.4.03.0000, interposto nos
autos da agdo de n. 0012416-52.2016.4.03.6100.

Dada vista ao exequente, manifestou-se (id 41165923) alegando nfo ser possivel invocar decisdes proferidas emautos diversos, devendo-se respeitar os limites subjetivos e objetivos da lide.
E o breve relato. Decido.
Indispensavel uma breve sintese do processamento dos autos originarios (0011584-87.2014.4.03.6100).

A sentenga foi proferida nestes termos:

“Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, encerrando o processo, com resolugdo do mérito, a teor do artigo 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil, para declarar a exigibilidade das multas
impostas nos Autos de Infragdo n’s 278505, 274057, 273889, 274058, 276842, 141326, 270471, 275938, 277365, 274728, 273889, 270193, 274723, 275913, 275180, 270630, 275936, 275912, 278433, 277537,
273891, 141342, 141521 e 273891 e 27105. Honordrios advocaticios pela parte ré, ora arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa. Custas "ex lege".”
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O E. TR.F. da 3.* Regido deu provimento a apelago, nos seguintes termos:

“(...) reformada a r: sentenga, portanto, para julgar parcialmente procedente o pedido para reconhecer inexigivel a assisténcia farmacéutica nos dispensdrios de medicamentos localizados em estabelecimentos
prisionais com menos de 50 leitos e, por consequéncia, nulas a cobranga de anuidades e a imposigdo de multas pela auséncia dos profissionais farmacéuticos. Ante a sucumbéncia em parte minima do pedido (art.
86 do CPC), deverd o CRF/SP arcar com os honordrios, que ficam arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §4°, 111, do CPC).”

Desta decisdo foram interpostos recursos especiais pela parte autora e pelo C.R.F. , cujo seguimento foi negado pela Vice-Presidéncia do E. TR.F., da 3.* Regifo. As partes interpuseram recurso de agravo, que pende de
apreciagio pelo E. S.T.J.

O pedido formulado pela parte autora foi parcialmente acolhido emdeciso proferida pelo E. T.R.F. da 3.* Regido. Os recursos interpostos pelas partes ndo possuemefeito suspensivo, nos termos do art. 995, do C.P.C. Assim,
perfeitamente possivel o cumprimento provisorio da sentenca, uma vez que se trata de obrigagdo de fazer, que nio atrai o regime constitucional de precatorios, conforme decisdo proferida nos autos do R.E. n. 573.872, em
sistermitica de repercussao geral.

O pedido deduzido pelo exequente consiste em invocar provimento jurisdicional para que o Conselho Regional de Farméacia ndo mais autue o ente publico, quando verificada auséncia de farmacéutico nos seus estabelecimentos
penitencidrios. Requer, ainda, sejam suspensas todas as autuagdes posteriores ao ajuizamento da presente demanda, enquanto ndo transitado emjulgado o feito, emrazio de o E. TRF haver reconhecido a nulidade das multas
impostas aos estabelecimentos commenos de 50 (cinquenta) leitos.

Inicialmente, convém afastar a argumentagdo da executada, uma vez que a existéncia de decisdes judiciais proferidas por outros Juizos ndo podemser objeto de deliberago nestes autos. Comrazio a exequente ao nvocar a
pertinéneia subjetiva e objetiva das demandas. Neste Cumprimento Provisorio, hé que se perquirir se estéo presentes os requisitos do art. 520, do C.P.C.

Colho dos autos que o pedido inicial buscava, de forma genérica, declaragdo de inexigbilidade de farmacéutico em estabelecimentos penitenciarios do Estado, bem como de obrigatoriedade de registro no C.R.F., com o

A decisao do E. TR.F. da 3.* Regido, emsede de recurso de apelagéo interposto pela parte autora, reformou a sentenca que julgara improcedente o pedido, julgando parcialmente procedente a pretensdo, limitando, entretanto,
a inexigibilidade a dispensarios de medicamentos localizados emestabelecimentos prisionais commenos de 50 (cinquenta) leitos, tornando nulas a cobranga de anuidades e a imposi¢ao de multas.

Assim, somente naqueles estabelecimentos commenos de 50 (cinquenta) leitos temaplicagao a referida decisdo. Destarte, defiro o pedido para, na forma da decisdo proferida na apelagdo interposta nos autos do processo n.
00115848720144036100, o CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO abster-se de autuar o ente federativo, quando verificada a auséncia de farmacéutico, em estabelecimentos
penitencidrio. commenos de 50 (cinquenta) leitos.

abarcados pela decisdo que se busca o cumprimento provisorio, podemter regular curso.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037279-34.2000.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ADAMAS S APAPEIS E PAPELOES ESPECIAIS
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE LUIS DE OLIVEIRAMELLO - SP20356

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 42712832 e seguintes: Dé-se ciéncia as partes.
Nada mais sendo requerido, venham-me conclusos para extingdo da execucio, observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5014272-58.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REPRESENTANTE: JOAO DE BARROS
Advogado do(a) REPRESENTANTE: RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR - SP138058

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agio de CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENC A o qual o autor requer a intimagiio da UNIAO FEDERAL para implantag&io do beneficio de pensio por morte, reconhecido nos autos de n.
0023288-44.2007.4.03.6100. Requer, outrossim, sejam fornecidos os elementos necessarios a elaboragdo da memoria de célculo, nos termos do art. 534, do C.P.C.

Adwz que teve reconhecido o beneficio em sentenca proferida por este Juizo, que foi mantida com pequenas alteragdes, em sede de apelagdo. Informa que o recurso especial interposto versa, exclusivamente, acerca de
honorarios sucumbenciais, sendo de rigor a imediata implantagdo do beneficio.

A UNIAO FEDERAL foi intinada e apresentou sua manifestagiio (id 28475546), onde informa ndo haver transito em julgado nos autos originirios. Aduz ter havido decisio do E. S.T.J., proferida nos autos do Ag. Int. no
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 962.524, determinando a baixa dos autos ao T.R.F. da 3.* Regifio, para as providéncias necessarias a realizagdo de novo juizo de admissibilidade, nos termos do art. 1.040, do
C.P.C., ap6s decisio definitiva no Recurso Extraordinario n. 652.229/DF, onde o tema foi submetido ao rito de repercusséo geral.

Dada vista a0 exequente, manifestou-se (id 30091884) defendendo ser possivel a apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia, mesmo em feitos sobrestados, emrazio do regime repetitivo.
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E o breve relato. Decido.
Indispensavel uma breve sintese do processamento dos autos originarios (0023288-44.2007.4.03.6100).
O pedido deduzido nos referidos autos foi integralmente acolhido pela sentenca proferida por este Juizo, nestes termos:

“Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido inicial, e, em conseqiiéncia, resolvo o mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Cédigo de Processo Civil para declarar a condigdo de servidora piiblica federal a
Lidia Petrovitch de Barros e condenar a ré ao pagamento de pensdo por morte da ex-servidora ao autor Jodo de Barros desde 13.08.2002 em moeda corrente nacional com todas as vantagens da categoria e do
cargo de assistente administrativo ou seu equivalente caso tenha sido extinto. Custas "ex lege”. CONDENO a ré em honordrios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido da
condenagdo devidamente corrigido. Sentenga sujeita ao reexame necessdrio.”

O E. TR.F. da 3.* Regido deu provimento as apelagdes, nos seguintes termos:

“Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, dar parcial provimento a remessa necessaria e a apelagdo da
Unizio Federal para reduzr a verba honoréria, e dar parcial provimento ao recurso adesivo do autor para que os valores atrasados sejam pagos a partir do primeiro requerimento administrativo formulado em24.01.2002, nos
termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”

Desta decisdo foram interpostos recursos especiais pela parte autora e pela UN IAO FEDERAL. Sobreveio decisio, proferida pela Vice-Presidéncia, negando seguimento aos recursos. As partes interpuseram recurso de
agravo e a ambos foinegado provimento. Contudo, a UNIAO FEDERAL, emsede Ag. Int. no AGRAVO EM RECURSO ESPECIALN. 962.524, obteve decisdo favoravel, assimproferida:

“Em face do exposto, determina-se a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, tornando sem efeito a decisdo de fls. 408/415, com a devida baixa nesta Corte, para que, apds a publicagdo dos acérdaos dos Recursos
Extraordinarios citados, a Corte de origemproceda a novo juizo de admissibilidade, nos termos do art. 1.040 do CPC/2015.”

Colho dos autos que o findamento da mencionada decisdo foi a necessidade de evitar-se o proferimento de decisdes conflitantes, mormente emrelagio a decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, que submeteu a
matéria a regime de repercussdo geral, nos autos do mencionado Recurso Extraordinério.

Em consulta ao andamento processual do Recurso Extraordinario 652.229/DF, verifico que, apesar de reconhecida a repercussdo geral, ndo existe determinag@o para o sobrestamento dos feitos da mesma natureza e objeto.
Assim, de rigor observar-se a questio de ordemestabelecida no Recurso Extraordinario n. 966.177:

“(...)a) asuspensdo de processamento prevista no § 5°do art. 1.035 do CPC ndo consiste emconsequéncia automatica e necessaria do reconhecimento da repercussdo geral realizada com fulcro no caput do mesmo dispositivo
sendo da discricionariedade do relator do recurso extraordindrio paradigma determind-la oumodula-Ia(...).” (grifo nosso).

Destarte, néo havendo determinagio de sobrestamento do feito, tenho ser possivel a apreciagéo da tutela de urgéncia, mesmo como reconhecimento da repercussdo geral da matéria, objeto da demanda.
O pedido formulado pela parte autora foi acolhido emduas instancias diferentes. O recurso interposto pela UNTAO FEDERA L néo possui efeito suspensivo, nos termos do art. 995 do C.P.C.

Assim, considerando tudo o quanto deduzido nos autos originrios, defiro a tutela de urgéncia, determinando 28 UNIAO FEDERAL que implante o beneficio de pensio por morte da ex-servidora ao autor Jodo de Barros, com
todas as vantagens da categoria e do cargo de assistente administrativo ou seu equivalente, caso tenha sido extinto. Outrossim, devera fazer juntar aos autos, os elementos necessarios a confec¢do de memodria de célculo,
referentes aos atrasados, no prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009824-76.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LAVANDERIA INDUSTRIALBIG MILL- EIRELI - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO DE FREITAS SIMOES FERREIRA - SP167780
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE QUiIMICA DATVREGIAO

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO JOSE OLIVEIRA RODRIGUES - SP106872

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por LAVANDERIA INDUSTRIAL BIG MILL—- EIRELI - ME emface do CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAIVAREGIAO , objetivando a
execugdo do r. acorddo que negou provimento ao recurso de apelagdo do Executado e manteve a sentenca de procedéncia para declarar inexigivel a multa e afastar a obrigatoriedade de registro junto ao Conselho e condenar ao
pagamento dos honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, cujo transito emjulgado deu-se em?24/08/2017 (ID 14900892 fls. 178)

A Exequente apresentou calculo para liquidacio da sentenca (ID 6632114). E o executado impugnou os valores apresentados (ID 10639246). A contadoria judicial apresentou seu parecer.

O Executado apresentou a guia de deposito referente ao pagamento dos honorérios sucurmbenciais (ID 32876531)

Foiexpedido oficio de transferéncia (ID 41326766)

Coma informagdo da Exequente de que foramsatisfeitos seus créditos, como levantamento dos valores depositados e seu requerimento de extingdo do feito, os autos vieramconclusos (ID 42253875)

E O RELATORIO. DECIDO.

Diante da satistagéo da obrigagéo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO , nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
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Juiza Federal

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5003320-54.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: PALQUIMA INDUSTRIA QUIMICA PAULISTALTDA. - ME

Advogados do(a) REQUERENTE: FABIO DE VASCONCELLOS MENNA - SP118867, THAISA DE ALMEIDA GIANNOTTI MENNA - SP216107, DINAHUSEIN ARMAN SABBAG - SP214287,

FELIPE CARLOS SAMPAIO PEDROSO - SP281804
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apds, ndo havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008197-93.2016.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NERI DIAS DE BARROS

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000152-66.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PRAESUM CONTABILIDADE INTERNACIONALLTDA
Advogado do(a) AUTOR:ANDREA GIUGLIANINEGRISOLO - SP185856

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, nio havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009050-46.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BASF S.A.

Advogado do(a) AUTOR: PAULO AUGUSTO GRECO - SP119729

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Dé-se ciéneia da baixa dos autos.

Promova a Secretaria a substituicdo do patrono da parte autora inclundo GERALD O VALENTIM NETO (OAB/SP 196.258).

Manifeste-se a UNIAO FEDERA L acerca do pedido de desisténcia formulado pela parte autora, comvistas & compensagio na esfera administrativa.

Apbs, venhamos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026984-17.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TOKEN CONFECCOES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagao (art. 534, C.P.C.).

2. Vindo o demonstrativo em termos, intime-se a UNIAO FEDERAL, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execugio, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cédigo de Processo

Civil

3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestagio do (s) exeqiente (s), remetan-se 0s autos ao arquivo.

4. Havendo expressa concordancia do executado comos valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagdo da execugdo, certifique-se e expega-se a respectiva requisigdo de pagamento, nos termos do art. 535, §

3.%,inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no arquivo o pagamento.
5. Oportunamente, altere-se a classe para “206”.
I

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017698-42.2014.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:DUDALINA SA
SUCESSOR:RESTOQUE COMERCIO ECONFECCOES DEROUPAS S/A

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO LUIZ TAVANO - SP173965
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 534, C.P.C.).

2. Vindo o demonstrativo em termos, intime-se a UNIAO FEDERAL, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execugo, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cédigo de Processo

Civil

3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestacio do (s) exeqiente (s), remetant-se 0s autos ao arquivo.

4. Havendo expressa concordancia do executado comos valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagdo da execugdo, certifique-se e expega-se a respectiva requisicdo de pagamento, nos termos do art. 535, §

3.°, inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no arquivo o pagamento.
5. Oportunamente, altere-se a classe para “206”.
I

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008616-91.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: W.A. CALDEIRA FERREIRA
Advogados do(a) AUTOR: NATALIA BARREIROS - SP351264, ROBERTA CRISTIANE CORDEIRO - SP278544

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP
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DESPACHO

1. Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 534, C.P.C.).

2. Vindo o demonstrativo emtermos, intime-se a UNTAO FEDERAL, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execugio, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cédigo de Processo

Civil

3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestagio do (s) exequente (s), remetant-se 0s autos ao arquivo.

4. Havendo expressa concordancia do executado comos valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagio da execugdo, certifique-se e expega-se a respectiva requisicdo de pagamento, nos termos do art. 535, §

3.%, inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no arquivo o pagamento.
5. Oportunamente, altere-se a classe para “206”.
I.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0014738-45.2016.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA DO SOCORRO DINIZ
Advogados do(a) AUTOR: ANNA LUCIADAMOTTA PACHECO CARDOSO DEMELLO - SP100930, FELIPE VILELA FREITAS - SP344006

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apods, niio havendo novos requerimentos, encaminhense os autos ao arquivo findo.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023350-45.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: VALDEIR ALCANTARAFRANCO

Advogado do(a) EXECUTADO: UMBELINA ZANOTTI - PR21006

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para ciéncia e manifestagdo acerca do extrato SISBAJUD (antigo BACENJUD) do ID 42784763.

Ressalte-se que compete ao(s) Executado(s) a comprovagdo de que o(s) valor(es) eventualmente bloqueado(s) refere(m)-se ao(s) vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneragdes,
proventos de aposentadoria, pensdes, pectilios e montepios; as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de

profissional liberal ou que estdo revestidos de outra forma de impenhorabilidade.
Prazo: 05 (cinco) dias.
Silente(s), intime-se 0 Exequente para requerer o que de direito, devendo, se o caso, apresentar o valor atualizado do débito.

Sao Paulo, 02 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024712-50.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CONDOMINIO JARDINS DO PLANALTO

Advogados do(a) EXECUTADO: SHEILA FOLHINI - SP320590, PAULO NORIYUKI SAKAMOTO - SP82248
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DESPACHO
Intimem:se as partes para ciéncia e manifestagio acerca do extrato SISBAJUD - ID 41785491, no prazo de 10 (dez) dias.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025747-79.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:JJET CONSULTORIAE SISTEMAS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: GEANCARLO VILELA - SP274310

DESPACHO
Intimemse as partes para ciéncia e manifestacéo acerca do extrato RENAJUD - ID 42787871.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021010-60.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUIZANTONIO BALBO PEREIRA, PAULO DE TARSO ANDRADE BASTOS, CONSELHO SECCIONALDAOAB SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BALBO PEREIRA - SP101492
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

EXECUTADO: PAULO DE TARSO ANDRADE BASTOS, LUIZANTONIO BALBO PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO DE TARSO ANDRADE BASTOS FILHO - SP207577

DESPACHO
Intimemse as partes para ciéncia e manifestagio acerca do extrato SISBAJUD - ID 42786720, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nada muis sendo requerido, venhantme os autos conclusos para sentenca de extingéo da execugio, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018258-54.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUPERCIO ALVES BRAGA

Advogado do(a) EXEQUENTE: REGINA CELIA DE SOUZA VELOSO - SP294472-A

EXECUTADO: EDUARDO PASSARELLAPINTO, VICENTINAALVES FERREIRABRAGA, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, VICENTINAALVES BRAGA, LUPERCIO FERREIRA

BRAGA

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCIA LIAMARTINS TEIXEIRA DE MOURA - SP165321

DESPACHO
1D 42789294 Intimemt-se as partes para ciéncia.
Apds, cumpra, a Secretaria, 0 topico final do despacho constante no ID 32928807, referente 4 expedicdo de oficio de transferéncia.

S#o Paulo, 02 de dezembro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003964-69.1987.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: TYCO ELECTRONICS BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790
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DESPACHO

ID 42543359: Dé-se ciéncia as partes acerca do parecer da Contadoria Judicial. Apds, venhamconclusos para deliberagéo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022922-54.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: ERVELI KERN BARTOLASSI, MARCUS ANTONIO DEAZEVEDO MANGABEIRA, ROSIMARA LOPES, PAULO ROGERIO DIAS, MARIA REGINA HITOMI ORII,
CYNTHIATHEODORO PORTO, LUCIAXELLAMUTTI, SANDRAMARISABASSO DE SOUZA, ANDREAMARIA SECATTO, ELOISANOVELLI

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 42607160: Dé-se ciéncia as partes acerca dos calculos da Contadoria Judicial. Apds, venhamconclusos para deliberagio.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016344-94.2005.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SUPERMERCADO AMERICA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: EUGENIO LUCIANO PRAVATO - SP63084

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagao (art. 534, C.P.C.).

2. Vindo o demonstrativo em termos, intime-se a UNIAO FEDERAL, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execugio, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cédigo de Processo
Civil

3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestagio do (s) exequente (s), remetant-se 0s autos ao arquivo.

4. Havendo expressa concordancia do executado comos valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagdo da execugdo, certifique-se e expega-se a respectiva requisigdo de pagamento, nos termos do art. 535, §
3.%, inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no arquivo o pagamento.

5. Oportunamente, altere-se a classe para “206”.
I

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003693-98.2003.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO DAS APOSTOLAS DO SAGRADO CORACAO DE JESUS
Advogado do(a) AUTOR:ADELMO DE CARVALHO SAMPAIO - SP78976

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

1. Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagio (art. 534, C.P.C.).

2. Vindo o demonstrativo em termos, intime-se a UNIAO FEDERAL, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execugio, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cédigo de Processo
Civil

3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestagio do (s) exequente (s), remetant-se 0s autos ao arquivo.

4. Havendo expressa concordancia do executado comos valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagdo da execugdo, certifique-se e expega-se a respectiva requisigdo de pagamento, nos termos do art. 535, §
3.%, inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no arquivo o pagamento.

5. Oportunamente, altere-se a classe para “206”;

6. 1D 41484598: Promova a Secretaria a inclusdo dos advogados MAURO JUNIOR SERAPHIM (OAB/PR 17.670 e SOIANE MONATNHEIRO DOS REIS (OAB/PR 32.760), como representantes da parte
autora

1.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004856-03.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TRANSFORMADORES UNIAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILANARENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, nio havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009845-52.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: QMC TELECOM DO BRASIL CESSAO DE INFRAESTRUTURA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO TEMPORIM CALAF - SP199894

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, ESTADO DE SAO PAULO, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: MARTINA LUISAKOLLENDER - SP107329, PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apds, niio havendo novos requerimentos, encaminhense os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0001099-23.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MILTON DA SILVAALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO CRISTIANO MASSOLA - SP272743

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALDE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO
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Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009807-40.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BARRAMED CASADEAPOIO LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: WAGNER EDUARDO ROCHA DA CRUZ - SP159991, LUCIANO DE ALMEIDA PEREIRA - SP203526

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT/SP

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011210-44.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANSELMO ROCHA DE CARVALHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SHEYLA ROBERTA DEARAUJO SOARES DA CRUZ - SP220347

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, GERENTE ADMINISTRATIVO DO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM
SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: DANIELPOPOVICS CANOLA- SP164141

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009326-14.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: HELAINENUNES FARIAS
Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE GUILHERME SANTOS SILVA - SP338866, ALEXANDRE FERREIRA LOUZADA - SP202224, EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR - SP198158

IMPETRADO: SUBSECRETARIO DA SUBSECRETARIA DE PLANEMENTO ORCAMENTO EADMIISTRACAO DA SUPERITENDENCIA DE ADMINISTRACAO DO MINISTERIO DA
FAZENDAEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5028798-64.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PRACA OIAPOQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631, DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135, LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638
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IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apods, niio havendo novos requerimentos, encaminhense os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001280-65.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SIEMENS PARTICIPAGOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CASSIANO SILVAD ANGELO BRAZ - SP206137, CHARLES WILLIAM MCNAUGHTON - SP206623, OTAVIO SASSO CARDOZO - SP220684
IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B, DEBORA SAMMARCO MILENA - SP107993

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apds, ndo havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000488-82.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: POLICO COMERCIALDE ALIMENTOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DE TOLEDO BLAKE - SP304091-A

IMPETRADO: DELEGADO REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5005613-26.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: THAIS CRISTINARIBEIRO DE MATTOS

SENTENCA

Trata-se de Agdo de Reintegragdo de posse proposta por CAIXA ECON OMICA FEDERAL- CEF emface de THAIS CRISTINA RIBEIRO DE MATTOS, por meio da qual se objetiva obter provimento
jurisdicional liminar que determine que a Ré desocupe o imovel, comconsequente reintegragéo da CEF na posse do mesmo.

Recebidos os autos, foi proferido despacho (1D 30612560) para determinar o encaminhamento dos autos a Central de conciliagdo para tentativa de conciliagdo. Nao houve manifestagdo de interesse na realizagdo de audiéncia
de conciliagdo ndo presencial (ID 40182160).

Como requerimento da Caixa Econdmica Federal de extingdo do feito por falta de interesse processual superveniente (ID 41119502), vieramos autos conclusos.
E o relatorio. Decido.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolucéio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil.
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Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Custas na forma da lei.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013685-07.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SONIAMARIAMUNHOZ VAQUERO
Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANA RIBERTO BANDINI - SP131928, FERNANDA FLORESTANO - SP212954

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Outrossim, manifeste-se a impetrada acerca do requerimento da impetrante (id 41822645). Apos, tornemos autos conclusos para deliberagdo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5029344-22.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EQUACIONALELETRICAE MECANICALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO - SP373479-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026913-15.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:MOISES PEREIRANUNES
Advogado do(a) IMPETRANTE: VAGNER FERRAREZI PEREIRA - SP264067

IMPETRADO: SENHOR COMANDANTE DO EXERCITO BRASILEIRO DO 2° COMANDO MILITAR SUDESTE, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, nio havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.

Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 5021315-12.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PAULO TADEU ROBERTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANA VIEIRA FERREIRA - ES23178

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
1Ds 42552451 € 42553210: Intime-se o Exequente para ciéncia e manifestacdo no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022624-39.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:INOVATS ENGENHARIA LTDA
Advogados do(a) IMPETRA